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1. Bevezetés

,,Mondhatnam olyan marka a vilagon ez a magyar pszichoanalitikus, mint a
néi ruhdban: Patou, vagy a legjobb férfifrakkban Pool” (O.E., 1930,7) .

A mult szazad elsé évtizedeiben a pszichoanalizis egyszerre volt tudomanyag,
gyogyitdsi moddszer, vilagnézet és széles korli  szellemi mozgalom. A
pszichoanalitikussag kritériumai térben és idében is jelentds eltéréseket mutattak, igy a
kérdésre, hogy mikor ki volt pszichoanalitikusnak tekinthetd, nem létezik altalanosan
érvenyes és egységes valasz. A tajékozddas egy lehetséges madjat a korabeli napisajtd
tanulmanyozésa nyujthatja.

1.1 Kutatasi el6zmények
A magyar (és a nemzetkozi) pszichoanalizis torténetét eloszor és elsdsorban freudista
perspektivabol (Freud, 1914, 1925; Jones 1955, 1957, 1972) irtak.? Magyarorszagon az
utobbi évtizedek Ferenczi-reneszansza és ujraéledd Ferenczi-kultusza (Lasd: Erds,
2004) kovetkeztében a szakirodalomban alulreprezentalt a rivalisnak mindsitett
analitikus iskolak korabeli tevékenysége és szerepe. A magyar pszichoanalizis-
torténetr6l, valamennyi analitikus iskola torténetére kitérd, jelentés Osszefoglalo
monografia is rendelkezésre all (Harmat, 1994). Méar a cime (Freud, Ferenczi és a
magyarorszagi pszichoanalizis) is jelzi, hogy a kanonizalt perspektivabol irodott —
ennek megfeleléen a rivalis iskolakat a mainstream periféridjan targyalja. Eppen csak
elkezd6dott a rivalisnak mindsitett analitikus irdnyzatok torténetének feldolgozasa és
beleillesztése a magyarorszagi pszichoanalizis torténetébe (Hars, 2007a).

A nagy periodikak feldolgozésa részben megtortént. Megismerhetové valt a
pszichoanalizis magyarorszagi recepcidja és a pszichoanalitikusok szereplése a Korunk
(Er6s-Kapas, 1985; Erds, 1986; Kapas, 1990; Hars, 2015), a Nyugat (Hars, 2008a,

1 A disszertacioban szerepl6 idézeteket betiihiven, a korabeli helyesirasi szabalyok szerint kozlom.
2 Az elsé ellenpélda Wilhelm Stekel 1926-os irasa (Stekel, 2005).
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2008b), a Huszadik Szézad és a Miivészet (Hars, 2015) folyGiratokban. Teljes
bibliografia készilt a pszichoanalizis reprezentaciojarol az 1910-1939 kozotti iddszak
egyes reprezentativ sajtétermékeiben (Budapesti Hirlap, Népszava, Pesti Napld). A
bibliogréafia feldolgozédsa az alabbi részteriileteken tortént meg: (1) Ferenczi Sandor
alakja a napisajtoban (Friedrich, 2018), (2) bibliogréfia tételei laponkénti és évenkénti
bontésban.

1.2 Hipotézisek, célkitiizés es tartalmi keretek

A vizsgélat targya a pszichoanalizis és a kiillonb6z6 pszichoanalitikus iranyzatok
jelenléte a kivalasztott magyarorszagi hirlapokban, 1910 és 1939 kozott3, kilonos
tekintettel a kiillonb6zd pszichoanalitikus iskoldk képviseldire, a kozottik 1evo
kdlcsonhatésokra és ezeknek a pszichoanalizis torténetét alakito szerepeére.

A pszichoanalizis torténetének jelent6s, napilapokban és folydiratokban
dokumentalt része feltaratlan maradt, ezért a pszichoanalizistorténet tudattalanjaba
stllyedt. A dolgozat forrasaul szolgaldé dokumentumok egyebek kozt a kdvetkezok: Az
Est*, Budapesti Hirlap, Esti Kurir, Magyarorszag, Népszava, Pesti Hirlap, Pesti Napld,
Ujsag®, Vilag®, Szinhazi Elet, Tolnai Vilaglapja. Az emlitett lapokb6l a magyar és a
nemzetkdzi pszichoanalizisrdl, ill. egyes képviseldirdl és képviselditdl olyan adatokat és
gondolatokat tudhatunk meg, amelyeket az eddig kiadott konyvekbdl és egyéb
publikaciokbdl eddig nem ismerhettiink.

Hipotézisek. (1) A Kkorabeli sajtotermékeket attekintve azt latjuk, hogy a
pszichoanalizis ,,fénykoranak™ (Harmat, 1994, 109) tartott id6szakban, 1923 ¢és 1933
kozott a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet’” nem egyedili és kizarélagos
résztvevdje és alakitdja a magyarorszagi pszichoanalizis torténetének. Magyarorszdgon
két egyesilet is miikodott, amelynek tagjai pszichoanalitikusként definialtak magukat,
és a magyarorszagi pszichoanalizistorténet szempontjabdl mindkét egyesiilet tagjainak

tevékenysege meghataroz6. A rivalis egyesiletek hazai tevékenységének

3 Egyes napilapok esetében a vizsgalt idéintervallum a hozzaférhet8ség korltozottsdga miatt sziikebb az
1910-1939-esnél. Az Est attekintése 1914-t61 1939-ig, Az Ujsagé (1925-t61 Ujsag) 1918-t6l 1939-ig, a
Vilagé 1918-t6l 1926-ig tortént meg.

41914-t61 1939-ig.

®1918-t6l 1939-ig.

6 1918-t6l 1926-ig.

" A tovabbiakban: MPE.



tudomasulvétele és ismerete nélkiil nem értheté meg a magyar pszichoanalizis késébbi
fejlodéstorténete sem. (2) A két pszichoanalitikus egyesiilet és azok tagjai kozotti
kdlcsonhatdsok nélkil a klasszikus freudi pszichoanalitikus iskola torténete is masként
alakult volna — Magyarorszagon is. Ezen kolcsonhatasok soran valt sziikségessé a
pszichoanalizis és a pszichoanalitikussag meghatarozasa, és osztodtak fel az egyes
egyesuletek/iranyzatok fobb tevékenységi teriiletei. A kolcsonhatasok 0sztonzéleg
hatottak a pszichoanalizis népszerlisitésére ¢és az egyes egyesiiletek, ill.
pszichoanalitikusok nyilvanossag elotti és sajtoszereplésének mennyiségére is. (3) Nagy
Lajos megfogalmazasaban ,a pszichoanalitikusok egy része éppenséggel nem
tartozkodik a propagandatdl; itt-ott A&llast foglalnak tarsadalmi vonatkozésu
problémékban” (Nagy, 1927, 611). Egyes pszichoanalitikusok, akik sajtoszereplésiik
mértékébol és jellegébdl és kozéletben vald részvételiikbdl adédoan kozszereplonek
tekinthetok, Uj szerepben valnak megismerhetévé, a korabeli laikus olvaso
perspektivajabol. (4) Az a kép, ami a pszichoanalitikusrol a kdztudatban élt, és a
korabeli Ujsagolvasdban a sajtd révén kialakulhatott, nem egyezik a pszichoanalizis
hivatalos szerveinek — a Nemzetk6zi és a Magyar(orszagi) Pszichoanalitikai
Egyestiletnek — pszichoanalitikus-definicidjaval.

Jelen dolgozat célja, hogy (1) bemutassa a pszichoanalizis és egyes
pszichoanalitikusok jelenlétét a kivalasztott orszagos terjesztésti hirlapokban,
munkassaguk ¢és ¢€letiik olyan oldalait, amelyekrdl csak a korabeli sajtobodl értesiilhetiink,
(2) kilonds tekintettel a két pszichoanalitikus irdnyultsagu egyesiilet {0
reprezentansainak sajto- és kozéletbeli szereplésére és (3) azon kdlcsonhatasok (pl. a
Ferenczi-Feldmann viszony) szerepére, amelyek meghataroztdk a magyarorszagi
pszichoanalitikus iskolak torténetének egyes fejezeteit. A rész-célok teljestlésével a
dolgozat megvalosithatja 6 céljat: hogy a pszichoanalitikusok sajtoszereplésének
feltdrasaval és bemutatasaval megteremtse a IlehetOséget a magyarorszagi
pszichoanalizis torténetének Kiegyensulyozottabb szemléletére, amelyben mindkét,
pszichoanalitikusokat magaba foglald egyesilet megkapja a korabeli szerepének
megfelelé helyet. Ezzel egyutt tagabb tudomany- és kultartorténeti kontextusba helyezi
a magyar pszichoanalizist és annak szerepldit, segitve a navigaciot ezen a sokszorosan

ujrafelosztott és gyakran csatatérre emlékeztet6 teriileten.



Mddszerét  illetben a  kutatas  inter- és  multidiszciplinaris  —
pszichoanalizis/pszichologiatorténeti, kultartorténeti, miivelddéstorténeti,
mentalitastorténeti és sajtotorténeti — alapkutatas, forraskutatds és forraselemzes.
Mentalitastorténeten annak az attitlidnek a feltarasa értendd, hogyan viszonyul a sajto,
az jsagird és az olvasokdzonseg a pszichoanalizishez és a pszichoanalitikusokhoz, és
forditva: hogyan viszonyultak a korabeli pszichoanalitikusok a sajtéhoz és laikus
olvasokozonséglikhdz. A kutatas mentalitastorténeti része ebbdl a szempontbol részben
atfedi a dolgozat kultir- és miivel6déstorténeti aspektusat is. Az emlitett harom tényez6
képezi tagabb kontextusiat az adott iddszak elhelyezésének a pszichologia, sziikebb
értelemben a pszichoanalizis torténetében, és egyben hozzajarul a sajtotorténet egy
specialis szeletének megismeréséhez. A feltart forrdsokat két szempont alapjan
dolgozom fel: egyrészt bemutatom a szovegek tartalmat, masrészt szamszeriisitem is a
megjelenéseket; a publikaciok idépontjai, szerz6 €s a megjelenés helye szerint.

A disszertacio tartalmi keretei. A disszertacié temajabdl adoddéan szamos
olyan téma is folmertl, amelyek azonban tullépnek jelen dolgozat tartalmi keretein,
célkitiizésein. Igy példdul nem keriil sor a hivatkozott cikkek részletes tartalmi
elemzésére. Nem vallalkozhattam minden esetben és részletesen az egyes analitikusok
cikkeinek 6sszevetésere egymassal, sem pedig arra, hogy minden egyes esetben és
részletesen Osszevessem a cikkeket a disszertacidoban szerepld analitikusok vonatkozé
tudomanyos munkassagaval. Ugyanigy nem térhettem Ki részletesen a tdbbi
pszichoanalitikus sajtobeli megjelenésére (pl. Hollés, Gartner, Réheim, Décsi stb.).

A feltart forrdsok Ujabb kutatdsok alapjat képezhetik. A pszichoanalizis
magyarorszagi sajtoszereplésének tanulmanyozasa a késébbiekben kiindulopontja lehet
egy Moscovici (1961[2008]) nyomdokain haladd kutatasnak is, amely a pszichoanalizis
szocialis reprezentacidinak gondos leirasat célozhatnA meg. A pszichoanalizis
magyarorszagi napisajtoban megjelend sokféle reprezentaciojanak feltérkepezése
megmutathatnd, miként valt a pszichoanalizis Magyarorszagon a kdzgondolkodas
részEéveé, azaz szocidlis reprezentaciova, ,,hogyan hatolt be [...] a tarsadalom kiilonb6zd
rétegeibe” (Moscovici, 2002, 275), a pszichoanalizisb6l mely témak szivarogtak le
leginkabb a koztudatba, és hogyan valtoztak az idok soran a reprezentaciok. Ez a
vallalkozas jelen dolgozat keretein beliil nem, de egy késdbbi kutatds soran realizalhato.
Tovabbi 1épés lehet egy mas orszagok sajtojara is kiterjed6 Gsszehasonlitd elemzés,
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amely réamutathatna a  pszichoanalizis  kiilonb6zé  orszdgokban  kialakult
reprezentacioinak feltételezhetd eltéréseire €s azonossagaira, illetve az eltérések és
azonossagok torténeti, kulturalis okaira.

Tovébbi — térsadalomtudomanyi — kutatdsok kiindulopontja lehet a
kor pszichoanalitikusainak kompetencidjahoz tartoz6 téméak elemzése, ezeknek a korban
betoltott szerepének és esetleges id6beli valtozasaik okainak kimutatasa is. Egy ilyen
elemzés nemcsak arra adna véalaszt, hogy adott idészakban mi foglalkoztatta a
tarsadalmat, hanem arra is, hogy mikor milyen témaban tartottdk kompetensnek a
pszichoanalitikai tudast. Tovabba radmutathatna arra, hogy miben tért el a
pszichoanalitikusok gondolkodasa egy-egy adott témaban a tarsadalmi kozvélekedéstol.

A pszichoanalizis 1920-as évektél megfigyelhetd térfoglalasanak és
bulvarosodasanak nyomon kovetése sajtotorténeti szempontbol is igeretes lehet. Ez a
bulvarosodas egyben hozzajarulhatott ahhoz, hogy az analitikus iranyzatok egyre inkabb
kiszoritottak a (liberalis) napisajtobol az egyéb pszichologiai, pszichiatriai és orvosi
iranyzatokat és azok képviseldit is.

Varhato eredmények. A korabeli napisajté feltarasa soran napvilagra keriilhet
mindaz, ami a magyarorszagi pszichoanalizis torténetében elfojtdédott az idék soran:
felszinre bukkannak olyan pszichoanalitikusok, akik id6kozben elfelejtédtek, akiket
valamilyen okbol a mainstream (ortodox) pszichoanalizis nem fogadott be, akik Kivil
alltak a hivatalos kereteken vagy feszegették azokat — vad analitikusok, szakadarok, Uj
iskolak alapitdi.

A pszichoanalizis és a pszichoanalitikusok sajtdszereplésének feltarasaval és
bemutatdsaval a magyarorszagi pszichoanalizis torténete és egyes pszichoanalitikusok
¢letmiive U perspektivaba keril, és eddig nem ismert adalékokkal egésziilhet ki. A
kutatas soran felderitett, rendszerezett és elemzett adatok a magyar pszichoanalizis

torténetére vonatkozo tovabbi kutatdsokhoz is hozzajarulnak.



2. Hattérinforméciok

2.1 Az alapké: a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiilet.

1910-ben a nirnbergi kongresszuson — Ferenczi S&ndor javaslatara — megalakult a
Nemzetkdzi Pszichoanalitikai Egyestlet. Az egyesileti tagsag jelentette a garanciat
Freud pszichoanalitikus modszerének ,,legalis” alkalmazasara (V0. Ferenczi, 1911a),
vagyis az egyesileti keretek gondoskodtak arr6l, hogy a pszichoanalizis egyértelmiien
elktlonithet legyen attdl, ami nem az, amint Freud 1914-ben megfogalmazta: ,,.Legyen
majd férum, mely illetékes megéllapitani: ehhez a bolondsaghoz pedig az analizisnek
semmi kdze, ez nem pszichoanalizis” (Freud, 1914 [1993, 98]).2 Az egyesiilet célja ,,[a]
Freud alapitotta I¢lekelemzd tudomanynak, egyrészt mint tiszta lélektannak, masrészt
mint az orvosi és szellemi tudomanyokra alkalmazott lélektannak az apolésa és
tovabbfejlesztése; a tagok kolcsonds tamogatasa minden, a pszichoanalitikai ismeretek
megszerzése ¢€s terjesztése iranti torekvéseikben” (Freud, 1914 [1993, 98-99]). Az
egyesulet létrejotte az elsé 1épést jelentette a pszichoanalizis intézményesiilése felé
vezetd uton.

Az egyesileti forma egyik els6dleges funkcidja bevallottan a nemkivanatos
elemek tavol tartdsa volt. Freud az egyesilet megalakulasanak évében, 1910-ben
jelentette meg A vad pszichoanalizisrél sz010 irasat, amelyben kifejtette nézeteit a vad
analitikusoktol vald elhatarolodas sziikségességérdl: ,,.Sem nekem, sem kollégdimnak
nem kellemes ilyen moédon monopolizalni az igényt egy orvosi technika tizésére. De
tekintetbe véve azokat a veszélyeket, amelyeket egy ilyen ‘vad’ pszichoanalizis
elérelathatd gyakorldsa a betegekre és a pszichoanalizis ligyére nézve jelent, nem
maradt mas valasztasunk. 1910 tavaszan alapitottunk egy nemzetk6zi pszichoanalitikus
egyesuletet, melynek tagjai nevilk nyilvanossagra hozatalaval fejezik ki odatartozasukat,
hogy elutasitsdk a felelosségvallaldst mindazok tevékenységéért, akik nem hozzank
tartoznak és gyogyitasi modszeriiket ‘pszichoanalizis’-nek nevezik” (Freud 1910 [2007,
106]).°

8 Freud késébb a ,,pszichoanalizis hivatalos kiatkozasinak [...] kdvetkezményeként” irta le az egyesiilet

megalakuldsat (Freud, 1925 [1993, 45]).

A pszichoanalizis torténetében nem taldlunk néven nevezett vad analitikusokat, legfeljebb név nélkdili

utaldsokat (pl. Jones, 1957, 50). Kivételt képez ez aldl Georg Groddeck esete, aki az 1920-as hagai
8



Az egyesuleti tagsdg feltételrendszere térben és id6ben is jelentds eltéréseket
mutatott. Az egyesiiletek Osszetételét legmarkansabban meghatarozo tényez6 — az adott
kor politikai viszonyain, az ezekhez kapcsolédd emigréacios hullamokon, illetve a
tudomanyszervezddésen (rivalis egyesiiletek megjelenése, a pszichoanalizis egyre
er6sodo intézményesiilése) talmenden — a pszichoanalitikus mozgalom, illetve az adott
tagegyesilet élén all6 személy. 1910-t61 nagyjabol az 1920-as évek koOzepéig a
tagfelvétel szabalyait az egyes helyi csoportok hataroztak meg, igy az egyes csoportok
tagjainak dsszetétele nagymértékben fliggott az adott tagegyesiilet elnékének szakmai és
személyes kapcsolataitdl és hatalmi poziciojatdl. A tagok végzettségét illetéen példaul
mar a Nemzetkdzi Egyestlet megalakuldsa idején is kiilonboz6 allaspontokat
keépviseltek az egyes tagszervezetek elndkei. Ziirichben a tagsag feltétele a felsdfoku
vegzettség. A berlini helyi csoportba vagy a tengerentlli egyesiiletekbe csak orvosi
végzettséggel rendelkezOk Iéphettek be. Bécsben és Budapesten ellenben nem
rendelkeztek a tagok végzettségérdl, €s nem korlatoztak a tagsagot a tudomanyos vilag
képviseldire. A pszichoanalitikusok megosztottsdga az analitikus végzettségének
kérdésében az 1926-0s, laikus analizis kortli vitdban csucsosodott ki (V6.: Freud,
1926a, Freud, 1926b; Bos, 2001). Freud a kozép-europai analitikusok tobbsegével
egyetértésben ellenezte, hogy az amerikai csoportok megtagadtak a nem-orvosok
felvételét, sot, Ferenczi szerint ez a korladtozds az egyesiilet alapszabalyaval is

ellenkezett (1ZP, 1925, 527 [Giefer 2007]).

2.2 Az intézmenyesulés mérfoldkdvei. A tagsag és a képzés feltételrendszere
1920-ban Berlinben megnyilt az els6 pszichoanalitikus poliklinika, amely 1923-t6l
hivatalosan kiképz6 intézet is volt. 1922-ben a bécsi egyesulet alapszabalyba rogzitette,

hogy Uléseit csak egyesuleti tagok latogathatjak, és az Uj tagok esetében bevezetésre

kongresszuson 6nmagat cimkézte vad analitikusnak (és aki a berlini egyesiilet tagja volt). Freud
Utmutatasait kdvetve azonban konnyen akadhatunk vad analitikusnak minésiil6 analitikusra, azaz olyan
pszichoanalitikusra, aki nem lett kiképezve, s mégis gyakorld analitikus. Csath Géza nem kapott
analitikus kiképzést, s nem volt tagja egyik egyesuletnek sem, idegorvosként mégis végzett analizist (s
eredményeit publikalta is). Az is el6fordult, hogy az analitikus stilusa, munkamodszere mindsiilt vadnak.
Ilyen volt a Freud altal egykor nagyra tartott, pacienseit kdvéhazakban analizal6 anarchista Otto Gross,
aki halalaig pszichoanalitikusnak tartotta magat (V6. Hurwitz, 1979). Groddeck, Csath, Gross mind orvosi
végzettséggel rendelkeztek, Csath és Gross idegorvos volt (V6. Friedrich, 2008).
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keriilt a harom honapos probaidd is.2° 1923-ban egy, a berlini egyesilet (Berliner
Psychoanalytische Vereinigung) hat tagjabol — tdbbek kozdtt Karl Abraham, Max
Eitingon és Hanns Sachs — all6 bizottsdg kidolgozta a pszichoanalitikus képzés
iranyvonalait, ami ,,Eitingon-modell”-ként hiresult el (1ZP, 1924, 232-233 [Giefer 2007],
vo. Schroter, 2002, 176).1' E modell tovabbfejlesztett valtozatat Eitingon a Bad
Homburg-i kongresszuson mutatta be, és valamennyi egyestilet el¢ kovetend6 példaként
allitotta (Bévebben lasd: Schroter, 2002).1? 1925-t61 fogva a nemzetkozi egyesiiletnek
csak azon tagjai végezhettek terapiat, akik végigjartak az egész képzési utat. Az elméleti
képzéssel kiegészitett kiképzd analizis mellett a kontrollanalizis is a ,j0vébeli
pszichoanalitikus conditio sine qua non-ja” lett. A tagfelvétel és a képzés rendszere
egyre merevebbé, szigorubba valt. Az Eitingon-modell az egyesileti tagsagot is a
képzési feltételek teljesitéséhez kototte, ami azt is jelentette, ,,hogy a Nemzetkozi
Pszichoanalitikai Egyesiilet tudomanyos egyesiiletbdl pszichoanalitikus terapeutdk

szakmai szovetségévé alakult” (Schréter, 2002, 175).

Az analitikus képzés Uj iranyelveinek elfogadtatdsa azonban nem volt
zokkenémentes. Mint annyiszor a pszichoanalizis torténetében, az analitikusok ebben a
kérdésben is tobb tdborra oszlottak. Freud nem osztotta Eitingon és az 6t tdmogatd

Ernest Jones lelkesedését: ,,A tavolbol azon faradozom, hogy bizonyos, most érvénybe

10 Ez azt jelentette, hogy a plénum tobbségi hatirozattal megallapitotta, hogy a tagsagra palyazé
tudomanyos/gyakorlati képzettsége kielégité-e. A szavazas pozitiv eredménye esetében a palydzé mint
Htagjelolt” harom hoénapig részt vehetett az egyesiilet tudomanyos iilésein. Ez alatt kellett megtartania
probaeldadasat, ennek, illetve az iilések vitaiban vald részvétel alapjan dontétt a plénum az illetd végleges
felvételérdl (1ZP, 1922, 248 [Giefer 2007]).
11 E képzési iranyelvek a képzés eldfeltételeirdl és menetérdl is rendelkeztek. A ,képzés eldfeltétele
befejezett vagy folyamatban 1évé orvostudomanyi tanulmanyok, [...] leendd gyermekanalitikusok
esetében orvostudomanyi vagy pedagogiai (akar folyamatban 1évo) végzettség sziikséges” (1ZP, 1924, 232
[Giefer 2007]). A jelolt felvételér6l egy harom tagbol allé bizottsag dontdtt a jelolt személyes
bemutatkozésa utdn. A képzés menete a kovetkezé volt: a) kiképz6 analizis, min. hat honap b) kételez6 és
valaszthatd elméleti kurzusok, min. 2 szemeszter c) gyakorlati-poliklinikai képzés, amelynek
megkezdéséhez megfeleld elméleti el6képzettség és befejezett vagy elérehaladott kiképzé analizis
sziikséges. Ez a szakasz legalabb 2 évig tartott. A gyakornok a masodik évben — az oktatasi bizottsag
engedélyével — megkezdhette pszichoanalitikus miikodését. d) atmenet az ©nallé pszichoanalitikus
tevékenység folytatasa felé: az 6nall6 pszichoanalitikus tevékenység az oktatasi bizottsdg dontésének
fuggvénye (1ZP, 1924, 233 [Giefer 2007]; b6vebben: Schréter, 2002).
12 Max Eitingon az egységes képzési irdnyelvek sziikségességét azzal indokolta, hogy ,.egyre nagyobb
része annak, amit pszichoanalitikus mozgalomnak neveziink, a Nemzetkdzi Pszichoanalitikai Egyesiilet
falain kiviil ("extra muros’) jatszodik le: ez elkeriilhetetlen, mert a mozgalom tal széleskortii €s sokrétii lett
ahhoz, hogy egy ilyen kozpontositott kor, mint a miénk, kordaban tarthassa azt. Annal fontosabb
emlékezniink egyestletiink alapcéljara, ami a Freud &ltal megalapitott pszichoanalitikus tudoméany
apolasat ¢és elémozditasat jelenti[...] A silirgetdé kovetelményeknek megfelelé berendezkedések
megteremtésével tehetiink eleget” (1ZP, 1925, 516 [Giefer 2007]).
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1ép6 korlatozasokat a [bécsi] kiképzdintézetben mérsékeljek. Magam kozismerten a
laikus analizis hive vagyok, s liberélis felfogasom alapjan mindenki szdméra
hozzaférhetové szeretném tenni az analitikus képzést, aki torekszik ra, még akkor is, ha
nem vetheti ald magat teljesen a teljes kurzus szigoru feltételeinek” (Idézi
Freud/Eitingon, 2004, 415). 1925. oktoberi korlevelében Ferenczi is aggélyait fejezte ki
a reformokkal kapcsolatosan:

- Teljes mértékben osztom Professzor Ur nézetét; azzal, hogy az oktatast azon kevesekre korlatozzuk, akik alavetik
magukat a teljes képzés szigoranak, az okulast keresék tobbségét, (koztiik értékes elemeket) valosaggal az olyan
sarlatanok karjaiba kergetjiik, mint Stekel. Gondoskodni kellene egy kevésbé teljes képzés lehetdségérdl. Szinte
hetente jelentkeznek nalam orvosok, professzorok sth., akik meghallvan a szigord feltételeket, rémdilten
elmenekiilnek” (Freud/Ferenczi, 2005, 66).

E feltételeket Ferenczi egy interjuban is 6sszefoglalta:

,-Van egy pszichoanalitikusokat kiképz6 intézet, amely tagja egy nemzetkdzi egyesiletnek, melynek tanfolyama tébb
évig tart. El6szor az illetének maganak kell egy pszichoanalizisen keresztiilmennie, hogy tisztaban legyen 6nmagaval
és a pszichoanalitikus eljaréassal. [...] Amikor ezen keresztiilment (ez 1-2 év), akkor egy mai tapasztalt analitikus
feltigyelete alatt konnyebb eseteket bizunk ra. Majd egy megfeleld tézis irasos kidolgozasaval kell a tarsasag elott

megjelennie, s csak aztan kap licenciat” (Somlyo, 1991, 90).

A falak, amelyeket a pszichoanalitikus mozgalom azért vont maga koré, hogy
védelmet nyujtsanak az akadémiai pszichologia feldl érkezd fenyegetésekkel és az
egyesuletek kozotti rivalizalassal szemben, az intézményestlés folyamata soran egyre
athatolhatatlanabba valtak. E folyamat soran a tudomanyos élet pereméré| indult atfogo

szellemi mozgalom zart szakmai k6zdsséggeé alakult.

2.1.2 A pszichoanalizis fejlodéstorténetének egy jaratlan utja: a ,,Pszichoanalizis

Baratainak Nemzetkdzi Tarsasaga”

Ferenczi felismerte, hogy a szigoritdssal a pszichoanalizis nemcsak ,.értékes” elemeket
veszit el, hanem nyitottsagat is. Ezt elkeriilendd, Ferenczi a hosszadalmas és faradsagos
képzési Uttal szemben alternativat javasolt a pszichoanalizis olyan hivei szamara, akik

nem voltak elkotelezodve a gyogyitas mellett. 1925-ben, a Bad Homburg-i kongresszust
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megeldzden tarta fel Freud eldtt a terveit:

~Mellesleg a kongresszuson el szeretnék inditani egy mozgalmat, amely — szerintem — a pszichoanalizis és a Verlag
jovbje szempontjabdl is elég fontos lehet. Javasolni fogom, hogy alapitsuk meg A Pszichoanalizis Baratainak
Nemzetkdzi Tarsasagat’, sok varosi filidléval, amelynek tagsagat nem kotnénk semmiféle képesitéshez. A tarsasag
alapitasanak célja az lenne, hogy kedvezé iranyban befolyasoljuk a ’vad’ analitikusokat és érdeklédéket. A
’Nemzetkdzi Psz[ichola.[nalitikus] Egyesiilet” befolyasat azzal kellene biztositani, hogy az elnokdét és a
tisztségviseloket a mi kongresszusunk delegalnd. Els6 elndknek Pfistert javasolnam. [...] a mi egyesiiletiink feszes
szervezetét és a tagsag szigoru cenz(rajat természetesen tovabbra is fenn kell tartani. [...] A legfontosabb azonban a
vadak nevelése volna és a lehetdség, hogy mindazon érdeklédoket (koztiik értékes elemeket), akiknek nincs
lehetdségiik arra, hogy egyesiileti tagsagért folyamodjanak, valamiképpen befogadjuk és megszervezziik”
(Freud/Ferenczi, 2005, 50).

Freud elsé reakcidja egy batoritd valasz: ,,Az j *barati tarsasagra’ vonatkozé javaslata
megfontolandd. [...] Az On egyesiiletének annyiban is lehetne értelme, hogy
ellensulyozhatna a Yo bekebelezésére iranyuldé 1jabb orvosi torekvéseket”
(Freud/Ferenczi, 2005, 52). Freud kés6bb visszakozott; az elndki posztot ugyanis az erre
kiszemelt Pfister nem vallalta, a Ferenczi altal javasolt jelolteket (Lou Salomé,
Aichhorn, Stércke, Bernfeld, Anna Freud) pedig Freud nem talalta alkalmasnak a
feladatra: ,,Tervére nem vélaszolok taviratilag. Az On altal megnevezett személyek
egyike sem alkalmas erre a feladatra, s 6romét sem lelhetné benne. Amugy is eldszor a
bizottsag és a kongresszus jovahagyasat kell megszereznie, s a dolog talan fliggében is
marad. Ki tudja, sokat veszitiink-¢ vele! Az ilyesmi nalunk nem megy valami jol”
(Freud/Ferenczi, 2005, 56). A kezdeményezés a Bad Homburg-i kongresszuson végleg
meghitsult: ,,A ‘Yo Baratainak Tarsasagara’ vonatkozoO inditvanyomat visszavontam,
mivel a Bizottsag minden tagja ellenezte. Sajnalom...” (Freud/Ferenczi, 2005, 59).
Ferenczi a késGbbiekben, egy november 28-an kelt levelében még egyszer visszautalt
elGterjesztett tervére, ,,hogy a tudomanyos tanmenet mellett, amelynek elvégzése a
tagsaghoz sziikséges, alapitsunk egyfajta kdzepiskolat is, amely a laikusok tagadhatatlan
érdeklddését szolgalnd, s amelynek hallgatoi koziil némelyek, gondos kivalasztas
nyoman esetleg *tudoméanyos’ palyara is bocsathatok™ (Freud/Ferenczi, 2005, 68). Sorali
visszhangtalanok maradtak, Freud mar nem reagélt a felvetésre.

Ferenczi allaspontja a *vadak’ elutasitasa helyett a vadak’ nevelése volt. Ezzel a

nézetével azonban magara maradt a pszichoanalizis korabeli dontéshozdi kozott. A
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pszichoanalizis a gyogyitani nem kivano érdeklédok egyesiiletekt6l valod tavol tartasa

mellett dontott.

2.2 Analitikus iranyultsagu iskolak, egyestileteik és azok tagjai Magyarorszagon

2.2.1 A Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesulet tagjai 1913 és 1939 kozott

Ha megvizsgaljuk, kik voltak az egyesilet tagjai, hogyan valtoztak az egyesiilet
létszamadatai és a tagok végzettsége a kezdetektdl a II. vilaghaboruaig, képet kaphatunk
arrél, mikor ki lehetett Magyarorszagon pszichoanalitikus, tovabba arrdl is, milyen
fejlédésen ment keresztlll a pszichoanalizis mint szakma.

1913-19. Szérmazésara és tarsadalmi hatterére nézve a magyarorszagi (mint
altalaban a kozép-kelet-eurdpai) pszichoanalitikus jellemzOen a gyorsan asszimilalodo
zsido polgarsag tagjai koziil kerilt ki (vo. Erds, 2013). Ferenczinek Kkiterjedt
kapcsolatrendszere volt irodalmi-mtivészi korokben, leginkabb a Galilei-kor tagjai és a
Nyugat alkotoéi tartoztak ide. Ez a korulmény meghatarozd volt az egyesilet tagjainak
foglalkozésa szerinti, sokszinti 6sszetétele szempontjabol. Az egyesilet 6t alapito tagja
kozul négyen orvosok (harom idegorvos és Lévy Lajos mint belgydgyasz), egy pedig —
Ignotus szemeélyében — jogi végzettséggel rendelkezé koltd, Gjsagird. A csoporthoz
1914-ben csatlakozott Harnik Jend idegorvos és Szilagyi Géza jogasz, koltd, publicista
(Lasd: 1. melléklet)'®. Ebben az idészakban Ferenczi volt az egyesiilet egyetlen, mai
fogalmaink szerinti pszichoanalitikusa, amit 1914 februarjaban igy fogalmazott meg
Freudnak irt levelében: ,)Ez id6 szerint (amig jobb belatisra nem birnak) magamat
tekintem az egyetlennek, aki itt az On felfogasa szerinti pszichoanalizishez ért és azt
miiveli” (Freud/Ferenczi, 2002, 286-287). 14

Az |. vilaghabord alatt beallt szlinet utdn a tagok 1918 marciusaban Uléseztek

13 A munkdm soran hasznalt taglistdk forrdsa a Nemzetkdzi Pszichoanalitikus Egyesilet hivatalos
orgdnuma, a Korrespondenzblatt (Giefer, 2007) és az International Journal of Psycho-Analysis.

14 Ferenczi a nagy presztizsi Orvosi Hetilapban mindossze egy alkalommal publikalhatott
pszichoanalitikus vonatkozasu irdst (Ferenczi, 1909b). A hivatalos orvosi korok pszichoanalizissel
szembeni ellendllasnak problematikajat Ferenczi — éppen az Orvosi Hetilapban, valaszul a Budapesti
Kirélyi Orvosegyesiiletben 1908. november 7-én tartott eléadasanak Salgd Jen6 altali kritikajara — igy
fogalmazta meg: ,,Olyan ellentétek vannak kozéttink, hogy nem lehet eredményesen vitatkozni.
Vitatkozni Ggyszolvan csakis olyanokkal lehet, a kikkel egy nézeten vagyunk legaldbb az alapkérdésben”
(Tudomanyos tarsulatok, 1908, 867).
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Ujra, ekkor méar nem mint csoport, hanem mint Magyarorszagi Pszichoanalitikai
Egyesulet (Silagi, 2009, 81). 1918/19-re felértékel6dott a kordbban a tudomanyos élet
perifériajan elhelyezkedé pszichoanalizis szerepe (Erés, 2010, 90). Budapest a
pszichoanalizis kozpontjava Vvalt, 1918-ban otthont adott az V. nemzetkozi
pszichoanalitikai kongresszusnak. 1919-ben Ferenczit, a vilagon elsdként, a
pszichoanalizis professzorava nevezték ki (Lasd: Erds, 2003; 2009; 2010). Ezzel a
pszichoanalizis, ha csak rovid id6re is, de bevonult a felsGoktatasba, és fontos Iépést tett
afelé, hogy mint értelmiségi szakma elismerésre talaljon (Erds, 2010, 86). 1919-ben
Litvan Jozsef elndkletével megalakult a Fdiskolai Pszichoanalitikai Egyesiilet, amelynek
rovid életlt miikodésérdl keveset tudunk (Litvan, 1991; Erés, 2009).

Ebben az idészakban a pszichoanalizis €s Ferenczi novekvd népszeriiségével
parhuzamosan a MPE taglétszama is lathatdan megugrott — az egyestlet 1918. december
31-re 18 tagot szamlalt —, és a tagok végzettségének palettaja is szinesedett: ,,Az 1918.
decemberi taglista foglalkozés és tarsadalmi statusz szempontjabdl is jol tiikrozi az
akkori magyar zsido értelmiségi kozéposztaly Osszetetelét. Vannak koztiik orvosok,
jogaszok, tanarok, bolcsészek, kozgazdaszok, filozofusok, kdztiik olyanok, akik jémadu,
fels6-kozéposztalybeli budapesti csaladokbol szarmaztak (Ignotus, Roheim Géza,
Freund Antal), és olyanok is, akik a vidéki zsido kispolgarsag gyermekeiként keriltek a
fovarosba (Ferenczi, Varjas)” (Er6s, 2013). Az egyesulet dsszetétele a tagok sokfélesége
és sokoldaltsaga tekintetében 1918/19-ben érte el tetOpontjat. Sem elbtte, sem késébb
nem volt az egyesiiletnek ennyi kiillonb6zé végzettséggel rendelkezd tagja. Ha
Osszevetjuk a budapesti egyesilet &sszetetelét a bécsi, berlini vagy zurichi
egyesuletével, akkor azt latjuk, hogy kizardlag a budapesti egyesiiletre volt jellemzé az
irodalmi-politikai élet képviseléinek nagyaranyu jelenléte, mig a bécsi egyesiiletben pl.
az orvostanhallgatok jelenléte tiinik fel. A budapesti egyesiilet azért mutathatott ilyen
valtozatos képet, mert — a bécsi példat kdvetve — nem rendelkezett tagjainak
végzettségérol.

Az 1920 elotti idészakban a tagok nagy része (Dick Mano, Freund Antal,
Ignotus, Varga Jend, stb.) nem volt gyakorlé analitikus; szdmukra a pszichoanalizis nem
gyogymad, hanem — Ignotus szavaival — ,,embernézet”. A pszichoanalitikus egyesiletek
tagjai az 1910-es években még nem egy meghatarozott szakma képvisel6i. A tagfelvétel
szempontjai — a személyes kapcsolatokon tul — a tehetség, a tudomanyos érdeklédés és a
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pszichoanalizis iranti elkotelez6dés voltak; formalis végzettség megszerzésére, vagyis a
Freud, mind Ferenczi szdméra az volt fontos, hogy minél tobben alljanak mogottik a
pszichoanalizis irant elkotelezett hivek, tekintet nélkil végzettségre és nemre — ami az
adott korban ritkasagszamba ment.

1920-as évek. A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden az egyesiilet tobb tagja is
emigracidba kényszeriilt, az itthon maradottakra pedig megtorld intézkedések vartak.'®
Az emigracios hullamot kovetéen a tagok létszama atmenetileg megfogyatkozott (az
1920-as és 1930-as évek emigracioirél bévebben lasd: Mészaros, 2009, 2014). A
taglétszam lassan kezdett ujra gyarapodni, 1923 és 1925 kozott két fével, mikozben egy
f6 — Feldmann Sandor — esetében Kiléptetés is tortént (Lasd: 1. melléklet). Ferenczi
1924. decemberi korlevelében adott helyzetjelentésében is hangsulyozta, hogy a MPE is
tartotta magat a tagfelvétel és a képzés egységesiiloé iranyelveihez: ,,A néhany eve
stagnalo taglétszam is novekeddben van; természetesen csak azokat vessziik fel, akik
analizisben, majd gyakorlati és elméleti képzésben részesiltek, amirél gondoskodunk™
(Freud/Ferenczi, 2005, 23). A stagnalo taglétszdm a pszichoanalizis intézmenyesulését
elomozditd intézkedések egyik velejardja volt. A szigoru tagfelvételi szabalyok ¢és a
merev képzési iranyelvek nem teremtettek kedvezd feltételeket a MPE boviilésének.
Ezenkivlil 1927-ben Magyarorszagon is megjelentek a pszichoanalizistél korabban
elszakadt Adler és Stekel fiokegyesiletei, és valoban befogadtak az ,.értékes elemeket”
(Freud/Ferenczi, 2005, 50).

Az intézményesilés folyamatanak ellensulyozasaképpen — és a rivalis irdnyzatok
képviseldinek fokozott aktivitasatol sarkallva — az 1920-as évek kozepe tajan a MPE
egyfajta népszeriisitési mozgalom keretében szdmos eléadast tartott a tadgabb és sziikebb
nyilvanossag részére. Ezek célja a propaganda mellett a ,latens analitikusok”
(Freud/Ferenczi, 2004, 187) és Ujabb hivek felkutatasa is volt. A tagok létszama 1927 és
1931 kozott het fovel gyarapodott (Lasd: 1. melléklet). Ferenczi egy 1928-ban adott
interjuban az alacsony taglétszam és a szigoru képzési feltételek mellett is fontosnak
tartja kiemelni a pszichoanalizis és a szellemtudomanyok kapcsolatanak fontossagat, az

egyesllet nyitottsagat és a laikusok kiképezésének lehetéségét (A pszichoanalitikus

15 Ferenczit, akarcsak az egyestlethez nem tartozd Décsi Imrét (Vegyes hirek, 1920, 247) kizartak a
Budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletb6l, Roheim Gézat pedig eltavolitottdk a Nemzeti Muzeumbodl (1asd
Hars, 2009).
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tanitdsokkal szemben, 1928, 6). Az 1920-as évek végétdl az 1930-as évek elejéig tartd
idészakban meghatarozoak voltak a rivalis egyesulletek elleni kiizdelmek és a
,pszichoanalizis” elnevezés hasznalatanak jogosultsaga kordli viték.

1930-as évek. Freud 1930 januérjaban irott sorai is tanuskodnak arrél a
véltozasrol, ami Ferenczihez — és igy Budapesthez — val6 viszonyaban is bekdvetkezett:
»Tudja, hogy Bécs — Budapest — Berlin alkotjdk a Nemzetkdzi Pszichoanalitikus
Egyesiilet magvat [...]. Mikdzben azonban Bécs és Berlin kozott igen gyakoriak a
legszemélyesebb viszonyok, addig On hagyja, hogy Budapest olyan elszigeteltségbe
stillyedjen, amelynek mindannyian isszuk a levét” (Freud/Ferenczi, 2005, 241). Freud és
Ferenczi elhidegiilése és a kedvezdtlen politikai légkor ellenére Magyarorszagon
tovabbra is ,,viragzott” a pszichoanalizis. Err6l tanuskodik Ferenczi 1931 majusaban
Eitingonnak adott beszamoldja is: az ,,[e]gyesiiletben ismet pezseg az élet. Az ifju
utanpotlas, tobbnyire orvosndk telve vannak munkakedvvel; a laikusok (férfiak és ndk)
tobbnyire gyermekanalizissel foglalkoznak” (Freud/Ferenczi, 2005, 278). Az
intézményesilés szempontjabdl fontos lepést jelentett, hogy 1931-ben megnyilt
Budapesten az egyesiilet elsd nyilvanos rendeléje és kiképzo intézete. A MPE tagjainak
létszama 1931 és 1937 kozott valtozatlanul 21 6, bar tobb személyi valtozas tortént:
Ferenczi 1933-as haldlaval az egyesilet az elndki tisztségét Hollds vette at, 1934-ben
pedig Uj tagként jelent meg Hajdu-Gimes Lilly (lasd: 1. melléklet; Hajdu-Gimes
Lillyrél, ill. a n6i analitikusok palyajarol vo. Borgos, 2009; 2018).

Az egyeslilet tagjava valni az 1930-as évek masodik felében sem volt egyszer,
amint ez Székacs Istvan visszaemlékezésébol is kideriil: ,,Erdekes médon az, hogy én a
nemzetk6zi kongresszuson eléadtam és némi sikerrel — hat ezt mindenki tudta —, ez nem
volt elegendd arra, hogy én az egyesiilet tagja legyek. Ezt csak azért mondom, hogy
lassak, a Magyarorszagi Pszichoanalitikus Egyestletnek milyen magas igényszintje volt
[...]” (Javorniczky, 1990). Az 1930-as években megfigyelhet6 a tagok végzettség szerinti
Osszetételének egységesiilése. Az 1930-as évek masodik felére egyre kevesebb olyan
tagja volt az egyesiiletnek (pl. Lévy Lajos), aki nem miivelte professzionalisan a
pszichoanalizist. 1939-ben az egyesilet 28 tagja kozll mindossze heten nem
rendelkeztek orvosi végzettséggel: kozuluk 6t nem-orvos tag még az 1928 elotti
id6szakban csatlakozott az egyesilethez. Az 1930-as évek elsé felében keriilt az

egyesuletbe Lévy Kata pedagdgus, masodik felében Hermann Alice pszichologus,
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bdlcsészdoktor. A tagok végzettség szerinti Osszetételébdl is kitlinik, hogy az 1930-as
évekre a MPE tagjainak elsédleges tevékenysége a gyogyitas lett. Az egyesulet
terapeutdk  zart szakmai  kozosségévé  valt, a nem-orvosi (huméan-  és
tarsadalomtudomanyi) pszichoanalizis jelentésége a korabbiakhoz képest hattérbe

szorult.

2.2.2 A Fuggetlen Orvosanalitikusok Egyesulete
A Nemzetkdzi Fuggetlen Orvosanalitikusok Egyestletét (Organisation der arztlichen
unabhangigen Analytiker, késébb Internationale Vereinigung arztlicher Analytiker) a
Freud-féle egyesuletet 1912-ben — elvi és gyakorlati nézetkiilonbségek, valdjaban foként
személyes ellentétek miatt — elhagy6 szakadar, Wilhelm Stekel alapitotta meg (Stekelr6l
lasd: Bos, 2007; Hars, 2007a). A Stekel-féle iskolat elsdsorban a nagyobb
gyakorlatiassag jellemezte (Feldmann, 1926, 1l.), és nehany kérdésr6l az ortodox
freudistakétol eltéré nézeteket vallottak (pl. az aktualis konfliktus szerepe, a parapatikus
tunetek lelki konfliktusra valo visszavezetése, az 6sztontan, a bipolaritds torvénye, az
aktiv technika kérdésében; bévebben lasd pl. Stekel, 1929). Ennek ellenére Stekel hivei
onmagukat — a freudi tabor tiltakozasanak dacara — mindvégig freudistaként es
pszichoanalitikusként hataroztak meg. 16

A Stekel-féle egyesiilet Osszetétele a freudista szervezetek tobbségétél abban
kilonbdzott, hogy az egyestlet rendes és rendkivili tagjai kizarolag orvosok lehettek. A
nem-orvos végzettségii érdekl6dok, akik hivatasuk révén a Iélekelemzéssel valamilyen
kapcsolatban alltak, partold tagként csatlakozhattak és az egyesilet kilén e célra
rendezett (lésein is részt vehettek (Uj pszichoanalitikus, 1927, 7). Az orvosi
végzettségtOl és az azzal jard szaktudastol csak kivételes esetekben tudtak eltekinteni
(lasd: Feldmann, 1930a, 52). Feldmann egy késébbi nyilatkozataban az egyesiilet
megalapitasanak szlkségességét is az orvosi analizis elsdrangisagaval indokolta:
,»[s]zikség volt erre a Stekel &ltal kilonben mar régebben megalapitott egyesulésre,

hogy a pszichoanalizis, mely a beteggydgyitas jegyében sziletett, ki ne cslisszon az

% Feldmann 1930-ban tGgy itélte meg, nincs mar értelme a pszichoanalizis ,,’iskoldkra’ vald
osztottsaganak. Nem targyi okok, hanem a mult harci emlékei és a vezérek temperamentuma osztja méar
csak kiilonbozé iskolakra a pszichoanalizis tudomanyat” (Feldmann, 1930a, 6). Ennek megfelelen
Feldmann ’iranyzatok’ helyett a pszichoanalizis kiilonb6z6 ,,arnyalatairol” beszél (Uo.).
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eredeti célok mell6zésével az orvosok kezei koziil” (A férfiak visszavonulnak, 1928, 4).
A freudi tanokhoz — sajat és kovet6i bevallasa szerint — hii maradt Stekel a freudi
pszichoanalizis szemére vetette, hogy az ,,a metafizika és a metapszichika zavaros
tertileteire tévedt. [...] Az €10 és szenvedd beteg hattérbe szorul és csaknem tisztan arra
lesz jo, hogy rajta etnografiai, filologiai és irodalomtorténeti tudalékossag kitombolja
magat” (Stekel, 1924, idézi Feldmann, 1926, 2-3).

A Fuggetlen Orvosanalitikusok Nemzetkdzi Egyestilete [Internationale
Vereinigung unabhangiger &rztlicher Analytiker] a tagok mindségét és mennyiségét
illetéen is 6sszemérte magat a Freud-féle egyesilettel: Stekel egy 1924-ben irt levelében
nem mulasztotta el Freud tudtara adni, hogy a fiiggetlen orvosanalitikusok
egyesiiletének ,mintegy 60 tagja van”, mégpedig azért, ,mert a kutatds egyéni
szabadsagat nem korlatozzak” (idézi Bos, 2007, 195). 1925-ben irt pszichoanalizis-
tortenetében pedig biiszkén hirdette, hogy ,,[a]z orvosok tobbsége az én oldalamon all.
A fliggetlen orvosanalitikusok egyesuletében, bar még csak ket éves, maris tobb orvos
van, mint a régi, Freud-féle szervezetben. A bécsi analitikus egyesulet 41 tagjabol 13-an
(1) laikus analitikusok!” (Stekel, 1926 [2005, 126]). Feldmann is biralta a Freud-féle
egyesiiletek tagsagat: ,,Az analitikai palya miivészi palya. Emberalkotas. Ide nem valok
az egészen sziirke emberek, amilyenektdl a freudi tabor csak tgy hemzseg” (Feldmann,
1930a, 54).

A magyarorszagi fidkegyesiilet megalakulasar6l ¢és tovabbi torténetérdl a
rendelkezésre all6 hivatalos dokumentumok hidnydban a korabeli napisajtobdl
tajékozddhatunk. A személyes ellentétek szerepe a magyarorszagi egyesilet
létrejottében is nagy szerepet jatszott: a fiokegyesulet alapitdja a MPE renegatja, a
Ferenczi altal 1923-ben elhajtott Feldmann Sandor (L&sd: Hars, 2007a). Feldmann
kétévi izolalt miikodés utan (Feldmann, 1925, 1) elobb a Fiiggetlen Orvosanalitikusok
Nemzetkdzi Egyesiletéhez csatlakozott, amelyben rajta kivil Ornstein Lajos is aktivan
tevékenykedett, majd 1927 decemberében tobbedmagaval megalakitotta a Nemzetkozi
Fuggetlen Orvosanalitikusok Egyestletének magyarorszagi csoportjat, Magyarorszagi
Fuggetlen Orvosanalitikusok Egyesiilete néven.!” Az egyesiilet titkara Gartner Pal,

jegyz6je Hajnal Richard, partolo tagjai Justus Pal és Nagy Lajos irok. Céljaul a ,,Freud

17 Az egyesiilet megalakulasat tobb napilap (a Népszava és az Ujsag) hirul adta, innen tudhatjuk az
alapitas hozzavetéleges id6pontjat (Uj pszichoanalitikai, 1927, 7; Uj pszichoanalitikus, 1927, 7).
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altal alapitott és Stekel &ltal a gyakorlat szamara revidedlt lélekelemzé tudomany”
mivelését és ,,0rvosok, pedagdgusok, kriminologusok, stb.” kozotti propagalasat
hatarozta meg (Uj pszichoanalitikus, 1927, 7). Feldmann 1928-ban igy mutatta be az

egyesuletet:

,,Az egyesiilet tisztan orvoslélektani kérdésekkel foglalkozik, azon a tudomanyos alapon, mellyel Freud
ajandékozta meg az emberiséget, de azokkal a gyakorlati és technikai valtoztatasokkal, melyek féleg az
utolsé esztend6kben Stekel nyoman a gyogykezelés kilatasait nagymértékben megjavitottak. Az egyesiilet
rendes tagjai csakis orvosok lehetnek. [...] Pedagdgusok, kriminologusok és egyéb
hatartudomanyagakban buvarkoddk [...] mint partold tagok vehetnek részt az egyesiilet munkajaban”

(Harom pszichoanalitikai e/dadds, 1928, 13).

A Fuggetlen Orvosanalitikusok tagjai intenziv publicisztikai tevekenységet
folytattak, szamos népszeriisitd eléadast és szeminariumot tartottak, amelyek tobbsége
nem csak orvosoknak, hanem a tarsadalom szélesebb rétegeinek szolt. Az egyesilet
Lelekkutatds cimmel sajat folydiratot is inditott, Feldmann Sandor szerkesztésében,
amely négy éven at, 1929-t6l 1932-ig jelent meg. A Lélekkutatas nem orvosi szaklap
volt, hanem pszichoanalitikai, orvosi, tarsadalomtudomanyi, kriminolégiai és
pedagdgiai szemle, amely a pszichoanalizist mint szellemi mozgalmat figyelemmel
kisér6 szakorvosok, gyakorldé orvosok, szociologusok, pedagdgusok, jogaszok és
miivészek szamara egyarant irodott. A Lélekkutatas tehat az olvasok6zénség valamennyi
rétegét meg kivanta szolitani. A lap egyik nyilt célja a propaganda volt: ,,mi igenis
akarunk hiveket toborozni, de a gyakorlati lélektani kutatasnak és Aaltalaban a
tudomanyos gondolkodasnak, nem pedig valamely tudomanyos partnak vagy iskolanak”
(Décsi, 1929, 4). A Lélekkutatas, egyetlen magyarorszagi pszichoanalitikai
folyoiratként, kész volt kézolni mas analitikus iranyzatok képvisel6inek munkait is,
amint Décsi a lap Bekdszontéjében hirdeti: ,Szivesen adunk teret olyan
kozleményeknek is, amelyek valamelyik iskola igazat védik, de az érvelésiikben és
hangjukban azzal a tisztelettel, amivel minden tudomanyos vitatkozd az
ellenvéleménynek is, végeredményben pedig a tudomanyos kutatas szabadsaganak
tartozik” [Kiemelések az eredetiben]®® (Décsi, 1929, 4).

Az 1930. 6szi eldadasciklus alkalmaval az érdeklodok korébol ., Lélekkutatas

18 Kiemelések — a dolgozatban szerepld valamennyi idézet esetében — az eredetiben.
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baratai” néven 6nallé csoport is alakult, ,,azzal a tudomanyos és etikai célzattal, hogy az
orvosanalitikusok szerkesztésében megjelené Lélekkutatds cimii negyedévi tudomanyos
folyoiratot, hilen a lap eredeti céljahoz, a modern 1élektan irant érdekl6d6khoz kozelebb
vigye és az orvosanalizissel hataros &ltalanos Ilélektani kérdések [...] irodalmi
feldolgozasaban tamogassa” (Orvosanalitikai eléaddsok, 1930, 13). E csoport
mikddésérél nem allnak rendelkezésre adatok, de létrehozatala dnmagéaban is fontos
Iépés volt a laikus érdekl6d6k megszervezésében. A fiiggetlen orvosanalitikusok részben
megvaldsithattak azt, amit Ferenczi a Nemzetkdzi Pszichoanalitikai Egyesilet keretei
kdzott hidba probalt elérni — gondoljunk itt az 1925-ben é&ltala folvetett
kezdeményezesre (a Pszichoanalizis Baratainak Nemzetkozi Téarsasaga), amit Freud és a
nemzetkozi egyesiilet vezetdi egyontetlien elutasitottak.

Az egyestlet pontos, évekre lebontott taglistaja sajnos nem all rendelkezésre; a
hozzatérhetd forrasok alapjan az egyesiilet valaha volt tagjainak 13 fot szdmlaloé névsora
rekonstrudlhatd (Lasd: 1. melléklet). Az egyesulet tagjai a MPE tagjaihoz képest
fiatalabbak, Feldmann és Ornstein 1890-ben, az egyetlen néi tag, Pollak Konstantina
Szilardka 1896-ban sziiletett, Gartner 1900-ban, Rajka 1901-ben, Szinetar pedig 1902-es
sziiletésti volt. Akarcsak a MPE tagjai, az orvosanalitikusok is az asszimilalt zsidd
varosi polgarsagbol keriiltek ki. Szintén az MPE néhany tagjahoz!® hasonléan, az
orvosanalitikusok is tébben kapcsolodtak a Galilei-korhoz, ahol eléadassal is szerepelt
pl. Feldmann Sandor (A Galilei-kérben, 1919, 7), Farkashazi Menyhért és Ornstein
Lajos — utobbinak mar a Galilei Kor 1911/12-es taglistajan szerepelt a neve (Varga,
1976, 226). Az egyesilletnek tobb videki tagjai is volt: Ornstein Lajos bel- és
ideggyégyasz  Debrecenben élt, Rapaport Szegeden. A pécsi Erzsebet
Tudomanyegyetem orvosi karanak hallgatéja volt Farkashazi, Szinetar és Gartner is. A
Tanacskoztarsasag bukasat kovetden Gartnert 1919-ben a budapesti egyetemrdl zartak ki
didkmozgalmi tevékenysegeért, Feldmannt pedig 1921-ben, ,a kommiin idején
tantsitott” magatartasa miatt a Budapesti Orvosok Szovetsége zarta ki tagjainak sorabdl

(Kizarasok az orvosszovetségbdl, 1921, 3).

Kutatasi terulet tekintetében valtozatos képet mutatott az egyesulet: foglalkoztak

tobbek kozott a gyermek, a né és a férfi Osztonéletével (Feldmann), a nemi élet

19 Ferenczi Sandor, Hermann Imre, Harnik Jend, Pfeifer Zsigmond, Rotter Lilidn. Fazekas Sandor, aki
1918/19-ben volt a MPE tagja, a Galilei-kor titkara és ftitkara is volt (V6. Csunderlik, 2017).
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zavaraival, pl. impotenciaval (Décsi, Feldmann), a kilénb6z6 neurotikus fobiakkal
(Feldmann), grafolégiaval (Feldmann)?°, a par- és palyavalasztas Iélektanaval (Ornstein,
Décsi), a babonék eredetével (Décsi), a pszichoanalizis és jogtudomany hatarkeérdéseivel
(Balazs), az orvosanalizis és a feminizmus kapcsolataval (Pollak), a gyermekneveléssel
(Hajnal), a pszichoanalizis és a belgydgyaszat kapcsolataval, a szervi betegségek lelki
okaival (Ornstein), a blinozés Iélektanaval és kriminalpszichologiai kérdésekkel
(Feldmann, Gartner, Décsi, Balazs).

A napisajtobdl az is kiderll, hogy az egyesiilet feltehetéen az 1932-es év végén
két részre szakadt. Feldmann elndkletével miikodott tovabb a Nemzetkdzi Egyesilet
hivatalos csoportja, és létrejott egy kulonallé csoport, Gartner Pal elndksége alatt
(Somogyi, 1933, 9). A Feldmann-féle egyestilet 1933 januarjaban tiszteletbeli elnokévé
valasztotta Décsi Imrét, titkara Kerényi Janos orvos lett, és tagja maradt Rapaport Samu.
A hivatalos egyesiiletbdl kivalt Gartner-féle csoport el6szor 1932 oktoberében keriil
emlitésre a sajtoban Analitikus Orvostarsasag néven, tagjai Balazs Dezs6, Hajnal
Richard (mint titkar), Szalay Karoly és Szinetar Erné (Lelkészek és orvosanalitikusok
kongresszusa, 1932, 7).2! Feldmann az egyesiilet elndki posztjat Ferenczi 1933-ban
bekdvetkezett halalaig biztosan ellatta, de ezt kovetéen tébbé nem szerepel a neve az
egyesulettel 6sszefliggésben. 1933-ban — ismeretlen okokbdl — Pollak Konstantina is
kivalt az egyesiiletbdl. Décsi Imre csatlakozott Gartner koréhez, amely a sajtobeli
adatok alapjan tovabbra is folytatta mikodését; az Aktiv Analitikus Orvosok
Szeminariumaban 1934-ig tartottak eldadasokat. A sajtoforrasok alapjan — 1934-ben a
,magyar stekelianusok nevében” felkdszont6t mondtak Stekelre — lehetséges, hogy
G.[artner] Sz61l16si Magda és ifj. Nagy Endre is csatlakozott az egyesilethez (fj. Nagy,
1934, 4).

Az egyesiilet megsziinésének pontos idépontja nem ismert, mindenesetre 1936-
os forrasok még az aktiv analitikusok elndkeként emlitik Gartnert. Az egyestlet tagjai

kozul tobben az ortodox freudi iranyzat felé fordultak. Farkashdzi Menyhért, aki

20 Az orvosanalitikusok szoros kapcsolatot tartottak fenn az 1929 decemberében megalakult, tudomanyos
irasvizsgalattal foglalkozo Magyar irastanulmanyi Tarsasaggal, amelynek valasztmanyi tagjai kozétt volt
Feldmann és Décsi Imre, fotitkar-ligyésze Balazs Dezso, titkara pedig Gartner Pal volt (A Magyar
irastanulmanyi Tarsasag, 1929, 7). Feldmann rendszeresen publikalt a Magyar Irastanulmanyi Tarsasag A
Grafoldgia cimii irastanulmanyi folyodirataban, és eladasokkal is szerepelt a tirsasag tilésein. Romanné
Goldzieher Kléra, a tarsasag tarselndke 1929-ben grafoldgiai kurzust tartott az egyesiilet tagjainak részére.
2L Az egyeslilet a sajtdban tGbbféleképpen szerepel, pl. Magyar Analitikus Orvostarsasag vagy
Orvosanalitikai Tarsasag néven.
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meglehetdsen rovid ideig volt a Feldmann-féle egyestilet tagja, Balint Alice-nal nyerte
kiképzését, majd Hermann Imréhez jart kontroll-analizisbe (Farkashéazi, 1984, 159).2?
Rajka Tibor 1931-ben adott el6 utoljara az orvosanalitikusok szemindriuméban, ezt
kovetéen — Ferenczi tandcsara — Révész Laszlohoz jart analizisbe, és az 1930-as évek
végére a MPE tagja lett (SzO6nyi, 2006, 170). Szinetar Erné is ,,jonak latta”, ha szerez
,,ortodox pszichoanalitikus sajatélményt is”: az 1930-as években ,,néhany éven at Balint
Alicehoz, majd [...] Balint Mihdlyhoz”, késobb Révész Laszlohoz jart analizisbe
(Szinetér, 1984, 158). Maga Feldmann 1938 oktoberében eldadast tartott a MPE-ben, és
1939-ben a taglistéra is Gjra felkerilt a neve, USA-beli lakcimmel.

2.2.3 A Magyar Individudlpszicholdgiai Egyesulet

Adler 1911-ben alapitotta meg Bécsben a Szabad Pszichoanalitikus Egyesuletet [\Verein
fur freie Psychoanalyse], amely 1912-t61 az Individualpszicholdgiai Egyesiilet nevet
viselte [Verein flr Individualpsychologie]. A Magyar Individualpszicholdgiai Egyesulet
1927 novemberében alakult meg, ,,az egy €v 6ta mikédd i[ndividudl]psz[ichologiai]
olvasokorbol” (Kulcsar, 1932, 109). EIndke Maday Istvan, az alapitd tagjai Madayn
Kivil Szivos Anna (kés6bb alelnok), Zechmeister Ida, Racz Jené és Brachfeld Olivér. A
tagokrol vezetett nyilvantartas sajnos nem all rendelkezésre; az ismert tagok az
egyesulet gyogyitd-nevel6i profiljaboél addéddan jellemzéen orvos vagy pedagodgus
végzettségliek, nagyobb hanyaduk né (a tagoknak egy altalam dsszeallitott, nem teljes
listajat lasd: 1. melléklet). Feltehetben az egyesiilet tdmogatd korébdl keriiltek ki
tiszteletbeli elndkei, az 1931-ben megvalasztottak kozott pl. szamos korabeli prominens
személyiség megtalalhatd volt.?® Az egyesiilet tébb sajat folyoirattal is rendelkezett
(Lélek és jellem, Gyermekvédelem, A jové utjain). Az 1934-t61 1936-ig megjelend
Emberismeret negyedévi lélektani, grafologiai és pedagogiai folydiratot Kulcsar Istvan

és Szekely Béla szerkesztette.

Fontos kiemelni, hogy bar az individualpszicholdgiat a pszichoanalizis egyik

22 Farkashazi 1930 6szén kapcsolddott be az orvosanalitikusok eléaddsciklusaba, de a sajtoban ezt
megelézéen nem szerepel a neve az egyesiilettel Osszefiiggésben, amelybdl 1931-ben Kilépett, és a freudi
irdnyzat felé fordult (Harmat, 1994, 212).

23 A sajto 1931-bhen az alabbi, éppen megvalasztott tiszteletbeli eln6koket nevezi meg: Ugron Gabor
egykori beliigyminisztert, Benedek Laszl6 orvosprofesszort, Csordas Elemér akkori tisztiféorvost, Imre
Sandor szegedi pedagdgiaprofesszort, gréf Keglevich Gyula foldbirtokost, Rottenbiller Filop
biintet6jogaszt, ifj. baro Wlassics Gyula egykori miniszter, kultarpolitikust (Bekuldott hirek, 1931, 12).
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,wvadhajtdsanak™ tartottak, és a korabeli freudista pszichoanalitikusok mint rivalisra
tekintettek rajuk (Lasd Ferenczi Freudnak irt leveleit, pl. Freud/Ferenczi, 2005, 253), az
individudlpszichologusok az orvosanalitikusokkal ellentétben soha nem nevezték
magukat pszichoanalitikusnak. Az individualpszicholégia maga is egyértelmiien
elhatarolta magat a Iélekelemzést6l, mondvan, az individudlpszichologia ¢és a
pszichoanalizis ,,egymassal homlokegyenest ellenkeznek”, és bar mindegyikiik lelki
betegségnek tekinti az idegbajt, s lelki eszkozokkel gyogyitja azt, ,az
individuélpszicholdgia, ellentétben a freudizmus maodszerével, sohasem vizsgalja az
ideges embert kiilon, kornyezetétdl fiiggetleniil” (Z. Beke, 1925, 22). A legalapvetobb
eltérés a pszichoanalizis és az individuélpszichologia kdzétt az, ,,hogy mig Freud az
emberben elsdsorban 0sztonlényt lat, addig Adler tarsadalmi, vagyis erkolesi lénynek
tekinti az embert. Az individudlpszichologia nem akarja foloslegessé tenni az 0sszes
régebbi Iélektani iranyokat és kutatasokat, hanem az embernek, mint tarsadalmi lénynek
a lelki fejlodését vilagitja meg, az emberi jellem kialakuldsat tarja elenk” (A tudomany
jovdje, 1934, 28.). Ennek megfeleloen az ellen is tiltakoztak, hogy az

individualpszicholdgia az analizis egyik mellékhajtasa lenne:

,,Tulajdonképpen a pszichoanalizis elnevezés a Freud altal felépitett tudomanyszakot sem jeléli meg szabatosan, mert
csupan a kutatds modszerét nevezi meg. [...] Minthogy az individudlpszichologia is — legaldbb részben — a
nemtudatos lelki jelenségek felfedésével foglalkozik, ezen az alapon az individudlpszicholdgiét is pszichoanalitikai
irdnyzatnak lehetne nevezni. Helytelen volna azonban a két irdnyt, melyek 1ényegesen kiildnbznek egymastdl, kdzos
névvel jelolni” (Maday, 1940, 11).

Maday szerint az individualpszichologiat, amely az emberi l¢lekben ,,az egységesitd
céliranyossagot, nem pedig a szétbonto, részletezd okozatossagot keresi, sokkal inkébb

nevezhetndk pszichoszintézisnek, mint pszichoanalizisnek” (Maday, 1940, 12).

Az individualpszichologia tehat a lelekelemz6 iskolak kdzeé tartozott, és gydgyito
és nevelési modszert is kinalt. Adler mar 1914-t61 szocialis munkara hatarozta el magat,
s a nevelési tanacsadd allomasok lettek az individualpszicholdgia legfontosabb szervei,
amelyek feladatait igy fogalmazta meg Erwin Wexberg: ,,Egyrészt foglalkozunk azokkal
a gyermekekkel, akiket kiilonbozd kertileti iskolakban nem tudnak nevelni. Masrészt a

tanitokat és a tanarokat megfeleld pszicholdgiai és pedagodgiai tandcsokkal latjuk el”
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(Szorongés és szerelem, 1929, 5).

Az egyesiilet fo tevékenysége az volt, hogy kurzusokat rendezett ,,a nevelési
tanacsaddsban magukat kiképezni Ohajtok részére”, s milkddése legfontosabb
eredményének a tanacsadas megszervezesét tartotta (Kulcsar, 1932, 109). 1932-ben az
kovetkezO négy tandcsadd mikodott a fovarosban: ,,1. Budai Ambulatorium, I. Zenta-u
5. 2. Charité Poliklinika. VI, Csengery-utca 69 [...]. Vezet6 dr. Racz Jend. 3.
Csaladvédd Egyesiilet tanacsaddja, melyben a nevelési tanacsadas konstitucionalis
vizsgalattal van egybekotve. [...] Ipsz.-i tanacsadd dr. Kulcsar Istvan. 4. Az V. Ker.
Néphéz nevelési tanacsaddja V, Vag-u 12. Vezet6 G. Cserna Erzsébet” (Kulcsar, 1932,
110). Az individuélpszicholdgusok tevékenysége a freudista iranyzat képviseliben
azonban inkabb féltékenységet, mintsem elismerést ébresztett: ,,A félhivatalos, részben a
kormanyzat altal tamogatott szovetseg a *Gyermekvédo-liga’ felkért, hogy szervezzek
meg naluk egy pszichoanalitikus gyermek- és sziilétanacsadé rendelot. A felkérés
szépséghibaja, hogy az adlerinanusok is létrehozhatnak ugyanott egy rendel6t”
(Freud/Ferenczi, 2005, 251).

A freudista iranyzat képviseldi — de egyes stekelistak is?* — &ltalaban lesuijto
veleménnyel voltak az individualpszichologusokrdél es az individualpszichologiarél. Az
indivudalpszicholdgus szerintlik nem mas, mint aki a nehézségek el61 megfutamodva a
konnyebb utat valasztja — jol szemlélteti ezt Hirsch Margit példaja is: ,,Azzal a
szandékkal kezdte latogatni a szeminariumokat, hogy analitikusnak képezteti ki magat —
pszichoterapias tevékenységgel akarta elarvult 6nmagat pszichoterapiazni. A szandékot
azonban feladta, mert a freudi Gt abszurdmod hosszadalmasnak és faradsagosnak
igérkezett s valami olyat keresett, ami gyorsabban viszi célhoz. Meg is talalta Adler
lett” (Silagi, 2009, 87). Székacs Istvan is hasonld szinben tlntette fel az
individualpszicholoégiat: ,,Az egy rossz elem volt. Nem akartak analizisbe menni, ¢és

mégis analizaltak. Az analitikus sokak szemében valami magus, aki mindenfélét csinal.

2 Feldmann igy fogalmazta meg az individudlpszicholdgiai egyestilet tagsagaval kapcsolatos
ellenérzéseit: ,,Az egész individual-pszicholdgia oly egyszerii, hogy Ugy latszik, mintha kevés gyakorlattal
boldog-boldogtalan individual-pszicholdgus lehetne. Es tényleg, ha szétnézink az adlerianusok
tibordban, a nagyszerli és kivalo elmék mellett, talalunk ott naiv és tdjékozatlan nénikéket, az
individualpszchologiaval szérakozd ’privatembereket’ és végiill — nem kis szdmban — egy egész had
odasorakozott és odamenekiilt parapatiast [...]. Az adleridnusoknak tehat meg kell rostalniok taborukat,
ha nem akarjak magukat a felesleges elemekkel diszkreditalni” (Feldmann, 1930a, 53).
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Aki erre a szerepre vagyik anélkul, hogy tanulni is akarna: ez az
individualpszichologus” (Hadas, 1995, 20).

2.3 A pszichoanalitikus mozgalom és a sajto

Az egyes pszichoanalitikusok sajtoszereplésének bemutatasa el6tt erdemes &tfogo
pillantast vetni maganak a pszichoanalizisnek a napisajton beliili jelenlétére. ,,[N]éman,
allasfoglalas nélkiil [...] nem haladhat el mellette senki sem” (Szildgyi, 1912, 3).
Szilagyi Géza megdllapitdsat a magyarorszagi napisajté is igazolhatja, hiszen a
pszichoanalizis az 1910-es évektdl kezdve a napilapok allandd szerepléje lett.
,[M]induntalan talalkozni lehet vele mindenhol” (Dénes, 1918a, 8 [2012, 83]), akéar
hireket, publicisztikai irasokat, folyOiratszemléket vagy szini- es konyvkritikakat
olvasunk a korabeli napisajtoban, akar a pszichoanalizis népszeriisitését célz6 munka
keriil a keziinkbe. gy sziilettek a pszichoanalizis reprezentacioi: a rendelékon kiviil,
szalonokban, kavéhazi vitdkban és Gjsagirdk tollabol (V6. Moscovici, 2002, 271). A
népszeriiség e fajtajanak a pszichoanalizis képviseléi nem oOriiltek talsagosan; maga
Freud igy nyilatkozott a pszichoanalizis reprezentacidinak széleskorti elterjedésével
kapcsolatban: ,,[...] néha félek a sajat népszeriiségemtol Angliaban és Amerikaban. A
tulsagos népszertsitésnek az a kovetkezménye, hogy az eszméket feliiletesen,
kritikatlanul elfogadjak és nem mélyednek el komoly tanulmanyokba. Az emberek
egyszerien csak ismétlik azokat a frazisokat, amelyekkel a szinhdzban és a sajtoban

teletomik a fejlket” (Viereck, 1927, 13).

A Kkorabeli napisajtdé olvasoja igazolva lathatja, hogy .,[s]zép varosunk
magasmilveltségli kozéposztilya ma mar jobban beszél freudul, mint magyarul” (B.L.,
1934, 10). A vizsgalt sajtotermékekben is megfigyelhetd, hogy a pszichoanalizis olyan
fogalmai, mint a ’komplexum’, az ’elfojtas’, a ’tudattalan’, a ’szublimécio’ vagy az
egykor ,.cocktail mellé, s6s mandula gyanant” (Meghalt Alfred Adler, 1937, 4)
szervirozott adleri *'miko’ az 1910-es évektdl kezdve egyre inkabb a kdzgondolkodas és
a koznyelv részévé, az onkifejezés elmaradhatatlan eszkozeivé valtak. Az, hogy a

kiilonbozé mélylélektani irdnyzatok kozotti ellentétek és viszalyok (pl. az ortodox
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pszichoanalizis €s az individudlpszichologia képviseldi kozott) a kozgondolkodasig nem
hatoltak le, és a kozvélekedés nem hizott éles hatarvonalat az ortodox (freudi)
pszichoanalizis és més pszichoanalitikus iskolak (mint a stekeli aktiv analizis), ill. egyéb
melylélektani irdnyzatok (pl. individualpszicholdgia, sorsanalizis) kozott, a napisajto
nyelvhasznalataban is megmutatkozik.?

2.3.1 A pszichoanalizis explicit eléforduliasa hiarom Kkiilonb6zé napilapban 1910-
1939 kozott
., Magyarorszagon megint sok szo esik rolunk.”

(1914. februar 18. [Freud/Ferenczi 2002, 292])

Harom kiilonb6z6 napilapban (Budapesti Hirlap, Népszava, Pesti Napld) vizsgaltam a
pszichoanalizis explicit eléfordulasat, vagyis azt, hogy a ’pszichoanalizis’ és vele
azonos jelentésii szavak (mint ’lélekelemzés’, *freudizmus’) — a hirdetéseket leszamitva
— hany irasban keriilnek emlitésre az adott lapban és évben. A ’pszichoanalizis’ nem
csak egy tudomanyt jeldlt, egyet jelentett Freud és Magyarorszagon Ferenczi nevével is.
A vizsgéalt id6tartam az 1910 (a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiilet
megalapitasanak éve) és az 1939 (a vildghabora kitorésének éve) kozotti idoszak. Az
1939-év mar csak a Nepszava eseteben teljes; a Pesti Naplo utolsd szama 1939. februar

28-an jelent meg, a Budapesti Hirlap 1939 marciusanak végén sziint meg.

A tablazatbol (2. melléklet) vilagosan latszik, hogy a pszichoanalizis a
kiilonb6zo lapokban és években eltérd toménységben volt jelen. A pszichoanalizis
emlitéseinek szamat tekintve szembet(ind a Pesti Naplo jelentés folénye a Budapesti
Hirlappal, de a Népszavaval szemben is. Ezek az eltérések a lapok politikai

iranyultsagabol, jellegébdl, és (f6)szerkesztdik személyes kapcsolataibol adodtak.

Megfigyelhetd, hogy a kiilonb6z6 politikai nézetet képviseld lapok egy-egy hirt

mennyire a maguk modjan, szubjektiven tartak sajat — tolik ezt varé -

% Egy lehetséges késébbi vizsgilat segitségével kiderithetd lenne, hogy a napisajtd alapjan mely
pszichoanalitikus irdnyzatok szocidlis reprezentacidi voltak leginkabb uralkoddak; a reprezentéciokat
kozvetitd nyelv mélyrehatobb, tartalomelemzéssel torténd vizsgalata e dolgozat kereteit azonban tallépi.
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olvasdkozonségiik elé (Példakeért lasd: Friedrich, 2015). 2

A héarom vizsgalt lap kozul a Pesti Naplé rendelkezett a legnagyobb mudlttal,
példanyszammal és a legirodalmibb programmal is (V6.: Lengyel, 2006). Baloldali-
liberalis szemléletii, széles latokorti organum volt, amely ,,sok ’szinest’ elbirt, és [...]
folvette fedélzetére az Ujonnan jelentkezd, jonak igérkezé munkatarsakat” (Dénes, 1980,
153), igy a pszichoanalitikus mozgalom tagjaihoz igen kozel allé6 Nyugat kozel teljes
garddja dolgozott a Pesti Naplénak. A Pesti Naplé és egyaltalan az Est-lapok

olvas6kdzonségét elsdsorban a budapesti liberalis miivelt kozéposztaly tagjai alkottak.

Ferenczi 1930. januar 5-én kelt, Freudnak irt levele arrél tandskodik, hogy 6
maga €s az egész pszichoanalitikus mozgalom j6 viszonyt &polt a Pesti Napld
szerkesztOségével, ez esetben torténetesen Suranyi Jozsef szerkesztovel: ,,Az egyik jobb
magyar napilap (Pesti Naplo) szerkesztéje, aki nem viszonyul ellenségesen a
pszichoanalizishez s mar szamos szolgalatot tett neki, tegnap felhivott s megkérdezte,
vajon a N.[eue] Fr.[eie] Pressé-hez hasonléan 6 is megjelentethetne-e magyar
forditasban néhany oldalt az On 0j kényvébdl, természetesen a forras megjeldlésével”
(Freud /Ferenczi, 2005, 239). A Pesti Napl0 szamos, pszichoanalizist szerepeltetd
riportot, interjut, szépirodalmi és publicisztikai irast, recenziot és hirt kdzolt, amelyek
alapjan a pszichoanalizis torténetének szamos fejezete rekonstrualhatdo lenne (V0.
Lengyel, 2001). Erdekes, hogy a pszichoanalitikus tanok hordozoi, kozvetitdi milyen
gyakran nem maguk a pszichoanalitikusok voltak, hanem a pszichoanalizis felé
clkotelezett orvosok és a lélekelemzés irant érdekl6dé miivészek, publicistak (pl.

Karinthy Frigyes, Balint Gyorgy).

% A magyar sajté szamara a német Ujsagirds hagyomadnyai jelentették a kdvetendd példat: ,,Marpedig az
angolszasz és német Ujségiras kozott alapvetd kiilonbség van [...]. A brit és amerikai Gjsagirok, legalabbis
elméletben, arra torekszenek, hogy személytelen, targyilagos beszamol6t adjanak a tényekrol. A politikai
nézeteket és személyes izlést illik a lehet6 legalacsonyabb szinten tartani, hogy az csak kozvetetten [...]
legyen érzékelhetd. A véleménykifejezés és itélkezés a vezércikkirok és kolumnistak eldjoga. A német
Ujsagirast, kiillondsen a weimari koztarsasag idején, homlokegyenest ellenkezd magatartas jellemezte.
Kiindulopontja a tudositd vilagnézete volt, s az Ujsag politikai filozo6fiaja, melynek irt. Nem az volt a
dolga, hogy hireket és tényeket jelentsen [...], hanem hogy a tények riigyén hangot adjon véleményének
és orakulumi itéleteket mennydorégjon. A tények nyersen felszolgalva fogyaszthatatlanok az olvaso
szdmara’-, mondotta volt egy hires német szerkesztd. *Fézve, megragva és a tudositd nyalaba pacolva kell
talalni Oket.” A német olvasdkozonség [...] [v]alosagmegkozelitését eltorzitotta a Weltanschauung, a
vilgnézet, s az ember minél jobban hozzészokik a vilagnézethez, annal kdnnyebb levenni a labérdl. [...] a
kiilonbdz6 berlini, bécsi €s pragai lapok szerkesztdinek jobban izlett a mézeskaldcs, mint a tények eledele;
kihuztak a szamokat, de meghagytak a jelzOket, s6t néha még a magukéit is hozzatették. Lapjaik Kozép-
Eurdpa legtekintélyesebb, legelismertebb folydiratai voltak, igy a hiba nem pusztan az enyém volt, hanem
egy egész kulturdé, amely rohamosan vesztette el kapcsolatat a valosaggal” (Koestler, 1996, 191-193).
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A Budapesti Hirlap 1925-ig Rakosi Jend?’ hirlapiréfejedelem konzervativ
napilapja  volt, ezt kovetden egyre veszitett fliggetlenségébdl, mindinkabb
kormanykozeli organumma Vvalt.2® Errél tanfsit Moricz Zsigmond 1934-es

naplébejegyzeése is:

,Ha Az Esttel szakitok, nem mehetek a Budapesti Hirlap, Nemzeti Ujsag s Magyarsag felé, mert az én magyarsagom
és fajisagom ezeknek kevés. Ezek orditjék a fajisagot, kritikatlanul. En itt még tizszerte jobban meg volnék kotve. It
egy Oszinte szot nem lehet kimondani sem a kormany, sem az ugynevezett nemzeti eszmékkel szemben. Oly sziik
lenne nekem az § hasabjuk, hogy azon énnekem semmi irasom el nem férne. Ha én Az Esttel szakitok, csak balra
mehetek” (Moéricz 1934. szept. 23 [2016, 651]).

A Budapesti Hirlap hirt adott a pszichoanalizissel kapcsolatos eseményekrol,
pszichoanalitikusok konyveir6l, hirkdzléseiben és riportjaiban azonban a pszichoanalizis
nemegyszer negativ felhanggal kerult emlitéesre (Pl. Berlin, a josok és kuruzslok
Mekkaja, 1932, 7; bévebben lasd: Friedrich, 2015).

A Népszava, a Magyar Szocialdemokrata Part napilapja, rendszeresen kozolt
pszichoanalizist érinté hireket, konyv- és szinikritikdkat. Szerkeszt6ségét személyes szal
is kototte a pszichoanalitikus mozgalomhoz, ugyanis Dubovitz Margit — 1918-t6l
Ferenczi paciense, késébb az MPE tagja — fivére, Garami Erné 1905 és 1918 kozott a
Népszava felel6s szerkesztéje volt, de ujsagirdi kozott is akadtak szimpatizansai a
pszichoanalizisnek (V6. Freud/Ferenczi, 2003, 131).

Felmeril a kérdés, hogy mi allhatott a hatterében a pszichoanalizis ilyen
nagyaranyl jelenlétének napisajtoban. A pszichoanalizis szerepeltetése és a
pszichoanalitikusok lelki jelenségekre adott magyaradzatainak kozlése részben olvasdi
igényt szolgalt ki, igy kedvez6 hatassal lehetett az eladott példanyszamra. De mivel
magyarazhat6 a tarsadalom egyes szegmenseinek pszichoanalizis iranti fogékonysaga?
Kiilonboz6 tarsadalmi csoportok szdmara kiilonb6z6 okokbol volt fontos a
pszichoanalizis: mint igéretes gyogymadd, mint egyfajta filozofia, ill. vilagnézet, vagy

mint eszk6z a tarsadalom megvaltoztatasara.

27 Rakosi Jend haldla utdn Ferenczi Sandor vette meg a Lisznyai utcai Rakosi-villat.
28 F@szerkeszt6jét, Csajthay Ferencet 1930-ban Horthy érdemkereszttel is kitiintette.
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3. Pszichoanalitikusok a ,,p6diumon”
., A pszichoanalizisnek be kell vonulnia az életbe!”

(Ferenczi Sandor, 1926)

Az 1920-as évekre a pszichoanalitikus mozgalom az intézményesiilést eldsegitd
intézkedések (pl. tagfelvétel és képzési iranyelvek leszabalyozésa) kovetkeztében sokat
veszitett kezdeti nyitottsagabol, ugyanakkor, a ,miivelt rétegek” érdeklodése a
pszichoanalizis irdnt egyre novekedett (Freud/Ferenczi, 2005, 23). E folyamatok
kovetkezményeképpen mind a pszichoanalizis, mind a tarsadalom részérdl igény tamadt

a pszichoanalizis népszeriiségének ndvelésére.

A pszichoanalizis képviseli — részben a tévedések eloszlatasa végett — maguk is
késztetést éreztek a népszertsitésre. 1925-ben Budapesten vendégeskeddé Rudolf von
Urbantschitsch arra hivta fol a figyelmet, hogy a népszertsités halaszthatatlanna valt:
,Mesterem, Freud [...] mereven elzarkozott a pszichoanalitika népszeriisitése elol és
minden erre vonatkozo inditvanyunkat, kéresunket elutasitotta. Ma mar azonban nem
lehet tovabb varni, a nagyko6zdnségnek meg kell tudnia, hogy tulajdonképpen mi is az a
pszichoanalizis [...]” (Raskay, 1925a, 6.). E tevékenységnek a kiilsé feltételek is
kedvezni latszottak, hiszen, amint Ferenczi 1923 szeptemberében Freudnak irta, ,,[a]
politikai helyzet itt valamelyest javult, Ggyhogy lassanként a nyilvanossagban is Ujra

kezdhetiink szinre Iépni a pszichoanalizissel” (Freud/Ferenczi, 2004, 182).

A népszeriisités szintere lehet (1) a széles nyilvanossag, pl. a napilapokban és
bulvarlapokban vald szereplés és a nagykdzonségnek szant eldaddsok esetében, vagy (2)
sziikitett szakmai kor is, amint Ferenczi ezt 1926-ban egy {ilést kovetGen
megfogalmazta: ,Mindenkinek, aki az emberrel foglalkozik, tehdt orvosoknak,
tanaroknak, iroknak, s6t minden sziildnek ra kell eszmélnie, hogy az embert nem lehet
megismerni a pszichoanalizis nélkil. Ugy latszik, elérkezett az ideje, mikor eléjik
vihetjik Freud tanitdsait. A pszichoanalizisnek be kell vonulnia az életbe! Ferenczi
szavai utan az egyesulet elhatarozta, hogy orvosok és tanarok szamara pszichoanalitikai

tanfolyamokat kell rendezni” (4 pszichoanalizis jovdje, 1926, 6).

29



A pszichoanalizis népszertsitésének taktikai sziiksegessegét a kiilonbozo
analitikus iranyzatok egyidejii tarsadalmi aktivitasa magyarazza. A rivalis irdnyzatok
egyeslleteinek létrejotte és kulondsen a fluggetlen orvosanalitikusok Aaltal kifejtett
propaganda az ortodox freudista szervezeteket is nagyobb aktivitasra késztette: ,,Emiatt
kissé nagyobb hirverést kell csapnunk a kodzvéleményben, s mar tandcskozunk a
modozatokat illetden (nyilvanos eldadasok, publikaciok stb.)” (Freud/Ferenczi, 2005,

66).

A dolgozat kovetkez6 része a pszichoanalizis és a pszichoanalitikusok széles
nyilvanossag elotti szereplését mutatja be — kiilonds tekintettel az egyesiiletek f6
reprezentansaira —, kilon alfejezetekben targyalva az egyestleteket reprezentald
pszichoanalitikusok (1) sajtdszerepléseit (nyilatkozatok, hozzaszolasok, interjuk,
riportok), (2) nyilvanos el6adasait, (3) publikacioit, és végiil (4) a roluk keringd

anekdotakat €és a személyiségiikrdl a sajto altal kozvetitett képet.

3.1 Az egyesiiletek f6 reprezentansai — Ferenczi és Feldmann — interjukban és
riportokban

3.1.1 Ferenczi Sandor interjukban és riportokban

A pszichoanalizis sajtoszereplésének vizsgalata igazolja, amit Ferenczi 1924. december
16-an kelt korlevelében irt: ,[s]zokatlan események, példaul biinesetek kapcsan a
kozonség (és a lapok) kivancsiak a pszichoanalizis véleményére” (Freud/Ferenczi,
2005, 23). A magyar napisajtoban legtobbet szerepld és a leggyakrabban meginterjavolt
pszichoanalitikus maga Ferenczi Sandor volt. Nyilatkozott blinligyekrél, kuruzslasrol,
csodakrol, Eurdpa lelki cs6djérdl, a ,pesti idegekrdl”, nevelésrél, altalaban az emberi
lélekrél. Beszélt a pszichoanalitikus mozgalomrdl és sajat munkdjarol. S6t, olyan
személyes részletek is kideriilnek rola, mint a napirendje, a kutyajanak a neve, hogy Ki
fogadta 6t otthondban, miutdn Amerikdbol hazatért, vagy hogy olvasott-e
detektivregényeket. Nem volt ez mindenhol igy, nem mindenhol volt a pszichoanalitikus
a kozélet témaja és része. Freud példaul, ha csak tehette, kerlilte az Gjsagirokat és a

nyilvanossagot.

Talan Freud és Ferenczi eltérd személyiségébdl fakad ez a kiilonbség. Ferenczi
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unokahuiga, Dénes Zsofia igy jellemezte teljesen kiilonbozd természetiiket: ,,Freud
komoly, feszes, mindig egy kissé merev és distanciat tartd egyéniség. Ferenczi Sandor
csupa kozvetlenség, meleg sziv, és csodalatosan megdrzott, gyermekded kedély”
(Dénes, 1979, 52). Dénes Zsofia egyszer, 1918-ban a Vilag részére interjut is
készithetett Freuddal — rajta kivil ez csak Georg Sylvester Vierecknek sikeriilt.?
Visszaemlékezése jOl érzékelteti, mennyire idegen volt Freudtol a nyilvanossag el6tti
szereplés: ,,Nem esik jol Freud professzornak az interji. Nem az 6 lényéhez valo a
szemely szerint, s nem gy szerinti hirlapi szereplés. Tudom és latom, mennyivel
szivesebben tdltené csendes, tudomanyos eszmecserében a délutanjat orvos barataival,
akik itt korilvették. [...]” (Dénes, 1918 [2012, 81]). S6t, mint mondja, ,,[e]z elvi kérdés
volt nala. Neki a tuddsok hirlapi szereplésérdl lesujtdo véleménye volt. Azt tartotta, még
ha az Ujsagirdk ragaszkodnak is az 6 nyilatkozata hii sz6vegéhez — amiben kevéshé bizik
—, azzal 6 sem a tudomanynak, sem az ligynek nincsen haszndra, mi tobb: az ¢ lényétdl
ez a jelentkezési forma igen tavol all” (Dénes, 1980, 459-460). Freud magatartasa a
kés6bbieckben sem valtozott. 1935-ben is azt vallotta, a nagykdzonség szamara az 6
tudomanyhoz valé viszonyan Kivul, semmi, ami személyéhez tiinik, nem lehet érdekes:
»Ami [...] személyi viszonyaimat, kiizdelmeimet, csalodasaimat, sikereimet illeti, a
nyilvanossagnak nincs joga ezekrdl tobbet megtudni. En ugyis néhany irdsomban —
Alomfejtés, A mindennapi élet pszichopatoldgiaja — nyiltabb és &szintébb voltam, mint
altalaban azok, akik életiket a jelen- és utokor szamara leirjak” (Freud, 1925 [1993,
63]).

Ferenczi a nyilvanossaghoz vald viszonyaban nem kdvette Freud példajat. Mar
palyaja korai szakaszaban (1903-ban és 1904-ben) is kozolt publicisztikai irasokat —
szam szerint 13 cikket — nem szakmai sajtéorganumban, Brody Sandor Jovendd cimii
hetilapjaban (Zsoldos, 1996, 137). Zsoldos (2001, 120) kutatdsai szerint Ferenczi a

Jovendotdl vald tavozasa utan az Ujsagban jelentetett meg publicisztikat.*

Azt, hogy milyen kép jelenik meg rola a sajtéban, Ferenczi sem bizta teljesen az
Ujsédgirékra. Amint Nagy Andor visszaemlékezésébol kiderl, Ferenczi a vele készilt

interjukat — a megbotrankoztatas elkerllése végett — nyomdaba keriilésiik el6tt mindig

29 Az 1920-as években Viereck, a majdani naci propagandista interjivolta meg Freudot (Viereck, 1930).
30 Dolgozatomban az Ujsag szamait 1918-t6l kezdve tekintettem at, igy Ferenczi emlitett irdsainak
felkutatasa a jovo feladata.
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gondosan attanulmanyozta:

2Amikor intervjut adott kozkeletli kérdésekr6l, tizszer is atnézte nyilatkozatat, vajjon nem mondott-e egy széval
tobbet, mint amennyit mondani szabad, nehogy tlsagosan meglepd legyen az, amit az aktualis kérdésrél vald merész
elgondolasaibol a nyilvanossag elé bocsat. S miutan a nagyszeri merészségeket az intervjubol rendszerint Kitdriilte,
végll is gyermekes kedvvel ramnevetett, mint aki valami csinyt kdvet el és megkérdezte, vajjon elég jambor és
szlirke-e most mar, amit mondott, ahhoz, hogy meg ne botrankozzanak” (Nagy, 1934, 4).3!

A kovetkezdkben bemutatott 43, Ferenczit megszolaltatd irds torténeti és/vagy
informativ értéke miatt is fontos kiegészitése Ferenczi életrajzanak és életmiivének. Az
interjuk forrasa kilenc kiilonb6z6 napilap: Az Est (1), Budapesti Hirlap (1), Esti Kurir
(14), Magyarorszag (2), Népszava (1), Pesti Hirlap (2), Pesti Naplo (16), Ujsag (3),
Vilag (1) és két hetilap, a Szinhazi Elet (1) és a Tolnai vilaglapja (1). Ferenczi az esetek
kozel % részében a Pesti Naplo vagy az Esti Kurir megkeresésére nyilatkozott (3. és 5.
melléklet). A sajtdszereplések egy kivétellel mind az 1921 és 1933 kozotti idészakban
torténtek. Ferenczi jO politikai érzékérdl tanuskodik, hogy mig 1924-ig csak évente
egyszer nyilatkozott a sajtonak, addig 1925-t61 — amikor egyrészt a pszichoanalizis
népszerusitésére volt sziikség, masrészt a fO0 rivalisnak tekintett, a fliggetlen
orvosanalitikusok nemzetkdzi kozosségéhez tartozd Feldmann Sandor is feltiint a
napisajtoban — atlagosan kéthavonta jelent meg vele keészult interju vagy riport (Lasd: 4.
melléklet). Legtobbszor, hét alkalommal az 1928-as évben szolalt meg. Ferenczi
napisajtoban vald jelenléte az 1930-as eévekre, amikor tobbek kdzott a Klinikai Naplot
(Ferenczi, 1985) és a Nyelvzavar (Ferenczi, 1933) tanulmanyt termd ,,elszigeteltségébe”
vonult vissza (Freud/Ferenczi, 2005, 304), a kordbbiakhoz képest csdkkent, de nem

szlint meg; a halalat megel6z6 honapokban haromszor is nyilatkozott napilapnak.

A Ferenczivel készilt interjukat, riportokat és nyilatkozatokat — azok nagy

szamabol adddoan — tematikus bontasban mutatom be. Ily médon jol kovethetd az is,

31 Ferenczi e szokésa onnan is eredhet, hogy 1921-ben kellemetlen helyzetbe hozta egy, a Vilagban kéz6lt
nyilatkozata, amelyben Weiss Manfréd ongyilkossagi kisérletének lélektani motivumait fejtegette (r.g.,
1921, 4), s amely az egyik kovetkezé szamban helyesbitésre szorult: ,,Dr. Ferenczi Sandor idegorvos az
ongyilkossag lélektanardl nyilatkozott munkatarsunknak, és félreértés folytan a nyilatkozat szdvegébe egy
kozismert nagyiparos neve keriilt bele, holott e név kozlése a kérdezett szandékatdl tavol allott” (Jobb
nem élni cimii, 1921, 4).
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mikor mi érdekelte a sajtot, és mikor milyen téméakrol adott Ferenczi folvilagositast.

Ferenczi a hétkdznapok lélektani vonatkozésairol

Ferenczihez 1912 és 1933 kozott kozel tiz alkalommal fordult a sajtd, hogy valamely

hétkdznapi eseménnyel, jelenséggel kapcsolatban Iélektani magyarazatot kérjen téle.
A hébora utani ember lelki életérl.
,, Blut ist ein besonderer Saft”(Goethe)
,, Geld ist ein besonderer Stoff” (Ferenczi)

Az 1920-as évek elsd felében az olvasokdzonség leginkabb a kozelmult politikai
eseményeinek tarsadalomra gyakorolt hatasara volt kivancsi. 1922 aprilisaban a Pesti
Naplé munkatarsa Ferenczit mint ,,orszagos hirti pszichiatert” arrol kérdezte, mikent
vélekedik a hdbort hatasdra megvaltozott pszichéji emberrél. Rajta kiviil két
rendOrfétanacsos, Vambéry Rusztem biintet6jogasz, végiill a vasonté ¢és a
maganhivatalnok felesége fejtette ki nézetét a kérdésrél. Valaszaban Ferenczi
részletesen elmondta, milyen felvilagositast adhat a pszichoanalizis az emberek

mentalitdsanak megvaltozasa és az ember valodi természete fel6l:

,.Nos, és én éppen azzal a paradoxnak latszd vélasszal szolgalhatok, hogy Iényegében nem is véltozott a hdbor( hatésa
alatt az ember természete. A pszichoanalizis méar vagy harminc esztendeje, tehat éppen a nagy europai szélcsend
idején, nem sziint meg hangoztatni, hogy hamis idealizmusban ringatddzik az, aki konvencionalis tarsadalmi formak
altalanosabb elterjedésébol, erkolcesi, esztétikai, szocialis dogmak fennen hangoztatasabol arra kovetkeztethet, hogy az
emberiség tényleg valamely magasabb fejlédési fokot ért mar el, ugy, hogy a barbérséag visszatérése kizart dolog. Mi,
pszichoanalitikusok, kik nemcsak a jelenségek fellletét néztiik, hanem prébaltunk bepillantani a lélek mélységeibe is,
ugy tapasztaltuk, hogy az u. n. ’kulturember’ belsejében alig csokkent erével ott élnek a kegyetlenség, a nemi
féktelenség, a tisztatalansag 6si Gsztonei, melyeket csak a tarsadalom kiilsé nyomasa, az ’elfojtas’ akadalyoz meg
nemcsak abban, hogy tettekben nyilvanuljanak meg, de még abban is, hogy idealokban nevelt Eniink, tudasunk, akar
csak tudomast is vehessen létezésiikrél. [...] A héborh rettenté felforduldsanak kellett jonni, hogy — szomord
elégtétel! — a lélekelemzés igazsagai kiderlljenek. A habord nem valtoztatta meg az emberiséget, csak lekaparta azt a
kiilsé mazat, a ‘kultirat’, mely primitivségiinkre rarakéodott” (A habord utan, 1922, 6).
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Ferenczi a pszichoanalizissel szembeni ellenallasok sulyos kovetkezményeirdl is
beszélt, az Ujabb és Ujabb haborukért pedig egy altala elgondolt 6rddgi kort tesz
felel6ssé: ,,Addig, mig a tudomany Cassandrait, mint az emberek pillanatnyi kényelmét
¢s nyugalmat ’zavaré koriilményeket’ ily konnyelmiien fogjuk elhallgattatni vagy
agyonhallgatni, mindig csak a haboru lesz az a nagy igazsagtevo [...]. A haboruk utan
az Ujjaépités korszaka kovetkezik, mikdzben ismét megfeledkeznek a keserves
tapasztalatokrdl és Ujra elkezdik a hamis idedlok kultivalasat, aminek megint csak —

0sszeomlas lehet a vége. (Uo.)”

A ,circulus vitiosusbol” kivezeté utat Ferenczi a megel6zésben latta, amely —

akar a gyogyitasban — az ,,okok elfogulatlan tudomanyos kutatasa” (Uo.).

A Pesti Naplo 1923-ban is hasonlo témaban fordult Ferenczihez, portrét kérve
tole az ideges Budapestrél, amely Ferenczi szerint ,,nem is ideges”; a betegstatisztikaja
legalabbis egyéltalaban nem ad okot aggodalomra. Ferenczi ezt kovetden azt az érdekes
megfigyelését kozli, hogy a habort legsulyosabb lelki kdvetkezményeit, ,,a haboribol
maradt idegsokkok” — mas néven haborus neurdzisok — ,,mintegy kilencvenot szazalékat
eltorolte” az ,allitolagos béke” érzése, ,a feloldodasa a tobbnyire tudatalatti
félelemérzeteknek, melyek a Hoferek idején még a rokkantakat sem sziintek meg
kinozni” (Nem is olyan ideges, 1923, 3). Ferenczi mint a téma legszakavatottabb
magyarorszagi ismerbje szolt hozza e kérdéshez, hiszen éveken at tanulmanyozta a
haboru altal produkalt idegbetegségeket, és egy barakk-kérhdz ideggydgyaszati
osztalyanak vezetdjeként a ,harctéri sokkot” szenvedett katonak szazait figyelte meg
(V6. és bbévebben lasd: Erés, 2014); 1916-ban tanulmanyt irt, 1918-ban elfadast is
tartott a haboris neurdzisok kezelésér6l (Ferenczi, 1916, 1919a). A béke tehat
gyégyitott — a haboris neurdzisok megmaradt 6t szazalékanak Ferenczi szerint csak a
fele reménytelen, ,,a masik fele egyszerlien ontudatlanul sem akar gyogyulni, talan rossz
néven is venné szegény, ha kigyogyitanak, 1évén a betegsége kenyérkereseti forras”
(Nem is olyan ideges, 1923, 3). Ami még mindig viragzik, az a ,,drotsovénybetegség”, a
,»hazatért hadifoglyok riadt idegenkedése az itthoni 01 élett61” (Uo).

Ferenczi ezutan a Tanacskoztarsasag kovetkezményeirdl szolva azt a meglepd
felfedezését kozolte, hogy a haboranal sokkal intenzivebben hatott az emberek
kedélyére a kommiin: ,,Az anyagi javak veszélye talan jobban izgat, mint az életé?”
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(Uo.) — teszi fel a keérdést dnmaganak is. Ferenczi a jelenségre tobb lehetséges
magyarazatot is 1at: talan a pénznek lehet valamiféle szimbolikus értéke, ,,vagy talan az
uniformizald kasztrendszer, az egyéni kivaltsagok elvesztése izgatta ugy fel az
embereket? Ki tudja?” (Uo.)

A beszélgetés végén beszamolt sajat praxisdbdl szarmazd tapasztalatairol,
miszerint a nemek kozott nem lat kilonbséget a tekintetben, hogy mindkét nem
egyforman kiszolgaltatott ,,a mai szomoru id6k befolyasaval szemben” (Uo.). Ferenczi a
beszélgetés végén még megragadta az alkalmat a pszichoanalitikus modszer révid

ismertetésére.

A mai EurOpa lelki csodjérol.

A Pesti Naplé 1925 majusaban Ferenczit az altalanos europai depresszio okairol
kérdezte. Ferenczit mindig is foglalkoztattdk a tarsadalmi és politikai kérdések
(Ferenczi, 1914a, 1922), és az interjuban elmondottak tovabb arnyaljdk a Ferenczi
politikai felfogasarol alkotott képet (V6. Erés, 2016). Kideril, hogy Ferenczi nemcsak a
kommunizmustdl és anarchizmust6l hatarolodott el (Erds, 2016), hanem barmiféle
idealizmustol.

E beszélgetésben Ferenczi a korabbiaknal nagyobb jelentéséget tulajdonit a
nehéz politikai és gazdasagi helyzet lelki életre gyakorolt hatasanak, és tudomanyos
alapossagu, részletes elemzését adja a gazdasagi-politikai helyzet és a lelki tényezOk
Osszefliggésrendszerének. Ferenczi az eszmék es a lelki szikségletek kozotti
diszkrepanciarél ¢és ennek stlyos kovetkezményeirdl beszélt, ova intve a tulzott

idealizmustol:

A szocialistak egyik tévedése az volt, hogy nem vették figyelembe a lelki szlikségleteket, amelyekhez pedig az
emberiség 8sid6k ota valosaggal hozzanétt. [...] A szocialisték [...] csupan a vegetativ életet 1attdk. Azt hitték, hogy
Nem fontos sem a csalad, sem a sziil6fold, csak az altalanos munkakdtelezettség és az ebbdl kovetkezo altalanos jolét.
Szdmitasukban csalddtak. Csalddtak az idedljaik megvaldsithatdsdgaban. A bekdvetkezett lelki krizis most egy masik
végletbe sodorja a vilagot. Ez a masik véglet azonban, a h&borus nacionalizmus, époly veszedelmes elintézési mod.
lgaz onismereten alapulé szellemi miivelédés, az itél6képesség folytonosan fejlédd uralma az 6sztdnok felett — ez
szilkséges ahoz, hogy az emberiség végletek felé ne sodrodjék toébbé. Még egyszer ismétlem: az idealizmusnak
tulzésai foltétlenul és minden vonatkozasaban karosak. Ennek ellenszere az dszinteség, mely egyebek kozt arra is
kételez, hogy bevalljuk azt, hogy a masok csaladjat mar nem tudjuk ugyanolyan énfelaldozé szeretettel szeretni, mint
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a magunkét. Megvan benniink az emberszeretet érzése is, azonban korantsem olyan intenziven, mint a rokonainkhoz
vald ragaszkodas. Neveléssel, nagyon nehéz és nagyon komoly munka é&rén talan méas volna a vilag sorsa. Addig
azonban, az emberek, mikor vezéreik kiallanak és prédikalnak nekik, mindent elhisznek. Mert mindnyajunkban

megvan az a hizonyos gyermekded hiszékenység, mely apaként tiszteli a vezért” (Veszélyes idealok, 1925, 9).

Ferenczi kifejtette nézetét, miszerint a magyar tarsadalom helyzete is mas lenne
talan, ha a szocializmus Anglidbol érkezett volna Magyarorszagra, mert ott a tanokat
Hlerealizaltdk, ott a politikai programban nincs tobb, mint az, ami gyakorlatilag
megvalosithatd” (Uo.), viszont ,[m]ihozzank magyarokhoz az osztradkok kozvetitésével,
Németorszaghol keriltek el a szocialista tanok. A német szocializmust pedig a német
idealizmus tokéletesen athatotta. Sz4 szerint vette a szabadsag, egyenl6ség és testvériség
eszméjét, ami pedig csak mint elérhetetlen idedl lebegett az emberiség szeme eldtt. A
thlzott idealizmus megbosszulja magat. Ma két véglete koriilbeliil az erésen fegyverkezo
sovinizmus és a kommunizmus. Ha mi magyarok a szocialista tanokat Angliatol kapjuk,
mai gazdasagi és tarsadalmi helyzetiink képe kétségteleniil egészen mas volna” (Uo.).

Vélaszul a kérdésre, hogy a ndk, vagy a férfiak idegrendszerét viselte-e meg
jobban a tiz év oOta tartd megrazkodtatas, Ferenczi a férfiakat nevezte meg, mondvan,
Oket ,kozvetlenlil érintik az események. A ndk viszont valahogy &seredetibb,
természetesebb lények, kdnnyebben és Osztondsen megtalaljak az egészségesebb és
helyesebb utakat — és az alkalmazkodast” (Uo.). Ferenczi a kozeljovordl elkomorodva,
borusan nyilatkozott, a tavoli jovovel kapcsolatban viszont kifejezetten dertilato, s hitt
abban, ,,hogy a mélyebb értelemben vett tudoméanynak is fontos szerep fog jutni a népek
kormanyzasaban. Szoval olyanok fognak kormanyozni, akik alaposan tudnak szamolni
az ember igazi természetével” (Uo.). Az interji végén a lelki keserliségtol stjtott olvasodt

nem iranyitja egyenesen pszichoanalitikushoz, inkabb tanaccsal szolgal szamara:

.Ha tulsagosan felgyiilemlett az emberekben a keseriiség, ne kovessenek el mingyart valami meggondolatlan tettet,
hanem igyekezzenek konnyiteni fesziilt lelki allapotukon. Bizalmas barataik és ismeréseik el6tt, akiknek megértésére
szamithatnak, panaszoljak el bajaikat, aggodalmaikat. Mar maga az ilyen meghitt szavakban kioml8 panaszkodas is

nagyban el6segiti a 1élek gydgyuldsat” (Uo.).
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Csodakrol és miszticizmusrol.

A Pesti Napl6 1926-ban riportot k6z6lt a Budapesten miikodé csodatevkrdl, csodalatos
josnokrol és kuruzslokrol, akikhez az 1920-as években egyre tobben fordultak tanacsért
vagy gyogyulasért. A Pesti Napld tudositoja a kuruzsléepidémia lelki okairdl keérdezte
Ferenczit, aki a témaban részben személyes tapasztalatokkal is rendelkezett, hiszen
sokat foglalkozott az okkult jelenségek megfigyelésével, sajat kisérleteket végzett, és
maga is tanulmanyozott jovendomondo hirében allo személyeket (V6. Erds, 2007,
Gyimesi, 2011). Ferenczi szerint a tdmegek babonédkba és kuruzslasba vetett hitéért a

haboru okozta csalodas felelds: a haboru el6tt a hazat egy jo apanak tekintették, akiben

Lfeltétel nélkiil is vakon biztak. [...] De elveszett a habort és a hadikdlcson is. A legbiztosabb, a legszilardabb pontok
is labileknek, ingékonyaknak bizonyultak. A tradicidk dsszeomlani latszanak. Az ingatag tomeg erre a masik végletbe
csap at. Ami észszerl, azt Ggyszolvan keresztiilvihetetleniil reménytelennek latja. [...] A reményeiben csalodott
kozonség azok felé fordult, akik az észszerli gyogyeljarasokat teljesen elvetik és irracionalis elemekkel, — hogy Ugy
mondjuk — csodak Utjan gydgyitanak. Az intézményekbe vetett hit megrendiilt s helyébe a miszticizmus kerilt” (Az
intézményekbe vetett hit, 1926, 10).

Ferenczi szamara a jelenség legszomorubb vonatkozasa az, hogy

»a bizalom a régi, fundamentdlis igazsagokban teljesen megsziinni ldtszik. [...] Mar pedig a bizalom hitelének ily
megvonasa az észszerlivel szemben a tdmegek lelki tokéjének elvesztését jelentené. Mert mi a hitel? Egy jé anekdota
van erre. Egyszer egy ismert korifeustol azt kérdezi a barétja: Mi szeretnél lenni? — Rothschild, valaszolja a mésik. —
at persze, — feleli az elsé — mert Rothschildnek sok pénze van. — Nem azért. —magyarazza a masodik — nem a pénzeért
szeretnék Rothschild lenni, hanem azért, mert neki hitele van. — ime, ez a hitel az észszerfivel, a realissal, a biztossal
szemben megsziint. M&r senki sem akar megfontolt szadmitasok Utjan eredményt elérni, csak csodékkal. A lelkek
gyermekesen tiirelmetlenek lettek. Ami kell, legyen azonnal. [...] A gyors siker utani vagy, az azonnali helyzetvaltozas
utani &hitozas az anyagiakban; a lelkiekben az értelemtdl a mdgia felé valé elfordulas jellemzi s indokolja meg a mai

elfaradt lelkii tomegek csoddtvaré bénultsagat” (Uo.).

A kérdeskor egyébként régota foglalkoztatta Ferenczit, egy 1919-es irasaban a
vakhit jelenségének egy mélyebb, pszichoanalitikus magyarazatat adta: ,,a hivés minden
abnormitasa [...] nem mas, mint regresszios szimptoma, vagyis a valosagérzés
fejléddésének megakadédsa azon az infantilis fokom, amelyet én a valdsagérzék magikus

illetve projekcios fazisanak neveztem” (Ferenczi, 1919c [2000, 176]).
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A cinizmusrol.

Ferenczi utolsé sajtdszereplése alkalmaval, 1933 januarjaban a Pesti Napld korkérdésére
felelt: Mi lehet az oka az emberek cinizmusanak, csak fitogtatott kiilsdség vagy a lélek
melyében gyodkerezik-e? Ferenczi elmondja, hogy a cinizmus kdtforrdsa kérnyezethatas
vagy személyes élmény (csalddas) lehet, majd a cinizmus kiulénféle formait ismerteti.
Cinizmus példaul a blaszfémia is, amely ,,igen sokszor a varakozasaban csalodott hithii
ember reakcidja, aki nem a filoz6fus nyugodt érvelésével, hanem (gyszélvan mint
személyes ellenségével hiz Istennel ujjat. Szdval, alapjaban hisz a létezésében. Hogy a
mai korban szaporodik az istentagadok szama, nem kétséges” (Bozzay, 1933, 14). A
szerelmi csalddas (szexudlis cinizmus) pedig ,,a bizalom megrendiilését, s6t minden
finomabb érzelem megsziinését eredményezheti” (Uo.). Megemlitette tovabba a
tarsadalmi és politikai cinizmust, mely intézmények ellen fordul és az anarchiaban hisz
(Uo.). Gondolatmenetének végén a cinizmusért a politikai hatalom képviseldit is
feleléssé teszi: ,,Altalaban azt mondhatni, hogy a cinizmusban személyes élmények
negativ indulati szinezete terjed at intézményekre, viszont az is igaz, hogy egyes korok
vezetoférfiainak viselkedése és cselekedetei rengeteg emberben ingathatjdk meg a
bizalmat a szép és nemes eszmék irant” (Uo.). Ferenczi kritikai megallapitasat a

korabeli olvasonak nem volt nehéz az aktualis politikai viszonyokra vonatkoztatnia.

Népszerii tudomanyos kérdésekrol.
Az okos lovakral.

Ferenczi elsé sajtobeli megszolaldsa a Népszavaban jelent meg 1912-ben. A Népszava
arra kérte ,,a magyar tudomanyos vilag néhany kivalo képvisel6jét” — Ferenczi mellett
tobbek kozott a pszichoanalizis heves ellenzdit, Apathy Istvan természettudost és Hajos
Lajos idegorvost —, hogy mondjak el véleménytiket az akkoriban a tudomanyos koéroket
és a kozvéleményt is élénken foglalkoztatd elberfeldi okos lovakrdl (V6. Krall, 1912;
Claparéde, 1912; Maday, 1914). Ferenczi von Osten és Krall kisérleteit mar korabban is
figyelemmel kisérte, érdeklédésérdl 1912. janius 5-én Freudnak is beszdmolt: ,,Tegnap
Ota egyfajta tudomanyos laz gyotor. Otto te Kloot kdnyvecskéjéet [Kloot, 1912] olvastam

a ’gondolkod6 lovakrél’ (Hans, Muhammad és Zarif) [...], amely ezen lovak figyelemre
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méltd matematikai teljesitményét ismerteti (négyzet- és kdbgyotkvonas, osztas, nagy
szamok kivonasa). Meggy6zddésem, hogy ezekben a (nézetem szerint makulatlanul
helyes) kisérletekben az indukcié jatssza a fészerepet.” (Freud/Ferenczi, 2002, 94).
Ferenczi a Schriften zur angewandten Seelenkunde szamara egy a témat érintd
tanulmany megirasat és az elberfeldi lovak meglatogatasat is tervbe vette, de meg végil
nem valositotta. Ferenczi véleménye a kisérletekrdl és az allatpszichologiardl altalaban,
amint hozzaszblasanak folvezetéseképpen a Népszava is kiemeli, eltért a pszichologusok
tobbségenek felfogasatdl:

»Mar a v. Osten-féle *Kluger Hans’ elleni tudomanyos hadjaratban hibaztattam a kritikdnak azt a follletes és
elbizakodott modjat, amellyel a tudosok ezen nagyjelentdségii kisérletek folott (hihetSleg, mert kényelmetlenek
voltak, uj problémakat vetettek fol) napirendre tértek. Még ha igaz lett volna is, hogy az *okos Hans’ (mint allittatott)
a gazdaja fejének 1/20 milliméternyi (') mozgasabdl olvasta le annak szandékait és gondolatait: olyan ’Leistung’-rdl
lett volna sz6, amilyenre allat eddig példat nem szolgaltatott, s6t amire az ember is alig képes. De a Krall ujabb
kisérletei teljesen kizarjak az ilyen befolyasolas lehetoségét; nincs tehat kétség benne, hogy az 6 lovai (Zariff és
Mohamed) maguk végzik a produkcidkhoz sziikséges szellemi munkat. Hogy ebben a munkaban mennyi a tudatos és
mennyi az automatikus elem, egyeldre bizonytalan. De hiszen az ember nevelésében is legalabb annyi szerepe van az
Ontudatlan utanzasnak és a gépiességnek, mint a tudatnak; (szerintem sokkal, de sokkal tobb!) Kétségtelen, hogy az
Osten-Krall-féle kisérletek oriasi haladast jelentenek az allatpszichologiaban és a 1élektanban altalaban. Ez az els6
komoly bizonyitéka annak, hogy az emberi Iélek nem valami példa nélkil all6 unicum, hanem csak magasabb
fejlodési foka az allatoknal is meglévd (és mint a példa mutatja, fejleszthetd) lelki képességeknek. A pszichoanalizis
kimutatta az emberi lélek mélyén rejlé primitiv (ha ugy tetszik: allati) miikddésmodokat; Krall kisérletei pedig az
llatndl mutatjdk ki, hogy e primitiv miikkodésmodok megfelelé nevelés hatasa alatt oly szinvonalra emelhetdk,
amilyennek lehetdségét eddig csak embernél tételeztiik fo1” (Bresztovszky, 1912, 8).

Ez a nyilatkozat arra is felhivja a figyelmet, hogy ,pszichoanalitikus” név
hasznalata, ami masfél évtizeddel késébb annyi vita forrasa lett, ekkor még kevéssé volt
divatban: 1912-ben Ferenczi még mint ,nagynevii ideggyogyasz és pszichologus”

szerepel a sajtoban.

Homeopatiarol.

1924 majusaban Ferenczi az Ujsagnak a ,,hasonszervi gydgymadrol” (homeopatiarol)
sz0l16 riportjahoz adott egy rovid nyilatkozatot. A hasonszervi gyogymod a cikk irdsa
idején mar évtizedek Ota a feledés homalyaba merilt fogalom, pedig az 1800-as évek

kdzepén az arisztokracia korében nagy népszeriiségnek orvendett. A hasonszervi
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gyogymod még tanszéket is kapott Budapesten, amelynek Bakody Tivadar volt elsé és
utols6 tandra. Mindazonaltal sok ellenzéje is volt, aki nem tartotta komoly
tudomanynak, akarcsak a riportban els6ként kérdezett Végh Janos is, Budapest akkori
tisztiféorvosa, aki szerint ,.e gyogymodnak soha nem volt létalapja” (A.L., 1924, 5).
Ferenczi Sandor ellenben, amint a riporter is kiemeli, az orvosi tarsadalom tébbségevel
szemben ,.koncesszidt tesz” a hasonszervi gyogymod részére, és hangsllyozza, hogy a
,homoepatia tudomanyos tekintetben nem olyan babona és nem abszurdum, mint
ahogyan azt sokan képzelik” (Uo.). Azt is megjegyzi, hogy e gydgymod ,,még ma is
divik”, s6t pl. Németorszagban igen népszerii. Alapelve, a ,,similia similibus” ugyanaz,

mint

,»ami a mai napig annyira elterjedt oltasi eljardsokban is érvényesil. Példaul a himl8oltasban, ahol a gyengitett foku
himlébetegséget mesterségesen idézik eld, hogy ezzel a himl6tdl megovjak az embert. Az sem olyan feltétleniil
abszurdum, hogy igen higitott gyogyszerekkel is lehet valami hatast elérni. Tagadhatatlan azonban, hogy; a

homeopata gyogyhatasban nagy szerepet jatszik a szuggesztio. Vagyis a gydgymodba vetett bizalom” (Uo.).

Az izgalomrdl.

A Pesti Naplo 1928-as husvéti nnepi szama az izgalomrol kdzolt riportot annak
kapcsan, hogy az amerikai Western State College pszichologiai kisérletezd intézetében
megallapitottak, hogy a csok egyenkent harom perccel réviditi meg az életet. A riport az
izgalom megnyilvanulasi formainak és szilkségessége okainak jar utana. Ferenczit6l
mint szaktekintélyt6l az amerikai el6adas-sorozatban elhangzott gondolatokat idéz arrdl,
hogy az 0szténds kegyetlenkedési vagy szublimalddik, ugyhogy az emberiseg aldasava
is valhat. Ferenczi elmondta, ,,hogy szamos kollégaja azért volt Kitiind sebész, mert
ilyen médon — persze szublimalt formaban — elégitették ki kegyetlenkedési hajlamaikat.
En magam is orvos vagyok [...] de azért, ha arr6l volna szo, hogy engem
megoperaljanak, inkabb olyan sebészt valasztanék, aki izgalmat érez az operacio irant,
mint olyat, aki szentimentalis és sajnalna belém vagni” (Egy csok harom perccel, 1928,
85).
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Az ‘Egy lélek titkai’ magyarorszagi betiltasarol.

A Pesti Naplé 1928 majusaban az Egy lélek titkai magyarorszagi betiltasanak
koérilmeényeir6l szamolt be: ,,A budapesti filmcenzura kiilonos indoklassal tiltott be egy
kiilfoldi tudomanyos filmet. [...] A bizottsag a film megtekintése utan annak eléadasat
nem engedélyezte azzal az indoklassal, hogy a pszichoanalitikus mddszer Ugy erkdlcsi,
mint orvosi szempontbdl megbizhatatlan, tudomanyos értéke kétes, maga a film pedig
hamisan &llitja be a pszichoanalizis jelent6ségét” (A pszichoanalizis ugy erkdlcsi, mint
orvosi szempontb6l, 1928, 8). Ferenczi elmondja, hogy akarcsak Freudnak és a tobbi
bécsi pszichoanalitikusnak, neki is voltak aggalyai a filmmel kapcsolatban, a betiltast
azonban semmi esetre sem latja indokoltnak: ,,Mi helytelenitettiik a film nyilvanossagra
hozatalat, nem tartvan helyesnek a pszichoanalizis ilyetén valo propagalésat. [...] Mint
gyakorlott filmlatogatdé még sem latom annyira indokoltnak a betiltast, mert miivészi
szempontbol szepet nyujt a film, amely egészen (gyesen van megcsindlva. Mar
Berlinben az volt a kifogasunk a film ellen, hogy reklamszertien foglalkozik a
pszichoanalizis sikereivel” (Uo.). A betiltas indoklasat Ferenczi ,.teljesen naivnak”
tartja: ,,Hozzanemértok beszélhetnek csak igy a pszichoanalizisrdl. olyanok, akik nem

ismerik, hogy mi az” (Uo.).

A gyermekkorrol.
1930 aprilisaban az Esti Kurir hosszabb beszélgetést kdzolt Ferenczivel Nincs az életnek
korszaka, amely annyi szenvedéssel jarna, mint a gyermekkor cimmel. A ,kisgyerekb6l,
aki ’hallgasson, ha a nagyok beszélnek’, ’varjon, amig ra kerll a sor’, akit el6re is
megvertek, ha nem is csinalt semmit, hogy utana jol viselje magat, szoval a csalad apré
rabszolgajabol ’Ofelsége a gyermek’ lett, [... ] az egész vildg visszhangzik a
legkiilonfélébb és egymdsnak legellentmonddbb kovetelményektdl és javaslatoktdl a
gyermekek sorsat illetéen” (Nincs az életnek korszaka, 1930, 7). Az Esti Kurir
munkatarsa arra kérte Ferenczit, hogy mutasson vezérfonalat a gyermeknevelésben
uralkodd konflzié labirintusaban.

A beszélgetés témaja a pszichoanalizis ,,legaktualisabb” és ,,legfontosabb [...]
problémaja” volt (Uo.). A kovetkezé évben, 1931-ben jelent meg a téma legjelentésebb

magyarorszagi  kutatojanak, Balint Alice-nek a koényve A gyermekszoba
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pszichologiajarol, amellyel ,[s]alyos koveket dobott a pszichoanalizis a
gyermekneveléstan oly sokaig stagnalo vizeibe” (Ferenczi in Balint, 1931 [1990, 11]). A
gyermeknevelés 1930-ban még fiatal kutatasi teriillete volt a pszichoanalizisnek.
Ferenczi Balint Alice konyvéhez irt elészavabol is kideriil, hogy a pszichoanalizis csak
az 1920-as években ,,mert hozzanyulni a gyermeknevelés kérdéséhez, amikor erre a
halmoz6do tapasztalas ugyszolvan rakényszeritette” (Ferenczi in Balint, 1931 [1990,
11)).

A beszélgetésben Ferenczi ismertette a pszichoanalizis gyermekanalizisben elért

eredményeit:

,,[O]rommel allapithatom meg, hogy a haladas ezen a téren ennél sokkalta nagyobb és hogy lassanként kialakul a
gyermek lelki higienéjanak és gyogyitasanak pontos lélekelemzési technikaja. Természetes, hogy a felnétteken
végzett gyogyito és neveld eljarasokat nem lehet vaktaban atvinni a gyerekekre. A fejlddé gyermek lelki elferdiiléseit
nem egyenesitheti ki az orvos, vagy a neveld egymaga, ehhez a hozzatartozok egyiittmiikddése nélkiilozhetetlen.
Voltaképp ugy all tehat a dolog, hogy mindenekel6tt a gyermek kornyezetében kell felvilagositd és iranyité munkat

végezni, maskilénben minden erdfeszitésiink karba vész” (Nincs az életnek korszaka, 1930, 7).

Kitért Anna Freud korszakalkoté jelentéségére és a magyarorszagi egyesiiletben folyo —
Balint Alice és Dubovitz Margit altal kifejtett — munkalkodasra is. Fontos lépést
jelentett, hogy az egyesulet égisze alatt nemrégiben megnyilt ,,a Gyermekvédd Liga
vendégszeretd hazaban [....] az els6 pszichoanalitikai tanacsadd gyermekek és sziilok
szamara. A szllok itt felvilagositasra és a gyermekek nehéz esetekben gyogykezelésre
talalnak™ (Uo.).

Ferenczi a gyermekkor lelki sériléseinek — traumdainak — utohatésaival

kapcsolatban sajat tapasztalatirdl is beszamolt:

,Errél egész konyvet lehetne irni és nem is lehetetlen, hogy ezt a kdnyvet még megirom.32 Mert foleg az utdbbi
idében az idevago tapasztalatoknak olyan tomege adodott gyakorlatomban, amely magamat is megdobbentett, s6t arra
késztetett, hogy a nemzetkdzi analitikai kongresszus legutobbi oxfordi gytilésén figyelmeztetnem kellett a kartarsakat,
hogy az analizis az utobbi id6ben némileg elhanyagolta azokat a tényleges lelki és testi gyermekkori sériiléseket,
amelyek a kedélybetegségek mélyén felfedezhetdk és sok mindent volt hajlandd a gyermek beteges képzelédésének
tulajdonitani, aminek a ténylegességét én kétségen felil megallapitottam. Lehet, sokan azt fogjdk mondani, hogy tal
sOtéten latom a helyzetet, de én hajland6 vagyok majdnem azt mondani, hogy a gyermekkori korszak boldogsagarél
sz016 elképzelések alaposon tévesek és hogy taldn nincs az emberi életnek korszaka, amely annyi, szinte

elviselhetetlen szenvedéssel jarna, mint a gyermekkor” (Uo.).

32 A témaban Ferenczinek végul nem sziiletett konyve.
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A gyermekkor szenvedéseiért Ferenczi a felndttek lélektani kérdésekben vald

tajekozatlansagat, hozza nem értését okolta:

,»M¢érhetetlen az a tapintatlansag, onzés ¢és tudatlansag, amellyel a felnéttek [...] belegazolnak a fejlodd lelki élet
harmoniajaba. Hol tulsagos kinz6 szigorusaggal verik béklyoba a gyermek onallésagat, hol pedig a tllzott
elkényeztetés okozta tllérzékenységet probaljak biintetésekkel ellenstlyozni, de ezzel egyebet, mint konfiziét a
gyermek lelki vilagaban elérni nem tudnak. Arrél nem is beszélve, hogy mily nagy a tijékozatlansag és az ebbdl folyo
tapintatlansag a fejlédo gyermek szexualis 6szton megnyilvanulasai koriil. A modern jelszavaktdl félrevezetve aztan
némely helyiitt az ellenkezd végletbe esnek és 4 tamaszra és vezetésre szoruld gyermekeket még féktelen dsztoneivel
magara hagyjak. A gyerekkori kinlddasokban keresem annak a ténynek is a magyarazatat, hogy életiink els6é 6t-hat

esztendejére alig emléksziink vissza” (Uo.).

Hogy mit lehetne tenni, hogy ez a szomoru helyzet megvaltozzon? Ferenczi nem
latja elérkezettnek az id6t arra, hogy a pszichoanalizis pontos gyakorlati utasitasokat
adhasson, de ,,amit a pszichoanalizis ezen a téren teremtett, mar is tiszteletremélto és

sz&p reményekre jogosit” (Uo.).

Az alvasral.

Ferenczihez a Budapesti Hirlap egyetlenegyszer fordult, 1930-ban, amikor az alvasrdl
intéztek kérdést az orvostudomany kiilonb6zo teriileteinek képviseldihez: Hajos Imre
urologus, Buchler Pal ideggydgyasz es Ferenczi mint pszichoanalitikus fejtették ki
allaspontjukat. Hajos Imre arra hivta fel a figyelmet, hogy a gyermeket mar egészen
koran tanitani kell a helyes alvasra: ,,éppen a fiatal években rendkiviili fontossagu a
helyes alvas technikajanak elsajatitasa” (Biiky, 1930, 10). Hajos egyforméan
egészségtelennek tartja — ,kiillonésen szexualis szempontbol” — a hason- illetve
hanyattfekvést, de nem ajanlja a bal oldalon, a sziv oldalan val6 fekvést sem, mert az
rendszerint szorongod érzéseket €és kellemetlen almokat idéz eld (Uo.). Hajos szerint a
nevelés egyik sulyos hibaja az alvas tanitasanak mell6zése. Biichler Pal idegorvos
hozzaszolasaban amellett érvel, hogy az ,alvas nem Osztdn, hanem a természetes
kifaradas kovetkezménye” (Uo.). A megfeleld testhelyzetet illetden az urologussal
ellentétben azt vallja, hogy akkor a legegészségesebb az alvas, ,ha a test hanyatt és
teljesen kinyQjtott allapotban fekszik, mert ebben a helyzetben ernyednek el a

legtokéletesebben az izmok™ (Uo.). E megszolalasok jol illusztraljak, hogy a hivatalos
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orvostudomany szemléletmodja meég 1930-ban is milyen ,egyoldald” és
,materialisztikus” volt (Robert Kelen, 1933 [Zsoldos, 2001, 138]), s igen tavol allt a

pszichoanalizisétdl.

Ferenczi eltérd megkozelitésmddja e hétkdznapi kérdésben is szembetiind.
Eloszor is, kollégaival ellentétben, a leghatarozottabban kijelenti, hogy ,az alvas
0szton” (Buky, 1930, 10). Ferenczi magyarazataban egyik alapgondolatara (Ferenczi,
1913Db, 1924) ismerhetiink:

,Mert mit csinal az ujsziilott, amikor megsziiletik? Nyugtalanitja az 0j helyzet, addig meg nem nyugszik, amig
hasonl6 helyzetbe nem keriil, mint volt sziiletés el6tt. Ennek eléréséhez sziikséges a pakolas, a meleg és a ringatés. Ha
mindezt megkapta, nyugtalansaga megsziinik, elalszik s nincs kizarva, hogy alvasaban azt hallucinalja, mintha meg se

sziiletett volna” (BUky, 1930, 10).

Ferenczi az alvas kiils6 technikajaval szemben a I¢lek szerepére helyezte a hangsulyt, és
rendkivil fontosnak tartotta ,,azt, hogy a gyereknek elalvas el6tt meg legyen a lelki
nyugalma” (Uo.). Eppen ezért nem adott egyértelmii valaszt ,arra a kérdésre, hogy mi a
helyes [...] alvas. Szerinte mindenki gy alszik helyesen, ahogy azt a gyerekszobaban
megszokta és magaval hozta” (Uo.). Az elalvd gyermek testhelyzetének szabalyozasa
Ferenczi szerint mar csak azeért is irrelevans, mert alvas kdzben rendszerint mindenki
tobbszor valtoztat testhelyzetén. Az alvast elGsegité narkotikumok hasznalatatol dvva
int. Az almatlansagban szenved0 paciensen Ferenczi szerint az segithet, ha orvosa
vigasztalja ¢és lelkileg van segitségére, €és ,,a szuggesztid egy bizonyos nemének

felhasznalasaval megtanitja aludni” (Uo.).

Ferenczi a biinelkovetés 1élektanarol.

A pszichoanalizis és jogtudomany, ill. kriminoldgia hatarkérdései és a kriminalitas
lélektani vonatkozésai a pszichoanalizis szamos képviselojét a kezdetektdl fogva
foglalkoztattak, Freudon (1906, 1916) tul A. J. Storfer (1911)3*, Theodor Reik (1925,

33 1906-ban Freud eléadast is tartott Bécsi Egyetem jogi karan, a biintetéjog tanszék tanara, Alexander
Loffler meghivasara. Az eldadas Tatbestandsdiagnostik und Psychoanalyse cimmel nyomtatisban is
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1932)*°, Franz Alexander és Hugo Staub (1929), Fritz Wittels (1928, 1929) és Erich
Fromm (1931) is tanulmanyozta a kérdést. A kriminalitas lelki determinansaiba
bepillantast nydjtva a pszichoanalizis talan legnagyobb horderejii felismerése az, ,,hogy
mindnyajan mint antiszocialis 6sztonlények kezdjik meg foldi palyafutasunkat” (Dukes,
1933, 280-281).

A pszichoanalizis és a kriminoldgia, ill. a kriminalitds kapcsolata Ferenczit is
foglalkoztatta — ,,igazsagfanatizmusabol” (Ferenczi, 1928 [1982]) eredéen is, és mint
torvényszéki szakértét is.3® A téma kapcsan tébb alkalommal is kifejtette nézeteit:
elészor 1913-ban A pszichoanalizisrél és annak jogi és tarsadalmi jelentéségérdl C.
eldadasaban (Ferenczi, 1914a), 1919-ben, az Uj Forradalomban megjelent irasaban
(Pszichoanalizis és kriminoldgia) es egy 1928-ban tartott eldadasaban (A pszichoanalizis

és a kriminalitas).

Ferenczi az Orszagos Ugyészi és Birdi Egyesiiletben tartott 1913-as eldaddsaban
a pszichoanalizis jogi ¢és tarsadalmi jelent6ségér6l szolva Kifejezést adott azon
reményének, hogy a pszichoanalizis egy napon a gyakorlati biintetd jogszolgaltatas terén
is alkalmazhatdé lesz. Mint utopisztikus lehetOséget emlitette a bintettesek
pszichoanalizissel valo gydgyitasat, amely azért is fontos, hogy ezaltal a pszichoanalizis
bepillantast nyerhessen ,,a blintettek lelki megszabdiba” (Ferenczi, 1914a [1982, 170]).
Ferenczi azt remélte, hogy a pszichoanalitikus tapasztalatok nyoman
kriminalpszicholdgiai szempontbdl 0j megitélés ala keriilhet a biincselekmények egész

sora (Uo.).

Az 1919 méarciusdban megjelent, a Tanacskoztarsasag forradalmi heviletében
szlletett Pszichoanalizis és kriminoldgia cimii irasdban Ferenczi hozzaallasat a deriilatas
és a gyakorlatiassdg jellemezte. Legfontosabb feladatként ,a pszichoanalitikus
kriminologia megalkotasa”-t (Ferenczi, 1919b [1920, 126]) nevezte meg. Biin6zési

hajlandésagokban szenvedd pacienseivel elért eredményei érlelték meg Ferencziben

megjelent, a biintetdjog tekintélyes professzora, Hans Gross éltal alapitott szakfolydiratban, az Archiv flr
Kriminalanthropologie und Kriminalistik-ben (Freud, 1906, V6. Rohrwasser, 2005; Friedrich, 2007).

34 Storfer Sonderstellung des Vatermordes c. irdsa az ,.elsd kriminélpszichoanalitikai tanulmany” (Dukes,
1933, 273).

3% 1925-6s, Gestandniszwang und Strafbedirfnis c. miivében Reik a vallomasi kényszert tette vizsgalat
targyava.

% Ferenczi tiz éven 4t volt a budapesti kiralyi torvényszék orvosszakértéje.
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,,azt a felfogast, hogy a biincselekményeket [...] behatd lélekelemzési vizsgélat targyava
kellene lenni, széval: a pszichoanalizist a blniigyi Iélektan szolgalataba allitva, meg
kellene alkotni a kriminalpszichoanalizist. E terv kivitele — gy hiszem — nem Utkozik
lekiizdhetetlen akadalyokba” (Ferenczi, 1919b [1920, 127]). Ferenczinek a
kriminalpszichoanalitikus anyaggytijtés gyakorlati megvaldsitadsarol is hatarozott
elképzelése volt: ,hozzaérté pszichoanalitikusnak kellene vallalnia a feladatot, hogy
jogerdsen elitélt és vallomasban 1évo blintetteseket keressen fel a fegyintézetekben és
Oket rendszeres l¢lekelemzésnek vesse ald” (Uo.). Nagy perspektivat latott tovabba ,,a
blintettesek  pszichoanalitikus  gyogyitasanak, illetdleg utdnanevelésének™ a

lehetdségében is (Ferenczi, 1919b [1920, 128]).

1928-as becsi el6adasaban Ferenczi a pszichoanalizis és a kriminologia
egyittmiikodesnek kevésbé a lehetdségeit, inkabb a korlatait emelte ki. El6adasban nem
sz0lt sem kriminalpszichoanalizisrél, sem pszichoanalitikus kriminologiardl; elmondta,
hogy nem osztja egyes pszichoanalitikusok (pl. a berlini Franz Alexander) nézetét a
pszichoanalizis alkalmazhatdsagarol fliggdben 1évé biiniigyekben (Ferenczi, 1928
[1982, 363]). Kifejezést adott azon meggy6z6désének, hogy a pszichoanalizis ,,0lyan
esetekben, amelyek még a birdsag elbtt vannak [...] nem alkalmazhat6” (Uo.). Ezt azzal
indokolta, hogy a vadlott nyilatkozataiban nem feltételezheté korlatlan Gszinteség, ami
pedig a pszichoanalizis alkalmazhatosaganak elengedhetetlen feltétele. Ily modon a
pszichoanalizis a kriminalisztikdnak egyéb gyakorlati szolgalatot nemigen tehet, ,,mint
hogy elméleti fegyverzetiinket és 1élektani tapasztalatunkat a biintet6 jogszolgaltatas [...]
rendelkezésére bocsatjuk” (Ferenczi, 1928 [1982, 364]). Ez azt jelenti, hogy a
pszichoanalizis altal ,,0sszehordott” anyag fontos a biinézés jovendd Iélektananak
szempontjabol, de ezek az adalékok ,korantsem alkalmasak arra, hogy a
torvényhozonak vagy a [...] jogdsznak gyakorlati ttbaigazitasul szolgéaljanak”
(Ferenczi, 1928 [1982, 362]). Mivel a tudattalan jelent6ségérdl csak az analizisen atesett
szakember gy6z0dhet meg, pszichoanalizis a legk0zelebbi feladatat Ferenczi a jogaszok
és torvényszéki orvosok analitikus kiképzésében jeloli meg (Ferenczi, 1928 [1982,

365]).%" Ferenczi azt vallotta, hogy amig a jogdszok és orvosszakértdk analitikus

37 Ellenszolgaltatasul azt kivannok, hogy a hatésagok a foghazak anyagat a mar elitélt, biindket beismert
blin6z6k megvizsgalasa céljabol rendelkezésiinkre bocsassa. Minden jogunk megvan arra a reményre,
hogy az ilyen, lehetleg modszeres és egységes vezetés alatt végzendd vizsgalatok nemcsak gazdag
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kiképzése meg nem torténik, addig a pszichoanalizisnek nem lehet e téren gyakorlati

haszna.

A kriminélpszichoanalitikai felismerések gyakorlati érvényesitéséhez azonban
rogos Ut vezet, hiszen ,,[u]gy a tovabbi tapasztalati Giton valé kutatas, mint a vizsgalodas
eredményeinek gyakorlati alkalmazésba vétele az allamhatalmon mulik” (Dukes, 1933,
280).

A hisztérias izgalmakrol, amelyeket a biiniigyek a kozonségbol kivaltanak.

1925-ben az Esti Kurir tudésitdja a Lederer Gusztdvné gyilkossagi ugyének
torvényszeéki targyalasara odasereglett kozonség nagyfokt érdeklodésére kért Ferenczi

Sandortol lélektani magyarazatot, amely igy hangzott:

,,az érdeklodés, amelyet a kozonség a mészarlasok és gyilkossagok irant tanusit, ugyanolyan okokbdl szarmazik, mint
a Véres szinhazi dramaknak élvezete. [...] A rémdramak nézésében, az azokkal val6é foglalkozasban ugyanis
kiélvezhetik az emberek mindazokat az elénycket, amelyek a kriminalitassal jarnak, mintegy felel6tlentil kiélhetik arra
iranyuld tudatalatti vagyaikat. Ezenkiviil kiélvezhetik azt a szituacidt is, hogy 6k milyen becsiiletes, tisztességes

polgarok” (A rémtorténetekben, 1925, 5.).

Az izgalmak mértéke Ferenczi szerint attol fligg, ki mennyire képes elfojtani
szadisztikus hajlandosagait, ,,&s mennyire képes ugy feltiintetni magat 6nmaga elott is,
mintha lényegben kiilonbéznék a blin6z6tél” (Uo.). A beszélgetés masodik felében
Ferenczi arra hivta fel a figyelmet, hogy bar a pusztité 6sztonék mindenkiben ott vannak
—a jelenség filozofiai oka a ,,meghalasi 6szton” (V6. Freud, 1920 [2003]) —, ez azonban
az emberek szamara csak a haboruban valt nyilvanvalova. A gyilkossagi ugyek iranti
érdeklodés tehat a szadisztikus 6sztonokbol ered, amelyek altalaban nem élhetok ki
nyiltan, igy ,,hol erkélcesi felhdborodas, hol egyszerii *érdeklédés’ formajaban megjelend
izgalmakban nyilvanulnak meg, mint amilyeneket Ledererné gyilkossagi Ugye a

kozonségbol kivaltott™ (A rémtorténetekben, 1925, 5.).

adatgylijteményt szolgaltatnanak egy jovendS valosidgos krimindlpszicholdgia szaméra, hanem a
megvizsgaltaknak is javukra valnanak” (Ferenczi, 1928 [1982, 365-366]).
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,, Utazds Ongyilkosok és Csalddirtok lelkének mélyébe”.

Az Est 1925 karacsonydn megjelent interjuja egy rettenetes csalddi és gazdasagi
tragédiara reflektalt: Hajdu Gyula nyugalmazott csend6rszazados csédbe ment
vendégléje miatt sulyos anyagi helyzetbe kertilt, ezért feleségével egyiitt a halalba ment.
A csaladfo halantékon 16tte harom gyermekét, majd dnmagaval végzett, mig az asszony
a mélybe vetette magat. ,,S hogy a drama tragikuma teljes legyen: [e]gy Oraval a Hajdu-
csalad katasztr6faja utan — megjon a pénz. Az a pénz, amely értelmi szerzdje volt a
haromszoros gyilkossagnak és kettés ongyilkossagnak™ (Karpati, 1925, 2).

Az interjat e sorok vezetik be:

,Buvarharang ez a szoba, amiben iliink — a kiilsé zaj lassan elhal — [...] és csendesen, észrevétlenil, szinte
stllyedni kezdiink. Az emberi 1élek tengerszintje ala fogunk leszallani, talan a fenékig, ha elérjik. Eleinte ismert, még
napsutott rétegek jonnek majd — erkolcsi kategériak, kotelesség, becsilet, vallas, vilagszemlélet, 6nérzet — aztan
elhomalyosul a horizont, a harang ablaka el6tt mesebéli szornyetegek csapnak el, ijeszté emlékei egy elsiillyedt
vilagnak. A tengerfenék lakéi — atavisztikus fenevadak. A sokmillié éves allatemberi lélek &sztonélete, ami ott
nylizsdg a tudat fenekén, ismeretlendl, elfeledve, mig tudatunk hajéja hetykén és onérzettel siklik el a mélységek
folott, tulajdon lelkiink felszinén” (Karinthy, 1925, 13).

A lélekelemzés altal feltart mélységekben Ferenczi Sandor kalauzolja a képzeletbeli
buvarharang utasat, aki a pszichoanalizis és Ferenczi jo ismerdje €s baratja, Karinthy
Frigyes. Az interju a tenger mélyére vezeti az olvasét, amely mar csak Karinthy
Capillaridgja (1921) és Ferenczi Thalassaja (1924) okan is a beszeélgetés a
legmegfelelébb szintere (V6. Nemes, 1994; bévebben: Hars, 2013).

Karinthy el6szor éppen a Thalassarol kérdezi Ferenczit, megemlitve, hogy az
,08z bécsi mester” a ,legszellemesebb tudomanyos konyv’-nek nevezte azt — de
Ferenczi ,,[n]em oriil ennek a jelzének™: ,,jobb szereti, ha elhiszik csodalatos gondolat-
kalandjait, amiket latott és atélt, mikor lent jart a mélyben, mintha ‘csak«
gyonyorkodnek benniik” (Karinthy, 1925, 13). Hiszen éppen ebben az interjuban is
felmutatja Ferenczi, hogy a Thalassa sokkal tobb egy tudomanyos fantazmagorianal,
hogy elmélete a biinelkovetés és az ongyilkossag lelki hatterének megértését is szolgala.
Miért kivanjak a halalt? — hangzik el a kérdés. Ferenczi, miel6tt valaszolna,

gondolkodik: ,,Nem az ligyvéd, vagy orvos rancbaszedett szemoldokével, aki szabalyt
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keres Gsszehordott tudasanak lexikonjabol, hogy alkalmazza ra. Ugy gondolkodik,
mintha 6nmaganak is el6sz0r tette volna fel a kérdést — kivancsian, kitagulé szemmel, a
gondolatalkot6 kedv rogtonzd tehetségével” (Uo.). Végiil elmondja, hogy bar az
ongyilkossag ésszeriitlen dolognak tiinik, a lelkiink mélyén a pszichoanalizis megtalalta
a halal utani vagyat, amely a halalt olyan kivanatos tartja, ,,mint azt a boldog
szunnyadast, amivel anyank 6lében pihentiink” (Uo.). Csak egy lépésre, egy kivaltd okra
van sziikség ahhoz, hogy ez a vagy a tudatba kertljon, és végrehajtassa az utolso
cselekvést: hiszen a szervetlen 1étbdl sziiletett az élet ,,s olthatatlan honvaggyal vagyik
vissza a szervetlenbe, szétbomlani, megsemmisiilni, megpihenni” (Uo.). Igy az

ongyilkosnal ,,csak a mindnyajunkban lappang6 vagy érvényesiil” (Uo.).

Ferenczi végll Hajdu szazados, a csaladirtd ongyilkos lelkiallapotat elemezte.
Ferenczi gyanuja szerint a szazados mar valamivel félkilenc elott megallithatta az orajat,
és azért nem volt hajland6é tovabb varni a pénzre, amit félkilencre igértek, mert tette
végrehajtasa ,,nagyobb kielégiilést jelentett szamdara, mint az €életmentd aktus” (Uo.). A
pénz hianya csak Grugy volt Hajdi szazadosnak énmaga és masok elpusztitasara. A
hatrahagyott btcsulevél elsé sora Ferenczi szerint (,,Lehet, hogy elhamarkodtam a
dolgot...”) nagy Onismeretre vall: mar mult idébe helyezte az eseményt, amit el akart
kovetni. (Uo.) Hajdt szazados esetében tulajdonképpen az tortént, hogy kiilsé okot
keresett a belsé kényszerre. Amikor idaig jut a beszélgetés, [a] buvarharang zdkken
egyet. Feneket értiink volna, ilyen hamar...? [...] Kérdéen nézek vezetomre. Mi hat ez a

belsd kényszer?” (Uo.)

Ferenczi tiinddve néz maga clé, és igy valaszol: ,,[h]a meghalni szabad, mast is
szabad... s ez a mas mi lehetne egyéb, mint a régi vagy kielégiilése... 6lni, pusztitani”
(Uo.). Karinthy egy dolgot nem tud megérteni: de miért a szeretett gyermeket...?
Ferenczi kérdéssel felel: ,,On kdlté — soha nem érezte még, hogy a gyiilolet lehetdsége
nélkil szeretet se volna a szivében?” (U0.) Az interju ezzel véget ér. A beszélgetotarsak
friss levegd utan vagynak. ,,Valami foszforeszkal odakiint. Ferenczi Sdndor az ablakhoz
Iép és megjegyzi, hogy milyen koran sotétedik. Bizonyosan dolga van mar, varjak a
paciensek. Az el6szobabol mozgas. Elbucsizom, perc mulva a folyoson vagyok és nagy

1élekzettel koszontom a szabad leveg6t” (Uo.).
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Ez a beszélgetés felhivja a figyelmet a beszélgetotars szerepének jelentGségére: a
hozza kozel all6 Karinthy Frigyesnek Ferenczi kész volt a biinelkdvetd tetteinek

Iélektani hatterér6l mesélni, amit mas esetben elutasitott (Iasd: Szirmai, 1930, 13).

A steglitzi gyermektragédiarol.

Az steglitzi tragédia Ugye mar csak azért is magara vonta a vilag érdeklodését, mert
szerepl6i mind fiatalkortak voltak. 1927 nyaran Berlin-Steglitzben, a Scheller-villaban
két tizenkilenc éves fiatal, Glnther Scheller és Paul Krantz alkoholos befolyas alatt
ongyilkossagi paktumot kotott. Azért hataroztak igy, mert a 18 éves Johann Stephan
szakacstanulot Gunther Scheller huganak, Hilde Schellernek a szobajaban talaltak. Hilde
Paul Krantz szerelme volt. Ginther Scheller lelotte Johannt, de a fegyvert az elézetes
megallapodas ellenére nem Krantznak adta at, hanem 6nmagéaval végzett. Az egyetlen
szemtani a 16 éves Hilde. Krantz artatlansaga késdbb bebizonyosodott, de 1928
februarjaban éppen gyilkossag vadjaval allt a birosag el6tt. A targyalasok vilagszerte a
figyelem kozéppontjaban alltak. Ferenczit az eset lelki vonatkozasairol kérdezte az Esti
Kurir.

Ferenczi elérebocsatotta, hogy folyamatban 1évé iigyrél gy véleményt mondani,
hogy nem ismeri az Ugy minden részletét, nem lenne 9sszeegyeztetheté a tudomanyos
lelkiismerettel — ezt az elvet mindig igyekezett szem elbtt tartani —, ezért aztan a konkrét
escthez hasonld jelenségekrél fogja elmondani altalanos benyomasait. Ferenczi
valamiféle meghasonlast lat a feln6ttek és a fiatalok kdzott altalaban, ami arra vezethetd

vissza, hogy a

,.biedermeyerkor csaladi szigorusagat, fegyelmét és modorossagat minthogyha a fegyelmezetlenség és féktelenség
valtotta volna fel. Azel6tt a gyerekeket a legkisebb okbdl vagy ok nélkiil is elpdholtak, azutan mintha a rossz
lelkiismeret kinozta volna a felnétteket, teljesen szabadjukra hagytak 6ket a gyermek- €s a kamaszkorban. Kinevezték
szazadunkat a gyermek szazadanak s mig azel6tt a tekintély stlyaval nehezedtek ra, hirtelen térdre borultak eldtte és
imadni kezdték” (Pillanatfelvételek, 1928, 6).

Ferenczi szerint nagy a neveldk felelossége, akiknek meg kell tanulni kiilonbséget tenni

a bels6 (lelki) és a kiilsé (cselekvési) szabadsag kozott: ,,[a]m adjak meg a szabadsagot a
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bator végiggondolas és atérzés dolgaban minden fejl6dé emberi 1énynek, de a jozan ész
elkerllhetetlenné teszi, hogy mutassak meg: hol vannak a cselekvésben azok a hatarok,
amelyeket tisztelni kell, hogy a tarsadalom fennmaradhasson” (Uo.). A jelen eset
Ferenczi szerint azért torténhetett meg, mert maguk a sziilok kivették az ifjusagbdl ,,az
eddigi delejtiit, a tekintély elvét, anélkiil, hogy kelloképen megértették volna benniik a
képességet az Onfegyelmezésre. Szexudlis téren a legridegebb tilalmakat a teljes
nemtorddés valtotta fel. [Ezek a szocidlis €s nevelésiigyi allapotok] [k]iillon bintettes-
tipust teremtettek a fiatalok kozott, amelynek egy ugyancsak tipikus példaja a steglitzi
eset” (Uo.)

Ferenczi a jovében egy gondolkozéasaban és érzéseiben szabad ifjusagot képzelt
el, ,de amely a cselekvésben fegyelmezett és amely elég jozan ahhoz, hogy le tudjon
mondani sok olyan vadgyanak teljesiilésérdl, ami masokat gondba és veszedelembe dont”
(Uo.). Meggy6zddése, hogy az ifjusagnak bortonérokre nem, de megérté vezetdkre

szliksége van.

Mademoiselle X-rél.

Mademoiselle X, alias Molnar Erzsébet, a 23 éves varrénd szeretett egy asszonyt €s
meggyilkolta, ,szenvedélyeinek izzasaban, ész nélkil” (Szirmai, 1930, 13). A
feltételezett inditek: féltékenyseg. Mar elitelték és bezarult mogotte a bortdnajtd, amikor
Szirmai Rezs6 1930 aprilisaban a kozvéleményt még mindig foglalkoztato, rejtélyes
gyilkossagi ggyel kapcsolatban Ferenczihez fordult felvilagositasért. Ferenczi valasza

ezuttal a merev elutasitas:

,»,Nem, nem, erre nem valaszolok. Erre a kérdésre, hogy mit 1atok Molnar Erzsébetben, mit latok a biinében, a biine
mogott, a tette el6tt, a tette utan, hogy mi a pszichoanalitikai kriminologia allaspontja vagy foltevése, vagy sejtése, —
nem, erre nem valaszolok. Azt hiszem, — és ez meggy6z6désem — hogy ha pszichoanalitikus ezzel az esettel
kapcsolatban ezekre a kérdésekre vélaszolni mer, — az nem lehet meggy6z6déses pszichoanalitikus. Az talan nem is
tisztességes. Mert a pszichoanalizis legujabb eredményei sem adnak modot arra, hogy ezekre a kérdésekre
vélaszoljunk. A pszichoanalitikai kriminologia még teljesen kialakulatlan. Es Molnar Erzsébet esete tisztara
idetartozik. Ezek a dolgok tudoményos szempontbol még nincsenek kivizsgalva teljesen. Igy egyel6re nem marad
mas hatra, mint a jézan ész szuppozicidi és a bird jozan véleménye éppen (gy eltalalhatja az igazsagot, mint egy
pszichoanalitikus. Hiszen beszélhetnék én itt sejtésekrdl, elmondhatndm, hogy mit sejtek, mi van a gyilkossag
hatterében, mi volt a lélekben, de orvos sejtésekrol nem beszélhet, csak bizonyossdagokrol, illetéleg arrol, amit &

bizonyossagnak hisz. Ebben az tigyben pedig csak sejteni lehet...” (Szirmai, 1930, 13).
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Bar korabban volt méar ra példa, hogy Ferenczi megosztotta a nyilvanossaggal
egy biinesettel kapcsolatos reflexioit (lasd: Karinthy, 1925), Ferenczi ezuttal szkeptikus,
sét kifejezetten elutasitdo, mondvan, egy ilyen jellegii vélemény-nyilvanitas atlépné a
pszichoanalizis hatarait. Ferenczi elutasité magatartasdban tobb korilmény is
kdzrejatszhatott: (1) Nem sokkal korabban, 1929 decemberében Ferenczi ,.ellenlabasat”,
Feldmann Séandort szdlaltatta meg a Pesti Napld egy biinesettel, a tiszazugi
méregkeverondk tgyével kapcsolatban (Szirmai, 1929, 5). Ferenczi a ‘nem
meggy6zOdéses’ €s ‘nem tisztességes’ pszichoanalitikus folemlegetésével Feldmannra
utalhatott, minthogy gyakran mindsitette hasonlo jelzokkel. (2) Ferenczit — ahogy
kordbban Feldmannt is — az orvosanalitikusokkal szimpatizal6 és velik (pl. a Feldmann
irasait rendszeresen kozlo EgyUtt szerkesztdségében) egyiitt is dolgoz6 Szirmai Rezsd

kérdezte.

A ,,veszedelmes életkor”-rol.

Ferenczit a Magyarorszag tudositdja a ,,nagynéni-szerelem” leghijabb aldozatainak
kapcsan kérdezte 1931 augusztusaban. A feleségével és kislanyaval ¢l6 Roth Andor
ugyvédet, nagynénje, aki haztartasi teendéket végzett Rothéknal, ecetsavval ledntotte,
halantékon 16tte, majd magaval is végzett. Ferenczi a konkrét esettel kapcsolatban
ezuttal sem mondott véleményt, ezt, mint mondja, csak az teheti meg, aki ,,pontos
Iélekelemzd vizsgalat ala vette az illetd gyermekkorat és eloéletét” (4 ,, veszedelmes
életkor” érzelmi utja a szerelemtol a revolverig, 1931, 5). Ferenczi a ,nagynéni-
szerelem” jelenségét a nék ¢és a férfiak szexualitasa kozotti kilénbséggel magyarazta:
,Részint élettani, részint tarsadalmi okokbodl igen nagy kulonbség van a két nem
szekszudlis élete kozott. Valdszinli, hogy a férfiakndl a nemi mirigyek kiirtdsa vagy
milkddésének megsziinése tigyszolvan végét jelenti a nemi életnek. A ndknél ezt nem
tapasztalhatjuk” (Uo.). Ferenczi ugy latja, hogy elérehaladott korban a férfiak életében
Kisebb szerepet jatszik az elfojtas, a letagadas, a szégyenkezés, a nék esetében ellenben
az ,elfojtott, felhalmozodott 6sztondk az dregedéskor krizis elé allitjak az embert. A
havi gyengeség megsziinése hirtelen azt a félelmet ebreszti fel benniik, hogy szerelmi
életiknek most mar vége. llyenkor aztan a felhalmozddott 6szton valamilyen formaban

megprobal kitdrni.” (Uo.). E felhalmozddott dszton fizikai vagy lélektani formakban is
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kifejezésre juthat, ez utdbbi esetben ,[0]nmaguk el6tt is érthetetlen vagyakozésok,
szégyenletesnek latszo érdeklédési formak léphetnek fel hirtelen, amik vagy valami
pszichoneurozist okozhatnak, vagy pedig egyes esetekben elmebajt is. De elég gyakran
ragadtatjdk magukat ilyen hatasok alatt abnormalis vagy kriminalis cselekedetekre is”
(Uo.). Ferenczi szerint ilyen szomori esetekbdl le kell vonni a tanulsdgot, a
tarsadalomnak meg kell valtoztatnia a felfogasat, ,,amely az id0s n6k aszekszualitasat
mint idealt 4llitja oda. [...] Ugy latszik, méris kezd mutatkozni a belatés és a tarsadalmi
felfogas maris mind feljebb tolja azt a hatart, amely a né nemi életét lehetségesnek vagy

elfogathatonak talalja” (Uo.).

Modern rémekrol.

Ferenczi Séandor ritkdn nyilatkozott bulvar jellegli lapoknak, igy ritkasdg a ,.félig-
interju”, amit Szini Gyula készitett vele egy a Tolnai vilaglapja szdmara. Biin6zékrol,
gaztettek sorozatat elkovetd rémekrdl beszélgettek egy békés vasarnap délutan Ferenczi
rendel6szobajaban, feketekavé mellett. Szini els6é kérdésével arra volt kivancsi, hogy
lehetségesnek tartja-e Ferenczi a lélekelemzés a prevenciot, a potencialis biinelkovetd
clézetes artalmatlanna tételét. A beszélgetées azonban a gangsterek vilaga felé
kanyarodott, s Ferenczi amerikai élményeir6l és a gangsterek tanulmanyozasianak

eredményeirél mesélt:

,Erdekes tapasztalatokat szereztem abban a vilagban, amely a nagy biinesetek tipikus hazaja és ahol a
biingsok ellen vald védekezés is a legjobban van megszervezve. Amerika egyébként is érdekes szerepet
jatszik a biinds ember ¢€letében. A gangster-ek a modern technika, s6t a modern haditechnika vivmanyait
hasznéljk fel a tdrsadalom ellen val6 harcukban. [...] A ’gangster’-ek életét — folytatja Ferenczi — tobb
amerikai varosban tanulmanyoztam, New-Yorkban, Detroitban, Cincinnati allamban [sic!] és féként
Csikagoban, amely a ’gang’-ek igazi hazja. Reszt vettem egy tudoményos értekezleten, ahol birak,
igyvédek, orvosok, pszichologusok, rendéri nyomozok, detektivek stb. voltak képviselve, szoval
mindazok, akik biinzé emberekkel foglalkoznak. A legérdekesebb tapasztalatom az — folytatja Ferenczi —
, hogy Amerikaban a hat6sagi személyek, hogy Ggy mondjam, nem is annyira fliggetlenek a gangsterek
vilagatdl. Ez kényes dolog és nem szeretném, ha amerikai barataim megharagudnénak rdm, tehat meg kell
magyaraznom, mirdl van sz6. A gangsterek nemcsak technikai és tudomanyos vivmanyokkal harcolnak a

tarsadalom ellen, hanem néha oly nagyszertien szervezkednek, hogy behal6zzdk magéat a tarsadalmat,
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’foldalatti’ Osszekottetéseik révén éreztetik befolyasukat, s6t hatalmukat. Néha egy gang hatalméba kerit
egy egész varost és garazdalkodik ott. A biindzok e magas iskolajaval tehat 1épést kell tartania a blinsok

ildozésének és az igazsagszolgaltatasnak is. Valosagos versenyfutas ez” (Szini, 1930, 38).

Es mi a helyzet a diisseldorfi rém és a budapesti gytjtogaté esetével? Szini feltételezése
szerint ,,nyilvan elmebajosokkal allunk szemben” (Uo.). Ferenczi Ujra hangsulyozta,
amit néhany honappal azel6tt Szirmai Rezs6nek is elmondott: ,En mint idegorvos nem
mondhatok véleményt olyan esetekben, amelyeket személyesen meg nem vizsgaltam”
(Uo.). S hogy van-e ,sziiletett blinds”? Ferenczi a velesziiletettség mellett a traumatikus
esetek jelentdségét emliti, ,,amikor valamely megrazkodtatas okozza a lelki elvaltozast.
Nem lehet tudni, hogy peldaul gyermekkordban nem ért-e valakit oly lelki
megrazkodtatas, amely biinds iranyba terelte” (Uo.). Az eszes detektiv kapcsan, aki a
pesti piromanias embert leleplezte, Ferenczi megjegyezte, hogy ,nem artana, ha a
renddrségen, ligy€szségen, birdsagoknal is képzett pszichoanalitikusok volnanak” (Uo.
39). Legvégiil a nevelés kiemelt szerepér6l és a piromaniarél osztott meg néhany

gondolatot:

,,Altalaban — folytatja Ferenczi, — szerintem a prevenciénak is egyik leghathatosabb és legkdnnyebben alkalmazhatd
eszkoze — a nevelés volna. Megint hangstlyoznom kell, hogy igen gyakran a gyermekkorban kapja az ember azokat a
traumatikus behatasokat, amelyek biinozové tehetik. Ha a tanitok, s6t a sziilok tudnak ezt, a gyermekeket mar koran
Ovhatndk azoktol a kéros és koros hatasoktol, amelyek késébb elhatalmasodhatnak az emberben és rossz irdnyba
terelik. Itt van mingyart a piroméania esete — mondja Ferenczi. — Ki piroméanias? Amikor nagy tliz van, driasi tomeg
sereglik a langok koré, amelyekben szemmel lathat6lag gyonyorkddnek. Ezen az alapon azt is lehetne mondani, hogy
minden ember piroménids. A népies hit — folytatja Ferenczi — gyakran rahibaz érdekes lélektani jelenségekre. Igy
példaul a gyermeket, aki gyufagyUjtogatasban gydnyorkodik, tréfasan meginti: hogy &gyba fog urinalni. Ebben az
urinalasban ugyanis van valami kéjes organizmus és dsszefligghet a piroméaniaval. A prevencié hathatés mddja tehét
az volna, ha a gyermeket mar zsenge kordban leszoktatnak a tlizben vald gyonyorkddésrdl, gyufagytijtogatasrol,

agyba vald urinalasrol. Ezzel esetleg egy késGbbi gytjtogatotol szabaditanok meg a tarsadalmat” (Uo. 39).

Ennek az interjunak a legnagyobb érdeme, hogy értékes Uj adalékokkal
gazdagitja a Ferenczi amerikai tartdzkodasara vonatkozd eddigi ismeretanyagot,

ramutatva Ferenczi érdekl6désére az amerikai tarsadalom, a gengsztervildg irant.
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Ferenczi Sandor az 6ngyilkossagrol.

Az 1920-as években Budapest éngyilkossagi indexe eurdpai és vilagviszonylatban is
kimagaslo volt (Melly, 1928, 71, 74), igy az 6ngyilkossag kérdése hosszun éveken at
élénken foglalkoztatta a szakmai k6z0sségeket és laikusokat egyarant. Az éngyilkossag
kérdésének kultur- és tudomanytorténeti beagyazottsagat jol mutatja, hogy 1921-ben a
pl. a Nyugat hasabjain is vita folyt az éngyilkossagrol®®, és 1934-ben az Emberismeret is
killénszamot szentelt a témanak®. 1921 februarja és 1932 novembere kozott négy
kiilonbdz6 napilap Osszesen 6t alkalommal fordult Ferenczihez az dngyilkossag lelki

okainak pszichoanalitikus szemléleti megviladgitasaért.

Ferenczi sajat praxisabol is ismerhetiink egy 6ngyilkossagi esetet: Ferenczi 19
éves ,rendkiviil csinos” ¢€s intelligens paciense agyonlOtte magat, mieldtt a javasolt
pszichoanalitikus kezelés megkezdédhetett volna. Ferenczi évekkel a torténtek utan,
1929-ben ,,Egy proletarlany gyermekkora” cimmel adta kozre egykori paciensnéjének
hatrahagyott ¢életrajzat, amelybdl csak a sokat kinzott gyermekkorat megorokitd rész
maradt fenn. Az eset tanulsagaképpen Ferenczi arra figyelmeztet, hogy ,.hogy minden
ongyilkossagi szandek bejelentését komolyan kellene venniink, és ellene mindig
energikusan fel kellene lepnink!” (Ferenczi, 1924 [2004, 128])

Jobb nem élni.

1921-ben Ferenczi a Vilagnak adott rovid nyilatkozatot az ©ngyilkossag lelki
természetérdl, mondvan, az ,természetesen pszihologiai probléma, de még ma sincs
teljesen felderitve. [...] A melankolia vizsgélata a legalkalmasabb nyom, amelyen
haladva megoldhatjuk a problémat” (r.g., 1921, 4). Behatdbban a gazdasagi okokbdl
elkdvetett 6ngyilkossagi eseteket elemzi, amelyek kilondsen a kommiin idejében voltak
jellemzéek, s Ferenczi is szdmos esetrdl tud. Ilyen esetek hatterében az all, hogy az
emberek ,annyinak érzik magukat, amennyijik van. Ez a narcisztikus Onszeretet
eredményezi aztan, hogy ha anyagilag leromlanak, az idealsllyedés miatt megbuntetik

magukat és ongyilkosok lesznek” (Uo.). A kozelmult politikai torténéseire reflektalva

38 Posch Jené Nyugatban kozolt akadémiai székfoglaléjara (Posch, 1921) Fist Milan kozolte a kérdéssel
kapcsolatos észrevételeit (Fist, 1921a, 1921b).
39'Az 6ngyilkos' killonszama. Emberismeret, 1934, 1. évfolyam, 2-3. szam.
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elmondja még, hogy a hazajabdl elizott ,anyagi katasztrofaba siillyedt intellektuel

tabor” szintén az ongyilkossagban keresi nyomoranak megsziinését (Uo.).

Miert lesznek dngyilkosok az emberek?

1925-ben a Pesti Hirlap munkatarsa az ongyilkossagi jarvany kapcsan beszélgetett
Ferenczivel, aki az ongyilkossdgokkal kapcsolatban felhivta a figyelmet az egyéni
hajlam szerepére: ,,Azok, akik életrevaldk, a jég hatan is megélnek. Ha nem tudnak
boldogulni, elmennek mashova, uj életet kezdenek. De akikben hajlam van az
ongyilkossagra, azoknak kapdra jon a mai inséges kor” (Miért lesznek ongyilkosok,
1925, 6). Ferenczi szerint valamennyi Ongyilkosban él tovabba az ontudatlan
reményseg, hogy a halal csak ideiglenes, amit mindnyajan hisziink, de ,,[e]Is6sorban az
ongyilkosok, kik azert tudnak vegezni magukkal, mert képzeletiik hianyos s nem fogjak

fol, hogy mit jelent a halal...” (Uo.).

Napjaink jarvanya: az 6ngyilkossag.

1926 februarjaban a Magyarorszag tudositoja, Raskay Laszlo kérte Ferenczit6l, hogy a
Budapesten jarvannya lett kor titkait feltarja, és megmutassa: hol a segitség? Ferenczi
eloszor azt fejtegette, van-e mod az Ongyilkossag belsé kényszerével kiizdé emberek
gyakorlati megmentésére: ,Csak azt tudom javasolni: a vallasosok menjenek
papjaikhoz, keressék a vigasztalast és meg fogjak talalni. De aki nem vallasos, annak
szamara is van vigasztalas: a hozzaértd0 orvosnal. Az orvosnal kideriilhet, hogy a
csokkent ellendlloképesség az aktudlis bajok, a nyomor és mind a tobbi, az
Ongyilkossagokat kozvetleniil el6idézd tényezok nem madsok, csak eldtérbe tolt
koriilmények, amig a tulajdonképpeni indok a hattérben rejtézik. [A] megfeleld lelki
segitség megndveli az ellenalloképességet a pillanatnyi bajokkal szemben. Ha pedig az
elsé kétségbeesés elmult és elszallt a végzetes pillanat, ugy megmenekilt az
ongyilkosjelolt” (Raskay, 1926, 13). Az ongyilkossagok tulajdonképpeni oka pedig ,,az
emberek analizalatlansaga™ (Uo.). A ragélyszerliséget illetden Ferenczi elismeri, hogy

nagy szerepe van ugyan az utanzasnak, de fontos hangstlyozni, hogy ,,az 6ngyilkossag
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tette tulajdonképpen nem adott események kdvetkezménye, hanem lappang6 lelki

depressziok halalt keres6 kirobbanasa” (Uo.).

Leanydngyilkossagokral.

1927-ben a Pesti Naplé munkatarsa fordult az amerikai Gtjarol nemrég hazatert
Ferenczihez, hogy a pszichoanalizis szemsz0gébdl vilagitson ra a fiatalkoruak
szaporodd Ongyilkossagéanak tragikus eseteire. Ferenczi kiemeli, hogy az 6ngyilkossag
,nemcsak pszichologiai, hanem biologiai probléma is, és Freud nyoman most folynak
megértés¢hez a kutatdsok”, amelyek a halaloszton létezését is felételezik

(Le&nyongyilkossagok, 1927, 4; vo.: Ferenczi, 1929).

A korabeli statisztikai elemzések is arrol szdmolnak be, hogy ,,az 6ngyilkossagok
szamszeri novekedése a fiatal ndk ¢és altalaban [nemre vald tekintet nélkiil] a
magasabbkoru egyének csoportjara esik” (Melly, 1928, 34), ezért Ferenczi kulon Kitért e
két korcsoport nagyobb aranyban elkOvetett Ongyilkossaganak okaira. Ferenczi a
fiatalkori o6ngyilkosoknak ket tipusat nevezte meg. Az egyik tipusra a blazirtsag

jellemzd, amely ugy adodik, hogy

egyeseket mar egész kora gyermekkorukban rajongassal veszik koriil, dicséretekkel halmozzak el és ahogy
id6ésebbek lesznek, ez a rajongas csokken, a dicséretek megszokotta és értéktelenekké valnak, {ir marad ezekben az
emberekben, kielégiletlenségi érzés. Kulénben ez a tragédidjuk a koranérett, csodagyermekeknek is, akik egyre
nagyobb dicséségre és elismertetésre éhesek és ezt nem kapjak meg olyan mértékben, mint varjak. A blazirt szdmara

azok az élvezetek és 6romok, amiket az élettdl kap, kevés” (Uo.).

A fiatalkoru ongyilkos masik tipusa pedig az, ,,aki sokat szenvedett gyermekkordban és
igy elvesztette képességét arra, hogy a dolgokban 6romét tudja lelni” (Uo.). A
megoldast Ferenczi a gyermeknevelésben, a tudomanyos lélektani alapokon nyugvo
pedagdgiaban latja, s hisz abban, hogy a pszichoanalizis egyszer majd képes lesz helyes

iranyelvekre helyezni az ember nevelését.

Ferenczi tébb megértést tandsit az idések halalba menekiilése irant, ,hiszen a

szellemi és testi képességek lazulasa némely emberre nehezen elviselhetd és ritka az a
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tipus, amelynek képét Cicero a Derlis 6regkorrdl cimli munkéjaban festette meg. A ma
¢16 oregeket inkabb a malicia, az irigység és a melankdliara valé hajlamossag jellemzi”
(Uo.). Ferenczi roviden kitér az lelkiismeret-furdalas ongyilkossagban jatszott szerepére,
a pszichoanalizisnek arra a gyakori tapasztalatara, hogy a felettes én ,halara itéli” az

egyéniség tobbi részét.

Ferenczi a fiatalkortak ongyilkossagainak problémajara az egyik lehetséges
megoldast a lelki tanacsadok felallitasaban latja, amit egy amerikai egyetem Iéptetett
¢letbe, ,,ahol is egy egyetemi tandr a hallgatosdg szamara lelki tanacsaddként szerepel”
(Uo.). A gyakorlati megvalésithatosaggal kapcsolatban azonban szkeptikus, hiszen ,,mig

a szakértok sincsenek tisztaba a problémakkal, ez az intézkedés sem jelent sokat™ (Uo.)

Fiatal hazasparok ongyilkossagarol.

1932 novemberében — méar a Freuddal valé utolso, dramai talalkozas és a wiesbadeni
kongresszus utan — a Pesti Naplo Ujabb ongyilkossagi esetek kapcsan intézett kerdést
Ferenczihez. Ferenczi a konkrét esetr6l — egy tizenharom napos hazaspar a férj
idegbetegsége miatt valt meg az élett6l — ezuttal sem nyilvanit véleményt, de megosztja
azt a nagy altalanossagban szerzett tapasztalatat, hogy neurotikusok és hozzatartozoik,
s6t még a lélektanilag tajékozatlan orvosok is ,,a hazassagot ugyszolvan gydgyszernek
ajanljak és tartjak ideges zavarok ellen. [...] Nem tudjak, hogy a lelki szerkezet milyen
csipkefinom dolog, amelyhez nem szabad ilyen drasztikus eszkozokkel nyulni”
(Hazassaganak 13. napjan, 1932, 9). A hazassagkotes tehat a neurotikus ember szamara
olyan megrazkodtatast jelenthet, amely sok esetben nem megnyugvast hoz, hanem még
jobban felboritja az idegegyensulyt. Ferenczi e nézetével a korabeli hivatalos
orvostudomany 4llaspontjaval is szembeszegiil, hiszen Melly Jozsef tisztifdorvos
budapesti 6ngyilkossagokrol sz416 statisztikai kozleményében elismeri ugyan, hogy az a
hazassagban ¢él6k ongyilkossagainak szama is novekszik, de ¢ is arra a megallapitasra
jut, hogy ,,a hazasélet az ongyilkossagok ellen nalunk is profilaktikumnak tekinthet6”
(Melly, 1928, 74).
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Ferenczi a pszichoanalizisrol, Freudrol és a pszichoanalizis torténetét érintd

eseményekrol

A sajtd, valahdnyszor a pszichoanalizis legUjabb eredményeire volt kivancsi vagy a
pszichoanalizist érinté jelentGsebb esemény tortént, Ferenczi Séndorhoz fordult
felvilagositasért, aki mint a MPE els6 szamu képvisel6je és Freud budapesti helytartoja,
Magyarorszagon egy személyben reprezentélta a pszichoanalizist. Ferenczi beszamolt
kongresszusokrodl, nyilatkozott nagynevii pszichoanalitikusok latogatasaval vagy Freud
Goethe-dijaval kapcsolatban, sziikség esetén védelmébe vette a pszichoanalizist,
tisztazta Theodor Reiket és a laikus analitikusokat a kuruzslas vadja alol, ugyanakkor
erélyesen fellépett a pszichoanalizist fenyegetd tamadasokkal és visszaélésekkel

szemben.

A Bad Homburg-i kongresszusrdl és magyarorszagi vonatkozasokrol.
Az 1925-0s évben, amikor a pszichoanalizis a népszerisitési mozgalma fellangolt,
Ferenczi hat alkalommal nyilatkozott a sajtonak. A Bad Homburg-i kongresszusrol*
adott beszdmol¢ is j6 alkalomnak kinalkozott a pszichoanalizis népszertsitésére.

Ferenczi 1925 oktoberében az Ujsag munkatarsanak a nemzetkozi egyesiilet IX.
kongresszusanak sikereir6l nyilatkozott. Biiszkén hirdette, hogy a kongresszusnak
kétszazotven résztvevbje volt, beszamolt az észak-amerikai delegaciorol, a dél-amerikai
¢s indiai pszichoanalitikusok részvételérol. Megemlitette a kongresszus magyar eldéadoit
— Hermann, Roheim, Hollos — és sajat, a pszichoanalizis technikajardl szolo eléadasat
(Ferenczi, 1926). Ferenczi nagy jelent6séget tulajdonit a kongresszusnak abban, hogy az
érdeklodés a vilag komoly orvostudomanyi koreiben is a pszichoanalizis felé terelodott,
s bizik benne, hogy pszichoanalizis iranti érdekl6dés Magyarorszagon is néni fog, s
amiként Németorszagban, itt is észre fogjak wvenni az értékeit (A Nemzetkozi
Pszichoanalitikai Egyesulet IX. kongresszusan, 1925, 2).

Ferenczi elérkezettnek latja az id6t arra, ,.hogy a magyar orvostudomany
komolyan szamoljon veliink. A mi orvosi egyetemeinken a tanarok ma még egyenesen
kinevetik és kigunyoljak a pszichoanalizist. A fiatalsdg, a legfrissebb orvosgeneracid

koveti a tanarokat és igy tavol van tartva az egészt61” (Uo.). Ferenczi derilatasat az egy

40 Bad Homburg-i IX. nemzetkdzi pszichoanalitikus kongresszus, 1925. szeptember 3-5.
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évvel kés6bbi események igazoljak, az 1926-0s elmeorvosi kongresszuson a hivatalos
orvostudomany pszichoanalizissel szembeni ellenéllasa felenged annyira, hogy legaladbb
a pszichoanalizis koruli vita el6l nem zarkozik el (V0. Nagy viharok kdzott vonult be a
pszichoanalizis, 1926, 7.). A beszélgetés végén Ferenczi a pszichoanalitikusok
pacienturajat jellemzi, kiemelve, hogy legnagyobb szdmban csaladi bajok miatt keresik
fel: ,,Mar a haboru és a kommlin alatt is a csaladi viszontagsagok okoztak a legtébb lelki
bajt. Gyermek és sziild, tovabba a hazastarsak kozotti viszony valtja ki a legtobb
idegbetegséget. Elismerem, hogy ehhez a mai vilag kiilsé nyomora és szenvedése IS
hozzajarulhat, de a belsé konfliktusok még mindig tobb bajt okoznak, mint a kiilsé

nyomorusag” (A Nemzetkdzi Pszichoanalitikai Egyesilet IX. kongresszusan, 1925, 2).

A pszichoanalizis legujabb eredményeirél, a budapesti pszichoanalitikusokrol,

kokainizmusrol, homoszexualitasroél és a turulmadar lovasairél.

Az Esti Kurirban 1925 karacsonyan megjelent Ferenczi-interju is a pszichoanalizist
propagal6d irasok sordba illeszthetd, célja a lap olvasdinak tajékoztatasa a lélekelemzés
fejlodésérél. Ferenczi beszamolt a pszichoanalizis elmult években elért elméleti
eredményeirdl: a halaloszton felfedezésérol és az én-elemzés tokéletesitésérol, amely a
lelki szerkezet mikodésének magasabb rendii megértését is lehetévé teszi. Gyakorlati
téren elért eredményként Ferenczi az aktiv technikat emliti, amelynek ,,segitségével az
analizis folyamatat gyorsitani és befejezéshez juttatni tudjuk™: ennek alapeszméje
,vezérlonkre és utmutatonk”-ra, Freudra ,,vezethetd vissza”, de kifejlesztésével maga

Ferenczi foglalkozott a legtobbet (A Iélekelemzést legljabban, 1925, 20).4

Ferenczi ezt kovetden részletesen bemutatta a Magyarorszagi Pszichoanalitikali

Egyesiilet tagjait és Osszefoglalta tudomanyos eredményeiket.*? Fontosnak tartotta

41 Az aktiv technika (V0. Ferenczi, 1921, 1926; Ferenczi-Rank, 1924) meglehetésen vegyes fogadtatasra
talalt analitikus korokben, igy Ferenczi késobb visszavonta (V6. Benedek, 1995; Bokay, 1991; Hollos,
1934).

42 Tagjai koziil folemlithetem Hollds Istvan dr. forvost, aki velem egyiitt irt egy dolgozatot a paralizis
Iélektanardl, melyet angolra is leforditottak. Pfeiffer Zsigmond dr. a zene és a gyermekjatékok analizise
terén tett kezdeményezd 1épéseket. Hermann Imre dr. azon faradozik, hogy megépitse a hidat az eddigi
lélektan és a pszihoanalizis kozott. Eisler M. Jézsef dr. klinikai 0j tapasztalatokrdl sz&molt be tobb
cikkben. Réheim Géza dr., a kiilfoldon is hirneves etnologus az elsd volt, aki a néplélektant 1élekelemzési
alapokra fektette. Fiatalabb erdink koziil felemlithetem Révész Laszl6 dr. és Balint Mihaly dr. orvosokat.
Az orvosi és szocialis, illetéleg neveléstani hatarteriileten Kovacs Frigyesné, dr. Dubovitz Hugoné és dr.
Lévy Lajosné szorgalmatoskodnak™ (A lélekelemzést legujabban, 1925, 20).
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kiemelni az egyesiilet elhatarolodasat Feldmann Sandor tevékenységétdl: ,,Meg kell
emlitenem, hogy nem vallalunk kozosséget az ujabban felszinre keriilt népszeriisitd

irodalom egy részével, kiilondsen Feldmann irasaival és targyaldsmodjaval” (Uo.).

Ferenczi az interju masodik felében néhany hétkdznapi jelenségre vilagitott ra a
pszichoanalitikus szemszogéb6l. El6szor a kokain és a homoszexualitds kozti
kapcsolatrdl fejti ki egyéb forrasbdl eddig nem ismert nézeteit. A kokainrdl Ferenczi
elmondta, hogy Magyarorszagon ,.kiilondsen az idén terjedt el, s ,,[a] morfinizmussal
szemben — amelynél a lelki élet terén inkabb a jellem kilonds elvaltozasait allapithatjuk
meg (megbizhatatlansag, hazudozasi hajlam) — a kokainizmusnal  sulyosabb
elvaltozasok, st az elmebaj is gyakoriak, amelyek tiineteikben sulyosabbak, mint a
kronikus alkoholizmus tiinetei” (Uo.). Felhivja a figyelmet egy kevésseé ismert
megfigyelésre, mely szerint a kokain hatasara megvaltozott tudatallapotban a latens
(homoszexualis) vagyak manifesztalodhatnak: ,,a kokainizmus hatdsa alatt sokszor
homoszexualitds szokott kifejlédni a kiilonben normalis embereknél” (Uo.). Ezek utan a
férfi és n6i homoszexualitds megnyilvanulasi formairol (V6. Ferenczi, 1902, 1911b,
1914b; bévebben: Borgos, 2013), ill. a n6i és férfi homoszexualitas eltéré tarsadalmi

megitélésérol szolt:

,»A néknél a homoszekualitas kiilsé megnyilvanulasai, ha be nem vallottan is, olyan altalanosak, hogy még egy orszag
sem hozott a n6k homoszexualitisa ellen semmiféle rendszabalyt. Vannak kérosan homoszexualis nék is, akik
lelkileg Ggyszolvan férfiaknak érzik magukat és a normalis kétnemiségnek heteroszexudlis részét elfojtottak
magukban. A férfiak homoszexualitasét a tarsadalom sulyos megaldztatdsokkal és biintetésekkel sujtja. Ennek folytan
ez ma rendszerint nagyon atszellemitett formaban: sportéletben és a férfiak kdzotti koros viaskodasi hajlamban
nyilvanul meg. A régi klasszikus okor baratkozasai helyett a mostani Burschenschaftok vérengz parviadaloskodassal
élik ki dsztbneiket. Jobb volna, ha a szigorl torvényes elitélés és megalaztatas helyett a homoszexualitds korossa

fejlodését megfeleld ovo- és gyogyitd intézkedésekkel igyekeznének csdkkenteni” (Uo.).

Ferenczi szerint a homoszexualitas tehat ,koros, de nem karos” (Eszenyi-Zahiczky,
2008, 99), de ezuttal is hatarozottan allast foglal a homoszexualitas kriminalizalasa ellen
(V6. Ferenczi, 1906).%

43 Ferenczi a homoszexualitassal kapcsolatban is a kor szamos gondolkoddjanal haladdbb felfogast
képviselt. Nem értett egyet pl. Krafft-Ebinggel és Mdbius-szal, akik a homoszexualitést degenerécids
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Ferenczi vegezetll arra is magyarazatot adott, hogy miért is masznak fel az
ongyilkosjeloltek a Ferenc Jozsef-hid turulmadarara: ,,Valoszind, [...] hogy azok, akik
ezt teszik, az utanzési hajlamon fellll bizonyos gyermekes képzetek hatdsa alatt is
allanak, amelyekben a madarhaton vald repiilés mintegy a minden foldi rogtdl valo
teljes szabadulas szimbolikus képe. Az alommagyarazat tanlségai szerint a repulés
nemcsak az ’égberepiilés’ vagyis a halal jelképe, hanem a kéjes érzeteké is” (A
Iélekelemzést legUjabban, 1925, 20).

A Freud-iinneprdl és azokrol, akik visszaélnek a pszichoanalizissel.

Ferenczi 1926 juniusaban az Esti Kurirt tajékoztatta az aznap este megrendezendd
Freud-iinnepélyrél, amely ,,nem akar a szokasos dicsdités lenni, amivel hires emberek
jubileuma alkalméval ad6zni szoktak, hanem egyszerlien targyilagos ismertetése lesz
annak, amit Freud tébb mint 30 éves tevékenysége jelent az orvostudoméanyra csakugy,
mint a szellemi tudomanyokra. A pszihoanalizis mint egyszeri gyogyito eljards indult
meg, de Freud zsenialitdsa ebbdl egészen uj pszichologiat fejlesztett ki, amely sok
minden emberi és tarsadalmi jelenségrél valo felfogasunkat is alapjaban megvaltoztatta”
(Ferenczi Sandor a ma délutani Freud-iinneprdél, 1926, 8). Az unnepélyen Ferenczin
kiviil Roheim tartott eldadast, amely minden érdekl6dé szdmara ingyenes volt, igy
szinten kivalo alkalmat jelentett a pszichoanalizis nagyktzonséggel vald
megismertetésére. Ferenczi rovid nyilatkozataban azt is megemliti, hogy eléadasaban

kitér majd arra a ,,sok vissza¢lésre, amit egyesek pszichoanalizis cime alatt elkovetnek™

(Uo.).

Kuruzslas-e a pszichoanalizis, ha nem orvos alkalmazza?

Raskay Laszl6 1926-ban a kuruzslas vadjaval feljelentett Theodor Reik (gyének
apropdjabol a pszichoanalizistorténet egyik legnagyobb dilemmajar6l, a laikus

analizisr61 készitett riportot a Pesti Naplo részére (V6. Freud, 1926a, 1926b). Ferenczi

betegségnek tartottak, tovabbd mar 1905-t61 budapesti képviselbje volt egy ,homoszexualitassal
kapcsolatos torvénykezés liberalizalaséra alakitott nemzetkézi egyesiletnek” (Harmat, 1994, 50).
Tamadta Krafft-Ebing és a bioldgus Mdbius veéleményét, mely szerint a homoszexualitas degeneracios,
elfajulasos betegség (Harmat, 1994, 50).
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mint a ,,magyarorszagi pszichoanalitikusok vezére” Freuddal egybehangzdan a laikus
analizis mellett szolalt fel, és meghatarozta a pszichoanalizis mint tudomanyag statuszat
is: ,,a pszichoanalizis elméletét és technikajat Freud szerint nem szabad az orvosi
mesterség privilégiumanak tekinteni. A pszichoanalizis korantsem pusztdn orvosi
mesterség, hanem mint a pszicholdgianak egyik kutatdsi mddja, az 0sszes szellemi
tudomanyok kutatéit kell, hogy foglalkoztassa” (Raskay, 1926, 4.). Ferenczi beszél az
orvosok sértettségérdl, ¢és felhivja a figyelmet a pszichoanalitikus képzés feltételei

betartasanak sziikségességére:

,»Ha pontosan betartjdk a pszichoanalitikus kiképzés feltételeit, akkor nyugodtan lehet a beteget nem orvos
pszichoanalitikusra is rabizni. Ma az orvos kuruzsld, aki pszichoanalizist véllal kellé kiképzés nélkiil. Az orvosok
persze ebben sérelmiiket vélik felfedezni. Ez azonban nem jelenthet a mi szamunkra annyit, hogy a pszichoanalizist,

mely az dsszes szellemi tudomanyokra kiterjed, az orvosi szaktudomany privilégiumava degradaljak” (Uo.).

Valosziniileg erre a nyilatkozatara hivatkozott Ferenczi 1926. julius 25-én kelt
korlevelében: ,,A bécsi lapok tdmaddsai Reik €s a pszichoanalizis ellen Budapesten is
feltlinést keltettek. Az egyik jsag interjut kért télem a laikus analizis kérdésérdl, s én

elég erételjes nyilatkozatot tettem” (Freud/Ferenczi, 2005, 107).

Napdleon dédunokdjarol, a Hercegnorol.

A Pesti Hirlap tuddsitdja 1927 oktoberében a Hungéria-szalld halljaban Bonaparte
Maria gorog kiralyi hercegn6t varta, hogy budapesti latogatasa céljarol kérdezze. ,,[A]
nagyvilagi, eleganciaval 0lt6zott, magastermetii és arisztokratikus arcu hdolgy, aki
egyszerli autotaxin, szemiiveges, Oszes uriember kiséretében érkezett a szallodaba”
(Napoleon dédunokaja, 1927, 4). Ferenczi népszeriiségére nézve sokatmondo a tudositd
megjegyzése: ,,Kisérdjét azonban, inkabb felismerhetik néhanyan: Dr. Ferenczi Sandor,
a pszichoanalizis legkivalobb magyar tudosa az, akinek latogatasara a kiralyi hercegné
Budapestre jott” (Uo.). A hercegnd faradtsagra hivatkozva a szobajaba vonult, igy
Ferenczi adott rovid felvilagositast a nehany napos latogatas céljarol, amely nem mas

volt, mint ,,tudoményos eszmecsere” (Uo.).

Az egyesulet céljairdl, a pszichoanalizissel szembeni ellenallasrol.
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Az Ujsag munkatarsa Ferenczit 1928 februarjaban abbdl az alkalombdl kereste fol, hogy
megjelentek a nagykdzonségnek sz616 eldadasait hirdetd plakatok. Ferenczi az el6z6 év
Oszén tért vissza Amerikabol, s azt tapasztalta, hogy Feldmann ,[e]gyre népszeriibbé
valik” (Freud/Ferenczi, 2005, 178). Az Ujsag Ferenczivel készilt interjdja jo

alkalomnak kinalkozott a pszichoanalizis népszerisitésére és az el6adas-sorozat iranti

érdeklodés fokozasara.

Ferenczi részletes felvilagositast adott a MPE celjairol és tevékenységérdl, s
elmondta, hogy ,[az egyesiilet] tagjai csak olyanok lehetnek, akik ezt a tudomanyt
elméletileg és gyakorlatilag nemcsak hogy megtanultdk, hanem tovabb is fejlesztették.
Ez a magyardzata annak, hogy a rendes tagok szama alig tobb husznal” (A
pszichoanalitikus tanitasokkal szemben mar csupan nalunk van elzarkozottsag, 1928, 6).
Fontosnak tartja ugyanakkor kiemelni az egyesilet nyitottsagat és a laikusok

befogadasanak lehetdségét:

,,De az egyesiilet nem helyezkedik az orvosoknal oly szokasos céhszerii elzarkozottsag allaspontjara. Freud és kovetdi
jol tudjak, hogy a lélektan és lélekbuvarlas épp olyan fontos miikodési kore a szakképzett pedagogusnak, a
torténelembuvarnak, a néplélektan kutatdjanak, a szocioldgusnak, sét a gyermeke lelki jolétét szivén hordozé minden
mivelt embernek és ezért tobb évre terjedd kiképzés utan arra érdemes laikusokat is szivesen latnak a tagok kdzott.
Emellett a bels6 tevékenység mellett nem zarkozik el az egyesiilet a nagyk6zonséget felvilagosito ismerteté eléadasok

elél sem [...]” (Uo.).

Ezt kovetéen a hivatalos korok pszichoanalizissel szembeni elzark6zasarol
kérdezték, s Ferenczi szamos pozitiv kilfoldi példa folemlitése utan a magyarorszagi — a

pszichoanalizis szamara igen kedvezétlen — helyzetet mutatta be:

A legridegebb az elzarkozottsag a budapesti egyetemen, nem utolsdé sorban talan azért, mert ott ezidé szerint
pszichidtriai kérdésekben is inkdbb az agy-anatomiai szempont érvényesiil. Sajnos, egyelére az agybonctan kevés
felvilagositast ad nekiink a komplikaltabb lelki funkcidkrol és igy ha nem akarunk 6lbe tett kezekkel varakozni, mig
az anatémia és élettan megtanit benniinket az érzelmi konfliktusok mibenlétére. [...] Kiilonben is a tapasztalat azt
mutatja, hogy mihozzank Németorszagon &t szivarog be a kilfoldi befolyas és talan nem tulsokéra a lélekelemezés

modszere sem lesz az egyetemeinken tabu” (Uo.).
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Nyilatkozataban Ferenczi élesen elhatarolodott a tobbi pszichoanalitikus iskola
tevékenységétél. Veégezetil roviden osszefoglalta el6adas-sorozata céljat: ,[Ez a hat
eléadas persze nem fogja a targyat kimeriteni, aminthogy nem meritette azt ki
Newyorkban tartott tizennyolc eldadasom sem, de nem is ez a szandékom. Erdek1édést
kelteni és az utobbi évtizedben tortént haladasrol informalni, ime, ez eldadasomnak

focélja” (Uo.).

A pszichoanalitikai eloadasok kozonségeérol.

1928 marciusadban Ferenczi az Esti Kurir munkatarsanak kérdésére elmondja, hogy
milyen benyomast szerzett népszerisité eléadasainak kozonségérdl: ,,Meglep6 az a
lankadatlan figyelem, [...] amivel egészen elvont I¢lektani és ¢élettani kérdéseket orakon
at hallgattak. [...] Latszik ebbdl, hogy Budapesten a kozonségnek egészen széles rétege
van, amely szinte ahitozik a komoly, tudomanyos felvilagositas utan és az is kittinik az
eldadasokbodl, hogy kello tapintattal, mindent meg lehet mondani és mindenrdl lehet a
nagykozonseg elott targyalni” (Ferenczi Sandor dr. a pszichoanalitikai eldoadasok
kozéonségerol, 1928, 5). E rovid nyilatkozat a pszichoanalizis népszerisitésének és

(maga az el6ado) népszeriiségének kisérdjelensége.

A ,pszichoanalizis” névvel valo visszaélésekrol.

Az Esti Kurir 1929 marciusaban abbdl az alkalombol interjuvolta meg Ferenczit, hogy
,,a Magyarorszagi Pszichoanalitikusok Egyesiilete feltiinben érdekes kommiinikét tett
ma kozze, amelyben felhivja a nyilvanossagot, hogy mindenféle magantudosok és
konfuzus filozofiai iranyzatok felveszik a pszichoanalizis nevet és ilyen cimen
eldadasokat tartanak a pszichoanalizis tudomdnyos tekintélyének felhasznalasaval” (A
freudistak tiltakoznak az ellen, hogy, 1929, 9). Ferenczi elmondta, mi inditotta az

egyesuletet erre a kemény haduizenetre:

,»Az utdbbi idében kiilondsen gyakran tapasztaljuk, hogy a legkiilonfélébb magan tuddsok s konfuzus filozéfiai és
1élektani iranyok kovetdi és terjesztdi a pszichoanalizis nevet, amelynek tudomanyos tartalmat Freud neve jel6li meg,
sajat személylik vagy irdnyzatuk propagalasara hasznéljak fel; ez ellen akartunk tiltakozni. Tudomanyos okbdl azért,
mert mindannak, amit igy terjesztenek, nagyon kevés kdze van ahhoz, amit Freud alkotott. Masrészt gyakorlati
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szempontbdl nem egészen artalmatlan dolog, hogy kik azok, akik Iélekelemzéssel foglalkoznak. Ennek egészségi
oldala is van, de erkélcsi feleldsség is jar a pszichoanalizis alkalmazdsdaval. Hogy ezt a felel8sséget viselhessiik,
éppen ezért alakult meg a Pszichoanalitikusok Egyesulete, amelynek magyar csoportja is van. Az egyesiilet azért
alakult meg, hogy tagjainak képzettségéért és megbizhatosagaért bizonyos mértékig garanciat vallalhasson,

ellendrizze tagjainak tudomanyos képzettségét és egyéni megbizhatosagat” (Uo.).

Ferenczi e nyilatkozataban részben elismételte mar korabban is hangoztatott nézeteit,
azzal a kilénbséggel, hogy itt még élesebben hatarolodott el a rivalis pszichoanalitikus
egyesiiletektdl — valdjaban egyetlen ilyen volt — és egyértelmiien megvonta télik a
»pszichoanalizis” név haszndlatanak jogéat. E hozzaszolas része a Feldmann Sandor
tevékenysége altal kivaltott és a pszichoanalizis név illetéktelenségérdl folytatott hosszu

vitanak, igy a dolgozat egy kovetkezo fejezetében reszletesebben foglalkozom vele.

A pszichoanalizis jelenérdl és jovojeérol s a lélek térképének ,,fehér foltjairol”, amelyek

nem fehér foltok tobbé.

Az 1928 juliusdban, a Pesti Naplo szamara készult interjuban Ferenczit a
pszichoanalizis kilatasairol kérdezte Csank Endre. Ferenczi a pszichoanalizis jelenlegi
helyzetét illetéen azt latja, hogy a tudomanyos vildg lassanként kezdi mar elismerni a
Freud altal harmincot évvel ezelott felfedezett alapvetd igazsagokat, ,,ijabb eredményeit

azonban [...] még nem fogadja el a maga teljességében a tudomany” (Csank, 1928, 38).

Az interju helyszinéll Ferenczi otthona szolgalt, és a beszélgetés soran az olvasé
elott szinte megelevenedik Ferenczi €és kdrnyezete is: ,,A kis kdteraszrol az egész varost
latni. A Marton-hegyen lakik mostandban Ferenczi Sandor, olyan kérnyezetben, ahol a
zaklatott idegek Onmagukban is nyugalmat taldlnak. Labaindl, puha parndn, &szintén
horkol 6reg kis kutyaja, Kuki. Ferenczi 6sziilo fejét meghazudtolo élénk mozdulatokkal

magyarazza” (Uo.).

Ferenczi a pszichoanalizis mozgalmas taborat mutatja be, hangsulyozva, hogy a
,kozéptton Freud halad tanitvanyaival, akiket ortodoxoknak szeretnek nevezni. Pedig
Freud a vilag legkevésbé ortodox Freudistaja, ha ortodoxian azt értjiik, hogy valaki [...]

nem engedi magat meggydzni. Freud allanddan dolgozik és nem riad vissza attol, hogy
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késobbi kutatdsainak eredményével korrigalja korabbi megallapitasait” (Uo.). Ezutan a
pszichoanalitikus mozgalombol kivalt iranyzatokrél fest egy kevésbé elonyds képet.
Adler ,szocialisztikus izli” elmélete egyszerisége ¢és konnyen attekinthetosége
kovetkeztében valt nagy tomegek elott népszeriivé: ,,Csak az a baj, [...] hogy az ember
tulsdgosan kicsinek érzi 6nmagat. Tehét fel a fejjel. Bizakodva nézzlink magunk elé és
minden baj 6nmagatol megsziinik. Két-harom eldadasban teljesen attekinthetd képet tud
nyujtani rendszerérél, amely kiilonben az egésznek csak kis toredékét probalja
onkényesen kozéppontta tenni és ezzel tagadhatatlan népszertiségre szamithat” (Uo.).
Jung egészen ellenkezd irdnyu iskoldja, ,,ugyancsak hatalmas tabort érezhet a hata
mogott: a vallasos emberek millioit” (Uo.). Stekel tanitvanyi korét, amely a
‘pszichoanalizis® név hasznalataban a pszichoanalitikusok egyedili versenytérsa volt,
de/mert nem szamitott kulon ‘iskolanak’ , ebben a beszélgetésben Ferenczi nem emliti
meg. Ferenczi ugy latja, egyedill a freudista irany tud objektiv maradni, amit a

kovetkezoképpen tamaszt ala:

,,Konnyen mondhatna valaki, hogy én ezt azért allitom és hangstlyozom, mert a magam iranyzatat akarom
védelmezni. De allitisom alatamasztasara talan elég, ha azt a tényt hozom fel, hogy nem esiink bele sem a
materialista, sem a spiritualiszta tulzasokba, hanem dualista allaspontot fogadunk el. Nemcsak az anyag, és nemcsak

a szellem, hanem a kettd egyiittes miikddése a 1ényeg, sot én sajat szavammal utrakvistanak nevezném modszeriiket”
(Vo).

Ferenczi a pszichoanalizis jovobeli lehetdségeivel kapcsolatban ezittal is
optimista. Vallja, hogy ,,[a] pszichoanalizis el6bb vagy utobb — de inkabb utobb, mint
elobb — teret fog hoditani és diadalmaskodni fog [...]. [E]gészen bizonyos, hogy
hibaitdl analitikus aton kdnnyen megszabadulhat majd az ember. Ennek jelentdsége oly
nagy, hogy ebben a pillanatban végiggondolni sem lehet, tény azonban, hogy a
pszichoanalitikai jellemformalas belepett a lehetdségek kapujan és itt van kdzvetleniil
elottiink” (Uo.). Ferenczi e reményében a kor tobb pszichoanalitikusa osztozott, tobbek
kozott az ellenfélként tekintett Stekel is hitt ,egy boldogabb emberiségben”, s a
pszichoanalizistdl varta a csodat: ,,Csak azt remélem, hogy a beteg emberek
tanulmanyozasa soran nyert pszichoanalitikus ismeretek valamiképpen hozzajarulnak

majd a gyogyulashoz. Reménykedve [...] varunk a nagy orvosra, aki elvégzi a
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tarsadalom pszichoanalizisét.” (Stekel, 1922, 513) Freud az emberi szenvedésre
semmiféle gydgyirt nem latott, még a pszichoanalizisben sem.

Freud Goethe-dijardl és a pszichoanalizis elismerésérdl.

1930 augusztuséban Freudnak adomanyoztak Németorszag legnagyobb irodalmi dijéat.
Freud Goethe-dija alkalmébdl a Pesti Napl6 és az Esti Kurir is megszdélaltatta Ferenczit.

A Pesti Napl6 nevében a lap fiatal vezércikkirdja, maga is a pszichoanalizis hive,
Balint Gyorgy** beszélgetett Ferenczivel. Ferenczi Freud Kitiintetésében Gjabb tandjelét
latta ,,annak a nagy elismerésnek, amely egyre terjed ¢és egyre fokozodik a
kultdrorszagok magasbbrendil intellektueljei kozott, Freud irdnt. Hiszen a mai
kultarember, a mai intellektuel mar nem is tudna gondolkozni a freudi gondolatok
tamasza nélkul” (Balint, 1930, 6).

Balint Gyorgy kovetkezd, érdekes kérdésfelvetésére Ferenczi latszolagos kitérd

valasszal leplezte egyetertését:

Bz az ellenallas €s annak kiizdelmes megsziinése talan rokona annak az ellendllasnak és késébbi feloldodasanak,

amit a paciens érez a pszichoanalitikus orvossal szemben? — kérdeztiik.

Ezt én igy nem merem és nem akarom kijelenteni, — valaszolta mosolyogva Ferenczi — mert tdimadnénak érte a méasik

oldalrél. Meg kell véarni, amig majd ez a megallapitas odaat fog elhangzani” (Uo.)

Ferenczi ezt kovetéen elmondta, miként ment végbe a pszichoanalizis térhoditasa

konzervativ orvosi korékben:

,Freud régebbi ellenzéinek tdboraban ma mar felhasznaljak a pszichoanalizis kiilonb6z6 vivmanyait, csak éppen
mindenféle méas nevek alatt, alutakon, idegen zaszIdk alatt hozzak be, mert nyiltan még nem merik. Az egész modem
pszichitria a freudi tanitas eredményeire épilt fel, — majdnem kizardlag mas elnevezés alatt. Csak kevés tuddsban

4 Balint Gyorgy nagyra értékelte a pszichoanalizist és mint R6heim Géza paciense (Javorniczky, 1990;

Harmat, 1994; Hars, 2009) is kozelr6l ismerte a pszichoanalizist, és szamos analitikus témaja
publicisztikai irast kozolt (pl. Balint, 1935; vo. Balint, 1966).
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volt annyi batorsag, mint a nagy Kretschmerben, aki bar mas téren miikodik, de azért elismeri és nyiltan hirdeti, hogy

a legkivalobb metodus az elmekortanban Freud metédusa” (Uo.).

Ferenczi beszamol arr6l is, hogy Magyarorszagon még mindig nem enyhilt a hivatalos
korok ellendllasa a pszichoanalizissel szemben, s ez az Oner6bdl létrehozni kivant
ambulancia megnyitasa elébe is akadalyokat gordit: ,,Nalunk Magyarorszagon hivatalos
korokben még mindig ellenallas nyilatkozik meg a pszichoanalizissel szemben.
Egyesuletink sajat  koltségére pszichoanalitikus  rendeldt  szeretne  felallitani
szegénysorsu betegek szamara. Kiilonb6z6 formai okok miatt hossza id6 6ta htizodik az

engedély megadasa, igyhogy a dolog még ma sem kertilhetett dontésre” (Uo.).

Ferenczi kitér a Freud és Goethe kozotti rokon vonasokra (V6. Hars, 2007b),
majd Freudnak a modern szépirodalomban érezhetd hatésa keriil szoba: ,,Ez ugyan nem
az én terrénumom |[...], de azt hiszem, dévatosnak kell lenniink az ugynevezett freudista
regénnyel szemben, mert a pszichoanalizis meglehetdosen kézenfekvové tett egy
bizonyos lélekabrazolo irodalmi mechanizmust, amit azutan irok Gton-utfélen, kénnyt
ezerrel alkalmazhatnak, — egészen klisészerien. A szabad asszociacio, ami a
pszichoanalizis lényege, nem vihetd at minden tovabbi nélkiil az irodalomba. James
Joyce Ulysses-ében ezt csak keretnek hasznalta fel, amibe sajat jelentés irodalmi

mondanivalojat helyezte” (Uo.).

Végezetll Ferenczi nehany Freud személyével kapcsolatos informaciot oszt
meg: Elmondja, hogy bar betegekkel mar ritkan foglalkozik, nagyon sokat dolgozik,
,mindig talal 4j témat, uj mondanivalot” (Uo.). Kedvenc szdrakozasa az archeoldgia,
,,S$z&p gordg, romai €és egyiptomi miitargy-gylijteménye van és folyékonyan olvassa az
egyiptomi hieroglifakat” Uo.). Ferenczi egy altalanos tévhitet is eloszlat: ,,Freud nem
gazdag. Szamottev$ vagyona volt, amelyet azonban a haboru alatt és utana elveszitett €s
csak igen kis részét tudta visszaszerezni. De a vagyon az 6 szdmara nem is jelent nagyon

sokat.” (Uo.).

A Goethe-dijjal kapcsolatban Ferenczi az Esti Kurirnak is a pszichoanalizis
elkeserité magyarorszagi helyzetérdl szol: ,,Az egész vilagon megvan a megfeleld
elismerés — mondotta —, kivéve Magyarorszagot. Nalunk az elé is akadalyokat

gorditenek, hogy a magunk koltségén egy gydgyitd- és tanitdintézetet allitsunk fel a
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szegényebb sorsnak szdmara. Burokratikus formalitasokkal tdmasztanak akadalyokat
munkank késleltetésére. Azonban a német példa, a Goethe-dij odaitélése Freudnak,
remélem, nalunk sem tévesztheti hatasat” (A 75 éves Freud professzor kapta meg, 1930,

9). A rendeldintézet végiil 1931 nyaran kezdhette meg miikodését.

Freud osszes miiveirol.

Ferenczi 1932 juniusaban abbdl az alkalombdl nyilatkozott az Esti Kurirnak, hogy
szerkesztésében megjelent a Freud osszes miivei sorozat elsé két kotete, A mindennapi
élet pszichopatolégiaja €s a Bevezetd eléadasok a pszichoanalizishez. Nyilatkozatdban
Ferenczi roviden bemutatja a két kiadott Freud miivet, majd a magyar kiadas
id6szertiségérdl beszél: ,,Freud Gsszes miivei a vilag minden nyelvén megjelentek mar,
csak éppen mi, akik leghamarabb kezdtink vele foglalkozni, nem adhattuk még ki
minden munkajat. Ezeért kuloéndsen is szivesen vallaltam azt a feladatot, hogy
szerkesztésemben magyar nyelven is megjelenjenek Freud 6sszes miivei” (Freud 6sszes

miivei, 1932, 3).

A Freud-Ferenczi levelezésbol kideriil, hogy Freud Osszes miiveinek magyar
nyelvll kiadasa hosszi évek ota huzodott, részben a Verlag anyagi helyzete, részben a
Verlag igazgatojanak, Storfernek a magyarorszagi tgyekhez valé hozzaallasa miatt (V6.
Freud/Ferenczi, 2005, 69, 71, 258, 271). Ferenczi Freudnak irt leveleiben tébbszor
felhivta a figyelmet arra, hogy a Freud miiveinek kiadasa koriili késlekedés ,,rendkiviil
hatranyos a magyarorszagi pszichoanalizis szempontjabol” (Freud/Ferenczi, 2005, 69).
Freud miivei magyar nyelven hosszu idén 4t nem voltak hozzaférhetok a magyar
konyvkereskedelemben, amit Ferenczi egy 1930-as korlevelében is szdva tett:
LIsmételten hivatkoznom kell arra, hogy a tobb mint tiz éves sziinet alatt a magyar
kdnyvpiacot egy Stekel-tanitvany miivei arasztottak el, aki ma ugyszolvan az egyetlen
forrds, amelybdl a magyar olvasd pszichoanalitikus ismereteket merithet”

(Freud/Ferenczi, 2005, 271.)
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Ferenczi amerikai utjarol

Ferenczi 1926 oktoberétdl nyolc honapot toltott Amerikdban, ahova a New School for
Social Research szabadegyetem meghivasara érkezett. Ferenczi amerikai
tartozkodasanak részleteirdl és ottani mitkodésérdl a Freud-Ferenczi levelezes alapjan is
szamos informacié all rendelkezésre.*® Ismert Ferenczi New School-on tartott eldadés-
sorozatanak részletes programja (Freud/Ferenczi, 2005, 104) és mas egyeslletek és
egyetemek meghivasara tartott eldéadasainak helyszine és témaja, tovabba a laikus
analizis amerikai elfogadtatdsa érdekében Kkifejtett tevékenysége — Ferenczi
laikusszemindriumot is tartott és a laikusok csoportjat szervez6désre biztatta
(Freud/Ferenczi, 2005, 123, 131) —, amivel hamar Kivivta tobb amerikai kolléga, tébbek
kozott Brill ellenszenvét (V0. Freud/Ferenczi, 2005, 156). Amellett, hogy Ferenczi
amerikai  tartozkoddsa az ottani pszichoanalizis fejlodését  elémozditotta,
Magyarorszagon is nagy hatassal volt a pszichoanalizis és Ferenczi tekintélyenek es

népszertiségének novelésére.*®

Az amerikai el6adas-sorozatot itthon is nagy érdekldédés dvezte, és meglehetdsen
nagy sajtovisszhangot kapott. Az Esti Kurir mar clutazasa el6tt is amerikai terveirdl
kérdezte Ferenczit, a Pesti Naplé amerikai tuddsitdja New Yorkban kétszer is folkereste,
hazaérkezése utan az Ujsag és az Esti Kurir is meginterjuvolta. Ferenczi 1930-as, Tolnai
vilaglapjaban megjelent interjujaban a binelkovetok lelkiéletének elemzése soran is
sokat mesel a gangsterek vilagarol szerzett amerikai tapasztalatairdl. Ferenczi a sajtoban
megjelent nyilatkozataival eddig ismeretlen tények keriiltek napvilagra Amerikéban

szerzett tapasztalatirol, €élményeirdl, az amerikai 1¢lekrol.

Ferenczi amerikai terveirol.

Az Esti Kurir munkatarsa néhany nappal az indulas el6tt kereste fol Ferenczit. A

beszélgetés felvezetésébdl kideriil, hogy Ferenczi egy ,vasarnap reggel az Orient-

4 Freud, bar ,jovahagyta” Ferenczi amerikai Utjdnak tervét (Freud/Ferenczi, 2005, 95-99), mindvégig
ovva intette 6t a ,,dollarbarbarok orszagatdl” (Freud/Ferenczi, 2005, 116). Ferenczirdl irott nekrologjaban
Freud Ferenczi amerikai tartozkodasat jeloli meg mint sorsfordité eseményt, amely utdn ,bardtunk
lassanként kisiklott kortinkbél. Amerikai eléaddutjarol visszatérvén, mintha mindjobban begubdzott volna
munkajaba [...]” (Freud, 1933 [1993, 7-8]).

46 Ferenczi 1927-ben egyetlen dolgozatot sem publikalt. E hallgatas lehetséges okairdl lasd: Benedek,
1995.
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expresszel” utazik el Budapestr6l, hogy majd Amerikdban két szemeszteren at a
pszichoanalizisrdl tartson eldadasokat. Ferenczi eldszor a pszichoanalizis amerikai

helyzetérdl szdmol be és ezzel egylitt meghivasat is megindokolja:

~Amerikaban a pszihoanalizissel szamszerint igen sokan foglalkoznak, de alaposan aranylag kevesen vannak
kiképezve, amerikanizmus nyilatkozik meg ezen a téren is, gy hogy akik ennek a hatranyos voltat belattak, azokban
felmerilt az a gondolat, hogy Eurépabol hivnak meg szakembert, egyrészt a szakemberek kiképzése, masrészt a
szélesebb tudomanyos korok helyes informalasa céljabol” (Vasarnap Ferenczi Sandor dr. elutazik Amerikaba, 1926,
15).

Elmondta azt is, hogy levélben szamos amerikai tudos is jelentkezett ndla egyénenkeénti
kiképzésre, valamint hogy Boston, Philadelphia és Washington orvosi koreibdl is sok
meghivast kapott eléadasra, de még nem tudja, hogy elfoglaltsaga engedi-e majd, hogy

ezeknek a kéréseknek eleget tegyen.

A kovetkezO kérdés a bécsi pszichoanalitikus poliklinika és a pszichoanalitikus
intézmények vezetésére iranyult. Valaszaban Ferenczi megerdsiti, hogy valdéban
folyamatban voltak ilyen targyalasok, de bar a terv egyelére halasztdst szenved,
Ferenczi valoszintinek latja, hogy amerikai Utja utan mégis Budapestre fog visszatérni
(Uo.). ElImondja azt is, hogy tavollétében az egyesuleti tigyeket Hermann Imre fogja

ellatni.

Az utolso kérdés igy szolt: ,,On, [...] akit Amerikdba az egyetemet végzettek
tovabbképzésére hivtak meg, miért nem tanit itthon is az egyetemen?”’(Uo.). A kérdést a
pszichoanalizis egykori, els6 és egyetlen professzoranak cimezték (V6. Erés, 2009). A

valaszt tudjuk, de csak ebbél az interjibol ismerhetjiikk Ferenczi szavaival:

»Annak idején [...] Moravcsik tanar elGterjesztett magantanarsagra, de a kar tobbsége leszavazott. A Karolyi-
kormany részérél mar tervbe volt véve egyetemi kinevezésem, de ennek megtorténte mar a kommiin idejére esett és
igy érvénytelen. Sokaig probaltam kiizdeni az ellen, hogy a publikum ne nevezzen tanarnak, végil is belefaradtam a
folytonos tiltakozasba és igy azt mondhatndm, hogy tandr vagyok a kézhangulat kegyelmébdl. Most azonban, hogy
alkalmam van ezt ismét kinyilatkoztatni, Ujbdl kdzlém, nem vagyok tandr és semmiféle hivatalos allassom nincs”
(Vasarnap Ferenczi Sandor dr. elutazik Amerikaba, 1926, 15).
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Amerika lelkérdl és a pszichoanalizis 1ij eredményeirdl.

Fodor Néandor, a Pesti Naplé New York-i tudésitdja a St. Andrew széllodaban tett
latogatast Ferenczinél, hogy meginterjavolja amerikai tapasztalatairél; elsGsorban arra
volt kivancsi, hogyan viszonyulnak az amerikaiak a pszichoanalizishez, s hogy

kiloénbozik-e az amerikai tipus az eurdpaitol.

Kritikajat Ferenczi az amerikaiak dicséretével kezdi: ,,Az elzarkdzottsag sokkal
kisebb, mint amit a nagy eurdpai varosokban egész az utobbi idékig tapasztaltunk. Mar
17 évvel ezel6tt, amikor Freuddal el6szor jartam itt, nemcsak nagy vendégszeretettel,
hanem a legnagyobb megértéssel fogadtak” (Fodor, 1926, 9). Ferenczi szerint Stanley
Hall, Putnam és William James szerepének koszonhetd, hogy ,,a pszichoanalizist nem
fogadték azzal a vad ellenszenvvel az amerikai tudosok, mint az europaiak, akiknek
tulnyomo része csak két-harom évtizedes védekezés utan jutott el ma a megértésnek
ahoz a fokdhoz, amelyet Amerika mar 17 év el6tt mutatott” (Uo.). A nagykdzdnség
intenziv érdekl6désének azonban hamar jelentkeztek a hatranyai is: a pszichoanalizis
,[d]ivat lett és egyre-masra szllettek analitikus iskolak és centrumok olyan emberek
vezetése alatt, akik nem rendelkeztek a kelld képzettséggel” (Uo.). A haboru utan
eszméltek ra, ,hogy a tudomanyos és laikus kozonségnek egyarant alaposabb és

behatobb informacidkra van sziiksége”(Uo.).

Ezutan Ferenczi az amerikai tarsadalom rétegeinek a pszichoanalizishez vald
kilonféle viszonyulasi modjait jellemzi. A tarsadalom egy része egyfajta szeliditett

forméaban igényli a pszichoanalizist:

»nagy szammal vannak olyanok, akiknek a Freud-féle tanitdsok tudomanyosan imponalnak ugyan, de akik kifejezett
vallasi és etikai iranyzatuknal fogva nem egészen elfogulatlanok olyan lelki tartalmakkal szemben, amilyenek a
partatlan analitikai vizsgalatok soran felszinre kerllnek. Ezek koziil sokan szivesebben fogadnak egy enyhitett
formaji pszichoanalizist, amely alkalmazkodik a nagykdzonség szdjaizéhez és lehetéleg melldzni probalja a

szekszudlis szempontok nagy fontossagat” (Uo.).

Amerikdban is megtalalhatdéak azok, akiknek a nyugalmat zavarjak a pszichoanalitikus
tanok, igy élesen szembehelyezkednek velik. A tarsadalom egy maésik része ,,nem

annyira tudomanyos, mint politikai, vagy tarsadalmi konzervativizmus miatt nem mer az
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aj lelki tényeknek szemébe nézni. Ez a csoport azonban Amerikaban kisebb, mint
Eurépaban” (Uo.).

Végezetll arrél szdmolt be, milyen kiilonbségek fedezhet6k fel Eurdpa és
Amerika kozott a pszichoanalitikus gyogymédd szempontjabol. A pszichoanalizis
tapasztalata szerint az ,egyéniségek, jellemek, s6t mondhatndim: a neurdzisok
kiilonboznek nemzetek szerint” (Uo.). A szarmazasbeli kulonbségek ezek mellett
elenyészdnek mutatkoznak: ,,Mint Angliaban, itt is azt tapasztaltam azoknal a zsidoknal
és keresztényeknél, akiket vizsgaltam, hogy a faji kiillonbségek alig jonnek szamba és a
neurozisok tipusa, valamint a karakterbeli nehézségek ugyanazok” (Uo.). A nemzeti

kiilonbségek azonban az eurdpaitdl eltérd képet mutatnak Amerikarol:

,Amerikaban a tradicio aranylagos hianya bizonyos mértékig erésebb és erdszakosabb 0Osztondknek és
Osztonmegnyilvanulasoknak kialakuldsdhoz vezet. Masrészrél mégis van egy erdteljes vallasi és etikai hagyomany,
Ugyhogy a konfliktus az uitord karakter agresszivitasa és a tarsadalmi konvencid kozott valamivel erdsebb, mint
nalunk. Nehéz egy ilyen kérdésrél azonnal atfogé nyilatkozatot adnom, de az a benyoméasom, hogy ennek a
konfliktusnak hatasa alatt a neurotikusok és a neurotikus irdnyban fejlddé karakterek szama itt nagyobb. Miutén a
naiv kiélési modok éppen e miatt a konfliktus miatt, meg vannak nehezitve, az egész tarsadalom érdeklodése egy

neutralis teriiletre veti magat és ez a pénzkeresés, ami karpotlasul van hivatva szolgalni sok minden egyébért” (Uo.).

A ,dollarlaz” pszichoanalitikus megvilagitasa Ferenczi részér6l értékes hozzajarulas az
amerikai lélek megeértéséhez. Mindent Osszevetve Ferenczi tapasztalata az, hogy
Amerika jobban érdeklédik a pszichoanalizis irant, mint Eurépa” (Uo.). Budapesttel
kapcsolatban is bizakodo, hiszen az itteni hivatalos korok német befolyas alatt allnak,
Németorszagban viszont az egyetemek is egyre komolyabban foglalkoznak a

pszichoanalizissel.

Ferenczi az elért eredményekrol és tovabbi amerikai terveirol.

Fodor Nandor 1927 marciusaban beszélgetett Ujra Ferenczivel, amikor részt vett a
Ferenczi tiszteletére adott szazotventeritékes blcsubanketten a Hotel Pennsylvanidban.
Ekkorra Ferenczi befejezte eldadasait a szabadegyetemen, ahol ,,6t honapon at 6 volt

sztér-eléad6” (Fodor, 1927, 19). Fodor az nneplés tanGjaként réviden beszamol a
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bucsubankett eseményeirdl és Ferenczivel folytatott beszélgetésérdl. Ferenczi az elért
eredményrdl elégedetten nyilatkozik: ,,Masok mondjak, hogy bizonyos tespedésbdl
raztam fel a pszichoanalitikai érdekl6dést és bizonyos feliiletességbdl mélyebb vizekre
tereltem az idevonatkoz6 ismereteket” (Uo.) (V6. Freud/Ferenczi, 2005, 155). Ferenczi
gondoskodott az utanpoétlasrol is: ,,Rendes kurzusom mar véget ért. De most még
szeminariumfélét tartok, csak tandroknak, zart korben. Akiket itt kiképezek, azok fogjak
atvenni a munka folytatasat, ha én mar nem leszek ott” (Uo.). Végil elmondta, hogy

haza kivankozik: ,,Ugy érzem, hogy otthon is van elég tennivalo” (Uo.).

Egy évi tavollét utdn hazaérkezett Ferenczi Sandor.

Az 1927 szeptemberében hazatéré Ferenczi prominens személyiségnek kijaro
fogadtatasban részesul, csaladjan, baratain és paciensein kivil Ujsagiro is varja. Ferenczi

fogadtatasarol igy szamolt be az Ujsag:

»Egy évi tavollét utdan ma este a bécsi gyorsvonattal hazaérkezett Ferenczi Sandor dr., az eurépai hirii ideggyogyasz.
Paciensei meghat6 szeretettel varakoztak a palyaudvaron a professzorra, akitdl most mar biztos gyogyulasukat
remélik. Alig szallott ki aut6jabol Ferenczi dr., a kapu aldl eldtiint egy magas, feketeszakallas, sapadt, beesett arcu,
nyugtalan tekintetii uriember, aki még a lépcséig sem hagyta jutni a tudost, akinek konyorgott, mentse meg, mert mar
majdnem teljesen ténkrement. Ferenczi dr. néhany baratsigos szdval megnyugtatta, de a beteg mar nem is érti, mit
mond. Egy cédulara kellett felirni neki, hogy, hétfén délutan megvizsgalja a professzor. Fent a nagydidfautcai
lakasban minden szoba kivilagitva. Rokonok, baratok, tisztelék sokasiga varja idehaza Ferenczi S&ndor dr.-t. A
szalonban négy-6t hatalmas viragarrangment és foldiszitve, folviragozva az asztal is, amelyen az elsé vacsorat

elfogyasztja csaladi korében” (Egy évi tavollét utdn hazaérkezett, 1927, 8).

Hogy Ferenczi tekintélyére milyen hatassal volt amerikai Gtja, jol illusztralja a

megszolitas is: mint ‘tanar ar’ hagyta el az orszagot, mint ‘professzor’ tért haza.

Ferenczi Onmagara inkdbb mint kiilonb6z6 amerikai egyetemeket ¢és
egyesiileteket bejart vandortanitora tekint, s amerikai utjanak elért eredményeirdl
beszamolva ismét elismerden sz6l a pszichoanalizis amerikai megbecsiilésérdl is:
,2Amerikaban a pszichoanalizisnek sokkal nagyobb az elterjedtsége és, hogy Ugy

mondjam, a tekintélye, mint Europaban. Ezzel szemben bizonyos hianyok mutatkoznak
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az ismeretek elmélyitése szempontjabol. Ez tette éppen sziikségessé, hogy én odajojjek,
quasi mint vandortanitd” (Uo.). Osszefoglalja a eurdpai Utjanak allomasait, az
innsbrucki kongresszusrdl szerzett benyomasait, és Gjra kiall a laikus analizis mellett:
,Freud professzor velem egyiitt azon a nézeten van, hogy a pszichoanalizis lelki
probléma, melyet nem szabad az orvosi mesterségbe szoritani, hanem ismernie kell,
tudnia kell réla, a kriminolégusuknak, az etnolégusoknak és a gyermekekkel foglalkozd

tanitoknak. A pszichoanalizist szélesebb alapokra kell fektetni” (Uo.).

»INémely eurdpai klinika orvosi vizitje katonai pardadéhoz hasonlit”. Még egyszer

Amerikarol.

1927 decemberében Ferenczi az Esti Kurirnak is beszdmolt amerikai tapasztalatairol.
Elesen biralta az amerikaiak laikus analizishez valé viszonyulasat: ,,Amerikaban [...] a
pszichoanalizis iranti  érdekiédés nincs ardnyban az  elmélyedéssel, annal
jogosulatlanabb, hogy éppen az amerikai orvosok azok, akik — wvalosziniileg
professzionalis tekintélyik védelmében — melldzni akarjik a nem-orvos analitikusok
kozremiikodését, amit Freud nélkilozhetetlennek tart” (Némely eurdpai klinika, 1927,
9).

Elismerden nyilatkozott viszont az amerikai egyetemeken ¢és klinikdkon uralkodo
szellemr6l, ahol nyomat sem latta az Eurdopaban megszokott tekintélyelviiségnek ¢és

szervilizmusnak. A Columbia University Ferenczi meghivasat azzal indokolta, hogy

,» 0k nincsenek kell6képen tajékoztatva a pszichoanalizisrél, sét sok tekintetben elemi ismereteik is hianyzanak’. llyen
Oszinte kijelentést [...] az eurdpai kontinens egyetemi tanéri karatdl vajmi ritkan hallhatunk. Egyébként az ottani
klinikdkon az a stramm és al&zatos hang is ismeretlen a tanar és orvosai kdzott, ami némely eurdpai klinika orvosi
vizitjét katonai parddéhoz teszi hasonldvd; az asszisztens (adjutans) leadja a jelentést s a tanar kiséretével ellép a
haptakban all6 betegek giéddja eldtt... Amerikaban ez nincs” (Uo.).

Mint érdekes amerikai szokast emliti Ferenczi a nyilvanos tudomanyos vitat, €s
elmeséli azt is, hogyan hivta ki 6t Watson, a behaviorizmus ,,divatos apostola” egy ilyen
vitara, amikor is Ferenczi felvilagositasai a hallgatésag korében nagy meglepetést

keltettek, ,,mert az analizist sokan csak elferditett formaban, Adler és Jung higitasaban
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ismerik” (Uo.).*” A rivalisokra kitérve megjegyzi, hogy Adler Amerikaban a
templomokban is tart eldadasokat, Jung irant pedig inkdbb a miszticizmust kultivalo

pénzarisztokracia érdeklodik.

Ferenczi maganéletérol és munkajarol

Barmilyen téma (igyében kereste a sajtd Ferenczit, a beszélgetések sordn szamos
informacié hangzott el Ferenczi munkdjarol és maganéletérdl. A kovetkezOkben azokat
az eseteket mutatom be, amikor nem egy kiilsd apropd kapcsan terelddott a szo
személyes témak felé, hanem a sajtd munkatarsa kifejezetten azért fordult Ferenczihez,

mert munkajara, maganéletére, hétkdznapi szokasaira volt kivancsi.
Milyen lesz jovire az irodalmi termés?

Az Esti Kurir 1927-es karacsonyi szamaban irokat, fest6ket és népszeri tuddsokat
kérdezett munkajukrol. ,Min dolgozik most?” — igy szolt a kérdés. A valaszadok
névsoraban tobbek kozott Babits Mihaly, Fenyé Miksa, Fiist Milan, Gellért Oszkar,
Hatvany Lajos, Ignotus, Karinthy, Kassak, Komor Andrés, Kosztolanyi, Nagy Lajos,
Németh Andor, Sz&p Ernd, Szomory, Tersanszky, Torok Sophie szerepel, és Ferenczi
mellett még egy pszichoanalitikus: Feldmann Sandor. A szerkesztok reményei szerint ,,e
valaszok mind érdekelni fogjak azokat, akik a nyilatkozok miivészi €s emberi
egyénisége irant érdeklédnek” (Milyen lesz jovére az irodalmi termés, 1927, 23). A
pszichoanalitikus népszeriiség tekintetében az orszadg legnevesebb miivészeivel

vetekedhetett. Ferenczi maga igy szamolt be munkajarol:

,Két tanulmanyon dolgozom a neurézistan és a pszihiatria korébél, néhany fontos kérdésrél; sajté ala rendezem
Amerikaban tartott pszihoanalitikai eléaddsaim magyar és angol nyelvii kiadasat — ezenkivil két Ujabb
eléadassorozatot készitek elé. Bécsi meghivasra Bécsben marciusban fogok eléadast tartani a pszihoanalizis és a
kriminoldgia hatdrteriiletérél. A masik eladas-ciklust — a pszihoanalizis korébél — Parizsban fogom tartani

husvét tajan, a Sorbonne tudomdnyfejlesztd osztalydanak meghivasdara” (Uo.).

47 Watsonnal folytatott vitajat Ferenczi Freudnak irt levelében is részletesen elbeszélte, vo.
Freud/Ferenczi, 2005, 135.
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A szerelem végsa titkai.

1928 decemberében a Pesti Napld karacsonyi szdma kdzolt interjat Ferenczivel. Az
interji f6 témaja Ferenczi német nyelven 1924-ben, magyarul 1929 marciuséban
megjelent alapmiive, a Katasztrofik a nemi miikodés fejlédésében (a magyar Kiadas
Bevezetése 1928-as keltezésii). Ferenczi e miivének gondolatai mas nyilatkozataiban és

beszélgetésekben is felbukkannak (PI. Karinthy, 1925).

Ferenczi a hozza intézett kérdésre, hogy legfontosabb alkotésairol beszéljen,
némi tinédés — hiszen az ,,alkotas komoly nagy sz6” — utan a Katasztrofakrol kezd
beszélni: ,,Ha van valami, amit miiveim koziil talan alkotasnak tekinthetek, akkor az a
Versus einer Genitaltheorie cimii kdnyvem, amely a nemzetkézi pszichoanalitikus
kiado tarsasagnél jelent meg 1924-ben németil és amelyet ép most forditottak le
magyarra is. Freud amikor ezt a kdnyvet elolvasta, igen szellemesnek nevezte, amivel
nem voltam nagyon megelégedve. Késobb véleményét odamddositotta, hogy taldn
mégis kozel jutottam vele az igazsaghoz” (Beszélgetés dr. Ferenczi Sandorral, 1928, 53
[2006, 203-206]). Tobb forrés is alatamasztja, hogy Ferenczi a Katasztrofak-at tekintette
fomiivének, tobbek kozott Az Est konyvkritikajaban is azt olvashatjuk, hogy Ferenczi
,legfontosabb és legértékesebb munkajanak™ tartotta uj konyvét (Dr. Ferenczi Sandor (j
konyve, 1929, 8). Ferenczi beszél a konyv megirasanak modszerérdl, az utrakvisztikus
eljarasrél (vo. Hars, 2000): megjelenése elott azért Orizte tiz esztendeig fiokjaban a
konyvet, ,mert ellentétben 4allott azzal az elfogadott szaballyal, hogy minden
tudomanyag csak sajat moddszerével dolgozhat, a pszichologia [élektani, a
természettudomany fizikai modszerrel” (Beszélgetés dr. Ferenczi Sandorral, 1928, 53).
Ferenczi az interjuban a konyvében szerepld tételeket fejti ki; elmagyarazza, hogy
ismétli meg az egyén fejlodése a faj fejlodését, miért vagyik vissza az ember a tengerbe,
és mi modon térhet vissza az 6rok anyadhoz, s miképpen lesz a nagy katasztrofa, amely a
faj esetében a tenger kiszaradasat, az egyén életében a sziletést jelenti, az ember nemi

életének hajtoereje.

Az interjat végén néhany tudomanypolitikai megjegyzést is tesz:
legmaradanddbb alkotasanak a Nemzetkdzi Pszichoanalitikai Egyesulet életrekeltését
tartja, és sokat kiizdott a ,pszichoanalizis vadhajtasai” ellen: ,legkdzelebb az
ugynevezett Stekel-féle ‘fliggetlen orvosanalitikusok’ keriilnek talan sorra” (Uo.).
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Ferenczi egy napja.

A Szinhazi Elet 1929-ben Nagy emberek 24 6raja cimmel jelentetett meg riportot, s a
kor szdmos prominens személyisége — irok, koltok, szinészek, politikusok — kozott
Ferenczi napirendjét is kozolte. Hiszen ,,mindenkit érdekel: hogyan élnek, mivel toltik a
nap huszonnégy oOréjat a politika, tdrsadalom, tudomany és miivészet sokat emlegetett
kivalosagai. [...] Igy élnek, igy telnek napjaik, amelyek mogé annyi csodaszeriil, izgatot
és sokszor titokzatosat almodik az olvaso fantaziaja” (Nagy emberek, 1929, 22).

,Dr. Ferenczy [sic!] Sandor 8 orakor: felkel. 9-t61 1-ig: dolgozik, azaz betegeivel
foglalkozik. 1 6rakor: ebédel. 3 6raig: pihen. 3-t6l 8-ig: dolgozik és a nyaron Oxfordban
tartando elbéadasa anyaganak el6készitésével foglalkozik. Y2 9-kor vacsorazik. %2 10-kor:
legszivesebben moziba megy, de siiriin jar koncertekre is, tarsasagba viszont meglehet6s
ritkan.%2 1-kor: lefekszik” (Uo.).

A detektivregényekrol.

Az Esti Kurir 1932. karacsonyi szamanak ankétjaban a kor jeles tuddsainak,
miivészeinek, politikusainak — Ferenczi mellett tobbek k6zott Babits Mihalynak, Feny6
Miskanak, Fust Milannak, Friedrich Istvannak, Gaal Franciska szinészndnek,
Ignotusnak, Karinthynak és Vambéry Rusztemnek — a véleményét kérdezte egy
jellegzetes kortlinetrdl, a detektivregények olvasasarol. Az ankét eredménye az lett,
hogy ,,a szellemi arisztokracia nem szégyenli a detektivregény-olvasast, nem titkolja

Ugy, mint egy gyerekkori biint” (Kolozs, 1932, 13).

Ferenczi Babits-csal, Karinthyval és Vambéryval egyitt a detektivregények
kedveldinek taborahoz tartozott. Amikor az Esti Kurir, munkatarsa felkeresi, Ferenczi
rendel8jébdl éppen akkor tavozott az utolsd beteg.*® Ferenczi ,minden gatlds nélkiil,
Oszintén bevallja”, hogy 6 is szivesen olvas detektivregényeket, s rogton l¢lektani

magyarazattal is szolgal e szokas feldl:

48 Ferenczi vészes vérszegénységének tlineteiben akkoriban atmeneti javulas allt be, s munkakedve is
visszatért. Egészségi allapota fel6l 1932. dec. 14-én kedvezd hirekr6l szamolt be Freudnak, vo.
Freud/Ferenczi, 2005, 319.
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,, T0bb esztend6vel ezeldtt egy eldkeld ¢€s tudnivagyo, kissé Ontelt tarsasagban azt a kérdést vetették fel el6ttem, mi
kiilonbség van pszihologiai szempontbol a krimindlis (biindzd) és a jozan ember kozott? Hirtelenében azzal a
latszolagos paradoxonnal tudtam csak felelni, hogy a rendes ember az, aki jol tud vigydzni sajat kriminalitésara.
Ebben egyuttal megvan a kérdés [sic!] arra nézve is, miért hdditott olyan rohamosan tért a detektivirodalom.
Mindnyajunkban vannak fantaziak és indulatok, amelyek, ha a cselekvés formajat éltenék, minket is a biinozok
osztalydba soroznanak. llyen rejtett vagy elfojtott tendencidk azonban, ha elfojtott formaban is, de kielégiilésre
torekszenek, s torvényszéki targyalasok leirdsanak olvasasaban, az irasmivészet tragikus vagy cinikus alkotasaiban
talaljak azt meg. Mar Aristoteles is megmondta, hogy a szinhazba jo eljarni, mert ott sok minden személyes
érzésiinket kisirhatjuk és kitombolhatjuk... A tarsadalom [...] és az erkdlcs nagy megterhelést r6 mindnyajunkra, van
benniink valami, ami irigyli @ minden korlatozastol mentes szabad kiélést. A gérog bolcs a szinhazban torténd
érzelem-kielégitést orvosi nyelven: hurutos érzelem-kiomlésnek, katharzisnek nevezte el. Ennek a szolgalataban
allnak a detektivregények is. Persze ezzel még korantsem meritettem ki a biiniigyi regények nagy népszeriiségének
lélektani problémajat (Uo.).

Ferenczi végiil egy rovid torténetet mesél el, amely vele esett meg: , Tarsasdggal
Lillafiredre randult ki. A tarsasdg egyik tagja megOrzés végett rabizta pénztarcajat,
jelentds Osszeggel... Este lement a topartra egyediil, s kdveket, fadarabokat dobalt a
toba. Hazajovet kellemetlen felfedezést tett, hianyzott a rabizott pénztarca. Tivé tette

érte az egész kornyeket és — masnap megtalélta az agyaban, a parna alatt” (Uo.).

Ferenczinek ez ankétban valo részvétele is jelzi népszertiségét, kdzéleti szerepét

¢€s a nagyk6zonség iranta vald érdeklodését.
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3.1.2 Feldmann Sandor interjukban és riportokban

Ferenczi utan Feldmann Sandor volt az a pszichoanalitikus, akihez legtdbbszor fordultak
a kiilonboz6 napilapok és folydiratok munkatarsai felvilagositasért. A vizsgalt lapokban
1926 és 1935 kozott 39 alkalommal szerepelt riportokban és interjukban (Lasd: 5.
melléklet).

Nagyobb munkait Feldmann elsésorban azoknak a témaknak szentelte, amelyek
leginkdbb a nemzedék lelki valsagaiként — ,korunk legsulyosabb betegségeiként”
(Feldmann, 1927a, 9) — foglalhatok 6ssze: ,,az emberek nemiéletének rendezetlensége,
fondksaga, perverziok tarka valtozatainak aggodalmas eléretorése, a nemileg tehetetlen
férfiak megdobbentéen nagy szama, a nék hidegsége a hazassagban, mindkét nem
nagymértékben kialakult homoszexualitdsa” (Feldmann, 1927a, 9). A férfiak
potenciazavarain, a né Osztonéletén tul konyveiben tobbek kozott a gyermekkor
szexualitasat, keényszerképzetek és egyeb ideges lelki bajok keletkezéset, a testi
mitk6dészavarok (pl. dadogas) Iélektanat is targyalta. A szexualitas problémakdre ehhez
képest a Feldmannal készilt interjukban aranylag ritkan keriilt el6, lathatéan tabusitott
terliletnek  szamitott akkoriban. Feldmannt jellemzéen nem kérdezték a
pszichoanalitikus mozgalom torténetét érintd lényeges mozzanatokkal kapcsolatban sem
— Freud magyarorszagi helytartdoja egyértelmiien Ferenczi volt —, a sajtd viszont
eloszeretettel fordult hozza barmely tudomanyos kérdés, napihir vagy blineset 1¢lektani

megvilagitasaért.

Feldmann a hétkéznapok lélektani vonatkozasairol
A sashalmi delejes asszonyrol.

Az Esti Kurir 1926-0s riportjdban Feldmann mint a ,fiiggetlen pszichoanalitikusok
magyarorszagi exponense” a csodavaras jelenségét és magukat a csodavarokat tette
vizsgalat targyava, akik tomegesen vertek tabort a delejes asszony rezidenciaja eldtt,

annak késo éjszakai hazatérésére varakozva:
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~Feldmann dr. megnyugtatd szavara korénk sereglenek a betegek és bar mindegyik kap helyes orvosi tanacsot, a
végén valamennyi kijelenti, hogy ¢ azért mégis megvarja a delejes asszonyt. K6zépkora munkasasszony mutatja a
jobbszemét: halyog van rajta. Feldmann dr. ezt mondja neki:

— Fiam, maganak ki kell operaltatni a jobbszem ét, mert par héten belil megvakulhat a balszemére is.

— A Klinikan is ezt tanacsoltak — valaszolja az asszony, — de nem csufitom el az arcomat, a delejes asszony majd

csak meggyogyit” (Németh, 1926, 5).

Feldmann a hatésagok kdzbelépését javasolta, ,,mert az itt egybesereglettek nagyrésze
rovidesen bekoOvetkez6 orvosi beavatkozassal még menthetd lenne, de ez a
tdmeghisztéria magaval ragadja a betegeket és mikozben a delejes asszony csodajat
varjak, menthetetlentil tonkremennek™ (Uo.).

A delejes asszony altal meggydgyitott esetekre a magyarazatot a szuggesztioban
latta:

,Miutan a delejes asszonyrdl az a hir jarja, hogy delejes asszony, nék és feminin természeti férfiak
csekélyebb mértékii idegbajan ideig-0raig tud segiteni. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy az
ilyen bajokon minden orvos tud segiteni, mégpedig jobban, mint a delejes asszony. Az orvos ugyanis
megsziinteti a bajok okat és ezzel a bantalmak végérvényesen elmulnak. A delejes asszony erejében vald
hit csak egész rovid ideig szuggeralhatja a beteget, Ugyhogy a visszaeses minden tényleges bajnél
bizonyosra vehetd. ” (Uo.). Felhivta a figyelmet azonban arra , hogy csak ndies természetii férfiakon és
asszonyokon segithet, mert a szuggesztiora vald fogékonysag ,.tudvalévéen nem mas, mint tudatalatti

szexualis odaadas, vagyis par excellence néies tulajdonsag” (Uo.).

Az ortodox freudi tabor minden bizonnyal sarlatansagnak mindsitette volna,
hogy Feldmann — az utcan, nézOkozonség elbtt — egy varakozO betegen rovid

pszichoanalizist régténzott:

Az asszony nyog a szekérben, azt mondja, mozdulni sem tud. Feldmann dr. elkezdi kapacitalni, jo sz6val
kérleli a nét, végre az kiszall a szekérbol, egész rendesen mozog és rovid pszichoanalizis utan annyira
normalisnak mutatkozik, hogy az o6reg paraszt rémilten néz Feldmann dr.-ra és azt hiszi, valami

ellendelejesasszonnyal van dolga” (Uo.).

Az autébalesetek lelki okairdl.

1927-ben az Esti Kurir az autdszerencsétlenségek pszichologiai vonatkozasairdl
kérdezte Feldmannt, aki az autovezetés €s egyéb eszkdzok ember altali mitkddtetésének

lélektandval kapcsolatban elmondta, hogy ..z auto vezetdje is egész egyéniségét a

82



kormanykerékre koncentralhatja. A kormanykerék igy a Iélek mérlegévé valik, amely
elarulja, hogy; a vezeté egyensulyozott ember-e, elarulhatja a vezet6 temperamentumat,
lelki nyugtalansagét, lelki konfliktusait” (Ha nék vezetik az autot, 1927, 7). A balesetek
forrésa az, hogy

,,a legtobb emberi lelkiilet rendezetlen és ez a rendezetlenség éppen a legkritikusabb pillanatokban hat bénitélag és
viszi romléasha az embert. Ha az ember a korméanykerék mellett l, 4gy a kormanykerék lesz az egyéniség kifejezdje
és igy egy indulatattétel révén az autdkezelés mikéntjében fejezbdhet ki az ember 6nérzethianya — az okozza ugyanis
a lélekjelenlét elvesztését — kifejez6dhet tovabba a Iélek rejtett, gonosz és kartevé szandéka, tudattalan 6ngyilkossagi

tendenciaja” (Uo.).

Végezetiil a ndi autovezetdkre is kitért, akikkel Feldmann szerint feltiinden kevesebb baj
torténik, mint a férfiakkal: ,,Ez onnan van, hogy a kormanykerék a nének férfias
szimboluméava valik, modjaban all a kormanykerék mellett ilyen tendenciait kielégiteni
és ez az Onérzetét hatalmasan felfokozza” (Uo.).

=z

1927-ben az Esti Kurir a berlini Toga fakir allitdlagos teljesitményérdl — a fakir a hirek
szerint szazharminc érat toltott a fold alatt, lezart Gvegkoporsdban — kérdezte Feldmann
veleményét, aki elmondta, hogy a fakirok dnszuggesztios dresszuraval pl. az érrendszert
ugyan kitlinéen tudjak befolyasolni, de mivel egy ember 5-6 percnél tébbet nem élhet
oxigén nélkiil, ,.kétségtelen tény, hogy Toga fakirnal, amennyiben a tavirat jelentette
produkciét valoban véghezvitte, egész kozonséges svindli tortént” (Otezer nézd
jelenlétében, 1927, 15). A médiumokkal kapcsolatos sajat tapasztalatairdl is beszamolt:
,Kezeltem egész sereg ugynevezett spiritiszta médiumot, de az analizis alatt mindig
kiderult, hogy vagy tudatosan csaltak vagy ontudatlanul. Ez utobbi esetben gyakran
eléfordult, hogy azok, akik a médium cselekedeteit megfigyelték, értheté okokbol

bizonyos lelki vaksagban szenvedtek, ugyhogy 6k sem vették észre a csalast” (Uo.).

A modern norol.
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1930-ban esztétak, irok, képzomiivészek, szinmiivészek, orvosok véleményét kérdezte
az Ujsdg a modern nér6l. Feldmann ,,mint neves pszichoanalitikus” a ndi arcfestést €s a
ruzshasznalatot elemezte a pszichoanalizis szemszogébol, arra a kovetkeztetésre jutva,

hogy akarcsak a primitiv népeknél a f6cél a feltlinés, a tetszésvagy kielégitése,

,.de ezt a célt ligyesen takarjak azzal, hogy *divat’. [...] Mert az eredeti cél feltlintetése mindig tilos marad. Hogy ez
mennyire igaz, bizonyitja sok parapatias (ideges) nd iszonya a pirositas és kendézés ellen: 6k erdsen érzik azt az
Igazsagot, amit mas tarsndik sikeresen rejtegetnek Gnmaguk elétt: hogy a pirositas és kenddzés erotikus célt szolgal és
vele a ndk az eredeti helyett az *artatlan’ arcot emelik ki, teszik feltinévé és teszik kozszemlére” (Onnek tetszik a
modern nd, 1930, 7).

A sex appeal-rdl.

Az Esti Kurir miivészek, orvosok, szinésznék megkérdezésével rendezett ankétot az
akkori Eurdépan uralkodo Uj jelszorol, egy altalanos és mindennapi problémarol: a sex
appealrél, amely ,,bevonult a tarsaséletbe, a miivészetbe, az irodalomba, a szinhazak
deszkaira és a film vasznara”(Adam, 1931, 17). Feldmann hatarozott tamadast intézett

az uj jelszo ellen:

»A sex appeal-laz a mai emberiség kulturdlis és nemi nyomorusdaganak fokmérdje. Szegénységi bizonyitvany, mert
nem mas, mint teljesen sziv- és Iéleknélkiili kapcsolatkeresés a legkonnyebb és legrdvidebb Gton. Megcsifolasa az
emberiség eddigi kulturalis és erkdlcsi emelkedettségének, amely a nemek kozti kapcsolatot és annak megteremtését
lelki vonzalomhoz is koti. [...] Az emberiség vezetd eszme nélkiil vergédik és ebben a vergddésében valami Uj,
konnyii és felelésség nélkiili narkotikumot keres, amelyet meg is taldl a sex appealben. Az életnek ez latsz6lagos
értéket ad és a nagy nyomoruségot elfelejteti. De mint minden narkotikumnak, gy a sex appealnek is meg lesz a
reakcidja. Talan [...] Ggy, hogy a szexualitas szervesen beilleszkedik két ember teljes egyiivé tartozasaba, de nem lesz

kizarélagos motivuma” (Adam, 1931, 17).

A ,,weekend”-rol.

A Szinhazi Eletnek egy 1931-es szamaban ismert irok, szinészek, politikusok, orvosok
mondtak el véleményiiket a weekendezésr6l. Feldmann az orvos szemszogébdl
magasztalta a weekendezés szokésat (V6. Ferenczi, 1897): ,,A mindennapi realis élet
sok tekintetben erdszakot jelent a testre és kiilondsen a lélekre. [...] Ezért van nagy

sziikség az igynevezett 'masodik vilagra’, mely a kdznapi és a mindennapi mellett
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felszabadulast jelent a robot aldl és menekilést mindahhoz, ami kodzelebb &ll a

természethez, mint a realis élet. Ismerjik a

,,Szabad természet” mély lelki jelentGségét, a turistasag mélyén rejlo titkos erdket, a visszatérést a naphoz, a vizhez,
mely az embernek legdsibb kisérdje. A mindennapi ruhaval a weekendez6 ledobja magarol mindazt, ami a kult(raban
talzott ¢és karos. Az emberek kozotti szocialis szakadék is enyhiil, a baratsag jobban kifejlédik, jobban elétérbe
keriilnek az embernek természetes elényei €s le kell vetni azt az alarcot, melyet az emberek egyébként kénytelenek
viselni” (Weekend, 1931, 65-66).

A fius lanyrol.

Forré Pal, a Szinhazi Elet lelki problémakkal foglalkoz6 rovatvezetdje a ,,konziliumot”
hivott 6ssze a kérdés — Milyen a fius lany? — megtargyalasara. A konzilium résztvevoi:
Frey Ernd, Décsi Imre és Feldmann Sandor idegorvosok voltak. Frey Ern6 igen
elismerden szolt az 0j ndi generaciordl, Décsi Imre szerint azonban a né semmivel nem
valtozott tobbet, mint a ferfi. Feldmann mint az Orvosanalitikusok Egyesiiletének

elndke nyilatkozott, landzsat torve a dolgozo ndé mellett:

,»Ha a dolgozo férfi egészséges kulturjelenség, ugy nem jelenthet semmi rendellenességet, vagy bajt a dolgozo nd
sem. [...] A munkaval a n6 szexualitdsa egy nivora keriil a férfiéval. A dolgozo nének élettajékozodasa sokkal jobb,
Onérzetesebb, tobb férfit ismer meg, valasztasaban biztosabb és megtanulja a felel6sséget vallalni. [...] A dolgozd né
mellé egy 1) férfitipus fog kifejlédni, melynek szépségidedlja is dolgozd nd lesz. Hiszen a né nem azért kell, mert
sz¢&p, hanem azért szép, mert kell. A dolgozo nében az Uj tipust férfi nemcsak a szexudlis tarsat fogja megtalalni,
hanem — a szexualitason keresztll — egyéb idedljait is. Ami eddig csak a szerelmesség rovid ideje alatt volt meg: az

egymasratalalas boldog érzése, sokkal allandobb lesz” (Forro, 1931, 43).

Béar Feldmann egyes megszolalasai (Az Ujsag ankétje, 1926, 6; A tudomany mitosza,
1927, 10) kevésbe halado felfogasra utalnak a témaval kapcsolatban, a fenti nyilatkozata
nem hagy kétséget afell, hogy tidvozolte a ,,modern né” jelenségét. A nézeteiben
megmutatkozo ellentmondasok feltételezhetéen a ndkhoz vald személyes viszonyahol

magyarazhatok.*

49 Feldmann 1918 decemberében jegyezte el Ripper Margit iparmtivésznét (Bp., 1989. marc. 21-?)
(Hazassag, 1918, 8), aki kés6bb F. Ripper Margit néven volt ismert. 1928 januarjaban megsziiletett
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A lakasok és szinek harmoniajarol.

A Szinhazi Eletnek néhany hozzaérté — egy épitész, egy iparmiivész, egy kereskedelmi
tanacsos és Gombaszogi Frida szinészn6 és Feldmann Sandor — nyilatkozott a témarol.
Feldmann a publikum szdméara a nagypolgéari lakés berendezésének és tulajdonosa
személyiségének Osszefliggéseit fejtegette: ,természetesen a lakason is nagymértékben
meg lehet latni az illeté jellemét. Egy lakasra nézve Iényeges: 1. a benne elhelyezett
butorok mennyisége, mindsége; 2. formaja és szine. [...] Az ember egyéniségének
megfeleld szinek (ez individualis) helyesen csoportositva, kellemesen hatnak, mert az
ember mintegy szinekben is materializalva latja magat” (Szinek, lakasok, emberek,
1932, 203).

Az igazmondo géprol.

Tobbek kozott Karinthy Frigyes, Pasztor Arpad, Honty Hanna, Frey Ernd, Herman
Lipo6t festomiivész és Kalman Jend humorista mellett mint pszichoanalitikus Feldmann
is nyilatkozott a Szinhazi Eletnek Cambon angol professzor csodagépérdl, és

csatlakozott a felhdborodottak seregéhez:

,Nagyon kételkedem az igazmondasra kényszerit6 gép gyakorlati értékében. A 1élek mechanizmusai olyan ravaszok,
hogy bizonyara kifognak az ilyen gépen is. A gép — mint az eddigi kisérletek igazoltak — legfeljebb azt arulja el, hogy
a vizsgalt ember valamely kérdésnél mekkora izgalomban van, viszont ez az izgalom filggetlen attél, hogy a vizsgalt
igazat mond-e, vagy nem, mert a lampalazat kivalthatja mar a vizsgalattal kapcsolatos fokozott idegesség is. Eppen
ezért az effajta vizsgalatot a biinligyi vizsgalatoknal is teljesen hasznavehetetlennek tartom... De ha mégis tokéletes
lenne a gép, akkor nagyon veszélyes volna az alkalmazisa. Az emberiség ma még nem rendezkedett be az
Gszinteségre és kulturdnk szégyene, hogy csak hazugsdggal tarthatdé fenn (gy az egyén, mint a tarsadalmak
egyensulya” (Forro, 1933, 27-28).

A névtelen levéliro lelkeérol.

lanyuk, Feldmann Zsuzsanna Judit (Susan Judith Taubes filozofus és irond). A sziileté gyermek az apa
minden figyelmét és szeretét magara vonta (Hessing, 1995, 34), az anya az 1930-as évek elején elhagyta a
csalddot. Feldmann addig otthonukat (Pasaréti u. 35.) héatrahagyva, 1939-ben lanyaval az USA-ba
emigralt. Susan Taubes 1949-ben dsszehézasodott Jacob Taubes vallasfilozofussal, az 1960-as években
azonban valasra kerult sor. Susan Taubes Divorcing cimii 6néletrajzi regénye (Taubes, 1969) megjelenése
utan néhany nappal 6ngyilkos lett (V6. Hollische Zweisamkeit, 1995, 203-205).
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A Pesti  Naplonak utoljara 1934-ben nyilatkozott Feldmann, méar nem
orvosanalitkusként, hanem mint pszichoanalitikus. Neévtelen levelekkel arasztottak el

ugyanis a varoshazat, ennek kapcsan kérdezték a névtelen levéliras lelki motivumairdl.

Feldmann szerint a névtelen levélird célja kétségteleniil ,,a megrokonyddés és a
megbotrankozas keltése. Ugyanezt tapasztalhatjuk az exhibicionistanal, aki hirtelen lepi
meg a gyanutlan nét és mutogatja magat [...]. A névtelen levélird sértettnek,
hattérbeszoritottnak érzi magat, akit kirekesztettek valamilyen korbdl, aki azt akarna,
hogy szeressék azok, akiket megbotrankoztat és... mivel a szeretetet nem kapja meg, hat
kart okoz és igyekezete odairanyul, hogy szétrobbantson embereket. Ha 6t nem szeretik,
hat masok se szerethessék egymast” (Divatban a névtelenség, 1934, 6). A névtelen
levélirora az is jellemzd, hogy ugy viselkedik mint a felndttek titkaibol kirekesztett

gyermek. A névtelenség 6rome mogott tudattalan motivumok huzddhatnak:

,Felting, hogy a renddrséget teljesen helytallo leleplezésekkel lepik meg névteleniil az emberek, akik neviiket
nyugodtan a levél ala irhatndk. Hiszen igazat irtak, biindst lepleztek le és ha kell, a rendérség megdrizné
inkognit6jukat. De nem! A névtelenségben van valami 6romplusz és ez kell a névtelen levélirénak. [...] Az ok pedig
valami tudattalan motivum. Teljes vilagossagot azonban csak t6bb ilyen eset mély analizise adhat™ (Uo.).

A meloterapiardl.

1934-ben a Szinhazi Elet Ranschburg Palhoz, Abrahdm Pal zeneszerz6hdz és
Feldmannhoz egy 0j gyogymaéddal, a meloterapiaval kapcsolatban — egyes amerikai
orvosok a lélek koros elvaltozasait gyogyitottdk vele — fordult felvilagositasért.
Feldmann mint pszichoanalitikus sz6lt hozza a témahoz, de meglehetdsen szkeptikusnak

mutatkozott a mddszer hasznalhatosagat illetden:

»Tapasztalati tény, hogy meglévd, de rejtett, vagy elfojtott érzéseinket a zene képes a felszinre hozni. Bizonyos
zenefajta a meglévd gatlasokat megsziintetheti, vagy erdsitheti. EQy lendlletes melddia példaul megszintetheti a férfi,
vagy n6 szerelmi gatlasait, illetve kifogdsnak haszndlhatjik fel, hogy a gadtlds emiatt sziint meg. (Példaul a lany meg
hagyja magat csokolni egy forr6 tangd hatasa alatt... azaz, alig vérta, hogy a tangéra hivatkozva, megengedhesse a
csokot.) A fenséges zene emeli a kotelességteljesités és az dnfelaldozas érzéseit. Tisztan a véletleneken mulik persze,
hogy bizonyos emberekre és betegségekre milyen zene hogyan hat. Receptszeriien bizonyos bajok ellen hangszereket,
vagy zeneszerzOket felirni kétségteleniil tllzas. Az analitikai kutatasok alapjan tudjuk, hogy a hang kiadasa ének,
vagy bevétele, zene Utjan az dsztonokre kihatassal van. Viszont nem szabad kifelejteni az Ent, amelyen keresztiil,
mint hiivés sziirén at jutnak be, vagy mennek ki a hatasok. Ezt pedig zenével befolyasolni nem, vagy csak nehezen

lehet” (Barabas, 1934, 19)
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Feldmann népszerii tudomanyos kérdésekrdl

A rombadontott csaladi érzésral.

Az Ujsdg 1926. augusztusi szdmaban Lady Una Troubridge, az angol n6émozgalom
egyik vezetd tagja nagy feltiinést keltd cikket kozolt a hdbort éta megromlott csaladi
életr6l (Troubridge, 1926, 5). Az Ujsag ankétjaban — egy ir6, egy feminista, egy bird és
egy szociolégus mellett — Feldmann mint orvos sz6lt hozza a kérdéshez. Feldmann, aki
1926-ban a Kozegészségiigyi Ertesitében is jelentett meg cikket a hazassagi zavarok
lelki okairdl, ezuttal kevesbé Iélektani, inkabb tarsadalomkritikai szempontokat emelt ki
hozzészolasaban. Elmondta, hogy a csalad valsagat ,.szocialis betegsegnek” tartja,
,melyet gydgyitani kell és gyogyitani lehet is” (Az Ujsag ankétje, 1926, 6). A csalad
betegségének korokozoi koziil kettét ragadott ki: ,,a sziilok hallatlan tajékozatlansagat
gyermekeik lelki életét illetdleg” (Az Ujsag ankétje, 1926, 6) és a ,gazdasagi
bizonytalansagot” (Uo.). Az elsé problémara, a gyermek nem-megértésere a megoldast
minden sziilo oktatasaban latta: ,,Oktassak és tanitsak ki a sziiloket azok, akik az élet
misztériumaival szinte minden nap szembekeriilve, azokat kiismerték: az orvosok.
Allitsanak fel ilyen tanacsado intézményeket sziilok és gyermekek szamara. Hozzak be
a szllok kotelez6 oktatasat” (Uo.). A gazdasagi bizonytalansag felszamolasat Feldmann
az allam vezet6it6l varja, akiknek ,,gondja és kotelessége” lenne, hogy ,.teljék a
polgarnak nemcsak a puszta megelhetésre, nemcsak az adora, hanem a takarékra is”
a csalad erés kormanyzoja lesz. A fia szivesen fog a hozza is alkalmazkodni tudo
apahoz igazodni, a lany pedig — ha talan turelmetlentl is — de boldog reménységgel
fog varni arra az idére, midén bevonulhat 6si hivatasanak szentélyébe: a csaladba, ahol
megtalalhatja a jol megvalasztott élettars mellett szamitasait” (Uo.). Feldmann paradox
megfogalmazasaban a pszichoanalitikus allaspont mellett a 19. szazadi csaladmodell
hagyomanyaihoz — ahol az apa a csalad erés kormanyzoja és a csalad a né Osi
hivatadsanak szentélye — vald rogzitettség is tetten érheté (V6. pl. Ferenczi, Otto Gross,
Reich irasait a ndi-anyai principiumré6l). Feldmann egyéb megszolalasaibol kitlinik,
hogy mindemellett a néi egyenjogusag hive volt: drvendetesnek tartotta azt az altalanos

tendenciat, hogy a né mind szellemi, mind fizikai téren ,.el akarja érni a fejlédés adta
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legmagasabb lehetOséget” (Feldmann, 1927a, 124). Orvosanalitikus részrél a
legjelentésebb hozzajarulas a hazassag és csaldd témajahoz Stekel 1931-ben megjelent
Modern hézassdg c. konyve, amelyben a hazassiag és csalad egymassal Gsszefiiggd
problematikajara az egyetlen megoldast a nevelés reformjaban latja: ,,amelynek révén
sikeriil elkertilni azokat a hibakat, amelyek az egyént a hdzassagra képtelenné teszik”
(Stekel, 1931, 136).

A torténelem dsi mitoszarol.

Az Esti Kurir 1927 végén érdekes kérdésfelvetéssel kereste fol Feldmannt: ,,hogyan
alakultak volna a tarsadalmak, a vallasok és a tarsadalmi fogalmak, ha a prehisztorikum
kodos homalyaban az elsé gyilkossagot nem a fitk, hanem a lanyok kovetik el?” (A
tudomany mitosza, 1927, 10). A kérdés apropgjat Lou Salomé tanulmanya szolgéltatta,
amely a frissen megjelent Almanach der Psychoanalyseben latott napvilagot, és azt
fejtegette, hogy milyen kdvetkezményekkel jar, hogy nem a leanyok kovették el az

apagyilkossagot (Salomé, 1927).%°

Feldmann, az ,ismert kitlind fiatal pszichoanalitikus” (A tudomény mitosza,
1927, 10) el6szor Freud elméletét foglalta Ossze, sajat gondolataival kiegészitve,
amelyeknek kiindulopontja a férfinek a nével szembeni tokéletessége. Hangsulyozta,
hogy az emberiség torténetében ,mindig a férfi jatszotta a vezérszerepet, miutan
anatomiai konstitucidja Ot predesztinalja az aktiv cselekvésre. Az els6 emberi
tarsadalom nagyobb csalad volt, ahol az apa lévén a legerdsebb, & volt az vur minden
tekintetben. Amikor azonban a fiuk feln6ttek, szembe talalkoztak az apaval, aki kénye-
kedve szerint uralkodott. Megindult a harc, amelyben a csaldd nétagjai nem vettek részt,
miutén ennek nem lett volna semmi értelme. [...] A n6ék kiilonben is, valamint ma, épugy
a kinyomozatlan 6sidékben is bizonyos karorommel szemlélték a férfiak harcait: a
férfiak egymast-pusztitasa volt, van és lesz mindig a rekompenzacié azért a féktelen
irigységert, amelyet a no 6sztonosen érez a férfi irant tokéletesebb anatomiai alkataért”
(Uo.). Sajat tapasztalatait megosztva azt is elmondta, hogy ,,az apa elpusztitasanak

kivansadga ma is megvan minden férfi tudatalatti rétegeiben: az analizis soran ez a vagy

%0 Freud Totem és Tabuban kifejtett elmélete (Freud, 1912/13) 1927-ben is intenziven foglalkoztatta a kor
gondolkoddit (V6. pl. Béalint, 1927; Malinowski, 1927).
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minden esetben tudatossa tehet6” (Uo.).

A rivalis elméletet elképzelhetonek tartja, mindazonaltal nem tal hizelgé a
véleménye a ndk tarsadalmanak esetleges kulturajardl: ,,Hogy a leanyok agyoniissék az
anyat, mint rivalist, arra nem volt semmi szikséguk, mert fiatalsdguk biztositotta a
természetes elényt. Ellenben nagyon is elképzelhet6, hogy a leanyok érzelmi okokbdl
agyonithették volna az apat. Ennek kovetkezménye — amint azt a modern né analizise
mutatja — torz térsadalom lett volna. A nd ugyanis nem az anatomiai alkatabol
kovetkezo lehetdoségeket aknazta volna jobban ki, hanem a férfit részben letorni, részben
pedig majmolni igyekezett volna. [...] Egy ndi hegemoénian alapuld tarsadalom
szegenyes kulturlehetdségeit legjobban jellemzi azonban a méhek tarsadalma. A
méheknek van egy meglehetdsen tokéletes Osi kulturajuk, az asszonyi hegemonia
mellett azonban ez a kultura mit sem halad. Valoszini, hogy a ndk tdirsadalma aligha
talalta volna ki a matematikat, vagy a csillagaszatot, ellenben szinte bizonyosra veheto,
hogy ez egész ndi tdrsadalom kulturtendenciagja odairanyult volna, hogy
a nét — legaldbb szimbdlikusan — a ferfi anatomiai tokéletességére emelje. E néi
tarsadalom Istene valdszintien né lett volna, még pedig hasonlatos a hindu Kalihoz, Siva
felesegéhez, a rombolds, a kdaosz, az éj és a rémiilet istenndjéhez, akinek abrazolasaban
mindez abban nyilvanul meg, hogy levagott férfifejek, kezek és hullak kozt vértdl ittas
tancot jar” (Uo.). Feldmann nyilatkozata arrol tanuskodik, hogy gondolkodasa a
hagyomanyos feudalis-polgari csaladmodellhnez rogziilt, mai fogalmaink szerint
himsovinisztanak is nevezhet6. Nem tud vagy nem akar tudomast venni tobbek kdzott
Bachofen, Gross, Reich vagy akar Ferenczi nézeteir6l, de emlithetjuk az orvosanalitikus
egyesulet partold tagjanak, Nagy Lajosnak éppen ebben az id6ben megjelent
pszichoanalitikus targyu irdsait is, amelyek a novel és a nd tarsadalmi szerepével és

helyzetével kapcsolatban haladé gondolkodasrél arulkodnak.

Az iskolai bizonyitvanyrol.

1928-ban a bizonyitvanyosztas idején készilt az Esti Kurir interjaja, amelyben
Feldmannt az iskola gyermeki Iélekre gyakorolt nyomaszté hatasanak okairol kérdezték.
Feldmann el6szor ismertette, miként kozelitenek a problémahoz a két 1élektani iskola —

a freudi és az adleri — képvisel6i. Feldmann szerint — Adler nyoman — minden nevelés
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célja ,,a gyermekbdl szocialis lényt faragni, olyan embert aki a maga erejébol
exisztencidt képes teremteni, anélkiil, hogy ezzel embertarsainak karara volna. [...] a mi
tanitoink, tekintet nélkil a kilonds esetekre és kulonds hajlamokra, egyazon elv alapjan
akarjadk nevelni a legkiilonboz6bb gyermekeket — ami azutan a bajok elsé forrasa”
(Bende, 1928, 7). Feldmann az Internationale Zeitschrift fir Invidualsychologie alapjan

beszamolt egy bécsi iskolaban alkalmazott modszerrdl, ahol

»gondos megfigyelés utan egy osztalyba gylijtik a rakoncatlan, vagy kiilonosen nehezen tanul6 gyerekeket és ezekkel
kiilon foglalkoznak [...]. Ha egy didk itt hanyag, nem vagjak fiiltévon és nem szidjak le a sarga foldig, hanem
egyszerl, Oszinte szavakkal felvilagositjak 6t arrdl, hogy hanyagsdga mind végzetes hatranyokkal jarhat az életben.
Volt itt egy didk, aki folyton topogott. Nem csaptak nadpélcaval a labaira, nem marhazték le, hanem ehelyett a tanar
megparancsolta az egész osztalynak, hogy topogjanak. Az osztaly engedelmeskedett, a fili megszégyeniilt és atto6l

kezdve tobbé nem topogott. Sajnos, nalunk éppen az ellenkezé elvek érvényesiilnek, a nevelésben” (Uo.).

Magyarorszdgon, mint mondja, az ,erdszakos tekintély elve a katedraban
szimbolizalodik. Feldmann a tanar és a didk egyenrangusagdban és az iskolanak a
blntetés és a megtorlas elve helyett a szeretet elvén valo felépulésében latta a
megoldast: ,,A tanar csak tudasban alljon magasabban a tanulo fol6tt, egyébként tekintse
mindenben a tanuldt magaval egyenrangu lénynek. [...] Ertsiik meg, hogy az iskola csak
a szeretet elvén épllhet fel, csak igy lehet lélekfejleszté intézmény; kiillonben — borton”
(Uo.). Jelenlegi értelmezési formajaban az osztalyozast és a bizonyitvanyosztast is
,veégteleniil karos hatasunak™ tartja: ,,Az osztadlyozads legyen utmutatds az életre, ne
pedig jutalom és bintetés. [...] Tipikus borténrendszer ez [...]. A tanuld a blinds, a tanar
a bir6 ¢és a sziild a hohér. Két hatalom, tanar és sziild igy dobaloézik a tanuldval és —
egyik sem érti meg 6t” (Uo.). A serdiilok nevelését illetden arra hivja fel a figyelmet,
hogy a fiatal ,,nem azért tanul rosszul, mert lusta és buta, hanem azért, mert problémak
forgatagaba keriil, nem szegezddhetik teljes figyelme a tanuldsra. Mar most, ha ezért
megbiintetik, ha dsztoneit erdszakosan lefojtjak, [...] ebbdl a legnagyobb katasztrofak
keletkezhetnek. [...] Az elfojtas [...] éaletikus munkaja helyett sokkal iidvosebb az
elintézés és az atszellemesités elvét érvényesiteni, megtanitani a fiatalsagot arra, hogy
kotelességeinek teljesitése mellett megfeleld iddben hogyan élheti ki karos hatdsok

nélkiil 6sztoneit [...] Batran ki merem mondani, hogy a forradalmarokat az iskola és a
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csalad neveli a maga ifjukori megnyilvanuldsokat letiltd aletikéjaval” (Uo.). Végezetiil

az osztéalyismétlés dnérzetrombold hatasait fejtegette.

Ebb6l az 1928-as interjubdl is kitlinik, hogy a nevelés témaja az
orvosanalitikusok szamara is kiemelkedd jelentéséggel birt. Stekel maga mondta egy
budapesti tartézkodasa alkalmaval, hogy a ,,pszichoanalizis legnagyobb lehetdsége a
pedagbgiaban van: az, hogy megakadalyozzuk bizonyos neurdzisok Iétrejottét™ (if].
Nagy, 1934, 4). A magyarorszagi fuggetlen orvosanalitikusok pedagdgiai témaban nem
jelentkeztek 6nallo kotettel, de 1929-ben jelent meg Gartner Pal forditasaban Stekel
vilagszerte nagy sikert aratott konyve, a harom fiizetbl all6 Uzenet az anyaknak
(Stekel, 1929), amely, amint a cime is jelzi, els6sorban nem a szakmai publikumnak
irédott. Az orvosanalitikusok nevelésr6l vallott allaspontja lényegi dolgokban nem,
egyes reszleteiben azonban (pl. individualpszichologiai terminolégia alkalmazésa a
nevelés céljanak meghatarozasaban) kiilonbozott a freudi iranyzat képvisel6inek
felfogasatol. A nevelés megreformalasat a gyakorlatba is igyekeztek atultetni, 1929-ben
egy gyermekotthon megnyitasat is tervbe vették. A napisajtoban Pszichoanalitikai
Rézsadombi Gyermekotthon néven hirdették, az ,,orvosanalitikusok feliigyelete alatt”
miik6dott volna: ,Felvétetnek: 2-14 éves korig ideges (nehezen nevelhetd, almatlan,
hazudozo, rosszul tanuld, kornyezetlikkel 0Osszeferhetetlen stb. stb.) egyebként
egészséges gyermekek. [...] Mérsékelt arak. Bentlakok és bejarok™ (Pszichoanalitikai
Rozsadombi Gyermekotthon, 1929, 6). Arra vonatkozéan, hogy az otthon végil

miik6dott-e, és ha igen, meddig, sajnos nem all rendelkezésre adat.

Babonékral.

Az 1920-as evekben a korabeli napisajtd gyakori témaja volt a tomegek egyre er6s6dd
hite a babondkban és kuruzslasban: ,,A babona egyre jobban diadalmaskodik a
tudomany folott... Leheletlen ezt észre nem venni” (Karpati, 1924, 5). Ferenczi, akit
1926-ban kérdeztek a babona diadalanak okairol, a habori okozta csalddast tette
felelossé ezért. 1928-ban jelent meg Roheim tudoméanyos korokben és nyilvdnossag
elott is nagy feltiinést keltett (Balint, 1928) és vitékat is kivalto kdnyve (Roheim,
1928b), a Magyar néphit és népszokasok (Rdéheim, 1928a), amelyben a magyar Osi
népszokasok, ritusok és babonak eredetét tarta fel. Munkajaban Roheim a magyar

folklor kornyezd népekkel valo kapcsolatait vizsgalta, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy
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a magyar babondk, szokasok, kuruzsldsok megegyeznek a szomszédos népekével. A
szokasok és hiedelmek Iélektani elemzése irdnt a mind a tudomanyos korok, mind a
nyilvanossag részérdl érdeklédés tamadt. Errdl tanuskodik az 1928 szeptemberében a
Népegészségiigyi Muzeumban megnyilt ,,babonakiallitds”, valamint az is, hogy az
orvosanalitikusok 1928-as el6éadas-sorozatdnak keretében Décsi Imre A babonés
emberrdl beszélt. Feldmann Décsi eléadasanak kapcsan az Ujsagnak fejtette ki a

babonékkal kapcsolatos véleményét:

»A nemrég megnyilt és a Tarsadalmi Muzeumban lathat6 kiallitas élénken dokumentalja, hogy nemcsak az
ugynevezett ’tudatlan’ falusi lakossdg van teleszaturalva karosabbnal karosabb babonéakkal, hanem a vérosok
kulturkdzonsége is. Barmennyire is érdekes és hasznos is ez a kiallitas, igazi eredményt csak akkor fog tudni elérni,
ha az embereket kigyogyitjuk annak lelki sziikségességébél is, hogy a babondban higyjenek” (Kinek a hézassaga,
1928, 33).

1928 szeptemberében az Esti Kurir, 1930 januarjaban pedig a Tolnai vilaglapja
az orvoskongresszus babonakiallitdsdnak anyagarél kérdezte Feldmannt mint
pszichiatert (Evezredes babonak, 1930). Feldmann az egyes babonéak okait magyarazta.
Elmondta tobbek kozott, hogy ,a legismertebb és legrégibb magyar babona-
komplexum” a kotélhez flizédik; pl. a keresztanya piros szalagjaval, a kidsott gyermek
pantlikajaval és az akasztott ember kotelével kapcsolatos babonaknak az a magyarazata,
hogy a halottal kapcsolatos kotélbe atszall az élet ill. életerd (Adam, 1928, 11). Arra,
hogy ,,a magyar babona [...] sok esetben rogzitddik a targyhoz, jo példa a porra tort
kigyé mint gyengeség ellen ajanlott gyogyszer vagy az iskolasgyerek parna ala helyezett
konyve” (Uo.). Feldmann arrol is beszélt, hogy ,,a mai orvostudomany gyerekcipdit is
megtaldljuk néha ezekben a babondkban”: a homeopatikus gydgymod primitiv
jelentkezési formaja pl. az, amikor ,,a nyilalast érz6 ember, ha az ivovizébe hdarom
varrotiit tesz és arrol iszik — meggyogyul. Megissza a nyilalasat” (Uo.). Szd esett
végezetul az elmebaj gydgyitasarol, amit a kuruzslok végeznek, hogy a beteg siméara
borotvalt fejét egy kemence-szerii alkotmanyba helyezik, amely ala tiizet gyujtanak:
,»Torténik pedig mindez azért, hogy a kemence fiistje kizavarja a beteg fejébdl a koros
nyavalydkat. Hogy aztdn a beteg ezalatt a kezelés alatt mit szenved, azt, ugy-e,

felesleges részletesebben magyarazni” (Uo.).
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Szexudlis reformokrol és lelki egészségrol.

A szexudlis reformok vilagligdjanak (Weltliga fur Sexualreform) kongresszusat 1930
szeptemberében Bécsben rendezték meg, ideggyogyaszok, szocioldégusok, irdk
részvételével — az el6adok kozott volt tobbek k0z6tt Freud, Steinach, Bernard Shaw és
Stefan Zweig is.°! A kongresszus elétt a Magyarorszag tudositéja mint majdani
résztvevohoz és mint az Orvosanalitikusok Egyesiiletének elndkéhez Feldmannhoz
fordult, hogy a kongresszuson megtargyalandé problémakrél kérdezze. Feldmann
nyilatkozatabol sajat veleménye, ill. az orvosanalizis allaspontja is Kivilaglik. A

vilagliga 0sszejovetelének apropdja, hogy

»la] civilizalt emberiséget manapsag két elintézetlen probléma gyotri: a gazdasagi és a nemi valsag. A gazdasagi
valsag egyik kovetkezménye volt, hogy a férfi elveszitette jogi és etikai szuverénitasat a nd felett [...]. A munkara
kényszeriilt felszabadulo né nem tiirheti tovabb a rakényszeritett nemi béklyokat és viselkedésével megzavarja a még
a régi nemi-etikai mesgyén tartozkodo férfi nemet. [...] Mindkét nem tojastancot jar a mar hasznavehetetlen régi és a

még teljesen ki nem alakult 0j szexualis moral kozott” (Az emberiséget lelkileg kell egészségessé tenni, 1930, 12).

Feldmann elmondta, hogy ,egyik oldalon az egyhédzak, szocioldgusok,
orvospszichologusok a hazassag megerdsitésében latjak az egyediili pozitivumot, masik
oldalon viszont a szekszualis reformokkal kisérleteznek™ (Uo.) Ezt kdvetden annak a
harom irdnyzatnak az allaspontjat ismertette, amelyek kiemelkednek a Kkiil6nboz6
tudomanyos felfogasok dzsungeljébdl: az egyhazaké, a pszichologusoké (és itt
elsésorban az orvosanalitikai allaspontra gondolok) és a szovjettarsadalomé” (Uo.). A
hdzassdgot az egyedili erkodlcsds és egészséges nemi egyuttesnek tartd egyhazi

felfogashoz kozel all az orvosanalitikai allaspont,

,amikor a hazassagot adott tényezonek veszi és ugy talalja, hogy kiilondsen a szekszualis fejlddés bonyolultsaga s az
eziranyu nevelés hibai az egyéniségben tobb helyen kevéssé ellenalldképes helyeket teremtenek meg és ez az oka
annak, hogy az emberek a hazassagot nem tudjak jol *megcsinélni’. A h&zassag lehetne — eme felfogas szerint — j6,

1 A Magnus Hirschfeld kezdeményezésével alapitott Weltliga fir Sexualreform 1V. kongresszusat 1930.
szeptember 16-23. kozott rendezték meg Bécsben. A kongresszuson Freud nem, de a pszichoanalizis
szamos képviselGje részt vett és eléadott, tobbek kozott Josef K. Friedjung, Eudard Hitschmann, Wilhelm
Reich, Fritz Wittels és az adlerista Erwin Wexberg.
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csak az ember nem elég erds ahoz, hogy a hdzassdg nehézségeit dathidalja. Az emberiséget tehat lelkileg egészségesse
kell tenni, lelkileg kell talpradllitani és alkalmassa tenni arra, hogy [...] 6nmaga iranyitsa — nemi tekintetben is — a

sorsat” (Uo.).

Feldmann reményét fejezte ki, hogy a lelki konfliktusoktdl mentes ember talan a

gazdasagi nehézségeket is jobban tudja majd elviselni és elintézni.

Feldmann a szovjet allaspontot nem tartja célravezetének, hiszen ha minden, igy
a gyermek is a kozosségé, ily modon mindkét nem ,,még szexudlisan is az allam
szolgalataban all, az egyén joga helyébe az allam joga és tidve Iép. Ennek kovetkeztében
természetesen atalakul az apai autoritdson nyugvo tarsadalmi moral, mert a sziiletend6
gyermekre az allam teszi ra a kezét és igy a nemi élet mindkét nem felel6sségnélkili

kedvtelesévé valik” (Uo.).

Az orvosanalitikus inkabb a megfigyel6, mint a reformald allaspontjara
helyezkedik:
»Mivel ugy latja, hogy a hiba az emberben van, céljai aktualisak és kevéssé az, hogy a messzi jovO szamara
reformokat ajanljon. Egyedili reformtérekvése az egyén atnevelése, mert igy reméli, hogy az egyén a helyes
reformprogramra rajon és azt végre is fogja tudni hajtani. Ebben a torekvésében a mai szekszuélis morallal

szembekeril ugyan, de nem a moralvaltoztatassal akarja megvaltoztatni az embert, hanem az ember

megvaltoztatasaval a moralt is, annyira, amennyire sziikség van” (Uo.).

Feldmann a biinelkovetés 1élektanarol

A flggetlen orvosanalitikusok szellemi atyjat, Wilhelm Stekelt a pszichoanalizis és
kriminalits kapcsolata mar a freudi egyesiiletbdl valo kivalasa elott foglalkoztatta.>
Stekel és kovetdi a biin Iélektani keletkezésérdl nem osztottdk az ortodox freudista
irdnyzat  képviseldinek meggy6z0dését, miszerint ,a tudattalanban sokszor
erkdlcsosebbek vagyunk, mint hissziik” (Ferenczi, 1928 [1982, 377]). Stekel ugy
tartotta, hogy a kriminalitas vele sziiletik az emberrel és ,,azt a nevelés [...] retortdinak
kell megtisztitani” (Gartner, 1934, 17). Hittek a latens kriminalitasban, vagyis abban,

hogy ,,a legjobb emberben is a lélek legmélyebb rétegében tisztatalan, aljas, tehat

52 Stekel — akarcsak Freud (Freud, 1906) — Hans Gross lapjaban, az Archiv fur Kriminalanthropologie und
Kriminalistik-ben is k6zolt tanulmanyt, pl. a palyavéalasztas és a kriminalitas Gsszefiiggéseirdl (Stekel,
1911).
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kriminalis gondolatok, torekvések [...] tendenciak vannak eltemetve” (Balazs, 1929, 54,
a biin stekeli felfogasar6l bOvebben lasd: Hars, 2003). Ferenczihez hasonléan a
fuggetlen orvosanalitikusok is azt hangoztattdk, hogy a pszichoanalizis a jogtudomany
teriiletén még csak elméleti keretek kdzott mozog, ,.az elméleti fegyvereknek kell
kiklizdenitk az eredményt, melynek legalso foka, hogy a torvényszéki szakért6k
analitikusan képzettek legyenek” (Balazs, 1929, 52-53).

A pszichoanalitikusok kozll tébbekhez hasonléan Feldmann torvényszéki
orvosszakértoként is miikodott, s mint ,,analitikusan képzett orvosszakért6” azt vallotta,
hogy a ,.kriminalpszichologiat [...] Gj alapokra fektette a 1élekelemzés, amikor kideriti,
hogy a tarsadalom rendje ellen vétok is tulajdonképpen csak betegek, akik akaratuk
ellenére, koros rejtett belsé impulzusok hatasara, kényszeriilnek a biinds cselekedetre,
iranyt szab a modern €és humdnus biréi eljarasnak, amidén rdmutat a blindzések

megelézésének és meggatlasanak lehetGségeire és eszkozeire” (Feldmann, 1927a, 137).

A Grosavescu-iigyrol.

Nemzetkdzileg is nagy visszhangja volt a hirnek, amikor 1927 februarjaban Grosavescu
Trajant, a bécsi Opera népszerii tenorjat felesége, Kovesdy Nelly dulakodés sordn fejbe
16tte. Az inditék: féltékenység, az el6zmény: Grosavescuné egy honappal azel6tt — sajat
bevalldsa szerint Grosavescu bantalmazasa kdvetkezményeként — halott gyermeket
szllt. Grosavescuné felmentésének hirére az Ujsag ankétot rendezett az itéletrél. Kéthly
Anna orszaggyiilési képviseld, Andras Erné jogdsz mellett Feldmann Séndor mint
pszichoanalitikus és orvos, lélektani szempontbdl adott ralatast az tigyre: ,,Minden
szandék, ha tudattalanul is, mar joval a tett elkovetésé eldtt eld van készitve” , és az
»eskiidteknek adott els¢ kérdésbdl és a feleletbdl az kovetkezik, hogy a gyilkossagot
Grosavescuné lélektanilag elére megfontolt szandékkal kovette el” (Helyes-e a gyilkos
Grosavescunét felmentd itélet, 1927, 5). A beszamithatosag kérdésével kapcsolatban
Feldmann hangsulyozta, hogy egy egészséges embernél is ,,megtorténhetik, hogy igen
nagy indulat kitorése esetén ez a valosdghoz valé alkalmazkodas megszinik és
pillanatokra az 6nmaga folotti uralmat elveszti anélkiil, hogy a kdvetkezd pillanatban is

beszamithatatlannak volna mondhat6” (Uo.).
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Grosavescuné felmentése ligyében nem sokkal késébb az Esti Kurir is felkereste
Feldmannt, miutan Vadmbéry Rusztem egyeértelmiien allast foglalt amellett, hogy a
hitvesgyilkosok szabadonbocsatasa ellenkezik a tarsadalom érdekével. Feldmann a
jogéaszok és a nagykozonség itéletének eltérd szempontjait ismertette, majd roviden

kifejtette a lélektani szempontokat és a pszichoanalitikus propaganda szerepét:

,,Hogy kinek van ebben a kérdésben igaza, azt természetesen nem lehet eldonteni, mert amikor érzelmi motivumok
hatnak kozre bizonyos cselekedetek végrehajtasanal, akkor legtébbszor a jozan kritika hattérbe szorul és csak utdlag
1ép eldtérbe. Mindenesetre 1élektani szempontbol hatarozottan allithatom, hogy olyan emberek, akiknek érzelmi élete
rendezett, tehat orvosi szempontbdl egészségeseknek mondhatok, nem juthatnak abba a helyzetbe, hogy olyan
indulatkitorések létesiiljenek naluk, amelyeknek kovetkezménye azutan olyan cselekedet, amelyet sajat kritikajuk
késdbb teljes mértékben perhorreszkal. A mai tarsadalom lélektani szempontbol annyira rendezetlen és érzelmi életiik
annyira antikonomikus, hogy ameddig e téren lelki konszolidacié nem fog helyredllani — a pszichoanalitikus
propaganda e téren igen hathatosan miikodik kozre —, el lehetlink készllve arra, hogy a torvény szigoranak és a
kozvélemény egy része felhdborodasanak ellenére az ilyen esetek meg fognak ismétlédni” (Vambéry Rusztem szerint,
1927, 7).

A rendkiviili érdeklédést kivaltd Grosavescu-Ugyrél szo6ld blniigyi tudositasokban
Feldmann képviselte a pszichoanalizis allaspontjat — hogy ebben volt-e szerepe annak,
hogy a pszichoanalizis és a MPE megszokott ,,szovivéje” éppen tavoli orszagokban
tartdzkodott, arr6l mar csak talalgatni lehet. Feldmannt az 1927-es évben még tovabbi

két jelentds biinliggyel kapcsolatosan keresték fel a sajto munkatarsai.

Forgacs Anna agorafobiajarol.

Feldmann 1927 augusztusaban révid nyilatkozatot adott az Esti Kurirnak Forgacs Anna
zuhant — mint kés6bb bebizonyosodott, férje, dr. Erdélyi Béla taszitotta le a
szerpentinutrol. A szinésznd ezt a gyilkossagi kisérletet még talélte, nehany nappal
késobb a szallodaban halt meg verondlmérgezés és haldoklo allapotban tortént
fojtogatas kovetkeztében. A férj még csak gyanusitott volt nagy feltlinést keltett
bliniigyben, amikor Feldmann arrdl nyilatkozott, hogy milyen szerepe lehetett a

tragédidban Forgics Anna agorafobidjanak: ,,A modern orvostudomany egészen a
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gyermekkorig vezeti vissza az agorafébia gyokerét, amely féleg elkényeztetett €s nagy
szeretettel koriilvett gyermekekbdl felnovod felndtteknél mutatkozik, akik tudat alatt
akaratukon kivil sem tudnak elszakadni azoktol a hozzatartozoktél, akikhez rengeteg
szal koti 6ket. Nem tudja emancipalni magat és szorongas, szivdobogas 1ép fel nala
amint egyedul marad. Olyan érzései tdmadnak, mintha megbénult volna a laba és ezzel
kapcsolatosan orvosilag alatamaszthaté az a feltevés, hogy valaki, akinek
természetesen adott esetrél csak a személyek teljes ismeretével lehet véleményt
mondani” (Ma délben hitvesgyilkossag gyanuja alatt, 1927, 2-3). Feldmann a tériszony
pszichoanalizisével kordbban is foglalkozott (Feldmann, 1925 [1998, 64-86]).

A Kolumbusz-utcai merényld analizise.

1927 szeptemberében egy kiilonos véletlen® folytan deriilt fény az akkor mar hdnapok
Ota korozott Kolumbusz-utcai revolveres zsarolo Kilétére: a tettes Kornis Ignac
idegorvos. Feldmann ,mint ismert pszichoanalitikus” az Esti Kurir szaméara a
Kolumbusz-utcai zsaroldként elhirestlt Kornis Ignac rovid analizisével szolgalt. Kornis
esetében, aki ,,a sz6 pszichoanalitikus értelmében feltétleniil beteg” (A Kolumbusz-utcai
merényld, 1927, 2), Feldmann a blntényért a Stekel-fele kriminalis 6sztonoket tette
feleldssé, amelyek tilzott erejiikkel attorték a moralis En gatjat. Feldmann ezuttal is —
akarcsak az tggyel kapcsolatos mas nyilatkozataiban — hangsulyozta, hogy Kornisnak
semmi kdze a pszichoanalizishez. A hivatalos pszichiatria tekintélyével szembemenve
Feldmann megkérddjelezte Kornis elmebetegségét €s a hatosagi eljaras sziikségességét —
az interju idépontjaban ugyanis Kornis mar az angyalfoldi elmegyogyintézet megfigyeld
osztalyanak lakdja —, ehelyett egy esetleges pszichoanalitikus kezelésben latja Kornis

szamara a reményt:

53 Kornis a bécsi Rote Fahne szerkesztOségében, ahol sajat nevén mutatkozott be, a csepeli Weisz
Manfréd 16porgyar felrobbantasara ajanlkozott és ehhez megfeleld technikai segitséget kért. Az ajanlatot a
Rote Fahne szerkeszt6sége modfelett kiilonGsnek talalta, s ezt jelentette a bécsi rendérségnek, amely
értesitette a budapesti rendorfOkapitanysagot, ahol feltiint, hogy a Kornisrol adott személyleiras
megegyezett a mar honapok ota korozott Kolumbusz-utcai zsarolééval. A renddrség Andrassy uti
bérlakaséban — ahol orvosi praxisét is folytatta — fogta el. Kés6bb megallapitottak, hogy Kornis semmiféle
kommunista mozgalomban nem vett részt (Kornissal és Bartdkkal, 1927, 4).
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Az egész Kolumbusz-utcai ligynek tudomanyos szempontbdl talan ugy lehetne értéke, ha most, a torténtek utan
analizdlhatnank Kornist [...]. Végiil, ha Kornis ismerné a pszichoanalizist, a Kolumbusz-utcai merénylet végrehajtésa
nélkil is elmehetett volna egy pszichoanalitikushoz, vagyainak minden titkos rugojat megtudhatta volna igy, mert az
analizishen a fantazia teljesen egyenrangli a cselekménnyel, ezek kozt csak szocialis szemponthdl van kiilénbség.
Végul tisztdba kell jonniink azzal, hogy nyilatkozatai utdn itélve Kornis legfeljebb idegfizioldgus, de még
pszichologus sem, nem is beszélve arrol, hogy semmiesetre sem pszichoanalitikus, mert, Ggy latszik, fogalma sincs a
pszichoanalitikus technika alapvetd feltételeirdl. Ha most elmegydgyintézetbe viszik, az természetesen nem jelenti
azt, hogy oda is valo. Ez csak a rendes hatdsagi eljaras, amely hivatva lesz Kornis biintetéjogi beszamithatosagat
megallapitani, ami az 6 egyéni szempontjabol rendkiviil fontos lehet. A Kolumbusz-utcai merénylet mélyebb
motivumait azonban csak olyan analitikai eljarassal lehetne Kornis szamara is elfogadhatévd tenni, amelynek &
onként vetné ala magat. Igy talan el lehetne émi, hogy ezt a valésziniileg tehetséges embert a tudomadny, a tarsadalom
és a csaladja szamara megmenthetnék. O ugyanis semmi szin alatt nem elmebajos, hanem csak neurotikus
komplexumai vannak. Nézetem szerint elfojtott, tudattalan és fondk érzelmi indulat burkolt levezetésér6l van szo,
éppen Ugy, mint példaul a kleptomanianal, ahol a tettes a személy helyett a targyat ’lopja’ el. Analitikus mddszerrel
természetesen a tudat felszinére lehetne hozni ezt az indulatot, amely ép ezaltal vesztené el a lelki egyensulyt

veszélyeztetd jelentdségét” (Uo.).

Kornist az orvosszakértok még az év decemberében ,0n-és kozveszélyes
elmebetegnek™ nyilvanitottak, igy tovabbra is zart intézetben tartottak (A Kolumbus
uccai merényld on- és kdzveszélyes, 1927, 5). Tény, hogy Feldmann volt az egyetlen

idegorvos, aki Kornis elmebetegségét nyilvdnosan megkérddjelezte.

Feldmannt a pszichoanalizis Kornis-ligyben jatszott szerepével kapcsolatban a
Pesti Naplo is felkereste — a pszichoanalizis alaposan belekeveredett az ligybe, hiszen
Kornist az orszagos terjesztésli napok pszichoanalitikusként emlegették, ¢és
pszichoanalitikus kisérletrél, illetve btintényr6l irtak. Nyilatkozataval Feldmann a
pszichoanalizis j6 hirnevét tisztara mosta, de a filiggetlen orvosanalitikusok
pszichoanalitikusként valo definidldsa freudista szemszogbdl illetéktelen névbitorlasnak

minésult (Szélhamossag vagy pszichoanalizis, 1927, 10).

A diisseldorfi rémrol.

1929-ben a dusseldorfi rémként emlegetett rettegett sorozatgyilkos huszadik aldozata

adta az apropojat Feldmann és egy masik fiiggetlen orvosanalitikus, Décsi Imre

99



nyilatkozatanak. Feldmann a Pesti Naplonak elmondta, hogy a tettes motivumainak
hatterében az Adler-féle kisebbrendiiségi érzés allhat:

,Harom érdekes motivuma van ennek a diisseldorfi ligynek: az elsé maga a kéjgyilkossag, a masodik a renddrség
értesitése, a harmadik pedig a tettes iigyes hattérbenmaradéasa. Tan a legérdekesebb a kdzépsé motivum: hogy ez az
ember rendszeresen értesiti a renddrséget. Még a legelvetemiiltebb emberben is van a moralnak egy csokevénye. Ez
az ember is érzi blindssségét — és lelkiismeretén gy akar konnyiteni, hogy a biint bevallja, 6 maga azonban a
hattérben tartja magét és vigyaz, hogy ne keriiljon kézre. Val6sdgos macska-egérharcot jatszik a rend6rséggel. Ez er6s
kisebbrendiiségi érzésre vall. Hallatlanul hizeleg a hiusaganak, hogy 6, a gyenge, jelentéktelen ember egy egész varos
rendGrségét félre tudja vezetni és tomegeket tud izgalomban tartani. Egyébként maganal a kéjgyilkossag tényénél is
er6sen érvényesiil ez a Minderwertigkeitsgefiihl” (A diisseldorfi rém, 1929, 6).

Feldmann a disseldorfi kéjgyilkosrol ugyanaz év novemberében tanulmanyt is kozolt az
Ujsagban.  {rasanak els6 mondata, melyben azt allitja, hogy kozelebbi ismeretség
nélkiil is lehetséges a véleményalkotds a konkrét esetrdl, mintha csak a Ferenczi altal
‘feldmannizmus’-nak nevezett jelenséget illusztralna: ,,Akarmennyire is érdekes volna,
nincs sziukség arra, hogy a disseldorfi gyilkost személyes vizsgalat céljabdl
megismerjiik, hogy véleményt mondhassunk réla” (Feldmann, 1929, 2). Ennek ellenére

a cikkében a kéjgyilkosok személyiségének egy altalanos jellemzéset adja.

A méregkeveronok lelkérol és a beszamithatosagrol.

Szirmai Rezs6 Pesti Napldéban megjelent riportja a tiszazugi méregkeveréndk lelkének
sOtétjét vilagitia meg Feldmann Sandor pszichoanalitikus Gtmutatasaval. Az 1929
decemberében megjelent riportban arr6l szamolt be, hogy Feldmann cellaikban vizsgalta
meg a vadlottakat, és a kozeljovoben a védelem orvosszakértdjeként Magyarorszagon
elséként fogja birdsag elétt a 1élekelemzés modszereivel bemutatni a gyilkos asszonyok
lelkét. Szirmai a riport alcimével is azt sejteti, hogy ezzel a pszichoanalizis — és a
kriminalpszichoanalizis — szaméra tortenelmi pillanat jott el: A pszichoanalizis bevonul
a torvényszékre, amikor ,az ismert nevii pszichoanalitikus” a birésag elott
diagnosztizalja ,,a gyilkos asszonyok tudatos €s tudatalatti indulatainak elkorcsosulasat”

(Szirmai, 1929, 5).
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A méregkeverdk altalanos jellemzését kovetden Feldmann részletesen kitért a
beszamithatosag kérdésének problémajara, amirél késébb, 1932-ben kulén tanulmanyt
is kozolt az Ujsagban (Feldmann, 1932). Feldmann hangsulyozta, hogy a modern
lélektan nagy sUlyt fektet az indulatok szerepére a lelki életben. Ennek megfeleléen
Feldmann megkllonboztetett altalanos és részleges, illetve nyilt és rejtett

beszdmithatatlansagot:

Bz az utobbi azokra vonatkozik, akik bevalljak biiniiket, indokoljak is biiniiket, de a pszichoanalitikus orvos latja,
tudja, hogy a biin megindokolasa 1ényegében nem igaz, mert az illet6t nem az altala elmondott indokok vitték a blin
utjara, hanem lelkének mélyén olyan fontos és rejtett indokok mitkddnek, amelyek, értelmét és kritikajat ontudatlanul
is végzetesen befolydsoljak. A tiszazugi mérgez6ndk is megindokoljak, hogy miért kovették el biineiket de az 6
indokolasuk feliiletes és helyt nem allo. Ha ezekhez a rejtett 1élektani motivumokhoz hozzaszamitjuk azt a mili6t,
amelyben a gyilkos asszonyok éltek, felnevelkedtek, azt a szocialis lelki és gazdasagi és kulturalis nyomordsagot,
amelyben sinylddtek, akkor a pszichoanalizis véleménye csak egy lehet: a gyilkos asszonyok épelméjiiek, értelmileg

beszamithatoak, de lelkileg abnormalisak, indulatilag beszamithatatlanok” (Szirmai, 1929, 5).

Feldmannt 1932-ben az Ujsag egy érthetetlennek latszo gyilkossagi tggyel —
Boros Istvan leventeoktatd mintegy véletleniil agyonldtte sogorat — kapcsolatban kereste
fel. Feldmann ugy itélte meg, hogy a gyilkossadg tudattalan motivumai lényegeben
hasonldak lehettek a francia Madame Lefebvre esetéhez, aki ,,menyét agyonlétte, mert
nem tudta elviselni azt, hogy forrén iméadott fiatol ‘idegen’ nének gyermeke legyen”
(Sziics 1932, 3).°* Feldmann ismét kifejtette nézeteit a beszamithatdsag problémajarol és
a modern I¢lektan  meglatasainak  sziikségszeri = kovetkezményérdl, az
igazsagszolgaltatas jogreformjar6l: ,Ha feltevésem helyesnek bizonyulna — ezt csak
alapos lelki vizsgalat allapithatnd meg —, akkor a tettes értelmileg teljesen beszamithato
és tajékozott is, bizonyos, hogy indulatilag beszamithatatlan. Sziikség van ennek az
ujnak tetszd pszichidtriai és jogi fogalomnak a bevezetésére, ha az ilyen eseteket meg
akarjuk érteni és ha — a meglévé torvények értelmében — nem akarunk biintetéssel
stjtani olyan embert, akit torvényeink a biintetésbdl, beszamithatlansaguk miatt,
kizarnak” (Uo.). Nyilatkozataban Feldmann végiil Ferenczihez hasonloan arra hivta fel a

figyelmet, hogy a véleményalkotashoz elengedhetetlen a konkrét eset alapos

5 Lefébvre asszonyt M. Bonaparte a fegyhazban analizalta, eredményeit az Imagoban is kozzétette
(Bonaparte, 1927 [1929]).
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megismerése: ,Ismétlem: maganak a tettesnek és valamennyi kdérilménynek alapos és
befolyasolatlan elemzése alkalmas csak arra, hogy ebben a bonyolult tragédiaban

abszollt vildgosan lassunk és az igazsagszolgéaltatasnak a segitsegére lehessiink” (Uo.).

A kalapécsos gyilkosrol.

1931 A4prilisdban fogtdk el a ceglédi vonat kalapacsos gyilkosat, a 19 éves Fischl
Frigyest, akit allitdsa szerint aldozata beszélt rd a gyilkossagra. Az Ujsag Feldmann
Sandor ,neves orvosanalitikus” véleményét kérte az {ligyrdl, aki elmondta, hogy
,orvosanalitikai szempontbdl [...] ismerjuk a halalésztonnek oly mértékii talsulyba
kertilését az életdszton folé, hogy a fantdzia val6ra valtasat lehetetlennek nem
tarthatjuk™ (Bécsben fogtak el, 1931, 5). A kalapacsos gyilkost kés6bb Gartner Pal mint
orvosszakértd kecskeméti celldjaban is vizsgalta (4 kalapdcsos gyilkos épelméjii, 1931,
8)

Matuska Szilveszterrol.

A nemzetkdzi politika, a nagykozonség ¢és a sajtod részEérdl is példatlan érdeklodés Gvezte
a Matuska Szilveszter altal elkdvetett merénylet(ek)et és az azt kovetd targyalast. A
Matuska-tigyben dont6 szerep jutott az orvosoknak ¢és a pszichopatologiai
vizsgalatoknak. A pszichoanalitikus allaspontot a magyarorszagi sajtoban a fliggetlen
orvosanalitikusok képviselték, akik kozul tébben aktiv szerepet vallaltak az tigyben. A
Matuska-per 1932 janiusaban zajldé bécsi fotargyalasin Feldmann mint Magyarorszagot
képviseld orvosszakértd vett részt, az 1934. novemberi budapesti targyaldson pedig
Gartner Pal volt a Matuska-per orvosszakért6je. A Matuska-liggyel maga Wilhelm
Stekel is behatéan foglalkozott, kilon tanulmanyt szentelt a témanak, amelyben
egyébként Gartner szakvéleményének — miszerint Matuska paranoiads elmebeteg —
ismeretében és annak elfogadasaval ,arra a konklazidra jutott, hogy Matuska igenis

kényszerképzetek hatasa alatt kovette el tettét” (Matuska Szilveszter, 1935, 5).

Feldmann el6szor 1931 oktoberében nyilatkozott az Uggyel kapcsolatban; a
Magyarorszag tudositojanak részletesen lefestette Matuska pszichéjét és bintettének
hatterében allo kettds énjét és szadizmusat:
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~Elméletileg teljesen kdzémbds, hogy ez a jelenség tiinetekben nyilvanul-e meg, vagy olyan sulyos tettekre ragadtatja
az embert, mint ez a mostani eset. Ennek a jelenségnek az oka a nevelés és a fejlddés folyamdn kialakuld rendkiviil
stlyos szekszualis gatlas, amely igen erds belsd szégyenérzés eredménye [...]. Furcsan hangzik, de ezekben az
emberekben egy titkos aszkétikus tendencia uralkodik, amit igazol az a tény is, hogy az ilyen emberek mélyen
vallasosak is lehetnek. A ki nem elégult szekszualitas felszinre akar torni és mivel az egyenes Uttdl — a gatlasok miatt —
el van zarva, kerill6 uthoz, bizonyos fonak szerkezetekhez folyamodik, hogy ennek keretében kielégulhessen. llyen
szerkezet a szadizmus is, amidén a szekszudlis vagy — amelynek lényegében szeretetre kellene inspiralnia — atalakul
kegyetlenséggé, tovdbbd a kegyetlen jelenetek szemlélésének vagydva, kiilondsen ha azt maga az illetd idézte eld. Igy
szétroncsolt hulldk meztelen testrészét szeretik nézni. A beteg ezaltal dnérzetét koros formaban megduzzasztja azzal,
hogy hatalma ’miivét’ szemlélheti. A szekszualis gatlasok miatt 1étrejott kisebbrendiiségi érzése valamelyest
kompenzalodik, de csak atmenetileg, mert a kegyetlenség az egész énre kiterjedd kielégiilést szerezni nem tud és
hamarosan ismét sziikség van arra, hogy az onérzetben és a szekszualis haztartdsban tamadt hianyokat djabb
szadisztikus injekcidval kielégitse” (Ujabb szornyiiségeket ismert be, 1931, 2).

Matuska pszichéjérél Feldmann 1931 oktdberében hosszabb tanulmanyt is kozolt
az Ujsagban (Feldmann, 1931b). 1932 janiusédban pedig Feldmann mint a budapesti
targyalas leendd ellenrzd orvosszakértdje vett részt Matuska bécsi targyalasan.®®
Feldmann — mint 1934-ben Gartner — a hivatalos elmeszakértokkel szemben Matuska

elmebetegségének allaspontjat képviselte:

»Szerintem hibas a hivatalos elmeszakértok megallapitasa, mert ahogy egy ember betegségébél feltétlendl
kovetkeztetni lehet tetteire, ugy tetteibdl is lelki megbetegedésére. Legfeljebb ez a betegség nem tartozik a
hivatalosan megéllapitott betegség keretei kdzé. Azt valdsziniinek tartom, hogy a hivatalos szakértdket is
megtéveszti Matuska szimulalasa. Mert az igaz, hogy szimulal! De féloslegesen. Szimulacidja mégul
kikiabal a beteg ember, aki azzal, hogy szimuldl és ahogyan szimuldl, betegségét arulja el. A
szimulansnak ez a fajtaja ismeretes olyan elmebetegeknél, akiknél a betegség még nem tort egészen ki. Az
ilyenek addig, amig valahogy kozfeltiinést nem keltenek, nagyjaban megtartjdk a normalis ember

latszatat” (Gal, 1932, 5).

Matuska kiegyensulyozottnak mondhaté szexualis életér6l Feldmann igy
nyilatkozott: ,,Az Oriiltek nék kozelében gyakran jol Osszeszedik magukat. Szexudlis

funkciojuk (élettani értelemben) normalis és a ndket a tobbi kozott azért keresik, hogy a

% A két orvosszakért végiil Donath Gyula és Gartner Pél lett.
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benniik 1év6 fesziiltséget levezessék. Elmeorvosok el6tt tudott dolog, hogy a szexualis
¢let az Oriiltekre megnyugtatéan hat. Matuskarol sem ismeretes, hogy perverz hajlamai
lettek volna, s6t azt is elhiszem, amit 6 annyit ismétel, hogy a feleségét és a csaladjat
szereti. Ellentétek minden ember szexualis életében gyakoriak, hat még az Oriiltek
¢letében!” (Uo.). S hogyan hatna Matuska lelkidllapotara, ha kiengednék? Matuska ez
esetben, mint mondta, folytatna a merényleteket, ami Feldmann szerint egyet jelentene
azzal, ,,hogy allapota igy kiilsdleg Iényegesen javulna” (Uo.). Miutan azonban aligha
keriilhet szabadldbra, Feldmann azt josolta neki, ami a ,legtobb sizofrénias sorsa: a

teljes elbutulas” (Uo.).

Feldmann a sajtoban ezuttal is pszichoanalitikusként, ,,ismert analitikus orvos”-
ként (Gal, 1932, 5) szerepelt, a pszichoanalizist egy rendkiviili érdeklédést kivaltd

iigyben képviselte a nyilvanossag elott.

A hipnozis szerepérdl a biinelkivetésben.

Bar a pszichoanalizis kezdetleges, katartikus fazisa elmultaval tullépett a hipndzison, az
tovdbbra sem sziint meg a pszichoanalitikusokat foglalkoztatni, Magyarorszagon
kilonoskeppen Ferenczit (Ferenczi, 1909a, 1912, 1913), aki mar didkkoraban — sikerrel
— kisérletezett hipnozissal, és késébb, az 1910-es évek elején mint pszichoanalitikus is
alkalmazott hipnozist paciensei kezelése soran (Ferenczi, 1912 [2009, 66]). A
pszichoanalizis és a hipnozis kapcsolatarol a fiiggetlen orvosanalitikusok nezetei a

korabeli sajtobol is megismerhetok.

Feldmann 1925-ben az OMIKE (Orszagos Magyar Izraelita Kozmiivelodési
Egyesiilet) Medikus Tarsasdg felkérésére tartott eldadasdban elmondta, hogy ,[a]
hipndzis tudomanyos értéke majdnem nulla, a gyakorlatban mint gyogyit6 eljaras nem
hasznalhaté olyan mértékben és olyan eredménnyel, mint azt nemcsak a nagyk6zdnség,
hanem az orvosok hiszik. A hipnozis azonkivil lealacsonyitasa az emberi méltdsagnak,
ami nem volna olyan nagy baj, ha a haszna felérne az 4ltala eldidézett karral: a beteg
onallésaganak a megrablasaval” (Hipnozis vagy pszichoanalizis, 1925, 9). Feldmann
hipndzissal szembeni fenntartasai egybecsengenek azzal, amit Ferenczi 1913-ban

fogalmazott meg a paciens lealacsonyitasaval kapcsolatban: ,,A harmadik — ink&bb
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praktikus — kifogas az, hogy vajjon megengedett dolog-e egy embert szandekosan
visszaszoritani a hiszékenységnek arra az infantilis fokara, amelyen — mint a tiinetek
mutatjak — 6 feliil szeretne emelkedni” (Ferenczi, 1913a[2000, 180]). Gartner 1927-ben
szintén az OMIKE felkérésére tartott felolvasast a pszichoanalizis és a hipnozis
orvosgyakorlati alkalmazasarél (Eldadas a pszichoanalizisr6l —és  hipnozis-

szuggesztiorol, 1927, 13.).

Feldmann 1927-ben az Esti Kurir megkeresésére annak kapcsan nyilatkozott,
hogy egy detektiv a nyomozas elorehaladdsa érdekében médium segitsegét kérte.
Feldmann, annak dacara, hogy azt vallotta, minden embernek van egy ,tudattalan

észreveviszerve”, nem latta értelmét, hogy médium alljon a renddérség szolgalataba:

,Nekem az a véleményem, hogy legalabb is egyelére nem lehet a médiumokat a renddérségi nyomozas szolgalataba
allitani, féleg akkor nem, ha az kodzvetlen ugyanakkor komoly és megrendithetetlen targyi bizonyitékokat nem
produkal, mert ezzel csak eltéritenénk a rendérség munkajat mas, esetleg egészen tavoli vaganyokra és az eredeti
intencidval ellentétben csak késleltetnénk a nyomozas sikerének bekovetkezését” (Az idegorvosok szerint hipnotikus

médiummal nem lehet nyomozni, 1927, 9).

Feldmann az eset kapcsan 1927-es kdnyveben is szentelt egy fejezetet a hipnozissal valo
visszaélesnek (lasd: Feldmann, 1927a, 107-110), amelyben szintén amellett érvelt, hogy
»a dirket hipnozis a rendori nyomozasban vajmi kevés hasznot hozo szerepkort tolthet
be” (Feldmann, 1927a, 109). Ugyanebben az evben hosszabb publicisztikai irast is
kozolt a temaban Nem megbizhatok a hipnotikus Uton szerzett nyomozasi eredmények
cimmel, ahol a fentieken tal azt is kifejti, milyen hibalehetdségeket rejt a hipnotikus
eljards, és miért nem lehet hipnézis utjdn vallomasra kényszeriteni a gyilkost
(Feldmann, 1927c).

1932-ben a kunhegyesi ,,blivosszemii ciganyasszony” (Hipnotizalt-e, 1932, 7)
oridsi érdeklodést kivaltd, boszorkanyperként emlegetett birdsagi targyaldsan nyilt
tudomanyos Osszecsapasra keriilt sor hipnézis és pszichoanalizis, illetve ezek képviseldi,
Volgyesi Ferenc szakértd tanu és Feldmann Sandor ellen6rzd orvosszakértd kozott. A
korabeli napilapok mind részletes riportokban szamoltak be az (gy legérdekesebb

momentumardl, a két orvosszakértd ,.késhegyig mend vitajarol” (Hipnotizalt-e, 1932, 7)
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afolott, hogy tud-e a vadlott, Dobrai Demeterné vasarjar6 meszeléarus hipnotizalni

illetve szuggeralni, vagy sem.

Volgyesi a sértett csalad vizsgalata soran arra a meggy6zddésre jutott, hogy
valamennyien szuggesztio alatt alltak, ¢s ,mindhdrmuk betegségének Dobrainé
szuggesztiv befolydsa volt az oka, ez anndl hihet6bb, mert Dobrai Demeterné
prototipusa annak a ciganyasszonynak, amely szézadokon at 6roklétt hipnotikus
képességgel rendelkezik” (A varazslat vadja alél felmentették, 1932, 5). Volgyesi
vallomésaban azt is elmondta, hogy ,,akinek gyakorlata van a hipnotizalas terén, az a
hipnotizalandé személyek reakciés modjabol feltétlentl kdvetkeztetni tud arra, hogy az
illeték mar eldzetesen allottak-e hipnotizalod eljarasok, illetve gyogykezelések alatt”
(Hipnotizalt-e, 1932, 7). Hangstlyozta tovabba, hogy ,,Dobrainé esetében adva voltak az
6 részérél a szuggesztivitas, a Nagy-csalad részérél pedig az autoszuggesztibilitas
feltételei” (Hipnotizalt-e, 1932, 7). A kirendelt birdsagi szakértok egyetértettek
Volgyesivel abban, hogy a sertett csalad Dobrainé éber szuggesztidjanak hatalma alatt

allt, és ez volt oka a csalad allandé betegeskedésének.

Feldmann a Volgyesiétol eltérd véleményt képviselt:

. En masképpen latok, mint & [V6lgyesi]. Elészor is az a kérdés, hogy Dobrainé viselkedése miképpen tortént. Lelki,
szervi, vagy idegrendszeri elvaltozast okozott-e, vagy egyebet? A szakérté urak szerint idegrendszeri elvaltozas
tortént. Megallapitom, hogy az idegességnek semmi kdze sincs az idegrendszerhez, mint ahogy nem az ember szaja
beszél, hanem az: ember. A szij csak eszkdz. A mésodik, hogy mi tortént a hipnotikus hatas utan az illetékkel, illetve
tortént-e hipnotikus hatés. Ez sem éllja meg a helyét. A tudomany ma mar pontosan tudja, hogy minden egyes esetben
csak autoszuggesztiorol van sz6 és azt mondhatni, hogy szinte a szuggeralt hasznélja fel a szuggeralét.  Gyakran
kisérleteztem tgy, hogy embernek egy tikkr6t mutattam és a tiikkorbe nézve is hipnozisba esett. [...] A harmadik
kérdés, hogy tartésan milyen befolyas alatt allottak ezek az emberek. Itt kénytelen vagyok ismét ellentmondani a
Volgyessy-féle nyilatkozatnak. Abbdl a ténybdl, hogy ez a hirom ember az elsé Volgyessy-féle hipndzis utén
hipnotikus alomba esett, egyaltalan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy mar elézéleg tobb izben hipnotizalva voltak.
Hiszen artistak szinpadokon sokszor pillanatok alatt hipnotizalnak valakit, aki azel6tt sohasem volt hipnotizalva. [...]
A sértettek ideges emberek. Dobrainé ezt kihasznalhatta, de allitom, hogy egészséges idegzetii embereket nem sikeriilt

volna szuggeralnia” (Sziics, 1932, 5)

A vita lezarasaképpen Volgyesi megallapitotta, hogy 6 véleménye és Feldmann

dr. véleménye koOzott ,lényegbeli eltérés nincs is” (Hipnotizélt-e, 1932, 7). A
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torvényszek végil Feldmann szakvéleményét fogadta el, mely szerint a vadlott nem
hipndzis és szuggesztio alkalmazéasaval kdvette el a biincselekményt, ,.ellenben Dobrai

Demeterné a sértettek hiszekenységével élt vissza” (Sziics, 1932, 5).

A birdsag elott és a napisajto talalasdban Feldmann nem mint fliggetlen
orvosanalitikus, hanem mint az ,,analitikus iskola” (Hipnotizalt-e, 1932, 7) egészének

képviseldje allt szemben Volgyesivel.

Feldmann az déngyilkossagrol

Feldmannhoz harom alkalommal fordult a sajté Utmutatésért az dngyilkossag — ,.a
haborti utani esztend6k legsulyosabb tiinete” (Feldmann, 1927a, 1) — keérdésében.
Mindharom estben az Ujsdg megkeresésére nyilatkozott. Elészor 1926 majusaban
kérdezték erre vonatkoz0 tapasztalatairél. Feldmann dagy latta, az emberek

szenvedéseiért a felelésség a tarsadalmat terheli, mely maga is beteg:

»Az u. n. idegbetegek nyolcvan szazaléka tulajdonképpen nem a sz6 anatomiai értelmében vett idegbeteg, hanem
kedélybeteg [...]. Kozhely ma mar, hogy tarsadalmunk beteg. Lemallott az emberekrdl a gazdasagi jolét és biztonsag
védbpapirosa, mely betakarta az emberek lelki sebeit, a ruhak megkoptak, lerongyolddtak és igy al6la most mar
kdnnyebben kirinak a lelki bizonytalansagnak pirosl6 foltjai. Ijeszten elszaporodtak azok az emberek, akik bajaikra

takardnak csak a mindent befogadd anyafdldet tudjak valasztani (A szorongé, féls, 1926, 40).

A gyogyirt a szenvedésre allam, vallas és tudomany ,.szeretetteljes 6sszefogodzasaban”

latta, amely ,,enyhithetné, s6t megsziintethetné a szorongd és ijedds varos haborgd

lelkiiletét” (Uo.).

1926 majusdban a témat tovabb sziikitve az Ongyilkossdgok okairdl és a
probléma megoldasar6l mondta el pszichoanalitikai véleményét, amellyel ismét éles
tarsadalomkritikat fogalmazott meg. Feldmann az éngyilkossagok szdmanak csdkkenése

érdekében az 4llam részérdl konkrét intézkedéseket siirgetett:

. Allam, egyhazak, politikai partok, tarsadalmi egyesiiletek, politika- és gyiildletmentes egyiittmiikddésre van sziikség,
melyet az allamnak kell gyorsan, erélyesen és szeretettel megszervezni és keresztiilvinni. Allitson fel a févaros egyik

naprol a masikra egy szervezetet, hol valamennyi févarosi idegorvos és lelkész felvaltva fogadna, megfeleld
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diszkrécio mellett, mindazokat, akik gy érzik, hogy az életet el kell dobni. Minden egyes ilyen szerencsétlennel
egyénileg kellene foglalkozni és neki felvilagositassal, vigasszal, er6- és segitségnyujtassal szolgalni. Azt hiszem,
hogy csak igy remélhetjiik, hogy a lelki epidémidk e legrettenetesebbjének gatat vetiink™ (Lelki klinikat kell siirgosen
megnyitni, 1926, 5).

1932-ben az Ujsadg munkatarsa hosszabb beszélgetést folytatott Feldmann-nal a
tOmeges ongyilkossagokrol és azok lelki hatterérdl. Feldmann Ferenczihez hasonléan ,,a
habort utani gazdasagi és lelki egyensulymegbomlasban™ latja a tomegesen eléfordulo
ongyilkossagok kivalto okat (Csak gyiiloletet éreznek, 1931, 3). Az egyén élete azonban
a gyermekkorban kialakult alapbedllitasatol figg:

Az élet els6 5-10 éve utdn mar minden embernél latni lehet, hogy miképpen lett az életre “eleresztve’. [...] A fejlédés
ezernyi — orvosanalitikai gyakorlatunkbol jol ismert — koriilményeitdl fligg, hogy a belsd és kiilsé csalodasokkal
szemben erésnek vagy gyengének mutatkozik-e az ember. A gazdasagi, valsag megteremtette a kiils6 csalodast, a
haboru és az utana kovetkezd idok borzalmai pedig a még fontosabb belsé csalodast: kideriilt, hogy az ember
Osreakcioja a gytildlet és talan még a legjobb baratban sem lehet megbizni. A sziikség lehantotta a josag hazat és az

emberek csak a gyiiloletet érzik” (Uo.).

Feldmann — akéarcsak Ferenczi — arrol a tapasztalatrol szamolt be, hogy a legtdbb
ongyilkos a halhatatlansadg érzésével ¢él: ,roppant tavol all a halaltol, olyba tekinti a
halalt, mint valami elutazast, udulest és el sem tudja képzelni, hogy az 6ngyilkossaggal
véglegesen elmuljék. Ezek az emberek infantilis gyermekded kedélyliek és arcukra a
halal a nyugalmas mosoly rézsait varazsolja” (Uo.). Feldmann statisztikai 0sszefliggést
figyelt meg a kivégzések és az ongyilkossagok szama kozott: ,,Ha a levegOben halal
van, barmilyen formaban is, ez szuggeral. Szuggeral az 6lésre. Es a legtobb 6ngyilkos
6Ini szeretne valakit, de inkabb magat 6li meg, mert lelke mélyén 6nmagat hibasabbnak
talalja, mint azt az embertarsat, aki a csalédas okozta, hibasabbnak talalja magat — és

ebben igaza is van — mint a sorsot, mely az életet nehézz¢é tette szamara” (Uo.).

Feldmann maganéletérol és munkajarol
Milyen lesz jovore az irodalmi termés?

Amint arrol mar beszamoltam, az Esti Kurir 1927-es karacsonyi szamaban irok, festok

¢s népszeri tudésok valaszoltak a Min dolgozik most? kérdésre. A népszerli tudosok
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kdzal Ferenczi mellett Feldmann mint ,a Fiiggetlen Analitikusok Nemzetkozi
Szovetségének magyarorszagi elndke” nyilatkozott: ,.harom tudoményos konyv
elkészitésén faradozik egyszerre. Az egyik *A férfi impotenciajanak klinikaja’ a masik
’A dadogas’, amely magyar és német nyelven egyidében jelenik meg €s e témardl az
els6 részletes analitikus munka a vilagirodalomban. Harmadik konyvében az emberi
érzelmek, nevezetesen a szomorusag, a részvét, a guny, a flegma, a tetszés analitikus
magyarazataval foglalkozik” (Milyen lesz jovére az irodalmi termés, 1927, 23).
Feldmann a késébbiekben az impotenciardl és a férfi 6sztonéletérél (Feldmann, 1930a)
(Feldmann, 1931a) is jelentetett meg konyvet. A dadogasrél Feldmann 1927
marciusdban az Ujsagban kozolt tanulméanyt (Feldmann, 1927b), illetve 1927-ben
megjelent kdnyvének egy fejezetét is ennek a témanak szentelte (Feldmann, 1927a, 116-
120), késobb kiadott kiilon kdnyve a témarol nem ismert. A harmadik terv a Feldmann
altal emlitett formaban nem valosult meg, tovabbgondolt valtozata 1959-ben jelent meg
az USA-ban (Feldmann, 1959 [2009]).

Az 1928-as eldadds-ciklusokrol.

1928-ban az Ujsag ket alkalommal kereste fol Feldmannt, hogy az orvosanalitikusok
tavaszi, ill. 6szi el6adas-ciklusanak programjardl — az eléadasok tartalmarol és targyarol
— kérdezze. Feldmann elsd, nagykozonségnek szant eldadasai, amelyeket 1928 tavaszan
tartott, ,,A meg nem értett ferfi“, ,,A meg nem értett n6* és ,,A meg nem értett gyermek”
cimet viselték. A beszélgetésben azt igérte, hogy nem fogja a nagykozonséget
,bonyolult tudomanyos kérdésekkel” (Hdrom pszichoanalitikai eldéadds, 1928, 13)
farasztani; els6 két el6adasaban egyes parapatias férfi- és nétipusokrol ad jellemzést, a

harmadik eléadasban a gyermeknevelés kérdéseivel foglakozik (Uo.).

1928 szeptemberében Feldmann mar az orvosanalitikusok masodik
eldadasciklusardl tajékoztatta az Ujsag munkatarsat: ,,Felbuzdulva és felbatorodva a
tavaszi harom eldadasom sikerétdl [...] a kozeljovOben tjabb eldadasciklust rendeziink,
melynek keretében az egyesilet ifjabb, illetve Ujabb tagjai alkalmat nyernek annak
bizonyitasara, hogy nemcsak magangyakorlatukban nyujtanak kitlindt, hanem a
nagykozonség szamara is van mondanivalojuk” (Kinek a hazassaga, 1928, 33).

Feldmann, aki budapesti eldadasait Szegeden is megismételte, felhivta a figyelmet a
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pszichoanalizis vidéki terjesztésének fontossagara: ,,Sziikségesnek tartom a vidéki
kiranduldst, mert a nagy vidéki varosok ismeretéhsége a fovaroséval vetekedik.
Orémiinkre szolgal, hogy Szeged és Debrecen mér kitinden képzett analitikussal
rendelkezik — Rapaport és Ornstein doktorok személyében, akik részt vesznek a
budapesti eléadas-ciklusban” (Uo.) Feldmann sajat eléadasan tul részletesen bemutatta a
tobbi orvosanalitikus — Decsi, Gartner, Hajnal, Ornstein, Rapaport — eldadasanak

témajat.

A meg nem értett emberrol.

Az orvosanalitikus propaganda részeként Feldmann 1929 januéarjaban a Tolnai
Vilaglapja szamara is Osszefoglalta korabbi harom eldadasanak Iényegét. Emellett
megragadta az alkalmat, hogy az olvasokdzonséget sajat egyesiletével és annak

mitkodésével is megismertesse:

»[-..] én a Magyarorszagi Fiiggetlen Orvosanalitikusok Egyesiiletének vagyok az elngke. Olyan orvosok tomoriltek
ebbe a szervezetbe, kiknek az a céljuk, hogy a hires bécsi idegorvosprofesszornak, Freudnak, a lélekelemezés [sic!]
cimen vilagszerte ismert tudomanyos elveit, fleg orvosi téren alkalmazzuk, miiveljiik és tovabbfejlessziik.
Gyakorlatunkban az emberiség minden rétegét, egészségeseket és idegeseket, alkalmunk van megismerni és ily
maodon olyan megéllapitasokra tehettiink szert, melyeket szilkségesnek tartunk a nagykozonséggel is megismertetni”
(A meg nem értett ember, 1929, 57).

3.2 Ferenczi és Feldmann sajtdszereplésének egyéb formai
3.2.1 Pszichoanalizis a nagykozonség elott: az egyesiiletek f6 reprezentansai mint
eléadok

3.2.1.1 Ferenczi Sandor 1928-as eléadas-sorozata a Zeneakadémian

A MPE tagjai a legtobb esetben egy-egy adott szakma képvisel6i — leginkabb orvosok —
részére tartottak el6adasokat és szeminariumokat. Ilyen alkalom volt példaul, amikor
tobb mint tizevnyi szunet utan a MPE 1924 februarjaban egy hét el6adasbol allo
programot inditott a Budapesti Orvosi Kaszin6ban, amelyen csak orvosok vehettek

részt. Az eléadasok f6 célja ,,nem annyira a propaganda [volt], hanem inkabb az, hogy

110



megszélaltassuk a ‘latens’ analitikusokat és esetleg j kovetéket szerezziink koziilik.”
(Freud/Ferenczi, 2004, 187)

Az 1920-as évek kdzepére a korabban mar emlitett okokbol egyre siirget6bbé
valt az igény a pszichoanalizis népszerisitésére. A MPE az 1920-as évek soran tobbszor
is jelentkezett a nagykdzonségnek sz6l6 eléadasokkal, amelyek elsédleges célja a
propaganda volt.®® A kovetkezokben csak egy ilyen eseményt mutatok be részletesen,
azt, amellyel a pszichoanalitikus kilépett megszokott szerepébdl, ¢és iinnepelt
kozszerepld lett: nem csak tudos, nem csak orvos, hanem eldadd, akinek szavait issza a
nagykozonség, akinek eléadasaira elkapkodjak a jegyeket, akinek eléadotermébe be sem
fér a hallgatosdg. Az egyesiilet és a magyarorszagi pszichoanalizis torténetében is a
legnagyobb kozonségszamot elérd és sajtovisszhangot kapO €s igy a legjelentGsebb

el6adasciklus Ferenczi 1928-as, Zeneakadémian tartott eldadas-sorozata volt.

Ferenczi Sandor 1928. februar 14. és marcius 23. kdzott dsszesen hat nyilvanos
eléadast tartott a Zeneakadémian (V6. Freud/Ferenczi, 2005, 186). Az eldadas-sorozat
Ferenczi New Yorkban tartott tizennyolc eldadasanak Osszefoglalasa volt (a sajtoban
megjelent a részletes beszamoldkat lasd: Friedrich, 2016). Az cléadasok a
nagykdzonsegnek szoltak a pszichoanalizis tarsadalmi, gydgyészati, pedagogiai
vonatkozasairdl és 1élektani jelent0ségérél. Az eldéadas-sorozat célja a freudizmussal
kapcsolatos ,,ferde felfogasok” eloszlatdsa és a pszichoanalizis népszeriisitése volt,
Ferenczi szavaival: ,,[¢]rdeklddést kelteni és az utdbbi évtizedben tortént haladasrol
informélni, ime, ez eléadasomnak fécélja” (A pszichoanalitikus tanitasokkal szemben,
1928, 6). Ferenczi eldadéasainak irott valtozata nem maradt fenn, de tartalmukat
megismerhetjik az Esti Kurir, a Pesti Naplé és az Ujsag altal kozolt reszletes
beszamolokbol és riportokbol, illetve elsé kézbdl Ferenczit6l, hiszen az el6adasok

kapcsan két napilap, az Esti Kurir és az Ujsag is meginterjavolta.

Az ortodox freudi lélekelemzés népszerlsitése az 1927 végén megalakult rivalis

egyesiiletek térnyerése miatt sem tirt tovabbi halasztast. Az Ujsag munkatarsa is

%6 Az elsd — mar emlitett — nagyobb esemény az 1926. mjus 6-an Freud sziletésnapja alkalmabol, 500
fos kozonség részére rendezett tinnepi iilés volt amely ,,a nagykdzonség szélesebb rétegeivel szakavatott
formaban” kivanta megismertetni a pszichoanalizis tudomanyos jelent6ségét (Freud-Unnepség a régi
képviseldhdzban, 1926, 10, V0. Freud/Ferenczi, 2005, 95).
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tisztazni kivanja a kérdést: , Ertesiilésem szerint ma méar nemcsak egy pszichoanalitikus
iskola, hanem kett6-harom is miikodik kiilonféle iranyban. Hogy all a helyzet ebben a
tekintetben?” (A pszichoanalitikus tanitasokkal szemben, 1928, 6). Valaszaban Ferenczi
az ortodox pszichoanalizis ,,salakmentes tisztantartdsara” helyezi a hangsulyt: ,,Hiba
volna [...] a félaton megakaddkat vagy onnan visszafordulékat egysorba helyezni
magaval a pszichoanalitikus tudomannyal, melynek salakmentes tisztantartasara és
Kiépitésére alakultak meg vilagszerte a Freud szellemében miikodé tarsulatok™ (Uo.),
csakugy, mint amikor a MPE céljat hatarozza meg: ,,[c]élja az, hogy a Freud professzor
altal megalapitott és kifejlesztett Iélekelemzé eljarast és tudomanyt ’belterjesen’
miivelje” (Uo.).

Az el6adasok irant a vartnal is nagyobb volt az érdeklddés. Az elsd eldadason,
amely a kisteremben folyt le, fér6hely hidnya miatt sokan nem vehettek részt, ezért a
tovabbi eléadasokat Ferenczi a szintén zstufolasig telt nagyteremben tartotta (Ha a lelek
beteg, 1928, 4.). A koOzOnségrol szerzett benyomasait Ferenczi az Esti Kurir

munkatarsanak igy foglalta 6ssze:

,.Némely el6adasom két teljes oran at tartott és mégis majdnem mindnyéajan végig kitartottak. Ezenkiviil figyelemre
mélto jelenségnek tartom, hogy az eddig csak pikans oldalukrdl ismert szexudlis kérdések tudomanyos targyalasat
nyugodt érdeklédéssel és zavaré momentum nélkiil hallgattak végig. [...] Kiilondsen nagy volt az érdeklodés a
gyermeknevelés témdja irdnt. A férfi és né kozotti 1élektani kiilonbségek targyaldsa is igen lekototte a figyelmet.
Eddig sajnos nem elégithettem ki a kdzonség varakozasat gyakorlati tekintetben. Azon leszek, hogy a legkdzelebbi
eléaddsokon legaldabb némi irdanyitdast és felvilagositast adjak a lélekelemzés gyakorlatarol, gyogyitasi értékérél, a
kiilonféle ideges allapotok természetérdl és terapiajarol” (Ferenczi S&ndor dr. a pszichoanalitikai eldaddsok
kozonségeérdl, 1928, 5.).

A korabeli napilapok tuddsitasai mind kiemelték a Ferenczi eléadasait 6vezo
rendkiviili érdeklédést. Révész Béla 1928. marcius 20-an, néhany nappal Ferenczi

utolso elbadasa el6tt riportot kozolt a Pesti Naploban, a sokatmondo Siker cimmel:

,,ZsUfolt hazak! Pedig nem a vildgjard tenorista énekel, nem is a tdncfenomén ejti lepleit, nem is a csodahegediis
széditi hangjai koré a témegeket és nem is az Olimpiardl, Uri murirdl, a Zenebonardl van sz6 — a szinjaték, a dal, a
muzsika vonzasa nélkil, értekezéseket hallgat végig a zstfol6dd kozonség, fesziilt figyelemmel. Most hirdetik meg

hatodszor az értekezést és hat telt haz hallgatja a Zeneakadémiaban, a puritinszava el6adot. [...] Eszre kell venni ezt a
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specialis sikert, ami mostanaban némultan, de vehemensen zajlik a Zeneakadémiaban, ahol a kit{ind orvostudds, a mai
ember pszichéjérdl tart eléadast. Hatarozottan tudomanyos beszamolokrol van szé és az emberek a kakasiilét is
megszalljak. Igaz ugyan, hogy a pszichiater johirli és tudoja a rejtelmeknek, de igaz az is, hogy a hatszor zsufol6do
kdzdnség 6nmagaért megy el az el6adasokra; aranyaival el sem gondolt témeg, mely azzal Ul az orvos elé: mondd
meg, mi van veliink? [...] Ugy halljuk, a hatodik eléadasra is elkapkodtak a jegyeket. Félelmes siker!” (Révész, 1928,
14.)

3.2.1.2 Az orvosanalitikusok 1928-as eléadasciklusa

Az egyesiletek kozotti  kolcsonhatasra j0  példaval szolgal a  Flggetlen
Orvosanalitikusok Egyesuletének azonnali valaszreakcidja: alig ért véget Ferenczi
Sandor nagy sikerli eldadassorozata a Zeneakadémian — a zaroeldadast 1928. marcius
23-4n tartotta —, mar meg is kezd6dott a Fuggetlen Orvosanalitikusok nagykozonségnek
szant eldadasciklusa.®’” Az elsé harom elSadast, az egyesiilet ,elsé programmszerii
eléadasat” (Hdarom pszichoanalitikai eldadads, 1928, 13), Feldmann Sandor tartotta az
Urania Szinhazban: aprilis 4-én A meg nem értett férfi, aprilis 11-én A meg nem értett
nd, aprilis 18-4n A meg nem értett gyermek cimmel. A beszamolok valamennyi esetben
kiemelték, hogy az eléadasokat telt haz és halas publikum hallgatta (A ferfiak
visszavonulnak, 1928, 4); pl.: ,Erdeklsd6 sziilék szazai toltotték meg szerdan délutan az
Urénia-szinhazat” vagy ,,[a] z értékes cldadast a nagyszamu kozonség zajos ovacidval

koszonte meg” (A meg nem értett gyermek, 1928, 4).

Az egyes eldéadasokrol tobb lap is részletes beszamolot kozolt (pl. A férfiak
visszavonulnak, 1928, 4; Feldmann Sdndor dr. eléaddsa a kiilonbézé ndtipusokrol,
1928, 7; A meg nem eértett gyermek, 1928, 4). El6adasait Feldmann elsésorban azoknak a
témaknak szentelte, amelyeket konyveiben bévebben kifejtett (Feldmann 1925; 1926;
1930a), és amelyekrdl Ferenczi is elbadott: a férfi, a nd, ill. a gyermek 0Osztonélete
eldadasainak targya. Feldmann beszélt a férfi kisebbrendiiségi érzésérdl és az ezzel
Osszefliggd prostitaciordl, amit ,,a tarsadalmilag is impotens férfiak” tartanak fenn (A
férfiak visszavonulnak, 1928, 4); bemutatta tobbek koz6tt a hozomanyvadasz, a

papucshds és a Don Juan tipusat; a nék négy kulonbdzo ideges tipusat (Feldmann

SAz egyestiletek rivalizalasa és egymashoz mérése kapcsan érdekes a jegyarak osszehasonlitisa. Mig
Ferenczi egy eldadasara 50 fillér és 3 pengd kozotti dsszegért lehetett jegyhez jutni, Feldmann esetében az
belépbjegyarak 30-tol 80 fillérig terjedtek. Ferenczi mind a hat eléadasat viszont kedvezményes aron — 2
peng6 50 fillértél 15 pengdig — lehetett meghallgatni. (Népszerii eldaddsok, 1928, 9). Viszonyitasképpen:
Budapesten egy kilogramm kenyér 54 fillérbe, egy beretvalas 40 fillérbe kerlilt (V6.: Févdrosi Kozlony,
1928, 26).
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Sandor dr. eléaddsa a kiilonbozdé nétipusokrol, 1928,7), a kalapvasérlasi szenvedely és a
torkossdg lélektanat, stb. A gyermekneveléssel kapcsolatban Ferenczihez hasonléan
Feldmann is ramutatott a Veres kéaros hatésaira,
,,mely egyrészt alaassa a gyermek Onérzetét, masrészt perverziora neveli a gyermeket”
(A meg nem értett gyermek, 1928, 4). Az orvosanalitikusok &llaspontjat hirdeti a nevelés
feladatat illetéen, amely ,,nem lehet mas, mint kulturembert nevelni a teljesen amoralis
gvermekbol” (Uo.). Eldadéasaiban Feldmann nemegyszer megragadta az alkalmat a
pszichoanalizis stekeli vonalanak és magéanak az egyestletnek a népszeriisitésre is (Lasd

pl.: A férfiak visszavonulnak, 1928, 4; Hdarom pszichoanalitikai eléadds, 1928, 13).

Az egyesiilet eldadas-sorozata 1928 Oszén budapesti és — a MPE eldadasaitol
eltéréen — vidéki el6adasokkal folytatodott (Feldmann szegedi el6adasairdl 1asd: Harmat
1994). Az eléadas-ciklusban az egyesilet tobbi tagja is részt vett, pl. ,,dr. Décsi Imre A
babonas emberrdl’ és *A palyavalasztasrol’, dr. Rapaport [...] Az apak és fiuk kozti
harcokr6l’, dr. Ornstein [...] *Az idedl megvalasztasarol a szerelmi életben’, dr. Hajnal
A kisgyermek  novelésérél’,  végiil  dr. Gartner Az alom-  és
fantaziavilagrol’”(Analitikus ~ eléaddsok, 1928, 16). Az elbéadasok egyrészt a
népszerusitést szolgaltdk, masrészt az egyesiilet nagykozonség felé¢ vald nyitottsagat
hivatottak jelezni. Feldmann igéretéhez hiven — tekintettel a tudomanyag nagy
gyakorlati jelentéségére, évrél-évre oktatd és tajékoztatd el6adasokat fogunk tartani a
nagykdzonseg szamara” (Harom pszichoanalitikai eléadds, 1928, 13) — a népszeriisitd

eldadasok az egyesiilet fennallasa alatt évrol-évre megismétlodtek.

3.22 Az egyesiiletek f6 reprezentansainak publicisztikaja a vizsgalt
sajtotermékekben

Ferenczi a vizsgalt id6tartamban és organumokban harom irast jegyez a nevével. 1918-
ban a Szinhazi Eletnek az akkor elhunyt Brody Sandorrdl irt (Ferenczi, 1918), a Pesti
Napléban 1927-ben kozolt irast A szivfajdalomrdl (Ferenczi, 1927) és 1928-ban
Pszichoterapiai jelszavak (Ferenczi, 1928) cimmel. Feldmann-nak ezzel szemben 45
publicisztikai irasa jelent meg a vizsgalt sajtotermékekben, ezek megoszlasa azonban
igen egyoldald: a 45-b61 41 az Ujsagban, ketté a Pesti Naploban, és egy-egy az Esti
Kurirban és a Tolnai vilaglapjaban. Feldmann Ujsagban kozdlt publicisztikai irasai a
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legkiilonb6zébb hétkoznapi és népszerli tudomanyos kérdésekkel foglalkoztak, irt
tobbek kozott Freud sziiletésnapjarol, a sportold nérél (vo. Feldmann, 1927a, 124-126),
a dadogas lelki hatterér6l (vO. Feldmann, 1925, 124-127), hipndzisrdl (vo. Feldmann,
1927a, 107-110), hipochondriarél (v6. Feldmann, 1927a, 77-80), alvajarasrol,
almatlansagrél (vo. Feldmann, 1925, 141-142; 1927a, 49-53), butasagrol, a vasarlas
lélektanardl, pletykarol, szorakozottsagrdl, szerelmi tragédiakrol (lasd: 3. melléklet).
irasai az olvas6 felé azt kozvetitették, hogy a pszichoanalizisnek nélkiilozhetetlen lehet
a hétkdznapi, kdzéleti, tudomanyos kérdések megértéseben.

Ferenczi Feldmann munkassagéaval kapcsolatban tobbszor is hangot adott elitéld
véleményének: ,ez a legljabb magyar ’lélektani’ ’irodalom’ helyesebben
feldmannizmusnak volna nevezendd. Am legyen, de akkor aztan a neologok ne élvezzék
egyidejlileg az orthodoxia mimikrijének és a forradalmisag olcso babérainak elényeit”
(Ferenczi 1930a, 19). A Ferenczi altal biralt feldmannizmus akar Feldmann érdemeként
is felfoghato, hiszen azt is jelenti, hogy irasmodjaval Feldmann miifajt teremtett, vagyis
kivaloan tudott a propaganda eszkdzeivel élni és nagyk6zonség szamara érthetéen irni.
Feldmann célja publicisztikdjaval és tobb konyvével is bevallottan az volt, hogy ,,hogy a
modern lélektan irant érdekl6dOk kezébe [...] korrekt tajékoztatot” adjon (Feldmann,
1927a, 3).

A szembetiind szambeli kiillonbség Ferenczi és Feldmann napisajtoban megjelent
publicisztikdja kozott egyrészt arra vezethetd vissza, hogy tudomanyos eredményei
kozlésekor Ferenczi a hazai és nemzetk6zi szakmai organumokat részesitette elényben
(Gybgyaszat, 1ZP); masreszt — Feldmann javara — magyardzza ezt az Ujsag
szerkesztbsége és az orvosanalitikusok kore kozotti kapcsolat. Harmadrészt, tobb
szakmai forum nem volt nyitott a Nemzetkézi Pszichoanalitikai Egyesileten Kivil
miikodd analitikusok el6tt, igy Feldmann szdmdra sem.®® Feldmann az Ujsagon tdl is
intenziv publicisztikai tevékenységet folytatott, részt vett pl. az 1927 februarjaban
szlletett Lathatar cimii folyoirat szerkesztésében®®, rendszeresen kozolt irasokat a

Grafologiaban és Nagy Lajos altal szerkesztett Egylttben, és csaknem minden évben

%8 A magyarorszagi orvosanalitikusok rendszeresen publikaltak viszont az egyesilet sajat organumaban, a
Stekel szerkesztésében megjelené Psychoanalytische Praxisban.
%9 A lapnak 6t szdma jelent meg, foszerkeszt6je Rubin Laszl6 volt, a szerkesztés munkdjiban Feldmannon
kivil Banoczi L&szl6, Németh Andor és Szasz Zoltan vett részt. ,,[B]ar a folyoirat hamarosan megsziint, a
fennmaradt néhany szam tanusitja, hogy jelentds irodalmi és vilagnézeti kezdeményezést jelentett [...]”
(Markovics, 1972, 110).

115



jelentkezett konyvvel is.®°

3.2.3 Az egyesiiletek fo reprezentansai anekdotakban

Egyes pszichoanalitikusok — kulénosképpen az un. ,,nagy formatumi” egyéniségek —
személyiségér6l a  hirlapokban megjelent interjukbdl, riportokb6l és a
pszichoanalitikusokrol keringé anekdotak, torténetek alapjan olyan kép tarul elénk,
amilyen a kizarolag tudomanyos miiveiket tanulmanyozo6 olvasd szamara ismeretlen, és
a mar ismert levelezések alapjan alkotott személyiségrajzok is tovabb szinesednek. A
kovetkezokben megkisérlem felvdzolni, hogy a sajtobol feltart forrasok altal milyen 1
aspektusokkal gazdagodhat az egyes pszichoanalitikusok személyiségérél kialakult
képunk.

Ferenczi Sandor
Ferenczi mint a magyarorszagi pszichoanalizis vezéralakja mar életében kultikus figura
volt, személyéhez halala utan mitoszok, legendak fiizédtek (Bévebben lasd: Erés, 2004).
Személyiségérél a szdmos rendelkezésre all6 forras, levelezések alapjan is képet
alkothatunk. A Ferenczir6l kialakult imazst — a Titkos Bizottsagrol készilt jol ismert
felvételen a ,.komoly, s6t komor tekinteti férfiak koziil csupan egyikdjik mosolyog, a
Freud mellett #il6 Ferenczi...” (Erés, 2007) — a baratsdgos mosolyl, szeretetremelto,
»szemiveges, 0szes uriemberrdl” a sajtobol eldkeriilt dokumentumok megerdsitik, de
szinesitik és arnyaljak is, kidomboritva személyiségének eddig kevesebb hangsulyt
kapott aspektusait, pl. a humorat, vagy a Feldmannhoz valé viszonyaban megmutatkozé
kérlelhetetlenségét, elszantsagat.

Ferenczirél mar ¢életében torténeteket meséltek, ami annak is koszonhetd, hogy

olyan baratai voltak, mint pl. Karinthy Frigyes:

60 Elsé kényve 1924 januarjaban (Feldmann, 1924), a masodik 1925 tavaszan jelent meg (Az ideges
Jélelem és egyéb fejezetek a pszichopatologia korébdl), a tovabbiak 1926-ban (Feldmann, 1926), 1927-ben
(Feldmann, 1927a) és 1930-ban (Feldmann, 1930a).
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»l--.] [T]alalkozom, kérlek szépen, ezzel a freudista 1élekelemezd orvos baratommal, illetve nem is
talalkozom, hanem véletlendl belébotlom, kérlek, az uccan, ahogy szaladok. Belébotlom, mondok, nem is

latom, hogy 6 az, udvariasan megjegyzem, hogy pardon, bocsanat.

De mar meg is allit, mosolyogva és szeliden néz a szemembe és szeliden bologat, mikdzben én

felismerem, &, szervusz, te vagy az, mondom neki baratsagosan.

En, én, aszongya, szeliden és szomoruan, de miért akartal megélni az imént, miért kivantad a halalomat!
Még hogy én, rémiild6zém, hiszen nem is lattam, hogy te vagy az, mar hogy mondhatsz ilyet, hogy én a te

halalodat kivanom?

Pedig Ggy van, magyarazza tovabb, szeliden és szomorUan bélogatva az ucca kdzepén, mikdzben az autok
szaladgalnak koruléttink — Ggy van az és nem masképpen. Jegyezd még magadnak, hogy lelked mélyén, a
vilagcentrumma alakult én-képzet ontudatlan vagyaiban a legkegyetlenebb médon kivanod a halalat
mindenkinek, aki csak a legkisebb bantalommal illetett vagy akar csak a legkisebb bantalom fenyegetését
jelenti szamodra. En az imént véletleniil eléd akadtam, elzartam az utadat félpillanatra — és te, amikor
megloktél ezért, ebben a mozdulatodban kifejezésre juttattad azt a titkos vagyadat, hogy én botoljak meg,
essem el, zuhanjak a villamos elé, haljak meg régton, amiért egy ilyen icike-picike sérelmet okoztam

véghetetlen szadizmusodnak.

Nézd, mondtam neki, pillanatnyi habozds utan. Nézd, szdval te szandékos emberoléssel, illetve ami
majdnem egyre megy, emberdlés szandékaval vadolsz meg, sét azt allitod, hogy in flagranti kaptal rajta

ezen a cselekményén. Hat tudod mit, j6. Belemegyek. De miért zartad el az utamat?

Azért, mert lelked mélyén meg akartal olni, te atonallo csirkefogo.
Miért csak én? Te talan nem?

Mi az, hogy ‘legkisebb bantalom’?

Ez a ‘legkisebb bantalom’ te tanitdsod szerint csak jelképe annak az ontudatlan, vadallati vagyadnak,

hogy engem megdlj.

En tehat csak jogos oOnvédelembdl akartalak meg6lni az imént, mikor belédbotlottam.

Kérem felmentésemet. Szervusz, gyilkollak alassan” (Karinthy, 1929, 9).

Ferenczi népszeriisége mar-mar legendas volt. Kézkedveltségének tanujele az is, hogy
Hanar ur”, sot ,professzor ur” lett ,,a kdzhangulat kegyelmébdl”. Népszeriiségének
kultuszat a napisajtd is apolta. Az Est 1930-ban Ferenczi amerikai péaciensi korét
bemutatva arrdl ir, hogy ,,a lélekelemzés modern tudomanya egyik Kkivaloé tudosunk
révén ma mar egymaga is vilaghiriivé tette Budapestet” (O. E., 1930, 7). Ferenczi

érdeme az is, hogy: ,,Mondhatnam olyan méarka a vildgon ez a magyar pszichoanalitikus,
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mint a néi ruhdban: Patou, vagy a legjobb férfifrakkban Pool” (O. E. 1930, 7).*
Pacienseinek Ferenczi iranti rajongasa is legendasnak szamitott, elég, ha az amerikai
utjardl hazatérd Ferenczit a palyaudvaron fogadd betegeire gondolunk, de az imént
idézett cikkben is emlitésre keriil: ,,mind a négy [amerikai paciens] mint mesterét

atszellemiilt arccal egy ismert lélekbuvar professzor nevét jeloli meg” (Uo.).

A Pesti Napld 1934. majusi szamaban is talalunk Ferenczir6l szol6 anekdotat:

~Ma mar freudilag oly képzett e varos, hogy nem fordulhatna tébbé el6 az az eset, amely a megboldogult Ferenczi
professzorral tortént s amelyet 6 maga szeretett elmesélni a kollégaknak. Valami lipotvarosi estélyen tortént, hogy egy
gyonyorl holgy a professzorhoz fordult, akirél minddssze annyit tudott, hogy almokat “fejt’.

— Mit jelent ez, — kérdezte a vacsoranal asztalon at és jo hangosan — mit jelent ez az almom, professzor Ur,
hogy mentem 4 a hidon a  férjem  baratjaval és  leszakadt alattunk a  hid?
Ferenczi professzor koriilnézett és megrokonyddve és mosolyogva csak ennyit mondott:

— De, asszonyom, hogy lehet tarsasagban ilyen disznésagot elmondani?” (B.L., 1934, 10)

Feldmann Sandor

Feldmann személyisége a vele készilt interjukban kevésbé keriilt elotérbe, de abban az
idészakban, amikor a legtobbet szerepelt a nyilvanossag elott, a vele tortént események
is szamot tartottak az olvasokozonség érdekldédésére. A Tolnai vilaglapja 1929-ben

szamolt be a kovetkez0 esetrol:

A *Testér’ egyik el6adasan tortént. A Vigszinhaz nézéterén a masodik sor zsollye bal 6tds sarok székén Feldmann
Sandor dr., a kivalé pszichoanalitikus orvos ult. A méasodik felvonas, mint ismeretes, az opera egyik paholyaban
jatszadik le és nagy derliltséget keltett Feldmann Sandor baratai kozott, amikor Titkos llona hunyoritott szemmel néz
a képzelt néz6tér felé és azt mondja:

— Dr. Feldmann, méasodik sor zséllye bal 6tds sarokszék.

Természetesen eldadas utan kivald orvos bardtai tréfalkozva Feldmann doktorral és megallapitottak [sic!], hogy
Titkos llona csak rogtonozte a dolgot és ez a mondat mint széveg nem is fordul el a darabban. Valakit annyira
izgatott a dolog, hogy azonnal autdba szallt és amig Feldmann doktor tarsasagaban az egyik el6keld étteremben
vacsorazott, elrohant Molnar Ferenc *Test6r’ cimii darabjaért. Néhany perc milva mar meg is érkezett.

— Benne van — mondotta izgatottan, — nem rdgtonzés — amire Feldmann Séndor dr. tréfdsan megjegyezte:

— Ez igazolja Molnar Ferenc zsenialitasat, mert szép, hogy Jokai megalmodta a *Jov§ szazad regény’-ét, de kitalalni
azt, hogy én, dr. Feldmann Sandor, a *Test6r’ reprizét kovetd 10 vagy 15-ik el6adasan a masodik sor zsollye bal 6tos
szamu székében (l6k, mégis csak nagyobb dolog” (Fustkarikak, 1929, 44).

61 Ferenczi nevét a cikk ir6ja nem irja le, de/mert evidens, hogy réla van szo.
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3.3 Egyéb pszichoanalitikusok a magyarorszagi a sajtéban 1910 és 1939 kozott
3.3.1 AMPE tagjai interjukban és riportokban

Ha a MPE tagjainak hirlapokban vald jelenlétét vizsgaljuk, azt kell latnunk, hogy a
sajtoban ¢és a kozéletben Ferenczi volt a MPE ¢és altalaban a pszichoanalizis {0
reprezentansa, €s e téren csak az egyeslleten kivil, Feldmann Sandor személyében
akadt vetélytarsra. A MPE tobbi tagjanak neve elsdsorban a bekiildott hirekben és a
meghirdetett eldadasokban szerepel. Ferenczin kiviill minddssze két tagja volt az
egyesiletnek, akiket a sajté rendszeresen meginterjavolt. Az egyik Roheim Géza volt,
akit expedicioi eldtt és utan 1928 és 1931 kozott nyolc alkalommal kerestek fel a
vizsgalt napilapok Gjsagirdi, hogy interjukban vagy szines riportokban érokitsék meg
Réheim élményeit (Lasd: 6. melléklet). Roheimnek a napisajtban egyetlenegy irdsa
jelent meg (6. melléklet). Erdekes, hogy Roheim Gézané Leszik llona — mint a
tudomanyos expedicido résztvevdje s mint egykor igéretesnek induld énekesnd és
szinésznb, aki férje kedvéért feladta Kkarrierjét — kedvelt interjualanya volt a
bulvérsajtonak. A Szinhazi Eletnek 1931-ben egy hosszabb interjuban a péapua és
ausztral szépségidealrol mesel (Fogyokurat tart, 1931, 46-48), 1932-ben pedig mint
»vilagjaro asszonyt” kérdezték az ausztral bennsziilottekkel kapcsolatos tapasztalatairol
— lathatjuk 6t fényképen is, egy eldle menekiilé aligator tarsasagaban, s papua
asszonyok tanchemutatéjat, amit Roheimné tiszteletére rendeztek (Vilagjaré pesti
asszonyok, 1932, 49-52). Rdéheim Gezardl 0sszességeben elmondhatd, hogy mint
pszichoanalitikus-etnoldgus kedvelt alakja volt a sajtonak, ha kézszereplonek nem is
mindsithetd, a vele késziilt interjuikbol sok személyes részlet Kkideril rola —
dolgozdszobajaba bepillantva ,,lathatjuk™ pl., hogyan tiinik el az ir6asztalan tornyosuld
konyvek mogott, vagy kidertl, hogy expedicidja alatt kedvelt csemegéje volt a hernyd —,
s6t a Tolnai vilaglapja fotokat is kozolt rdla. Réheim Gézat Az Est 1934-ben Tuszkay
Odon °A csoda és az orvostudomany’ c. eléadasaval kapcsolatban kereste meg, aki az
eléad6 allaspontjahoz csatlakozva elmondta, hogy ,primitiv felfogas hinni a lélek
foldontali életben” (Van-e csoda, 1934, 12). Az Est kovetkezd szama Roheimnek az
interju korrekciojat kérd nyilatkozatat kozolte, amelyben hozzaszélasat tartalmilag
helyesbitette, valamint azt is hangsulyozta, hogy & ,nem egyetemi tanar” (Ujabb

hozzaszblasok, 1934, 12).
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Hollos Istvant szintén tobb alkalommal megszélaltatta a sajt6. 1926-ban a Pesti
Napld fordult hozza felvilgositasért, miutan az elmeorvosok kongresszusan a
pszichoanalizis koril kialakult vita utdn magat Freudot hivtak meg Budapestre, hogy
személyesen vélaszoljon az elméletei ellen felhozott érvekre. Hollds, miutan leszogezte,

hogy a pszichoanalizis eredményeiben méar senki nem kételkedhet, elmondta, hogy

,Freud professzor [...] nem fog valaszolni a kongresszuson elhangzott szavakra, annal is inkabb nem, mert hossza id6
ota nem ¢érdeklddik a tanitasai ellen felhozott érvek irant. Egy alkalommal mar sz6 volt arrol, hogy Budapestre hivjak,
de Freud professzor lemondott az eléadasrdl. Véleményem szerint most sem fog eljonni, mert mar két év dta nem tart
el6adast, s6t Gjabban egyetemi eldadasait sem tartja meg. Freud dolgozik és nem védi magat” (Budapestre hivjak,
1926, 4).

Hollos a — stekelista dominancidja miatt a freudistak altal kevéssé preferalt — Szinhazi
Elet szamara két alkalommal is nyilatkozott: 1927-ben a kézirat Iélektanardl, 1930-ban
pedig a Szinhazi Elet egy ankétjahoz szdlt hozza (Léasd: 6. melléklet). 1933-ban viszont
Zilahy Lajos mint idegorvoshoz fordult hozza, hogy az eugénika és a nemet sterilizacios
torvény koriili vitdkkal kapcsolatos allaspontjarol kérdezze, amely igy hangzott: ,,Az
orvostudomany hatdrozott igennel és abszolut érvényli megéllapitasokkal felel arra a
kérdésre, hogy valaki elmebajos-e vagy nem. Ez a tudomany csak akkor hagyhat
cserben benniuinket, ha korok, korszakok, vilagnézeti pontjairol nézziik a kérdést”
(Zilahy, 1933, 11). Hollos 1938-ban a Magyarorszag szamara a pszichoanalizis nevelési
elveit ismertette (Rendy, 1938, 11). Hollos személyével és maganéletével kapcsolatban
— Ferenczivel és Réheimmel ellentétben — nem deriilnek ki részletek, Hollos elsésorban

mint szakember szerepel a sajtéban, kdzéleti kérdésekhez nem szdl hozza.

A sajtoforrasok alapjan a MPE tagjainak tevékenységérél kozel teljes képet
kaphatunk, hiszen meghirdetett eldadasaik cimét és helyszinét rendszeresen kozolték a
lapok, és részletes beszamolot kdzoltek a nagyobb, pszichoanalitikus vonatkozasu
eseményekrdl is (Lasd Brachfeld részletes riportjat a parizsi kongresszusr6l).®? A
napilapok ugyan nem szenvedtek hianyt pszichoanalitikus vonatkozasu irasokban, azok

azonban kevés kivételtol eltekintve — Lévy Lajos Freudrol, Balint Mihaly a

62 Az el6adasok helye és cime sokat elarul az egyesiilet miikodésérdl és tagjairdl, és tovabbi kutatés targya
lehet
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pszichoanalizis fejlodéstorténetérdl kozolt cikket (Lasd: 6. melléklet) — nem

pszichoanalitikusok tollabdl szarmaztak.

A MPE-et a széles nyilvanossag és a sajto el6tt csaknem kizardlag Ferenczi
Sandor képviselte, halalaval a pszichoanalizis és a MPE elveszitette f6 reprezentansat. A
MPE tagjai kozill kevesen nyilatkoztak a sajtonak, és kilonosen ritkdn mondtak
véleményt a hétkdznapok fontosabb eseményei kapcsdn, mint azt Ferenczi tette.
Jellemz6en keriilték a nyilvanossagot; ezért felelds lehet az egyre kedvezbtlenebb
politikai 1égkor és az ennek nyomadsara torténé emigraciok (V6. Mészaros 2009, 2014),
az egyesulet tagjainak a praxisha valé bezark6zasa, és végil, de legfoképpen

szemelyisége is.

A sajtOszereplést és nyilatkozatokat illetéen a MPE tagjai 1933 utan elmaradtak a
(z egykori) flggetlen orvosanalitikusok mégott.

3.3.2 Fuggetlen orvosanalitikusok interjukban és riportokban

Flggetlen  Orvosanalitikusok  Egyesllete  tagjainak  sajtdszereplése  témank

szempontjabol — egyes esetekben — tagsaguk el6tt és utan is érdekes lehet.

Magyarorszagon a pszichoanalitikus tanok legelsd hivei €s terjesztoi kozott volt
az idegorvos-publicista Décsi Imre: nevével mar 1910-ben talalkozhatunk, amikor a
Pesti Napldban két pszichoanalitikus témaju irast is kozolt (6. melléklet).%® Az 1920-as
és 1930-as években Décsi a legkiilonfélébb témakhoz szolt hozza: a Szinhazi Eletnek
mesélt a babonakrol, arrol, hogyan viselheté el a nyari meleg, és arrdl, milyennek
képzeli a vilagot 100 év mulva, a napisajtoban pedig szdmos bilineset kapcsan adott
szakvéleményt (Lasd: 6. melleklet). Décsit a sajtd a legtdbb esetben ,,idegorvosnak”

nevezte.

A sajtoban legtobbet szereplé orvosanalitikus — Feldmann utan — Gartner Pal
volt. Gartner a zsidokdrhaz fiatal orvosaként az egyesilet alapitd tagja volt. Gartner
mint az ember krimindlis Osztoneiben hivd stekelista elsésorban a bilinelkdvetdk lelki

életét tanulmanyozta. Az 1920-as évek végétdl elmeszakértdként is dolgozott, igy a
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orvosi targyu és publicisztikai irast kozolt.
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napisajtoban is legtobbszor ebben a mindségében szerepelt: szakvéleményt adott pl.
1932-ben pl. Fischl Frigyes ,.kalapacsos gyilkos”-rél, 1934-ben Matuska Szilveszterr6l
(Lasd: 6. melléklet). 1934-ben az Gszinteség-injekcid hatdsardl és hasznéalhatosagarol
nyilatkozott, a kivancsi Ujs&giro-riporter, Bodd Béla kérését azonban, aki a szer hatasat
sajat magan akarta tapasztalni, szigorGan elutasitotta.®* Gartner sokat foglalkozott a
kiszabadult fegyenc tarsadalomba val6 visszatérésének problémaival (Gartner 1934, 11),
Nick Gusztavot, Magnds Elza hisz év utdn szabadult gyilkosat lelki és anyagi
tamogatasaval segitette, hogy — mint pék — Gjra elhelyezkedhessen a tarsadalomban.®®
(Lukécs, 1934; Sziics, 1935, 7-8). Gartnernek meggyéz6dése volt, hogy a bortén ritkan
javit ,.€s atneveld intézetnek kellene lennie, hogy feladatit racionalisan toltse be”
(Gartner, 1934, 80). Gartner véleményére szamos egyéb témaval kapcsolatban is
kivancsiak voltak a lapok, kérdezték tObbek kozott a kéanikula lelki probléemairol, az
ajandékozas lélektanarol, a csendrendeletrdl, a narkotikumokrol, a szoérakozottsagrol

(Lasd: 6. melléklet).

1933 utan Gartner Pal wvolt a sajtoban legtdbbszér megszolaltatott
pszichoanalitikus: 1934 és 1938 kozott 15 kiilonb6zo interjuban, ill. riportban szerepelt
a vizsgalt sajtotermékekben. Mind biinesetekkel, mind altalanos lelki kérdésekkel
kapcsolatban adott nyilatkozatokat; a 15-bSl két esetben a Szinhazi Elet, ill. a Tolnai
Vilaglapja megkeresésére (Lasd 6. melléklet). Gartner mellett gyakran fordultak a lapok
felvilagositasért az individualpszichologus Maday Istvanhoz is, elsOsorban
gyermeklélektani kérdésekkel, de eldfordult, hogy Gartnerrel egyiitt nyilatkoztak

popularis témakban, pl. a szorakozottsagrol, a feledékenységrdl (Pogany, 1936).

Szinetar Ern6 a vizsgalt napilapokban a meghirdetett eldadasain és publikdcidin
kival nem szerepelt, publicisztikai tevékenysége egyetlen organumhoz kapcsolodott
szorosan, a Szinhazi Elet képes szinhazi és miivészeti hetilaphoz, ahol néhany populéris
jellegli irast kozolt, pl. a ndi szépségrdl vagy a mosoly kiilonb6zd formairdl (Lasd: 6.
melléklet). Szinetar sajat rovatot is vezetett a Szinhazi Eletben: a lap olvaséi kdrében

nagy népszeriiségnek Orvendd Pszichoanalitikus Iskolat, amely az 1932-es év

64 Gartner indoklasa szerint a szer (mescalinum sulfuricum és liquor strammonium keveréke) alkalmazasa
,»csak nagyon komoly orvosi indoklas és sziiksége esetén” vihetd keresztiil. Bodd végiil egy kevésbé
lelkiismeretes orvos kozremiikodésével megvaldsitotta szandékat, és keser(i tapasztalatairdl is beszamolt
(Bod6, 1934, 6)
8 Tapasztalatair6l Gartner Biin és biintetés cimmel (1939) konyvet is megjelentetett.
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karécsonyi szdméban nyilt meg, Stefan Zweig és maga Wilhelm Stekel bevezetd
tanulmanyaval (Mi lesz a Szinhazi Elet, 1932; Stekel, 1932). A Pszichoanalitikus Iskola
elddje a Szinhazi Elet korabban miikodé Lelki klinika rovata volt, ahova az olvasok
kdnnyebb mindennapi, ill. szerelmi problémaikkal fordulhattak, a Pszichoanalitikus
Klinika ennél nagyobb feladatra vallalkozott, hiszen az olvasé ezentul ,.életének és
egyéniségének stlyos problémait is elhozhatja a Szinhazi Elet pszichoanalitikusanak
boncoldkése ala” (Pszichoanalitikus Iskola, 1932, 137-140).°® A Pszichoanalitikus
Iskola végiil rovid életii lett, mindGssze egy hoénapon at jelent meg a lapban, ezt
kovetéen Szinetar — tekintettel a kényes kérdésekre — levélben valaszolt az

olvasdknak.5’

3.3.3 ,,Vendég” pszichoanalitikusok a magyarorszagi sajtoban

A vizsgalt idészakban szamos neves pszichoanalitikus megfordult Budapesten, és a
legtdbb latogatds nyoman interjuk és riportok is készultek velik: Freuddal 1918-ban a
Vildg szamara (Dénes, 1918 [2012]) és 1927-ben a Pesti Napldnak (Viereck, 1927);
1925-ben Rudolf von Urbantschitsch-csal, Georg Groddeckkel és August Aichhornnal
kiilonb6zd napilapok szamara. Urbantschisch feleségét, a Budapesten vendégszerepld
Maria Mayent kisérete el Magyarorszagra, és a Vigszinhazban mesélt Raskay Laszlonak
a modern nevelés kérdéseir6l. Elmondta tobbek koz6tt Budapesten tartando
Lpropagandajanak” és eldadasanak o céljat: ,,hogy odakialtsam a sziiloknek, neveljétek
meg elobb sajat magatokat, mieldtt belekezdtek gyermekeitek nevelésébe” (Raskay,
1925a, 6). Groddeck 1925 novemberében Ferenczi vendégeként tartozkodott
Budapesten, és a szervi betegségek I¢lektani kezelésérdl tartott eldadast. Groddecket
széles korokben fogadtak nagy érdeklodéssel, mint Bismarck orvosanak volt

asszisztensét, aki maga is részt vett a vaskancellar kezelésében, mint egy bizarr

8 A Lelki klinika 1925-26-ban Farkas Imre, majd révid sziinet utan, 1927-t81 1928-ig felvaltva Kalman
Jend és Farkas Imre vezetésével miikodott, 1931-ben rovid ideig Lelki ambulancia cimen (a levelekre
Farkas Imre, Hatvany Lili, Brody Lili, Harsanyi Zsolt, Porzsolt K&lméan, Szasz Zoltan és Forrd Pal is
valaszoltak), majd kés6bb Ujra Farkas Imre Lelki klinikajaként egészen 1935-ig.

67 Szinetarral kapcsolatban, részben a Szinhazi Eletben folytatott tevékenysége kévetkeztében az ortodox
freudi iranyt képviselé Székacs nem thl hizelgéen nyilatkozott: ,,A Szinetdr egy egészen mas tészta, a
Szinetér egy stekelista volt egyrészt, masrészt pedig a Szinetar egy eléggé sétét fickd volt. Példaul a
Szinetarnak volt a Szinhazi Eletben egy [...] 'lelki klinika' rovata [...] a Szinetarrol a lehetd legrosszabb
véleményem volt mindig” (Javorniczky, 1990, 62).
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szatirikus regény irojat (V6. Erés, 2008) és mint a ,,gyakorlati pszichoanalizis egyik
legexponaltabb mivel6jét” (Raskay, 1925b, 4). Budapesti vendégeskedése alkalmabol
harom napilap, a Pesti Napld, az Esti Kurir és a Pesti Hirlap is meginterjuvolta, és
eléadasarol is részletes beszamolokat kozoltek (Lasd: 6. melléklet).

1925 decemberében August Aichhorn, a bécsi Jugendamt szaktanacsaddja a
MPE vendégekeént érkezett Budapestre, és tObb eldadast is tartott az Aichhorn-féle
nevelési elvekrél. Elbadasairol az Ujsag és a Vilag riportokat kozolt, a Pesti Napld
pedig interjut is készitett Aichhornnal (Lasd: 6. melléklet).%®

Stekel legalabb harom egymast kovetd évben (1932, 1933, 1934) jart
Budapesten. E latogatasok alkalméval nemcsak nyilvanos eléadasokat tartott (Wilhelm
Stekel eléaddsa, 1933; A boldogtalansag epidémiaja, 1934), hanem évrdl-évre interjat is
adott a Pesti Naplo, ill. az Ujsag szamara. Interjuiban Stekel szamos témat érintett,
egyebek kozott kritikaval illette a freudizmust, es kifejtette vélemenyét az aktualis
politikai konstellaciokrol, a vilagvalsagrol, a pszichoanalizis gleichschaltolasarol, az
antiszemitizmus és a diktatorok lélektanarol, a tekintélyr61®®, a pszichoanalizis
tarsadalmat megvaltoztatd szerepérdl.’”® 1933-ban Stekelt két hetilap is felkereste: a
Tolnai vilaglapjanak az 6nzés és a blindzés lelki hatterét vilagitotta meg, a stekelista
iranyzathoz kozel &ll6 Szinhazi Eletben pedig Szinetar Gydrgy Ujsagironak — a lap
jellegéhez illéen — hires emberek (Vicki Baum, Maurice Dekobra, Gerhart Hauptmann,
Thomas Mann, Molnér Ferenc, Sinclair Lewis, Zilahy Lajos és Stefan Zweig) analizisét
adta (Lasd: 6. melléklet). Ez utobbi cikkbdl az is kideriil, hogy Stekel felesége magyar
nd volt, és gyermekei is kifogastalanul besz¢lték a nyelvet, és Stekel altaluk ismerte meg

tobb magyar ir6 munkéassagat (Szinetar, 1933, 18-19).

68 Aichhorn Raskay Laszlonak elmondta tobbek kozétt azt is, hogyan jutott el jelenlegi nevelési
allaspontjahoz: ,Egy javitdintézetet vezettem és anélkiil, hogy tudomanyosan foglalkoztam volna
pszichoanalitikdval, tapasztalataim alapjdn r4jottem azokra a mddszerekre, melyeket most méar a
teoretikus kutatdsokkal is megalapoztam”, s a nevelés feladatat is, amely nem mads szerinte, mint ,,[a]z
embereket beleilleszteni a tarsadalom kultirkézosségeébe” (Raskay, 1925¢, 13).
89A tekintéllyel kapcsolatban Stekel kiemeli, hogy mig Freud ,,a tekintélyben az apahelyettest 1atja, én a
tekintélyben a kivansagot latom az irdnyban, hogy a kisebbrendiiségi érzést magunkban a vezérekkel vald
azonositas utjan elnyomjuk™ (Stekel nyilatkozik, 1933, 6)
70 Stekel 1934-es interjdjaban mar nem allitja, mint korabban tette, hogy a pszichoanalizis képes
megvaltoztatni a tarsadalmat: ,,Ezt nem tartom lehetségesnek és azt hiszem, hogy éppen az ortodox
freudistak hibaja: tulsdgosan felbecsiilik a pszichoanalizis lehetségeit” (if]. Nagy, 1934, 4).
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Ami a tobbi analitikus irdnyzat nemzetkozi képviseldit illeti, a sajtoforrasok
alapjan megallapithatd, hogy Alfred Adler ugyan nem, de az individualpszichologia
tobb hirneves kutatoja jart és adott eldé Budapesten, pl. Erwin Wexberg és Elly
Rothwein, akikkel interjut is kdzoltek a lapok (Léasd: 6. melléklet).

C. G. Jung nem jart Budapesten, és a vizsgalt hirlapok alapjan elméletének
elenyész6 szamu hive lehetett a I1. vilaghaboru el6tti idokben. A napisajtoban fellelhetd
egy 1932-es irasa, amely — ,,A kett6s én borzalmai” cimmel — a Pesti Napl6 olvasoi
szaméara készult (Jung, 1932, 57), és talalhatunk egy londoni el6adasarol irott
beszamolét is (4 nd két ellensége, 1935). Ezenkivil az Esti Kurir 1934. prilisi szama
kdzolte Jungnak egy nyilatkozatat, amely nemzetiszocialista elkotelezettségérol
tanGskodik.™

A Budapesten megfordult nemzetkdzi  szaktekintélyek iranyzatbeli
hovatartozasa, a sajtoszereplesek mennyisége is megerdsiti, hogy a I1. vilaghaboru el6tti
Magyarorszag pszichoanalizis-torténetében két meghatarozo tényez6 — a Freud- és a

Stekel-féle pszichoanalitikus iranyzat — volt.

3. 4 Mi a ,,pszichoanalizis”? Testvérharc az ,,Apa neve”’2 mogott
3.4.1 Ferenczi és Feldmann a sajtoban a szamok tikrében

Ferenczi Sandor 1912 eés 1933 kdzott dsszesen 43 alkalommal szerepelt interjaban,
riportban, ill. szolt hozza valamilyen témahoz. A szereplések megoszlasa a vizsgalt
id6intervallumban egyenetlen: 1912 és 1924 kodzo6tt minddssze 5 alkalommal fordult
hozzéa a sajtd, mig 1925 és 1933 kozott 39 alkalommal nyilatkozott (Lasd: 5. melléklet).
A sajtoszereplések gyakorisagaban a fordulépontot az 1925-6s év jelentette. Ebben az

évben indult meg nemzetk6zi szinten is a pszichoanalizis népszertsitése, és ez volt az az

I Jung a Zentralblatt fiir Psychotherapie addigi szerkesztdjét, Kretschmert annak akarata ellenére
levaltotta: ,,Jung bejelenti sajnalkozasat azon, hogy Kretschmer tavozik a laptdl, de — teszi hozza —, ma
mar nem lehet olyan tuddésokkal egylittmiikodni, akik nem hajlandok a nemzetiszocialista fajelméletet
respektalni. Jung szerint a német és a zsido psziholégia hatarvonalainak nem szabad tébbé elmosddniok
[...]. Jung 'elvarja’ minden német tuddstol, hogy Hitler 'Mein Kampf' cimt konyvét teljes tudoményos
komolyséaggal tanulmanyozza &t és tekintse a benne lefektetett elméletet a ‘'modern német pszichoterapia
alapkovének (,, Gleichschaltoltik” egy vilaghirii tudos lapjat, 1934, 6).

72 Lacanrdl, ill. az Apa nevérdl vo. Erés, 1993; Fiizesséry, 1993.
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év, amikor az 1923-ban kiléptetett Feldmann Gjra a nyilvdnossag elé lépett (Feldmann,
1925).

Feldmann Sandor a sajtoban Ferenczinél sziikebb iddintervallumban, 1925-t61
volt jelen, de az 1925-t61 Ferenczi halalaig terjedé idészakban Ferenczi 36, Feldmann
37 alkalommal szerepelt a vizsgalt sajtotermékekben (Léasd: 5. melléklet). Ferenczi
intenziv jelenléte a vizsgalt hirlapokban egy idébe esik Feldmann aktivitasaval, és
Feldmann Ferenczi halala utan fiiggetlen orvosanalitikusi mingségében nem is bukkant
fel tobbé a lapokban. Azonban mig Ferenczi Osszesen kilenc kiilonb6zd orszagos
terjesztésii napi- ill. hetilapnak adott valamely témaban nyilatkozatot, addig Feldmann
mindossze négy kiilonb6z6 napilapban szerepelt ugyanolyan szamu nyilatkozattal. Ez
egyrészt Ferenczi szélesebb korli ismert- és ismeretségével fligg 6ssze, masrészt az
egyes napilapok munkatarsainak €s a pszichoanalitikus irdnyzatok képviseldinek
személyes kapcsolataival magyarazhat6. Megfigyelhetd, hogy kiilonb6zé napilapok
kiilonboz6 iranyzathoz tartozo pszichoanalitikusokat favorizaltak, ami a Pesti Naplo és
az Ujsag esetében a leginkabb szembetlin: a Pesti Naplo tizenhat alkalommal fordult
felvilagositasért Ferenczihez, mig Feldmannhoz csak negyszer, az Ujsagnak viszont
Ferenczi csak harom alkalommal nyilatkozott, mig Feldmann tizenegyszer (Lasd: 5.
melléklet).

Tanulsagos Osszevetni azt is, hogy a két egyesilet elnbke milyen témakkal
kapcsolatban szélalt meg a sajtéban. A pszichoanalitikus mozgalomrél, a
pszichoanalizis mint tudomany fejlodésérél a nyilvanossag Ferenczitol értesiilt.
Feldmann megszolalasai kozott nagyobb szazalékban talalhatok olyanok, amelyeket
valamely szenzaciot kelté napihir (pl. a csodafakir produkcidja) vagy popularisabb
hétkdznapi téma (pl. a sex-appeal, weekendezés) kapcsan tett. Jellemzéen helyszini
riportokat is adott (kiallitdson, vagy a delejes asszony rezidenciaja el6tt), és olykor olyat
tett, amit egy ortodox freudista analitikusnak nem lett volna illendd: az utcan analizalt,
vagy pszichoanalizist adott egy-egy biincselekmény vadlottjar6l. Ferenczihez népszerii
tudomanyos kérdések kapcsan fordultak gyakrabban, Feldmann viszont Ferenczinél
tobb esetben nyilatkozott biiniigyekkel kapcsolatban, amelyek az 6sszes megszolalas
jelentés részét teszik ki. Ez arra enged koOvetkeztetni, hogy a magyarorszagi

crer

pszichoanalizis-recepcioban  az  olvasOkozonség — fantaziajat  elsésorban  a
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blincselekmények inditottak be.

A sajtdszereplések tovabb arnyaljak a Ferenczi személyiségérél alkotott képet,
maganéletérdl vald ismereteink szamos aprd részlettel egésziilnek ki. A napilapok a
Ferenczi maganéletét érint6 kozlésekkel nyilvanvaléan a publikum részérdl tamadt
igényt elégitették ki, amelyre Ferenczi — szemelyiségével és a pszichoanalitikus
mozgalmon belili tekintélyével is — vonzerét gyakorolhatott. Ezzel szemben Feldmann
maganéletére vonatkozo sz6l6 informéaciok egyaltalan nem vagy alig lattak napvilagot a
sajtoban. Ezek alapjan Ferenczi inkabb tekinthetd kozszereplonek, mint Feldmann.

Ferenczi és Feldmann prezentacidja kozott egy tovabbi kilénbség, hogy
Ferenczi mint a pszichoanalizis els6 szami magyarorszagi képviseldje az esetek
nagyobb részében szélalt meg pszichoanalitikusként, mint Feldmann. Feldmannt a
lapok, kdlondsen az 1927 elétti idészakban tobbszor inkdbb orvosnak vagy
idegorvosnak  titulaltak; ,,a  fliggetlen  pszichoanalitikusok  magyarorszagi
képviseldjeként” elészor 1926-ban emlitették (4 né dsztonélete, 1926, 12).

3.4.2 Es ami a szamok mégott van: a Ferenczi-Feldmann viszony

A Kkét egyesulet kozotti allandd rivalizalas — és a teny, hogy a pszichoanalizis
torténetének fénykoraban két pszichoanalitikus egyesiilet miikodott Magyarorszagon —,
ami a sajtOszereplések gyakorisagnak és olykor tartalmanak is alakito tényezéje volt, az
egyesiiletek vezéralakjainak személyes ellentétére vezethetd vissza. E konfliktus
gyokereirdl €s torténetérél a rendelkezésre allo forrasoknak, elsésorban a Freud-
Ferenczi levelezésnek és a kés6bbi kutatasoknak (Harmat, 1994; bévebben: Hars,
2007a) kodszonhetbéen szamos informacid all rendelkezésre. A Ferenczi és Feldmann
konfliktusarél vald eddigi ismereteket a korabeli sajtobol eldkeriilt forrdsok értékes
adalékokkal gazdagitjak.

Ferenczi és Feldmann kozott — monogramjaik azonossagan tal — szamos

hasonldsag talalhatd szarmazasuk, csaladi hatterik, szakmai palyajuk tekintetében is.”

3 Ferenczi Frankel Bernat Krakkébol Magyarorszagra telepiilt miskolci konyvkereskedd tizenegy
gyermekébdl a nyolcadikként latta meg a napvilagot 1873-ban (V6. Kapusi 2007). Feldmann Sandor
Galéntan sziiletett, Feldmann Mdozes rabbi és Friedmann Jozefin — méas forrds (Farkas, 1927) szerint
Friedmann Perl —, a galantai rabbi, Friedmann Simon lanyanak hézassagéabol. A hazaspér tiz gyermekének
soraban 6 volt az 6todik (Feldmann Mozesrdl bovebben lasd: Farkas, 1927). Mig Ferenczi Bécsben,
Feldmann Budapesten végezte orvostudomanyi tanulméanyait (1915).
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Feldmann fiatal idegorvosként 1919. jlnius 8-an lett a MPE tagja.”* Ferenczi 1919-ben
még igéretes jovot josolt neki: ,Nemsokara a legiigyesebbek kozé fog tartozni”
(Freud/Ferenczi, 2003, 214). Feldmann aktivan részt vett az egyesulet életében,
rendszeresen kodzolte tanulmanyait az 1ZP-ben (Feldmann 1921, 1922a, 1922b). 1922-
ben még a pszichoanalizis meghamisitasaval vadolta Stekelt (Feldmann, 1922c; Harmat,
1994, 212).

Utoljara 1923. marcius 10-én vett rész az egyesulet Ulésén, ezutan zajlott le a
»kivégzes”, amelynek a levelezésben megjelolt oka ,analitikus uton bevallott
biincselekmény” (Freud/Ferenczi, 2005, 236). Az ligy részletei felderitetlenek és ma mar
felderithetetlenek (V6. Harmat, 1994; Hars, 2007a). Ferenczi, miutan kézhez kapta
Freud és Rank ,erre vonatkoz6 valaszat”, magéhoz kérette Feldmannt, és elébe tarta
koveteléseit, akit az itélet Ferenczi beszamoloja szerint varatlanul ért: ,,Szohoz sem
jutott a megdobbenéstdl, egészen magankiviil volt [...]” (Freud/Ferenczi, 2004, 159).
Ferenczi a stekeli utat maga jeldlte ki Feldmann szamara: ,,Miel6tt elment, tobbszor is
ceélzott arra, hogy mégis pszichoanalitikus akar maradni, még ha szervezeten kivil is, s6t
"ha a sziikség ravinné’ kénytelen lenne konyvek irasaval reklamot csinalni magéanak. Azt
feleltem neki, mar régota tudtam, hogy 6 akar lenni a budapesti Stekel” (Freud/Ferenczi,
2004, 160). A joslat beteljestlt (V6. Hars, 2007a, 115), Feldmann val6ban a fliggetlen
orvosanalitikusok taborahoz csatlakozott; a pszichoanalizist6l azonban nem szandékozta
tavol tartani magat: ,,Olyba tiinik, hogy a fenyegetés dacara sem szandékozik betartani a
Yo-absztinenciat’. Cinikus vélasza ez wvolt: ‘Mit tehetnek velem; legfeljebb
inkorrektséggel fognak vadolni stb.” Az egzekucid soran tandsitott magatartasa utolag
igazolja a szigort” (Freud/Ferenczi, 2004, 166).

Hogy Feldmann az absztinenciat nem tartotta be és rendel6je mindvégig nyitva
allt a pszichoanalitikai kezelésre szoruldo ,ideg-, kedély, valamint szexualis
neuraszténiaban szenved6” betegek el6tt, elaruljak a korabeli napisajtoban kozolt
hirdetések is (Dr. Feldmann Sandor idegorvos, 1923, 7). 1924 januarjaban sajat
konyvvel jelentkezett (Feldmann, 1924), de akkoriban nyilvanos eléadasokat nem
tartott, sajto-nyilatkozatokat nem adott. A nyilvanossag elé, mint irja, ,.kétévi izolalt

milkddés utan”, 1925 marciusaban Iépett Ujra, Az ideges félelem cimii konyve

™ Ezen a napon tartotta bemutatkoz6 eléadasat Uber neurotische Charakterziige der Juden [A zsidok
neurotikus jellemvonasai] cimmel.
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megjelenésével (Feldmann, 1925).

irasaiban Feldmann mindig igyekezett kiemelni, hogy munkaja ,tovabbra is
szorosan azokon a hatalmas pilléreken nyugszik, amelyeket a nagy bécsi mester: Freud
allitott fel” (Feldmann 1925, I). 1926-ban megjelent harmadik, A4 né dsztonéletérdl sz616
konyvének bevezet6jébol kideriil, hogy Stekel elméleteinek nem volt feltétlen hive: ,,Az
egyéni kutatds szabadsdga megengedi, hogy a Flggetlen Orvosanalitikusok
Egyesiiletének ,keretében milkddhessek, anélkiil, hogy ezzel az iskola zsenidlis
vezetdjének kiilondsen az elméleti kérdésekben elfoglalt allaspontjat teljesen osztanam”
(Feldmann, 1926, II). Maradt a ,,régi freudista”, aki mindig is volt (Feldmann, 1931a,
IIT). Feldmann Freud iranti elkotelezettségét a kortarsak visszaemlékezése is megerdsiti.
Hermann Imre igy tekintett vissza Feldmannra: ,,Egyediil Feldmann Sandort voltunk
kénytelenek Freud személyes utasitasara kilépésre birni, s igy ¢ a stekelistakhoz
csatlakozott, de 6 mindig hozzank tartozénak érezte magat, nem jo szivvel lépett at
Stekel kovetdinek egyesiiletébe. Egyszer Feldmann-nal kapcsolatban kerestem fel
Freudot” (Harmat, 1991, 134-135).

Az 1927-es év kiemelten fontos wvolt Feldmann orvosanalitikai palyaja
szempontjabol:  novemberben  megalakitotta a Fuggetlen  Orvosanalitikusok
Egyesiiletének magyarorszagi csoportjat, decemberben megjelentette ldegesség és
Osztonelet cimti konyvét (Feldmann, 1927a), amelyet az év augusztusaban elhunyt apja
emlékének ajanlott.” Feldmann kifejezetten a laikus kozonség szamara irta konyvét,
amelynek megértéséhez ,,a részletek tudasa felesleges és talan alaposabb kiképzés
nélkiil karos is [...]” (Feldmann, 1927a, 3). 1927-t61 Feldmann olyan intenziv
népszerisitési tevékenységet folytatott, amivel nem volt kdnnyt 1épést tartani, amint ez
Ferenczi 1927. novemberi helyzetjelentésébdl is kitlinik: ,[...] (lUgyesen megcsinalt)
konyveket ir. [...] Egyre népszeriibbe valik itt” (Freud/Ferenczi, 2005, 178). Mig
Feldmann azt igyekezett hangstilyozni, hogy ,,a két frakcio kozt alapvetd kiilonbség
nincsen, barmennyire is igyekszenek ezt mindkét oldalrol élesen kidomboritani”
(Feldmann, 1926, 3), Ferenczi, aki nem tiirhette Feldmann ,,csalé kiadvanyait” (Freud-

Ferenczi, 2005, 250), a sajtéban szdmos tamadast intézett a ,,pszichoanalitikus™ nevet

5 Felejthetetlen apam emlékének” 4ll a konyv elején. Feldmann Mozes egykori galantai, majd pesti
rabbi, talmudtudos, az Orszagos Rabbiképzé Intézet tanara 1927. augusztus 11-én hunyt el, a korabeli
forrasok szerint ,,sulyos és makacs idegbaj tdmadta meg szervezetét” (Farkas, 1927, 299; Feldmann
Mobzesrol vo. Haraszti, 1993).
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jogtalanul bitorldk Ugyében. A Gyogyaszatban folyd vita mindkét fél részérdl
személyeskedésbe torkollott. Ennek kovetkezményeképpen Ferenczi ugy latta,
Feldmann helyzete ,sajat sziikebb korében is kissé megrendiilt [...], mikdzben a
legkiilonbozébb  fegyverekkel — (koztik a  feleségétdl szarmazd  veszélyes
fenyegetésekkel) probal kicsikarni beldlem valami kis flastromot a sebeire” (Freud-
Ferenczi, 2005, 250). Ferenczi Feldmannhoz val6 viszonya mégsem volt
ambivalenciatél mentes; 1930 februérjdban véaratlanul és oOnkritikusan ezt a kolt6i
kérdést szegezte Freudnak: ,,Nem lett volna jobb koreinkben tartani ezt az embert és
megjavitani?” (Freud/Ferenczi, 2005, 250).

Az 1930-as években, bar Feldmann nem hagyott fel aktiv eléadoi és
publicisztikai tevékenységével, Ferenczi tdmadasai abbamaradtak, érdekl6dése mas
iranyba fordult. Ferenczi és Feldmann kapcsolatdban a kovetkezd és utolsod
forduldpontot Ferenczi haldla jelentette. Feldmannt melyen megrendithette Ferenczi

halalhire; hosszu, benséséges hangvételii nekrologot k6zolt az Ujsagban:

,lzig-vérig tanitd és mester volt. A haborG el6tti intellektualisan szomjas ifjisagnak & volt a lelki itmutatoja és
kiilonosen a felndvekvd fiatal orvosnemzedék rajongott érte, todult eléadasaira, hogy a talzott és csdd elétt allo
materialista ismeretelmélet helyébe megszerezze tole az Ujat, a frissebbet: az embert és a tarsadalmat csak az emberi
0sztonokon keresztlll lehet megismerni. Az uj tudomany, a pszichoanalizis még csak gyermekcipékben topogott
akkor, de a zsenialis tanitomester finom mondataibol és megjegyzéseibdl, melyek mint incselkedd kis sziporkak
furakodtak be a fiatal agyakba, észrevétlendl is kibontakozott a Iélekelemzés hatalmas épiilete. A grandidzus épliletet
Freud tervezte, de az épitdmester Ferenczi volt, aki Freud sokszor megddbbent6 és az emberiségnek még idegen
tervezetébdl €16 és hasznalhato valdsagot épitett, az uj stilushoz melegséget adott, az épiletet lakhatova tette, az
emberekkel megkedveltette és megtanitotta ket arra, hogy boldogtalan életiikket miként tehetik velilk szebbé,
boldoggé, hasznélhat6va.

[-]

A budai siklé mellett sétalvan, egy izben egy szép macska keresztezte utunkat és utdna orakon at feszegette a kérdést,
hogy minek is van a macskanak bajusza. A tréfasnak tetsz6 kérdés mogott sorsdonté tudomanyos cél nehezedett, de
minden problémanal eldszor visszavedlett gyermekké, hogy onnan kiindulva és levetvén minden felesleges
hozzatanultat, megoldjon valamit, mellyel azutan néhany éra mulva a kerevetre lefekiidt szenved ember mogé iilt,
hogy befolyasolatlanul térhassa ki lelkét és segithessen a félelmén, a boldogtalansagén, a piruldsan, a dadogasan, a
szexualis funkcidzavardn, vagy azon az ezernyi mas bajon, melyre, hogy gyogyithatd és megérthet, kiilondsen
Ferenczi figyelmeztette a szenvedd emberiséget.

De mestere volt a tiszta elméleti munkanak is. [...]

A langol6 Ustokds, mintha érezte volna, hogy frissen kell lelkét a kozmosznak visszaajandékoznia, szlintelentl
dolgozott, de sohasem gdrnyedten és sohasem panaszkodon: a gyermek jatékhomokjaval kezdte és érett munkaként
adta at jatékéat az emberiségnek.
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Tiz éve annak, hogy egy borongds vasirnap, kemény kézzel eliizott magatol. Ugy érezte, hogy ezt kell
tennie, pedig masodik josagos apam és mesterem volt. Mint a kitaszitott Ismael, alltam a sivatagban. Eleinte
tdmolyogtam, mert nem éreztem tamogato szivét. De hamarosan megéreztem, hogy kemény prdobéra akart tenni és én
kdvettem azt az utat, melyet & hangtalanul kijel6lt nekem. Az ifjusag érthetd dacossagaval, de igazan és mélyen a
tanitvany szeretetével, hédolataval és tiszteletével gondoltam ra eddigi életem minden pillanataban, és amikor sirja
folé az én kénnyeim is hullanak, ugy érzem, hogy elfogadja 6ket” (Feldmann, 1933, 26).

E nekrologban Feldmann nemcsak nyiltan irt Ferenczivel val6 konfliktusardl, hanem
elemzéssel is szolgalt — hiszen ha Feldmann a kitaszitott 1zméael, Freudnak Abraham
szerepe jut, Ferenczi pedig nem lehet mas, mint Izsak, az egyetlen fil, az atya
szeretetének birtokldja, akinek leszdrmazottai, ill. tanitvnyai a pszichoanalitikusok
kdzdsségét alkotjak.

Feldmann irésa arrol tanuskodik, hogy mélyen k6tddott Ferenczihez. Ez tetteiben
is megnyilvanult, amennyiben Ferenczi haldla utan teljesen visszavonult a Flggetlen
Orvosanalitikusok Egyesiiletétl. Késébb Ujra befogadast talalt a freudi iranyzat korein
beliil.”®

Ferenczi 1933-ban bekdvetkezett halalaval az Gjsagird és ujsagolvaséd egyszerre
veszitette el azt a két pszichoanalitikust, aki a sajtoban régota és meghatarozoan

képviselte a pszichoanalizist, és aki 6ket ,,ismerdsként” szolitotta meg.

3.4.3 Viték a pszichoanalizis és a pszichoanalitikussag eértelmezésérol

Freud a tobbi pszichoanalitikus iskola hiveire a kezdetekt6l fogva szakadarokként utalt
(Freud, 1925 [1989, 47]), és a pszichoanalizistdl elszakadt iranyzatokrol beszélt,
amelyek tevékenysége értelemszeriien nem volt pszichoanalizisnek tekintendd. Stekel és
kovet6i ellenben a kiilonboz6 iranyzatokban, jobban mondva ,arnyalatokban”
(Feldmann, 1930a, 6) a pszichoanalizis szétszakitottsagat lattak, és fajlaltak, hogy a
,pszichoanalizis szervezetileg egymassal nem t6r6d6 csoportokra van [...] szakitva”
(Feldmann, 1930a, 61).

A pszichoanalitikus egyesiilettdl valo tdvozasok okaként Freud a tudoméanyos

6 Feldmann 1937. november 5-én eldadést tartott a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiiletben (Pfeifer,
1939, 134-135).

131



nézeteltéréseket, illetve véleménykilonbségeket jelolte meg: ,Ha egy tarsulas azon
alapszik, hogy néhany sarkalatos pontban a vélemények megegyeznek, természetes,
hogy kivalnak bel6le azok, akik feladtak ezt a k6zos alapot” (Freud, 1925 [1989, 47]).

A pszichoanalitikusok sajtoszereplésének bemutatasa alatamasztani latszik Décsi

Imre megéllapitasat, miszerint mozgalom-voltanal fogva a pszichoanalizisben a

Htudomanyos kutatds terein szokatlan mértékben szerepel a céltudatos terjesztd propaganda és all az aramlat
el6terében az alkotdjanak a személye. Ennek a két dolognak a kévetkezménye, hogy a pszichoanalizis miivelése koriil
személyes jellegii vitak és ellentétek, elsGbbségi és jogossagi kérdések is felmeriltek, hogy tudomanyos és/vagy
személyes ellentéteken alapul6 iskolak és iranyzatokka agazott szét, kiilon egyesiiletekkel és a pszichoanalizisnek és a
beldle fejlodott és vele hataros kutatasi teriileteknek sok fiiggetlen miivelgjével, [...] akik a pszichoanalizis cimét se
valamennyien hasznaljak”. Mindebb6l az kovetkezett, hogy a pszichoanalizisnek még a neve koriil is bizonytalansag
szarmazott, ,,hogy most mar alig lehet arra a kérdésre, hogy ‘Mi hat és mit tanit a pszichoanalizis?” mindenkit

kielégit6 egységes feleletet adni” (Décsi, 1929, 5).

Ennek megfelelden arrol is megoszlottak a vélemények, hogy ki mondhatja
magat  pszichoanalitikusnak. A Nemzetk6zi  Pszichoanalitikai Egyesilet a
‘pszichoanalitikus’ megjel6lés jogat kizardlag a sajat — hosszu képzési utat végigjart —
tagjai szdmara tartotta fenn, egyéb esetben az illetéktelen hasznalatnak mindsiilt. Az
ortodox freudi iranyzat képvisel6ire altalaban jellemz6 volt, hogy roppant érzékenyen
reagaltak arra, ha a Freudtol elszakadt, ill. vele 0Osszekiilonbozott hivei ,,is a
pszichoanalizis aruvédjegyét hasznaltak torekvéseik megjelolésére” (Harmat, 1994,
212). A stekelistak szerint a pszichoanalitikus az, aki valamely — a Freud- vagy Stekel-
fele — egyesiilet tagja, emellett ,legyen csupa intuicid, csupa érzés, indulat, tudas,
szeretet és gytlolet s e mellett kérlelhetetlendl targyilagos is” (Feldmann, 1930a, 54).
Hangsulyoztak, hogy ,,az analitikusnak ehhez az orvosmiivészi foglalkozashoz sziiletnie
kell” (Feldmann, 1930a, 53), és az ,analitikai zsenik” esetében elegendének itélnek
,,harom-hat hdnapi tan-analizist” (Feldmann, 1930a, 53-54).

Magyarorszdgon a pszichoanalitikussag értelmezésérdl folyd vita kiélesedése
kodzvetlen kdvetkezménye volt a két egyesiilet 6 reprezentansai — Ferenczi és Feldmann
— kozotti kdlcsonhatasnak.

Az illetéktelen hasznalat f616ttébb nyilvanvald és a kiilonb6z6 analitikus iskolak
képviseldi altal egységesen elitélendd volt pl. a magukat pszichoanalitikusnak kiado
kuruzslok esetében, akik jelentds karokat okozhattak gyanatlan pécienseik
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egészségében. Szdmos példa akad ilyen esetekre a korabeli napisajtéban is, ezek kozil
egyik a kiillondsen nagy feltlinést és sajtovisszhangot keltett és a dolgozat elézo
fejezetében mar ismertetett Kornis-tgy, amelyben Kkiemelt szerep jutott a
,pszichoanalizis” név illetéktelen hasznalatanak.

A Kornis-ugy kellemetlen negativ hozadéka volt, hogy nem tett jot a
pszichoanalizis altalanos megitélésének. A vadlott azzal védekezett, hogy nem
rabl6tdmadasrol, hanem tudomanyos kisérletekrél van szo6: ,,mint idegorvos kisérletet
végzett, hogy pszichoanalitikai alapon [...] megvizsgalja az embereket” (Pasztor, 1927,
9-10). A napisajté a ,Freud-elmélet alapjan” tortént zsarolast emlegetett, s magat
Kornist is nemegyszer pszichoanalitikusnak nevezték (pl. Nagyszabasu kommunista
szervezkedést leplezett le, 1927, 12-13), rdadasul még a vadlott felesége is a
pszichoanalizist okolta a torténtekért.”” Két napilap, a Pesti Naplo és az Esti Kurir is
szakemberhez, ill. pszichoanalitikushoz fordult bévebb felvildgositasért: Feldmann
Sandort keresték fel.”® A Pesti Naplonak adott nyilatkozataban Feldmann elhatarolta a
pszichoanalizist a Kornis-iigytdl, és pontosan meghatarozta, ki tekintendd

pszichoanalitikusnak:

,.Lehetetlen és bosszantd dolog, hogy ma mar boldog-boldogtalan analitikusnak nevezi magat. A vadanalitikusok, a
kaldzanalitikusok és a kuruzsl6analitikusok hatalmas tabora kezd raszabadulni a beteg tarsadalomra, diszkreditalvan
ezzel a becsuletes, tanult és erkolcsi testiiletekbe témorilt orvos- és laikus analitikusokat. Két forum all ma erkdolcsi
hatfalként a komoly pszichoanalitikus mogott, ha sziikségesnek tartja, hogy munkajat, miikodését és egyéniségét
ellendriztesse: az egyik a Freud vezetése alatt 4116 Internationale Psychoanalytische Vereinigung, a masik pedig —
vezériik Stekel — a Vereinigung Unabhéngiger Arztlicher Analytiker. Ezek teljes erkélesi felelésséget vallalnak tagjaik
munkajaért. Kornis doktor egyikhez sem tartozott, az 6 iigye tehat csupan a rendérség, nem pedig a pszichoanalizis

tigye” (Szélhamossag vagy pszichoanalizis, 1927, 10).

Feldmann tehat a ,pszichoanalitikus” elnevezés hasznalatara kizarélagos

jogosultakként a Freud- és a Stekel-féle nemzetkdzi egyesuletek tagjait jeldlte meg, a

77 »Nem értem, nem tudom, hogy mi torténhetett. A pszichoanalizis tette tonkre. Azt mondta, hogy mast
csak gy tud analizalni, ha el6bb 6nmagaval van tisztdban. Azt tanulmanyozta, hogy meddig viselhet el
egy ember valamilyen idegizgalmat, mikor mondjak fel az idegek a szolgalatot™ (Pasztor, 1927, 9-10.).

8 Ebben kozrejatszhatott a korulmény, hogy Ferenczi 1927 szeptemberében nem tartézkodott
Magyarorszagon, ugyanis éppen Freudnal vendégeskedett a Semmeringen.
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,hivatalos”, ortodox pszichoanalizis szemszogébdl viszont illetéktelen hasznélénak
mindsiiltek mindazon orvosok is, akik nem tartoztak a Nemzetkozi Pszichoanalitikai
Egyesiilet egyetlen tagszervezetéhez sem, mert kizartak dket, vagy be sem Iéptek, vagy

egy masik analitikai iskola egyesiiletében tevékenykedtek.

Magyarorszdgon a magukat pszichoanalitikusként definiald orvosanalitikusok,
legelsdsorban a MPE renegatja, Feldmann Sandor tevékenysége, ill. Ferenczi arra valo
valaszreakcidi nyoman élesedett ki a ,,pszichoanalizis név” illetéktelen hasznalatarol
folyd vita.

Feldmann Séandor tevékenysége inditotta Ferenczit A , psychoanalysis” név
illetéktelen hasznalata cimii nyilatkozata kozzétételére is. Ezt Freudnak irt levele is
megerdsiti: ,,Bizonydra emlékszik még az utdlatos Dr. Feldmannra [...] Oridsi
mennyiségli Stekellel és Adlerrel cicomazott tudoméanytalan nyomtatvanyt terjeszt,
amelyet pszichoanalizisnek ad ki. Vettem a batorsagot, hogy ez ellen Ggy az On, mint a
sajat nevemben tiltakozzam, minthogy (miként a British Medical Association) a tisztan
freudi analitikusoknak tartottam fenn a jogot arra, hogy pszichoanalitikusnak nevezzék
magukat” (Freud/Ferenczi, 2005, 236-237).

Ferenczi 1929. december 29-én Kkelt, 1930. januar 5-én megjelent
nyilatkozataban a ,hivatalos” pszichoanalizis altal képviselt allaspontot fogalmazza
meg: ,.illetéktelen és jogosulatlan dolog a Freud altal hasznalt ‘pszichoanalizis’ nevet a
nem tisztan freudi gyogyité és vizsgaldo modokra alkalmazni. [...] [U]gy Freud, mint a
magam nevében tiltakoznom kell az ellen, hogy pszichoanalizisnek nevezzék azt az
individual pszicholdgiabol és Stekel tudomanytalan fantazmaibol Gsszeszirt levet,
amellyel Freud lelkiismeretes tanitasainak dvatosan felépitett konstrukcijat Gjabban
nalunk is felontik, hogy aztan ezt a minden eredetiség nélkili zagyvasagot mint
‘lélekelemzést’ talaljak az orvosi és a laikus kozonség elé” (Ferenczi, 1930a, 19, idézi
Freud/Ferenczi, 2005, 237).

Ferenczi nyilatkozata nem maradt vélasz nélkil: ,,A mi moédszereink is
analitikusak maradtak és mivel az analitikai mikroszkopon keresztul mast is latunk, mint
Freud és Ferenczi, csak az elvakult fanatizmus és tudomanyos szervilizmus merészelheti
tliink a név hasznalatanak jogosultsagat megtagadni. [...] El8szor és utoljara reagalok
Ferenczi tdmadasaira. Nincs idém, sem kedvem, hogy Ferenczi elintézetlen ‘lelki

konfliktusaival’ foglalkozzam. J6jjon el hozzam analizisre és latni fogja, hogy a
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megjavitott technikaval mennyire sikeresebben lehet azt a testvérkomplexumot
elintézni, melynek elintézésében elvbaratai is kételkednek” (Feldmann, 1930b, idézi
Freud/Ferenczi, 2005, 242).

Ferenczi a vita lezarasaként még egyszer tiltakozik Feldmann kijelentése ellen, s

ugy tlnik, a vita egyelore holtpontra jutott, amint ezt Freuddal is tudatja:

,Mint varhatd volt, Feldmann pimaszul vélaszolt, s nem kivan lemondani a jogarol, hogy pszichoanalitikusnak
nevezze magat. Ez ellen még egyszer tiltakoztam, de a személyeskedésben, ahova csabitott, nem kovettem, s
valaszomban csak ennyit mondtam: ‘Feldmann merészkedik személyes térre vinni a vitat, holott nagyon jol tudja,
mily tekintetek tartanak vissza attdl, hogy réla véleményemet nyilvanossagra hozzam.” Tovabb nem mehettem az
analitikus-orvosi titoktartas megsértése nélkil. Azt hiszem, a provokacidjanak éppen ez lett volna a célja, hogy aztan
mintegy hérosztratoszi modra magaval rintsa az egész pszichoanalitikus mozgalmat” (Ferenczi, 1930b,
Freud/Ferenczi, 2005, 242).

A vita a Gydgyaszat hasabjain kivil, egy masik, nem szakmai szintéren is folyt: a
napisajtéban. Ferenczi a sajténak adott szamos nyilatkozataban megragadta az alkalmat
arra, hogy Feldmanntol es egyesiletenek tagjaitol a pszichoanalizist élesen elhatarolja,
oly médon azonban, hogy magat Feldmannt egyetlen alkalommal sem nevezte meg. A
kovetkezokben néhany példan keresztiil mutatom be Ferenczinek a pszichoanalizis név

illetéktelen hasznalata elleni fellépését.

Feldmann tevékenységére Ferenczi elészor 1926 majusaban reagalt, amikor a
Freud-unnepély kapcsan megemlitette a sok visszaélést, ,,amit egyesek pszichoanalizis

cime alatt elkévetnek” (Ferenczi Sandor a ma délutani Freud-iinneprdél, 1926, 8).

Ferenczi legkozelebb 1928 februarjaban a rivalis pszichoanalitikus iskolak
terjedése kapcsan hangsllyozta az ortodox freudi iranyzat tisztan tartasanak
sziikségességét: ,Hiba volna azonban a féliton megakadokat vagy onnan
visszafordulokat egy sorba helyezni magaval a pszichoanalitikus tudomannyal, melynek
salakmentes tisztantartdsara és Kkiépitésére alakultak meg vildgszerte a Freud

szellemében miikodoé tarsulatok (A pszichoanalitikus tanitasokkal szemben, 1928, 6).

Leghatarozottabb allasfoglalasa az Ugyben 1929 marciusaban — tehat még a
Gyogyészatban lefolyt vita el6tt — hangzott el, abbol az alkalombol, hogy a MPE
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kommiinikét tett kozzé, ,,amelyben felhivja a nyilvdnossagot, hogy mindenféle
ilyen cimen el6adasokat tartanak a pszichoanalizis tudomanyos tekintélyének
felhasznalasaval” (A freudisték tiltakoznak az ellen, 1929, 9). Ferenczi a fiiggetlen
orvosanalitikusokra és Feldmannra mint ,konfuzus Iélektani irdnyzatok™ terjesztdire
utal, akik a ‘pszichoanalizis’ nevet ,sajat személyiik vagy iranyzatuk propagalasara
hasznaljak fel” (Uo.). A ,pszichoanalizis illetéktelen hasznalata” tudomanyos
szempontbdl azért vitathatd, mert ,kevés koze van ahhoz, amit Freud alkotott”,
gyakorlati szempontb6l kifejezetten artalmas, ezenfeliil ,.erkolesi felelésség is jar a
pszichoanalizis alkalmazasaval” (Uo.). Ferenczi Feldmannt ezlttal sem nevezi nevén, de
pontos jellemzést ad rola: ,Eddig csak egyetlen esetrél tudok, ahol sziikségesnek
bizonyult egy tagnak megbizhatatlansdg miatt valo kizarasa, aki természetesen sietett a
kirekesztés  kényszeri  fliggetlenségét  hangos  propaganddra  felhaszndlni.
Magyarorszagon mar lezajlott a pszichoanalizisnek az a korszaka, amikor tulsagosan
divatos volt és komolysadg nélkili tarsasszorakozas szamba ment” (Uo.). Ferenczi a
MPE tevékenységét élesen elhatarolta az altala ,.feldmannizmus”-nak nevezett
jelenségtol: ,,Akik most is behatoan foglalkoznak a Freud-féle analizissel, azoktol az
ilyen hangos propagandara valé hajlandosag tavol all. Az egyesiilet tagjai csendben
dolgoznak és csak ritkan és komoly eléaddsokkal fordulnak a nagykdzonséghez” (Uo.).

A fenti példakbol kitlinik, hogy az ortodox freudi iranyzat képviseldinek
felfogasaban a ,,pszichoanalizis” elnevezés mint Freud szellemi alkotasa egyfajta szerzoi
jogi vedelem alatt all, amelynek hasznélata csak Freud engedélyezése, azaz a
Nemzetkdzi Pszichoanalitikai Egyesuletben valé tagsdg ellenében lehetséges. A
,pszichoanalizis” elnevezés illetéktelen bitorlasaval szembeni harcias magatartas
Freudtol ered, aki mar 1914-ben is hatarozottan fellépett a jogosulatlan név-bitrolok
ellen: ,[m]ég ma is, amikor mar régen nem magam vagyok az egyetlen
pszichoanalitikus, jogosult az az allaspontom, hogy nem tudhatja senki jobban, mint én,
mi a pszichoanalizis, miben kilonbdzik a lélekkutatas mas modjaitdl, és mit kell ezzel a
névvel jeldlni, illetve mit kell helyesebben masképp elnevezni” (Freud, 1914 [1993,
67]).
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4, Osszegzés és kovetkeztetések

A magyar pszichoanalizis intézményes felosztdsa és a pszichoanalitikusok
sajtoszereplése az 1920-as évek masodik felére egyre differencialtabbéa valt. Ezzel egy
idoben ¢és részben ennek kovetkezményeképpen a két egyesiilet (Magyar
Pszichoanalitikai Egyesiilet, Magyarorszagi Fuggetlen Orvosanalitikusok Egyestlete)
képviseloinek sajtdszereplése a vizsgalt dokumentumok (Az Est, Budapesti Hirlap, Esti
Kurir, Magyarorszag, Népszava, Pesti Hirlap, Pesti Napld, Ujsag, Vilag, Szinhazi Elet,
Tolnai Vilaglapja) alapjan kiegyensulyozott. Ez indokolttd teszi a magyarorszagi
pszichoanalizis korabeli torténetének Gjragondolasat.

A pszichoanalitikusok hirlapokban vald jelenlétének bemutatasa kiegésziti (1) a
pszichoanalizis magyarorszagi torténetérél valdo eddigi ismereteket és (2) a
pszichoanalitikusokrol alkotott képet. (3) Ezenkivil az is megmutatkozik, hogy a
sajtoban ki szerepelt pszichoanalitikusként, és a korabeli Gjsagolvaso a sajto alapjan kit

tekinthetett pszichoanalitikusnak.

(1) A pszichoanalizis sajtoszereplésenek vizsgalata kimutatta, hogy a magyarorszagi
pszichoanalizis torténetében alakité szerepe volt a két egyesilet, a MPE és a FOE
kozotti dinamikus kapcsolatnak. Az egyesuletek gyakori sajtoszereplésének, a
,pszichoanalizis” elnevezés hasznalatardl folytatott vitaknak, és igy a pszichoanalizis és
a pszichoanalitikus 6nmeghatarozasara tett kisérleteknek a két egyestlet elndkei kozotti

rivalizalas volt az egyik f6 motivuma.

A sajtészereplések  vizsgdlata nyoman az eddigieknél pontosabban
rekonstruélhato és igy a pszichoanalizis torténetébe is beillesztheté a Magyarorszagi
Fuggetlen Orvosanalitikusok Egyesuletének torténete és szerepe; a feltart
sajtoforrasok kiegészitik és Uj megvilagitasba helyezik Ferenczi és Feldmann viszonyat

és annak pszichoanalizistorténeti jelent6ségét.

A sajtdszereplések tanulmanyozasa ratekintést kinal a pszichoanalizistorténet
olyan jelentds eseményeire, mint a pszichoanalizis 1920-as évek masodik felében
megfigyelhetd berobbanasa a sajtoba és a kozgondolkodasba, a tudomany ezzel

egyiittjard6 és egyidejlileg végbemend bulvarosodasa, a rivalis iranyzatok, avagy
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,arnyalatok” (Feldmann, 1930a) egyesileteinek megalakulasa és a pszichoanalizis
professzionalizaldédasa, a pszichoanalitikus szakma létrejotte. E parhuzamos folyamatok
— amint Kiderult — egyméssal szoros kdlcsdnhatasban alltak, a mélyebb 6sszefuggések

feltarasa a jovo feladata.

(2) A sajto a szemelyiség és a személyesség adekvatabb megjelenitdje, mint a szerzék
szakcikkei. Igy, mig tudomanyos munkéassagukbol kevésbé, az interjuszereplésekbol
kdvetkeztetni lehet a pszichoanalitikusok szemeélyiségére is. A pszichoanalitikusok,
elsésorban az egyesiileteket reprezentald elnokok 0j szerepben valnak megismerhetdve,
a kozélet aktiv szerepldiként, és egy eddig nem ismert perspektivabol, a korabeli laikus
olvas6ébdl. Kiderlll tovabba az is, hogy a pszichoanalitikusokat mely témakban
gondoltak kompetensnek (foként altalanos I¢lektani és egyéb tudomanyos, pl.
pedagogiai kérdésekben, de barmilyen aktualis esemény, leggyakrabban biincselekmény
lélektani hatterével kapcsolatban is). Az interjuk és nyilatkozatok kedvelt témai kdzott
nagy szdmban akadnak olyanok, amelyekr6l szakmai publikaciéikban nem irtak (pl. az
aktualpolitikai kérdések Ferenczi esetében), és ecllenkezdleg, a pszichoanalitikus
szakirodalomban kimeritGen targyalt — foként a szexualitdssal kapcsolatos — témak
kevésse szerepeltek a korabeli napisajtoban. A pszichoanalitikusok nyilatkozatai tovabbi

kutatasok alapjat képezhetik.

Egyes pszichoanalitikusok munkassdganak és — elsdsorban Ferenczi Sandor
esetében — maganéletének eddig ismeretlen epizodjai és részletei tarultak fel. A sajt6 és
a nagykozonség Ferenczi személye és magéanélete irant tanusitott érdeklodése
egyedulallé jelenség a magyar pszichoanalizis torténetében. Ferenczi tanar lett a
,kozhangulat kegyelmébdl” (Vasarnap Ferenczi Sandor dr. elutazik Amerikaba, 1926,

15); a kozkedveltsegnek ilyen fokat kevés pszichoanalitikus érte el.

(3) A pszichoanalitikusok sajtoszereplésének bemutatdsa igazolja a feltételezést,
miszerint a pszichoanalitikusrdl a korabeli koztudatban €16 és az Ujsagolvasoban a sajto
révén kialakulhatott kép nem egyezett a pszichoanalizis hivatalos szerveinek — a
Nemzetkdzi és a Magyar(orszagi) Pszichoanalitikai Egyestlet — pszichoanalitikus-
definicidjaval. A pszichoanalizis hirlapokban val6 jelenlétének vizsgalata soran

megmutatkozott, hogy a pszichoanalizis torténetének jelentés eseményeivel (pl. a laikus
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analizis, Freud Goethe-dija) kapcsolatban Ferenczi Sdndor, a MPE elndke nyilatkozott:

Magyarorszagon — Freud mellett — 6 volt a pszichoanalizis ikonikus megjelenitéje.

A pszichoanalitikus elnevezés hasznalata tekintetében azonban a korabeli kdzélet
és Ujsdgolvasd nem tett kildnbséget egyestleti hovatartozas szerint: Freud-féle és a
Stekel-féle egyesiilet képvisel6i hasonld témékkal és kozel azonos szamu
megszélaldssal szerepelnek a napisajtoban, s6t a mérleg nyelve az orvosanalitikus
egyesulet mikodési ideje alatt az utobbi felé billen. A vizsgalt idészakban egyarant
pszichoanalitikusnak mindsiiltek a MPE tagjai és a fuggetlen orvosanalitikusok — az
elobbiek minden tiltakozasa ellenére is. A mai pszichoanalizistorténet-iras egyik
feladata, hogy ne vetitse vissza a multba a ma definicidit, hanem helyi értékén kezelje a
korabeli forrasokat.

A pszichoanalitikusok hirlapi szereplésének feltardsa eldémunkalataul szolgalhat
szamos tovabbi kutatasnak, a pszichoanalitikus torténetirds olyan feladatainak, mint a
pszichoanalizis recepciotorténetének felterképezése, amely a napi-, hetilapokon és kivil
kiterjed a periodikdk és havilapok teljes korti és 0Osszehasonlitdo feldolgozéasara is.

=7z

Osszevetésének lehetdségét.

Jelen dolgozat tovabba hozzajarulas lehet Ferenczi Sandor, vagy akar Feldmann
Sandor 6sszes miiveinek kritikai kiadasahoz is. Mig modern Freud-életrajzokban nincs
hiany (Roudinesco, 2016; Whitebook, 2017), a ma is virdgz0 Ferenczi-reneszansz
dacara — éppen a kozelmultban latott napvilagot egy tanulmanykotet Ferenczi
jelent6ségér6l (Aleksandar-Cassullo-Frankel, 2018) — a mai napig nem jelent meg
korszerii Ferenczi-monografia, amelynek teljességéhez Ferenczi sajtoszereplése is

hozzatartozik.
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Feldolgozott forrasok
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1. melléklet: Pszichoanalitikus egyestiletek tagjai Magyarorszagon 1939-ig

l. A budapesti helyi csoport / Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyestlet
tagjai 1913 és 1939 kozott

1913. majus:

1. Dr. Ferenczi Séndor, orvos

2. Dr. Holl6s Istvan, orvos

3. Ignotus (Veigelsberg) Hugo, koltd, publicista
4. Dr. Lévy Lajos, orvos

5. Dr. Rad6 Sandor, orvos

1914. januar 1.:

1. Dr. Ferenczi Sandor, orvos

2. Dr. Harnik Jend, orvos

3. Dr. Hollos Istvan, orvos

4. Ignotus (Veigelsberg) Hugo, kolto, publicista
5. Dr. Leévy Lajos, orvos

6. Dr. Rado Sandor, orvos

7. Dr. Szilagyi Géza, jogasz, koltd, publicista

1918. december 31.:

. Dick Mand, Budapest, konyvkereskedd

Dr. Eisner Mand, tgyveéd

Dr. Fazekas Sandor, tarsadalomtudos (szociologus)

Dr. Felszeghy Béla, jogasz

Dr. Ferenczi Sanfor, orvos

Dr. Toszegi Freund Antal, serf6z6 mester, kemikus, a filozéfia doktora
Dr. Harnik Jeno, orvos

Dr. Hollds Istvan, orvos

. Ignotus (Veigelsberg) Hugo, publicista, iro, koltd, esztéta

10. Dr. Morton Jellinek, szabadlszo

11. Dr. Lévy Lajos, orvos

12. Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos

13. Dr. Radé Sandor, orvos

14. Dr. Révesz Erzsébet, orvos

15. Dr. G. RGheim, etnoldgus

16. Dr. G. Szilagyi, jogasz, koltd

17. Prof. Dr. Varga Jend (Jevgenyij Varga), bolcsészdoktor, filozofus, kdzépiskolai
tanar, kdzgazdasz, pék

18. Dr. Varjas Sandor, bolcsészdoktor, filozofus,

CoNor~LWNE

1919:
1. Dick Mano, konyvkereskedd
2. Dr. Eisler Mihaly Jozsef, orvos
3. Dr. Eisner Mano, jogasz
4. Dr. Feldmann Sandor, orvos
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5.
6.
7.
8.
9.
10

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20

Dr. Felszeghy Béla, jogasz

Dr. Ferenczi Sandor, orvos

Dr. Harnik Jend, orvos

Dr. Hermann Imre, orvos

Dr. Holl6s Istvan, orvos

. Ignotus (Veigelsberg) Hugo, publicista, ird, kolto, esztéta

Dr. Morton Jellinek, szabadszo (kiilonbdzd befejezetlen tanulmanyok)
Dr. Melanie Klein, pszichoanalitikus (egyéb végzettség nincs)

Dr. Lévy Lajos, orvos

Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos

Dr. Radd Sandor, orvos

Dr. Rad6-Révész Erzsébet, orvos

Dr. R6heim Géza, etnologus

Dr. Szabd Sandor, jogasz (ligyvéd)

Dr. Szilagyi Géza, jogasz, koltod

. Storfer Adolf Jozsef, szabaduszd, publicista (befejezetlen jogi, nyelvtudomanyi,

filozofial, pszicholdgiai tanulmanyok)

21

19

LoNoORwNE

19

~NoO ok, WwN B

. Dr. Szilagyi Géza, jogasz, koltd

21. november 1.:

. Dick Mand, konyvkereskedd

Dr. Eisler Mihaly Jozsef, orvos
Dr. Eisner Mand, jogasz

Dr. Feldmann Sandor, orvos
Dr. Felszeghy Béla, jogasz

Dr. Ferenczi Sandor, orvos

Dr. Hermann Imre, orvos

Dr. Hollés Istvan, orvos

. Ignotus (Veigelsberg) Hugo, publicista, iro, kolto, esztéta

. Dr. Melanie Klein, pszichoanalitikus (Berlin)
. Kolnai Aurél, filoz6fus, szocioldgus (Bécs)

. Dr. Lévy Lajos, orvos

. Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos

. Dr. Rad6 Sandor, orvos

. Dr. Rad6-Révész Erzsébet, orvos

. Dr. Roheim Géza, etnologus

. Dr. Szab0 Sandor, jogasz/lgyvéd (Zirich)

. Dr. Szilagyi Géza, jogasz, kolté

23. év vége:

. Dr. Eisler Mihaly Jozsef, orvos

. Dr. Felszeghy Béla, jogasz

. Dr. Ferenczi Sandor, orvos

. Dr. Hermann Imre, orvos

. Dr. Holl6s Istvan, orvos

. Kolnai Aurél, filoz6fus, szocioldgus (Bécs)
. Dr. Lévy Lajos, orvos
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8. Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos

9. Dr. Rad6 Sandor, orvos (Berlin)
10. Dr. R6heim Géza, etnolégus

11. Dr. Szab6 Séandor, jogasz (Zurich)
12. Dr. Szilagyi Géza, jogész

1925:
. Eisler Mihaly Jézsef, orvos
. Dr. Felszeghy Béla, jogasz
. Dr. Ferenczi Sandor, orvos
. Dr. Hermann Imre, orvos
. Dr. Holl6s Istvan, orvos
. Kolnai Aurél, filozéfus, szocioldégus
. Kovacs Vilma, pszichoanalitikus
. Dr. Lévy Lajos, orvos
. Dr. Lérand Sandor, orvos
10. Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos
11. Dr. Révesz Laszld, orvos
12. Dr. Roheim Géza, etnoldgus
13. Dr. Szabo Sandor, jogasz
14. Dr. Szilagyi Géza, jogasz, koltod

©oo Nk~ wWDNDE

1927:
. Balint Alice, etnologus (matematikai tanulmanyokat is folytatott)
. Dr. Bélint Mihaly, orvos, biokémikus, pszichologus
. Dr. Eisler Mihaly Jozsef, orvos
. Dr. Béla v. Felszeghy, jogasz
. Dr. Ferenczi Sandor, orvos
. Dr. Hermann Imre, orvos
. Dr. Hollos Istvan, orvos
. Kovacs Vilma, pszichoanalitikus
. Dr. Lévy Lajos, orvos
10. Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos
11. Dr. Révesz L&szlo, orvos
12. Dr. Géza Roheim, etnolégus
13. Dr. Szabo Sandor, jogasz
14. Dr. Szilagyi Géza, jogész, koltd

©CoNOUTh~,WDNERE

1931-1933:

. Dr. Alméasy Endre, idegorvos

. Bélint Alice, etnologus

. Dr. Bélint Mihaly, orvos, biokémikus, pszichologus
. Dr. Dubovitz Margit, orvos

. Dr. Dukes Géza, jogasz

. Dr. Eisler Mihaly Jozsef, orvos

. Dr. Ferenczi Sandor, orvos

. Dr. Hann-Kende Fanny, orvos

O~NOOOTEWDN -
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9. Dr. Hermann Imre, orvos

10. Dr. Holl6s Istvan, orvos

11. Kovécs Vilma, pszichoanalitikus (egyéb végzettség nincs)
12. Dr. L&zar-Ger6 Kléara, orvos

13. Lévy Kata, pedagogus (gydgypedagdgus, nevelési tanadcsadd, szobrasz, késdbb
pszichoanalitikus)

14. Dr. Lévy Lajos, orvos

15. Dr. Pfeifer Zsigmond, orvos

16. Dr. Révész Léaszlo, orvos

17. Dr. Géza R6heim, etnolégus

18. Dr. Rotter-Kertész Lillian, orvos

19. Dr. Szab6 Sandor, jogasz (Zurich)

20. Dr. Géza Szilagyi, jogasz, koltod

21. Dr. Sziits Gyula, orvos

1934-1937:

. Almasy Endre, orvos

. Balint Alice, etnologus

. Balint Mihaly, orvos

. Dubovitz Margit, orvos

. Dukes Géza, jogasz

. Eisler Mihaly Jozsef, orvos

. Hann-Kende Fanny, orvos

. Hajdu-Gimes Lilly, orvos

. Hermann Imre, orvos

10. Hollos Istvan, orvos

11. Kovacs Vilma, pszichoanalitikus
12. Lazar-Ger6 Klara, orvos

13. Lévy Kata, pedagogus

14. Lévy Lajos, orvos

15. Pfeifer Zsigmond, orvos

16. Révész Laszlo, orvos

17. R6heim Géza, etnoldgus

18. Rotter-Kertész Lillian, orvos
19. Szab6 Sandor, jogasz (Ugyveéd), 1933-t6l orvos
20. Szilagyi Géza, jogasz

21. Szits Gyula, orvos

OO ~NOoO Ol WN P

1939:
1. Almasy Endre, orvos
2. Amar Renée, orvos
3. Bak Rdbert, orvos
4. Dubovitz Margit, orvos
5. Dukes Géza, jogasz
6. Eisler Mihaly Jozsef, orvos
7. Feldmann Sandor, orvos (USA)
8. Hann-Kende Fanny, orvos (USA)
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9. Hajdu-Gimes Lilly, orvos

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

Hermann Alice, pszicholdgus, filozofus, esztéta, bdlcsészdoktor
Hermann Imre, orvos

Hollbs Istvan, orvos

Kardos Erzsébet, orvos

Kovécs Vilma, pszichoanalitikus
Lazar-Ger6 Klara, orvos

Lévy Kata, pedagogus

Lévy Lajos, orvos

Pet6 Endre, orvos

Pfeifer Zsigmond, orvos

Rajka Tibor, orvos

Révész LaszId, orvos

Roheim Géza, etnolégus (USA)
Rotter-Kertész Lillian, orvos
Rubin-Farber Zelma, orvos
Schoénberger Istvan, orvos

Szabd Sandor, jogasz/lgyvéd (Svéjc)
Szilagyi Géza, jogasz, koltd

Sziits Gyula, orvos

Fuggetlen Orvosanalitikusok Magyarorszagi Egyesulete

Az egyesulet rendes tagjai:

1.
Alapit6 tagok: Méaday Istvan, Brachfeld Oliveér, Szivds Anna, Zechmeister Ida és Racz

Balazs Dezs6

Décsi Imre
Farkashazi Menyhért
Feldmann Sandor
Gartner Pal

Hajnal Richard
Kerényi Janos
Ornstein Lajos

Dr. Sandor Gyulané, sziil. Pollak Konstantina Szilardka
Rajka Tibor
Rapaport Samu
Szalay Karoly
Szinetar Erno

Magyar Individualpszicholdgiai Egyesulet

Jeno
Tagok (1939-ig):

1. Ady Lajos, pedagdgus (magyar-latin szakos tanar)
2. Amar Renée, orvos (idegorvos)
3. Arat0 Otto, orvos (idegorvos)
4. Avrvai Jolan, orvos (gyermekorvos)
5. Balassa Laszl6, orvos (idegorvos)
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6. Balassa Maria, nevel6nd

7. Balassané Rad¢ Lili, kolt6, hangversenyénekesnd

8. Benedek Laszld, orvos (idegorvos)

9. Biréne Graber Emma, pedagégus

10. Brachfeld Oliveér, bolcsészdoktor (filozéfiai, pszicholdgiai tanulmanyok)

11. dr. Czigler Istvanné, sziilésznd

12. Csillag Jolan

13. Ger6-Cserna Erzsebet

14. Ehrengruber Gizella

15. Fohn Tibor, orvos

16. Fischer Oddn, orvos

17. Friedmann Ernd, jogasz

18. Graber Jen6né

19. Grosz llona

20. dr. Grinwald Bélané

21. Hajos Lészloné

22. Hamvai Vilmos, pedagdgus

23. Heller Jakob, orvos

24. Hirsch Margit

25. Hrabovszkyné Révész Margit, orvos (gyermekorvos, idegorvos)

26. Imre Sandor, pedagogus

27.Kahana Ernd, orvos (idegorvos)

28. Kalman Piroska, tanarno

29. Karacsony Sandor, pedagogus, filozofus, tanar, iro

30. K.né Fazekas Anna

31. Kulcsar Istvan, orvos (idegorvos)

32. Lenkei Kalmanné

33. Méaday Istvan jogasz, orvos

34. Méaday Istvanneé

35. Nagy Laszlo, pedagdgus

36. Nemes Lipdt, pedagdgus

37. Nemesné Muller Marta, pedagogus

38. Németh Péter, jogasz, torvenyszéki tanacselnok

39. Neugebauer Vilmos, orvos

40. Pikler Emmi (Pikler Gyorgyné Reich Emmy), orvos (gyermekorvos)

41. Porges Samuel

42.Porges Samuneé

43. Récz Jend, orvos (idegorvos)

44. Reiner Ferenc

45. Rényi Artur, gépészmeérndk, kdzgazdasagi mérnok

46. Simon Istvan (renddrtanacsos, tiszteletbeli elnok 1930-t6l)

47. Skultéty Antal, jogasz (1937-t61 az egyesiilet titkara)

48. Somogyi Ferike

49. Spieler Hilda

50. Steinné dr. Fényes Piroska, pedagogus

51. Strickerné Polanyi Laura

52. Székely Béla, pedagogus, lapszerkeszt6

53. Szivds Anna, orvos (gyermekorvos, az egyesilet alelndke)
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54. Takécs Istvan, pedagogus (k6zépiskolai tanar)

55. Torok Pal, pedagdgus (egyetemi magéantanar, kbzépiskolai tanar; fokonyvtarnok)
56. Ugron Gébor, politikus (tiszteletbeli elndk 1930-t6l)

57. Vérady Jozsef, ugyvéd

58. Vékes Odonné Korzati Erzsébet, nevelénd

59. Zechmeister Ida, iparmiivész

60. Zemplényi Etelka, banki tisztviseld (az egyesiilet jegyz6je)
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2. melléklet: Explicit hivatkozasok a pszichoanalizisre laponkenti és évenkénti

bontasban
Budapesti Hirlap Népszava Pesti Napld
1909 0 0 1
1910 0 0 2
1911 0 5) 6
1912 3 13 15
1913 2 1 13
1914 2 5 2
1915 0 2 3
1916 0 0 10
1917 0 1 7
1918 4 0 8
1919 1 2 5
1920 0 2 1
1921 0 1 3
1922 4 5 9
1923 2 6 9
1924 0 2 16
1925 2 9 33
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1926 6 16 41
1927 8 17 54
1928 17 16 77
1929 24 17 46
1930 25 22 93
1931 16 18 87
1932 11 12 51
1933 17 23 62
1934 12 16 51
1935 7 15 44
1936 15 31 69
1937 12 27 61
1938 7 26 34
1939 2 20 5
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3. melléklet: Ferenczi Sandor a vizsgalt sajtotermékekben

3.1 Interjukban és riportokban
1912

Bresztovszky E. (1912). Az okos lovak. Apéathy Istvan, Ferenczi Sandor, Hajos Lajos és
Saj6 Kéroly nyilatkozata a Népszava szdmara. (1912. november 23.) Népszava, 278. sz.,
8-9.

1921
r.g. (1921). Jobb nem élni. (1921. februér 14.) Vilag, 35. sz., 4.
1922

A haboru utan felfordult vilag 0j embere tarsadalomtudomanyi, rendori, Iélekelemzési és
asszonyi megvilagitasban. (1922. aprilis 19.) Pesti Napld, 88. sz., 6.

1923

Nem is olyan ideges ez a Pest. Idegorvosok jo véleménye a pesti idegekr6l. (1923.
februar 18.) Pesti Naplo, 39. sz., 3.

1924
A. L. (1924). A fouri vilag gyogymodja. (1924. majus 9.) Ujsag, 87. sz., 5.
1925

Miért lesznek dngyilkosok az emberek? Beszélgetés Ferenczi Sandorral. (1925. aprilis
18.) Pesti Hirlap, 87. sz., 6.

Veszélyes idealok. Dr. Ferenczi Sandor a mai Europa lelki cs6djérdl. (1925. majus 24.)
Pesti Naplo, 116. sz., 9.

A Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesilet 1X. kongresszusan négy magyar idegorvos
vett részt. Beszélgetés Ferenczi Sandor dr. idegorvossal. (1925. oktéber 9.) Ujsag, 74.
sz., 2.

A rémtorténetekben az emberek kiélhetik gyilkossagi 6sztonlket is, polgari becsiletiik

tudatat is. Ferenczy Sandor a hisztérids izgalmakrél, amelyeket a biiniigyek a
k6zonségbol kivaltanak. (1925. november 27.) Esti Kurir, 269. sz., 5.

Karinthy F. (1925): Utazas Ongyilkosok és Csaladirtok lelkének mélyébe. Beszélgetés
Ferenczi Sandor idegorvossal az 6ngyilkossagrol és a csaladirtd szazadosrol. (1925.
december 24.) Az Est, 291. sz., 13.

A lélekelemzést legujabban aktiv technikaval gyorsitjak a pszihoanalitikusok. Ferenczi
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Sandor dr. a pszihoanalizis ujabb eredményeirdl, a budapesti pszihoanalitikusokrol,
kokainizmusrél, homoszexualitasrol és a turulmadar lovasairdl. (1925. december 25.)
Esti Kurir, 292. sz., 20.

1926

Réaskay L. (1926). Napjaink jarvanya: az ongyilkossdg. Ferenczi Séandor az
ongyilkossagok lelki okairol. (1926. februar 18.) Magyarorszag, 39. sz., 13.

Az intézményekbe vetett hit indokolatlanul megrendilt, helyébe jott a miszticizmus. A
lélekelemzés a mai lélek valsagairol. (1926. marcius 21.) Pesti Naplo, 66. sz., 9-10.

Ferenczi Sandor a ma délutani Freud-iinneprél és azokrol, akik visszaélnek a
pszichoanalizissel. (1926. junius 6.) Esti Kurir, 125. sz., 8.

Réaskay L. (1926). Kuruzslas-e a pszichoanalizis, ha nem orvos alkalmazza? (1926.
julius 15.) Pesti Naplo, 157. sz., 4.

Vaséarnap Ferenczi Séndor dr. elutazik Amerikdba, ahol két szemeszteren at eldadast tart
a pszihoanalizisrél. (1926. augusztus 22.) Esti Kurir, 189. sz., 15.

Fodor N. (1926). ,,A dollarlaz: az amerikai 1élek menekiilése a belsd konfliktusok eld1”.
Dr. Ferenczi Sandor Amerika lelkérdl és a pszichoanalizis j eredményeirdl. (1926.
november 18.) Pesti Naplo, 262. sz., 9

1927

Fodor N. (1927). Ferenczi Sandor pszichoanalitikai el6adasai a newyorki
szabadegyetemen. (1927. marcius 20.) Pesti Naplo, 65. sz., 19.

Egy évi tavollét utan hazaérkezett Ferenczi Sandor dr. ideggyogyasz. (1927. szeptember
25.) Ujsag, 217. sz., 8.

Napdleon dédunokaja, - a pszichoanalizis tuddsa. (1927. oktober 16.) Pesti Hirlap, 235.
sz., 4.

Leanyongyilkossagok. Dr. Ferenczi Sandor a fiatalkortak szaporodd ongyilkossagairol.
(1927. oktdber 18.) Pesti Naplo, 236. sz., 4

»Némely eurdpai klinika orvosi vizitje katonai paradéhoz hasonlit”. Ferenczi Sandor
beszamoldja egyéves amerikai utjarol. (1927. december 15.) Esti Kurir, 285. sz., 9.

Milyen lesz jovore az irodalmi termés? Magyar irdk, festdk és tuddsok elmondjak az
Esti Kurirnak, hogy min dolgoznak. (1927. december 25.) Esti Kurir, 293. sz., 23.

1928

A pszichoanalitikus tanitdsokkal szemben mar csupdn nalunk van elzarkozottsag.
Ferenczi Sandor dr. el6adas-sorozata. (1928. februér 7.) Ujsag, 30. sz., 6.
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Pillanatfelvételek a német gyermektragédia targyalasrol. (1928. februar 14.) Esti Kurir,
36. sz., 5.

Dr. Ferenczi Sandor dr. a pszichoanalitikai el6adasok kozonségérdl. (1928. marcius 13.)
Esti Kurir, 60. sz., 5.

Egy csok harom perccel megroviditi az életet! Tuddsok, miivészek, rablok és gyilkosok
harca a mindenhatd izgalomért. (1928. aprilis 8.) Pesti Napl6, 81.sz., 85.

,»A pszichoanalizis Gigy erkdlcsi, mint orvosi szempontbdl megbizhatatlan!” — ezzel az
indokolassal tiltotta be a budapesti filmcenzira Collin-Ross professzor vilaghirii
pszichoanalitikus filmjét. (1928. majus 8.) Pesti Naplg, 104. sz., 8.

»Ha majd eltiintetjik az emberi jellem hibait...” Beszélgetés Ferenczi Sandorral a
pszichoanalizis jelenérdl €s jovOjérdl s a lelek térképének ,,fehér foltjairol”, amelyek
nem fehér foltok tobbé. (1928. julius 5.) Pesti Naplo, 153. sz., 38.

A szerelem végso titkai. Beszélgetés dr. Ferenczi Sandorral az emberi és allati élet Osi
kezdeteir6l és fejlodésérdl a mai formakig — A sotet, meleg, ringatd Nagy Anya €s a
szerelem sziiletése — Hogyan kapcsolodott a szerelembe a fajfentartas és hogyan igazta
le az anyasagra a férfi a n6t? — Az alvas és a sotétség rejtélye. (1928. december 25.)
Pesti Napld, 292. sz., 53. Ujrakozlés: Thalassa, 17(2-3):203-206, 2006.

1929

A freudistak tiltakoznak az ellen, hogy ,magantuddsok ¢és konfuzus filozéfiai
iranyzatok” visszaéljenek a ,,pszichoanalizis” névvel. (1929. marcius 24.) Esti Kurir, 69.
sz., 9.

Nagy emberek 24 6réja. Szinhazi Elet, 1929/12, 22.
1930

Szirmai R. (1930). Mademoiselle X, - a kriminoldgia, az orvostudomany és a
pszichoanalizis fantasztikus rejtélye. A biintet6éjogasz ¢és az analitikus beszélnek Molnar
Erzsébetrdl, az asszonygyilkosrol. (1930. aprilis 27.) Pesti Naplo, 95. sz., 13.

Nincs az életnek korszaka, amely annyi szenvedéssel jarna, mint a gyermekkor, mondja
dr. Ferenczi. (1930. aprilis 20.) Esti Kurir, 90. sz., 7-8.

Szini Gy. (1930). Modern rémek. Félig intervja. (1930. junius 18.) Tolnai vilaglapja, 25.
sz., 38-39.

A 75 éves Freud professzor kapta meg Németorszag legnagyobb irodalmi és
tudomanyos dijat, a Goethe-dijat. (1930. augusztus 5.) Esti Kurir, 176. sz., 9.

Balint Gy. (1930). A legnagyobb német irodalmi dijat kapta meg Freud. Dr. Ferenczi
Sandor a 75 éves Freudrdl. (1930. augusztus 5.) Pesti Naplé, 176. sz., 6.
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Buky Gy. (1930). Tanuljunk meg aludni — Mit mond az orvostudomany az alvasrol?
(1930. augusztus 24.) Budapesti Hirlap, 191. sz., 10.

1931

A ,,veszedelmes ¢életkor” érzelmi utja a szerelemtdl a revolverig. Ma délutan temetik
Roth Andor iigyvédet, a ,nagynéni-szerelem“ legljabb aldozatat — Ferenczy és
Schuster féorvosok nyilatkozata. (1931. augusztus 11.) Magyarorszag, 182. sz., 5.

Freud 6sszes miivei magyar nyelven. (1932. janius 2.) Esti Kurir, 120. sz., 3.
1932

Hézassaganak 13. napjan ongyilkos lett egy fiatal par. Dr. Vajay Endre OTI-titkar és
felesége tragédiaja. (1932. november 3.) Pesti Napld, 246. sz., 9.

Kolozs P. (1932). Miért olvas detektivregényeket Vambéry Rusztem, Babits Mihaly,
Ferenczy Sandor, Karinthy Frigyes. Miért nem olvas detektivregényeket Ignotus, Fenyo
Miksa, Fist Milan, Gaal Franciska, Friedrich Istvan es - a detektiv. (1932. december
25.) Esti Kurir, 289. sz., 13.

1933

Bozzay M. (1933). Cinikus... nem cinikus. Nyilatkozik a mai férfir6l és nérdl, a mai
¢letrél és szerelemrdl a katolikus apat, a ndorvos egyetemi tanar, az iigyész, a
pszichoanalitikus, az ideggydgyasz és az tigyvéd. (1933. januar 22.) Pesti Naplo, 18. sz.,
14.

3.2 Publicisztika

Ferenczi, S. (1918). A 1élek ismerdje. Szinhazi Elet, 51:17. Ujrakdzlés: Erés Ferenc
(szerk.), Ferenczi Sandor (59). Budapest: Uj Mandatum, 2000.

Ferenczi, S. (1927). A szivfajdalomrol. (1927. december 25.) Pesti Naplo, p. 46.

Ferenczi S. (1928). Pszichoterapiai jelszavak. (1928. majus 27.). Pesti Napld, p. 46.
Ujrakdzlés: Thalassa, 12(1):144-145, 2001.
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4. melléklet: Feldmann S&ndor a vizsgalt sajtotermékekben

4.1 Feldmann interjukban és riportokban
1926

Németh K. (1926). Mi az igazsag a sashalmi delejes asszony koril? Egy idegorvos
tarsasagaban a sashalmi delejes asszony csodat vard betegtaboraban. (1926. marcius 12.)
Esti Kurir, 58. sz., 5.

A szorongo, fél6 ¢s ijedez6 emberek. Lelki jarvanyok: félelem a megdriiléstdl s a
szivszélhiidést61? Betekintés egy pszichoanalitikus miithelyébe. (1926. majus 23.) Ujsag,
115. sz., 40.

Lelki klinikat kell siirgdsen megnyitni az dngyilkosjeloltek gydgyitasara, vigasztalasara
és segitségere. Pszichoanalitikai vélemény az 6ngyilkossagok okairdl. (1926. janius 20.)
Ujsag, 137. sz., 5.

Az Ujsag ankétje a rombadontott csaladi érzésr6l. (1926. augusztus 22.) Ujsag, 189. sz.,
5-6.

1927
Helyes-e a gyilkos Grosavescunét felmenté itélet? (1927. janius 28.) Ujsag, 144. sz., 5.

Vambery Rusztem szerint a hitvesgyilkosok szabadonbocsatasa a tarsadalom erdekét
sérti. (1927. jalius 9.) Esti Kurir, 153. sz., 7.

Az idegorvosok szerint hipnotikus médiummal nem lehet nyomozni. (1927. julius 31.)
Esti Kurir, 172. sz., 9.

Ha nék vezetik az autot, ritkan torténik szerencsétlenség. Szakértok véleménye a
sorozatos autoszerencsetlenségek technikai és lelki okairdl. (1927. augusztus 10.) Esti
Kurir, 180. sz., 7.

Ma délben hitvesgyilkossag gyanuja alatt letartoztattak az elhunyt Forgacs Anna férjét,
dr. Erdélyi Bélat. Forgacs Anna agorafdbiaja. (1927. augusztus 30.) Esti Kurir, 195. sz.,
1-3.

Szélhamossag vagy pszichoanalizis? Kornis Ignac, a fantasztikus szélhamos, mii-
kommunista, bliniigyi 1élekbuvar, Kolumbus-uccai zsarol6 és idegorvos beismerd
vallomast tesz. (1927. szeptember 4.) Pesti Naplo, 200. sz., 9-10.

A Kolumbusz-utcai merényld ,,ideg- fiziologusrol” analizist készitett egy
pszihoanalitikus orvos. (1927. szeptember 8.) Esti Kurir, 203. sz., 2.

177



Otezer nézé jelenlétében ébredt fel 130 oras alméabol az iivegkoporsdban foldbe temetett
Toga fakir. Budapesti idegorvos szerint még az 6nszuggesztios dresszura sem teszi
foloslegessé az oxygent. (1927. december 13.) Esti Kurir, 282. sz., 15.

Atudomany mitosza az emberi torténelem mitoszair6l. Hogyan alakult volna a mai
tarsadalom, ha az ¢sikdokben nem a fiuk, hanem a leanyok gyilkoltdk volna meg az
apat? (1927. december 25.) Esti Kurir, 293. sz., 10-11.

Milyen lesz jovore az irodalmi termés? Magyar irok, festok és tudosok elmondjak az
Esti Kurirnak, hogy min dolgoznak. (1927. december 25.) Esti Kurir, 293. sz., 23.

1928
Harom pszichoanalitikai el6adas. (1928. marcius 24.) Ujsag, 69. sz., 13.

Bende L. (1928). Beszélgetés a bizonyitvanyosztasrdl dr. Feldmann Sandorral. Az
osztalyismétlés egyevi foghazbiintetése a fiunak, pénzbiintetése az apanak, - irja az
idegorvoshoz egy elkeseredett diak. (1928. julius 1.) Esti Kurir, 147. sz., 7.

A.L. (1928). Miért j6, ha a beteg kisgyereket a keresztanyja fejkendéjével takarjak le és
miért hoz szerencset az akasztott ember kétele. A pszichiater idegorvos erdekes
magyarazata az orvoskongresszus babonakiallitasanak anyagarél. (1928. szeptember
13.) Esti Kurir, 207. sz., 11.

Kinek a hazassaga kecsegtet boldogsaggal és kie jar csalodassal. (1928. szeptember 23.)
Ujsag, 216. sz., 33.

A német lapok kritikai a ,,Tokéletes hazassag" cimii konyvrél. Nyilatkozik dr.
Feldmann Sandor Van de Velde ,,Tokéletes hazassag” cimti konyvet ért tamadasokrol.
(1928. oktdber 19.) Esti Kurir, 238. sz., 13.

1929

A meg nem értett ember. Dr. Feldmann Sandor f6orvos érdekes eléadasa a Tolnai
Vilaglapjanak. (1929. januar 2.) Tolnai vilaglapja, 1. sz., 57-58.

A dusseldorfi rém. (1929. november 17.) Pesti Naplo, 262. sz., 6.

Szirmai R. (1929). A méregkeverdndk lelke. Dr. Feldmann Sandor megvizsgalta a
tiszazugi méregkeverd asszonyokat cellaikban. A pszichoanalizis bevonul a
torvényszékre. (1929. december 10.) Pesti Naplo, 281. sz., 5.

1930

Onnek tetszik a modern nd? A modern nd az esztéta, iro, képzémiivész, orvos és
szinmiivész felfogasaban. (1930. januar 5.) Ujség, 4. sz., 7-8.

Evezredes babonak. (1930. marcius 12.) Tolnai vilaglapja, 11. sz., 56-57.
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Az emberiséget lelkileg kell egészségessé tenni Mirdl targyal a szekszudlis reformok
vilagligaja szeptemberi bécsi kongresszusan? (1930. julius 29.) Magyarorszag, 170. sz.,
12.

1931

Csak gytloletet éreznek az emberek €s ez kergeti halalba az 6ngyilkosokat. Beszélgetés
Feldmann Sandor dr.-ral, a kivalo pszichoanalitikussal a témeges ongyilkossagok lelki
hatterér6l. (1931. februar 8.) Ujsag, 31. sz., 3-4.

Adam L. (1931). A sex appeal miivészek, orvosok, szinészndk, szép és csunya férfiak
megvilagitasdban. Ankét a ma legizgatobb problemajarol. (1931. aprilis 5.) Esti Kurir,
77.sz.,17.

Bécsben fogtak el a kalapécsos gyilkost, akit aldozata beszélt r4 a gyilkossagra. (1931.
aprilis 9.) Ujséag, 79. sz., 3-5.

Weekend. Szinhazi Elet, 1931/32. sz., 65-68.
Forrg P. (1931). Milyen a fids lany? Szinhazi Elet, 1931/47. sz., 42-44.

Ujabb szornyiiségeket ismert be délutan a torbagyi rém. (1931. oktober 14.)
Magyarorszag, 234. sz., 1-3.

1932

Sziics N. (1932). Kideriilt, hogy a kunhegyesi ciganyasszony nem boszorkany, hanem
csalo. Két esztend6t kapott Dobrai Demeterné. Izgalmas vita az orvosszakértok kozott
az okkult tudomanyokrol. (1932. februar 6.) Ujsag, 29. sz., 5.

Hipnotizalt-e a kunhegyesi ciganyasszony, vagy csak az aldozatai voltak talsdgosan

gyonge idegzetiiek. Az orvosok vitaja Dobrainé szerepérdl. (1932. februar 7.) Esti Kurir,
30.sz., 7.

Szlics Nandor: Boros Istvan leventeoktatd agyonlotte sogorat, Istvan tanacsjegyzot,
akivel soha még szovaltasa sem volt. (1932. marcius 1.) Ujsag, 49. sz., 3.

Gal I. (1932). Dramai jelenetek Matuska és felesége kozott a mai becsi targyalason.
(1932. junius 18.) Esti Kurir, 134. sz., 5.

Szinek, lakasok, emberek. Szinhazi Elet, 1932/52. szam, 203-204.
1933

Forro P. (1933). Orvosok, irdk, szinészek, az egész felhaborodott tarsadalom tiltakozik
az igazmondd gép ellen. Szinhazi Elet, 1933/36, 26-28.

1934

Barabéas Pal (1934). Zeneszanatorium. Szinhazi Elet, 1934/20. sz., 18-19.
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10.

11.

12.
13.

14.
15.

Divatban a névtelenség. Miért nem sikerllt mindeddig kinyomozni a varoshazi névtelen
levelek irojat? Nyilatkozik a névtelen levelekrdl a renddrség, a biintetdjogasz, az
irasszakért6 és a pszichologus. (1934. majus 6.) Pesti Naplo, 102. sz., 6.

4.2 Feldmann publicisztikai irasai

Feldmann S. (1925). Nemzedékiink lelki valsaga. (1925. januar 4.) Esti Kurir, 3. sz., 5-
6.

Feldmann S. (1926). Freud. Sziletésének 70. évforduldja alkalméaval. Ujsag, 1926-05-
07 /102. sz&m, 2.

Feldmann S. (1926). A lelki orvoslas valsagai. Orvosanalitikai hozzaszolas egy
kdnyvismertetéshez. (1926. augusztus 6.) Ujsag, 176. sz., 9.

Feldmann S. (1926). Az 1Gj n6i tipus. A sportolo né. (1926. szeptember 19.) Ujsag, 212.
sz., 37.

Feldmann S. (1927). Tudomanyos alapja van a jo €s rossz el6érzetnek. (1927. januar
30.) Ujsag, 24. sz., 30.

Feldmann S. (1927). Diih és gytilolet teszi dadogdva az embert. (1927. marcius 6.)
Ujsag, 53. sz., 30.

Feldmann S. (1927). Gyermekeik vétkeiért a sziilok és a tarsadalom feleldsek. (1927.
majus 1.) Ujsag, 98. sz., 39.

Feldmann S. (1927). Mikor az ember sajat magaval viv harcot. A kényszerképzetekrol.
(1927. julius 24.) Ujsag, 166. sz., 32-33.

Feldmann S. (1927). El6bb érez meg mindent az emberi sziv, mint az agy. Lelki okai is
vannak a szivbetegségeknek — Az érelmeszesedéstdl valo félelmiikben kapnak
érelmeszesedést az emberek. (1927. augusztus 7.) Ujsag, 178. sz., 34.

Feldmann S. (1927). Nem megbizhatok a hipnotikus utdn szerzett nyomozasi
eredmények. Sok hibalehet6ség van a hipnotikus eljarasban — Hipndzis utjan se lehet
vallomasra kényszeriteni a gyilkost. (1927. augusztus 28.) Ujsag, 194. sz., 36.

Feldmann S. (1927). Nem més az emberi akarat, mint 6szton. (1927. szeptember 18.)
Ujsag, 211. sz., 31.

Feldmann S. (1927). A hipochonder. (1927. oktober 7.) Ujsag, 227. sz., 37.

Feldmann S. (1927). Az ideges fejfajasrol. (1927. november 6.) Pesti Napld, 252. sz.,
66.

Feldmann S. (1927). Alvas és almatlansag. (1927. november 19.) Ujsag, 264. sz., 36.

Feldmann S. (1928). Erzékeny emberek. Pszichoanalitikai tanulmany. (1928. januar 8.)
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16.
17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.

24,

25.
26.
217.

28.
29.

30.

31.

32.
33.
34.

35.

Ujsag, 6. sz., 36.
Feldmann S. (1928). Félelem a feleldsségt6l. (1928. februar 26.) Ujsag, 47. sz., 44.

Feldmann S. (1928). Alvas és almatlansag. (1928. marcius 7.) Tolnai vilaglapja, 10. sz.,
39-42.

Feldmann S. (1928). Idegdsszeomlas. (1928. marcius 11.) Ujsag, 59. sz., 34.
Feldmann S. (1929). A disseldorfi kéjgyilkos. (1929. november 26.) Ujsag, 269. sz., 2.

Feldmann S. (1929). Mérgez0 asszonyok. A nagyrévi tomegmérgezes a tudomany
tiikrében. (1929. december 15.) Ujség, 286. sz., 7-8.

Feldmann S. (1929). A butasag gyogyithaté. (1929. december 29.) Pesti Napld, 296. sz.,
48.

Feldmann S. (1930). A vasarlas Iélektana. (1930. februar 9.) Ujsag, 33. sz., 33.

Feldmann S. (1930). A kisebbértékiiség érzésérol. (1930. aprilis 20.) Ujsag, 90. sz., 41-
42.

Feldmann S. (1930). A bizalom és bizalmatlansag érzésérél. (1930. majus 25.) Ujsag,
118. sz., 11-12.

Feldmann S. (1930). A feledékenységrél. (1930. julius 6.) Ujsag, 151. sz., 10.
Feldmann S. (1930). A halottak ereje. (1930. augusztus 10.) Ujsag, 181. sz., 29.

Feldmann S. (1930). Mit lattam mint analitikus Zeileisnal? (1930. szeptember 7.) Ujsag,
203. sz., 33-34.

Feldmann S. (1930). A Iélekjelenlétrdl. (1930. oktober 26.) Ujsag, 244. sz., 33-34.

Feldmann S. (1930). Az emberiség halalfélelmér6l. (1930. december 21.) Ujsag, 290.
sz., 12.

Feldmann S. (1931). ,,Még mindig romlik a szerelem” Optimista hozzaszdlas. (1931.
aprilis 18.) Ujsag, 87. sz., 8.

Feldmann S. (1931). Nemzetkdzi pszichoterapiai kongresszus Drezdaban. (1931. majus
23.) Ujsag, 115. sz., 4.

Feldmann S. (1931). Szdrakozottsagrol. (1931. jalius 26.) Ujsag, 168. sz., 30.
Feldmann S. (1931). Szerelmi tragédiak. (1931. augusztus 15.) Ujsag, 185. sz., 29.

Feldmann S. (1931). Matuska, mint Iélektani rejtély. (1931. oktober 18.) Ujsag, 237. sz.,
26.

Feldmann S. (1931). Megvaltoztathat6-e az ember természete? (1931. november 22.)

181



36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Ujsag, 266. sz., 25-26.

Feldmann S. (1932). Ki a beszamithat6? (1932. aprilis 3.) Ujsag, 75. sz., 32.
Feldmann S. (1932). Id6s férfiak félelme. (1932. junius 19.) Ujség, 135. sz., 27-28.
Feldmann S. (1932). El6szobabdlcsesség. (1932. jalius 24.) Ujsag, 164. sz., 26.

Feldmann S. (1932). Evezredes tévedések a n6 koriil. (1932. augusztus 19.) Ujsag, 185.
sz., 8-11.

Feldmann S. (1932). A pletykas, a ragalmazo és a rémhirt erjesztd. (1932. szeptember
4.) Ujség, 198. sz., 27.

Feldmann S. (1933). A Meller Rozsi-féle eset orvosanalitikai szempontbdl. (1933.
februar 12.) Ujsag, 35. sz., 26.

Feldmann S. (1933). Az alvajarasrol és a holdkorossagrol. (1933. aprilis 23.) Ujsag, 91.
sz., 28.

Feldmann S. (1933). Ferenczi Sandor. (1933. majus 28.) Ujsag, 120. sz., 26.

Feldmann S. (1933). Lélekelemzési tanulmanyok. (Dolgozatok a pszichoanalizis f0bb
kérdéseirdl. frtak a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet Tagjai.) (1933. augusztus
6.) Ujsag, 177. sz., 30

Feldmann S. (1935). Sigmund Freud: Alomfejtés. (1935. marcius 3.) Ujsag, 52. sz., 28.
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5. melléklet: Ferenczi Sandor és Feldmann Sandor a vizsgalt orszagos terjesztésii
sajtborganumokban (1912-1934)

5.1 Ferenczi és Feldmann a vizsgalt orszagos terjesztésii sajtoorganumokban évek

szerinti bontasban

Ferenczi Sandor
interjukban és
riportokban

Feldmann Sandor
interjukban és
riportokban

Ferenczi Sandor
publicisztikai
irasai

Feldmann Sandor
publicisztikali
frasai

1912

1

1918

1921

1922

1923

1924

1925

1926

1927

1928

1929

1930

1931

1932

1933

Rrlwlr|lodvN|lo|lolo |||

1934

Osszes

I
w
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5.2 Ferenczi és Feldmann sajtoszereplése sajtoorgdnumok szerint

Ferenczi Feldmann Sandor | Ferenczi Sandor |Feldmann Sandor
Séandor interjukban és publicisztikai publicisztikai irasai
interjukban és |riportokban irasai
riportokban

Az Est 1 -

Budapesti 1 -

Hirlap

Esti Kurir 14 15 1

Magyarorszag |2 2

Népszava 1 -

Pesti Hirlap |2 -

Pesti Naplo 16 4 2 2

Ujsag 3 11 41

Vilag 1 -

Szinhazi Elet |1 1

Tolnai 1 1

vilaglapja

Osszes 43 39 3 45
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6. melléklet: Pszichoanalitikus egyestletek més tagjainak sajtoszereplése (Az Est,
Budapesti Hirlap, Esti Kurir, Magyarorszag, Népszava, Pesti Naplo, Ujsag, Vilag,
Szinhazi Elet, Tolnai Vilaglapja) 1910 és 1939 kozott

6.1 A MPE tagjai interjukban és riportokban
Hollds Istvan

Budapestre hivjak Freud professzort. Az elmeorvosok kongresszusanak epilégusa.
(1926. november 11.) Pesti Napl6, 256. sz., 4.

Fantasztikus rajzok, hires irdk kézirat-papirosan. Hollos féorvos nyilatkozik a kézirat
lélektanardl. Szinhazi Elet, 1927/26, 36-37.

Pan 1. (1930). Megtalaltak a sotétségbd] kivezetd utat! Szinhazi Elet, 1930/48. sz., 62-
64.

Zilahy L. (1933). Vita az eugénika korul. (1933. december 17.) Pesti Naplo, 286. sz., 11.

Rendy L. (1938). Magyarorszag gyermeknevelési ankétja. A gyermek mindent lat és
mindent hall. A pszichoanalitikus érdekes véleménye. (1938. szeptember 28.)
Magyarorszag, 218. sz., 11.

Roheim Géza

A malakkai torpe népekhez indul el Roheim Géza, hogy az eurdpai ember lelki életének
alapjait a primitiv ember lelki életében keresse meg. (1928. januar 8.) Pesti Naplo, 6.
sz., 68.

Magyar tudost biztak meg az els6 ausztraliai pszichoanalitikus expedicio vezetésével.
(1928. november 11.) Ujsag, 256. sz., 6.

—di. (1928). Magyar tudos vezeti az elsd pszichoanalitikai expediciot Ausztralia vad
népei kozé. (1928. december 26.) Tolnai vilaglapja, 52. sz., 30-31.

Balint Gy. (1930). Magyar tudos fantasztikus élete az emberevok kozott. (1930.
augusztus 15.) Az Est, 185. sz., 7.

Gal Imre (1931). Két és félévi expedicios Utjarol ma reggel Budapestre érkezett Roheim
Géza dr., aki a legvadabb kdzépausztraliai és papua-torzsek népszokasait és lelki életét
tanulmanyozta. (1931. aprilis 30.) Esti Kurir, 97. sz., 4.

Hazaérkezett Roheim Géza dr., aki két és félévig expedicidzott az emberevok kozott.
(1931. aprilis 30.) Ujséag, 97. sz., 7.
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,.Elevenen megpiritott, elevenen eltemetett emberek, megevett gyerekek és egyéb
"anyag’ az emberevok kozott!” Beszélgetés dr. Roheim Gézaval, aki két és fél esztendds
ausztraliai tanulmanyut utdn Budapestre érkezett. (1931. majus 1.) Pesti Naplo, 98. sz.,
10.

Nagy E. (ifj.) (1931). Ausztralia bensziilottei a kkorszak embereinek szintjén allanak.
Beszelgetés Roheim Gézéval (1931. november 15.) Ujsag, 260. sz., 8.

Van-e csoda, lélek és tulvilagi élet. (1934. november 8.) Az Est, 268. sz., 12.
Ujabb hozzasz6lasok a lélek-vitahoz. RGheim Géza Gjabb nyilatkozata. (1934.
november 29.) Az Est, 269. sz., 12.

6.2 Mas orvosanalitikusok interjukban és riportokban
Décsi Imre

Mit mondanak az idegorvosok dr. Komis ,,tudomanyos” kisérletérdl? (1927. szeptember
4.) Pesti Napl9, 200. sz., 12.
A dsseldorfi rém. (1929. november 17.) Pesti Naplo, 262. sz., 6.

Kolozs Pal (1932). Rosszat jelent-e, hogy az 0jév péntekkel kezd6dik? Nyilatkozatok a
babonardl — politikusok, miivészek, irok, kartyasok pszicholdgusok érdekes véleményei.
(1932. januér 1.) Esti Kurir, 1. sz., 7.

Hogyan védekezziink a meleg ellen? Szinhazi Elet - 1931/30. sz., 25.

A Szerelem, Mint Orvosi Probléma. Szinhazi Elgt, 1930/45. sz., 38-40.
Szaz év mulva ... milyen lesz a vilag? Szinhazi Elet, 1931/8. sz., 40-41.

Gartner Pal
El6adas a pszichoanalizisrél és hipnozis-szuggesztiorol. (1927. februar 24.) Ujsag, 44.

sz., 13.

Erdélyi, sirva fakadt a mai fétargyalason. Galdy folytatta dramai vallomasat Forgécs
Anna halalarol. (1929. januar 4.) Az Est, 3. sz., 1-2.

Oriasi, novekedd érdeklédés melleit folytattak az Ifjusagi Szabadelvii Part hizassagi
ankétjét. Szasz Zoltan fejtegetései a hazassag kollektiv és individualis természetli
feladatair6l. Ifj. Lovaszy Marton, Ignotus Pal és Gartner Pal dr. eldadasa a hdzassag és
szerelem kérdéseir6l. (1931. marcius 26.) Esti Kurir, 70. sz., 6.

A kalapacsos gyilkos az ellendrzd orvosszakérld megvilagitasaban. (1931. augusztus
27.) Az Est, 193. sz., 11.

A kalapacsos gyilkos épelméjii. Még ebben az évben meglesz a fétargyalasa. (1931.
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julius 15.) Az Est, 158. sz., 8.

Helyes volt-e felmenteni Hofer Kuné gyilkosat? Kosztolanyi Dezsd, Gaal Franciska,
Fiist Milan, Erdés Reneé, Karinthy Frigyes és Décsi Imre dr. nyilatkozatai. (1931. jalius
18.) Esti Kurir, 161. sz., 9.

Ma4jus 1-t61 fogva nyari idész.itas lesz. (1932. februar 2.) Ujsag, 26. sz., 5-6.

Lukécs Istvan (1932). Mégnas Elza gyilkosa nem tud visszatérni a tarsadalomba. (1934.
augusztus 26.) Az Est, 192. sz., 7.

Bod6 Béla: Oszinteséginjekcio! (1934. november 18.) 1934-11-18 Pesti Napld, 260. sz.,
6.

Az ligyész megkezdte nagy vadbeszédét a Matuska-perben. Az orvosszakrték izgalmas
vitdja Matuska elmedllapotérdl. (1934. november 20.) Az Est, 261. sz., 3-4.

A legszigorubb biintetést kérte Matuska Szilveszterre vadbeszédében az ligyész.
Orvosszakértok vitaja. (1934. november 20.) Esti Kurir, 261. sz., 3.

Komlos Jend (1934). ,,0riilt? vagy nem 6riilt?” Ellentétes szakértdi vélemények serege a
torvényszék elott. (1934. december 25.) Magyarorszag, 291. sz., 12.

Marias Imre (1935). Vadat emel a pap, az orvos ¢és az ligyész a szerelmi dramak ,,hdsei”
ellen. (1935. januéar 27.) Budapesti Hirlap, 23. sz., 11-12.

Sziics Nandor (1935). ,,Gyaszom jeléiil tiz percig nem arultam” — mondja Nick
Gusztav, aki résztvett Schmidt Miksa temetésén. (1935. aprilis 7.) Ujsag, 80. sz., 7-8.

Matuska Szilveszter, a biatorbagyi rém a tabla el6tt. (1935. junius 25.) Esti Kurir, 142.
sz., 5.

Csend legyen! Nyilatkoznak az érdekeltek a beliigyminszter j csendrendeletérdl. (1935.
julius 10.) Az Est, 154. sz., 3-4.

Talaltatott 1 drb eperjesi hohér. Idegorvosok a szérakozottsagrél. (1936. januér 5.)
Budapesti Hirlap, 4. sz., 13.

Kanikulai tanacsadd. Szinhazi Elet, 1936/31. sz., 42-43.
A jotékony és a gyilkos morfium. (1936. augusztus 19.) Esti Kurir, 190. sz., 12.

Az ajandék. Korinterju a pszicholdgussal, a szociologussal, az etnografussal és a
kdzgazdasszal az ajandékozasrol. (1936. december 20.) Pesti Naplo, 291. sz., 13-14.

Oszinteség-injekcioval akarta artatlansagat igazolni egy halalraitélt bécsi feleséggyilkos.
(1938. januéar 9.) Az Est, 6. sz., 9.

Konkoly Kalméan (1938). Hivatal, ahol naptar nélkul tudjak, milyen honap van.

,Mindenféle targyak elvesztésében a ndk vezetnek”. (1938. oktober 19.) Tolnai
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vilaglapja, 43. sz., 46.

6.3 ,,Vendég” pszichoanalitikusok interjukban és riportokban a vizsgalt
sajtétermékekben

August Aichhorn

A modern gyermeknevelés miithelyébdl. Egy bécsi pedagdgus eléadasa. (1925.
december 29.) Ujsag, 140. sz., 2.

A modern nevelémiihelyb6l. (1925. december 29.) Vilag, 293. sz., 6.

Raskay Laszl6 (1925). Léleknevelés — gyermeknevelés. Beszélgetés August
Aichhornnal, a pszichoanalizis els6 pedagogusaval. (1925. december 29.) Pesti Naplo,
293. sz., 13.

El6adas a gyermeklélekrdl. (1925. december 29.) Népszava, 293. sz., 9.
Baloghy Maria. (1924). A fegyelmezetlen gyermek. (1924. december 31.) Vilag, 279.
sz., 6.

Georg Groddeck
d.zs. (1925). Wagner Cosiraa haldoklik. (1925. januar 10.) Esti Kurir, 7. sz., 10.

Kosztolanyi D. (1925). Groddeck, a lélek orvosa. Beszélgetés. (1925. november 21.)
Pesti Hirlap, 264. sz., 3-4.

Raskay Laszl6 (1925). A lélek arnyékaban... Dr. Georg Groddeck a lélek bozotjat irtva
gyobgyitja a testet. (1925. november 18.) Pesti Naplo, 261. sz., 4.

B——cs: A jo férj, akit mas nok is érdekelnek, rovidlato lesz, hogy csak a feleségét lassa.
Dr. Goddeck, a vaskancellar volt haziorvosa, a testi megbetegedések lelki okairol.
(1925. november 19.) Esti Kurir, 262. sz., 10.

Groddeck Gyorgy dr. érdekes eldadasa egy hadirokkantrol, aki csodalatos modon, lelki
korulmények hatésa alatt gyogyult meg. (1925. november 21.) Ujsag, 111. sz., 2.

Sigmund Freud

Dénes Zsofia (1918). Beszélgetés Freud professzorral. (1918. augusztus 4.) Vilag, 180.
sz., 1.

Wilhelm Stekel

Szinetar, Gy. (1933). ,,Jon az 'abszolut' Molnar-darab!” — jelenti Wilhelm Stekel, a
vilaghir(i pszichoanalitikus orvostanar. Szinhazi Elet, 11, 18-19.
Stekel Budapesten. (1933. februar 19.) Ujsag, 41. sz., 32.
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Stekel Budapesten. (1933. februar 19.) Ujsag, 41. sz., 32.

,»A jové minden orvosanak, tanitdjanak és birdjanak pszichoanalitikusnak kell lennie” —
mondja Stekel, a vilaghirti idegorvos. (1933. februar 22.) Pesti Napld, 43. sz., 8.

Stekel nyilatkozik az aktudlis vilagproblémakrol. Kritika Freud legujabb miivérdl. A mai
ifjusag szellemi élete. (1933. februér 22.) Ujsag, 43. sz., 6.

Somogyi (1933). Stekel professzor, a pszichoanalitikai terdpia uttérdje ma délutan
Budapestre érkezett. (1933. februar 22.) Esti Kurir, 43. sz., 9.

A bln sziiletése. Wilhelm Stekel, a vilaghirii Iélekorvos a blindz0krdl és az emberi
onzésr6l. (1933. marcius 8.) Tolnai vilaglapja, 11. sz., 17.

Az egyéni apa helyébe a kollektiv vezér 1ép — mert a sziilo elvesztette tekintélyét”
Beszélgetés a Budapestre érkezett Stekellel, a hires bécsi idegorvossal a diktatarak lelki
alapjairol. (1934. januér 30.) Pesti Naplo, 23. sz., 8.

Nagy Endre (ifj.) (1934). Hitler és Sztalin a Iélektan megvilagitasaban. Wilhelm Stekel
Budapesten. (1934. januar 30.) Ujsag, 23. sz., 4.

iksz. (1934). Egy lettinG kor szelleme. (1934. januar 31.) Népszava, 24. sz., 2.

Nagy Endre (ifj.) (1934). Egy 6ra Stekel tarsasagaban. (1934. februar 4.) Ujsag, 27. sz.,
4.

Rudolf von Urbantschitsch

Raskay Laszlo (1925). ,,EI6bb magatokat neveljétek meg, csak azutan gyermekeiteket!”
Beszélgetés Urbanschich Rudolffal, a pszichoanalitikai nevelésrol. (1925. marcius 24.)
Pesti Naplo, 68. sz., 6.

Erwin Wexberg, Elly Rothwein

Szorongas és szerelem zavaraiban bukdacsol a mai ember. Aktudlis lelki jelenségek: a
tarsadalmi érzés hidnya, rettegés az ismeretlentdl, kételkedés a férfiassdgban —
Beszélgetés dr. Ervin Wexberg bécsi individualpszichologussal. (1929. marcius 24.)
Pesti Naplo, 69. sz., 5.

,»A férfiakkal Ggy kell banni, mint a nehezen nevelheté gyerekekkel”. Az elsd bécsi
individualpszicholégiai otthon megalapitdja Budapesten. (1937. majus 13.) Pesti Naplo,
107. sz., 15.
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6.4 A MPE mas tagjainak publicisztikaja a vizsgalt magyarorszagi
sajtétermékekben 1910 és 1939 kozott

Balint M. (1937). A 1élektudomany fejlédése. (1937. december 25.) Népszava, 293. sz.,
39-40.

Lévy L. (1936). Freud. (1936. majus 3.) Pesti Naplo, 102. sz., 5-6.
Roheim G. (1923). A magyarok Gsvallasa. (1923. janius 13.) Pesti Napld, 131. sz., 2-3.

Szilagyi G. (1922). Magyar szerz0k az ujabb freudista irodalomban. (1922. augusztus
20.) Pesti Naplo, 188. sz., 10.

Szilagyi G. (1925). Freud 6néletrajza. (1925. aprilis 12.) Pesti Naplo, 83. sz., 41.

Szilagyi G. (1926). Freud. (Szuletésének 70. évforduldjara.) (1926. majus 7.) Pesti
Naplo, 102. sz., 7-8.

Szilagyi G. (1928). Dr. Hollos Istvan: Bucsum a Sarga Haztol. (1928. januéar 21.) Pesti
Naplé, 17. sz., 11.

6.5 Egyeb pszichoanalitikusok néhany publicisztikai irdsa a vizsgalt
sajtotermékekben

Décsi I. (1910). Képzelt betegek. (1910. februar 6.) Pesti Naplo, 31. sz., 13-14.
Décsi I. (1910). Almok. (1910. februar 13.) Pesti Naplo, 37. sz., 33-34.

Décsi 1. (1918). Magyar miiveltség. (1918. szeptember 29.) Vilag, 228. sz., 5-8.
Décsi I. (1923). A gyerek is ideges. (1923. junius 17.) Pesti Naplo, 135. sz., 6.
Décsi I. (1923). Jol aludni. (1923. julius 8.) Pesti Naplo, 152. sz., 7.

Décsi I. (1923). Karlsbadba jarni. (1923. jalius 29.) Pesti Naplo, 169. sz., 4.
Décsi I. (1923). Draga az orvossag. (1923. november 4.) Pesti Naplo, 249. sz., 5.

Gartner P. (1934). A kiszabadult fegyenc problémaja. Levél a szerkesztéhoz. (1934.
augusztus 28.) Az Est, 193. sz.,11

Szinetar E. (1932). A szép nd. Szinhazi Elet, 1932/49. sz., 89-90.
Szinetar E. (1934). A mosoly: alarc. Szinhazi Elet, 1934/38. sz., 34-36.

Szinetar E. (1934). ,,Ne legyen idegen a proban, mert megbukik a darab” és mas
szinhazi babonéak. Szinhazi Elet, 1934/53. sz., 148-149.
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Szinetar E. (1932). Pszichoanalitikus iskola. Szinhazi Elet, 1932/52, 139-140.
Szinetar E. (1933). Pszichoanalitikus iskola. Szinhazi Elet, 1933/2, 54-55.
Szinetar E. (1933). Pszichoanalitikus iskola. Szinhazi Elet, 1933/3, 56-57.

Szinetar E. (1933). Pszichoanalitikus iskola. Szinhazi Elet, 1933/4. sz., 52-53.
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Koszonetnyilvanitas

Halaval tartozom mindazoknak, akiknek tamogatasa nélkul e munka
nem jott volna létre,
kiilonosen temavezetomnek,

Eros Ferencnek,

Borgos Annanak,

Kovacs Annanak,

a PTE Elméleti Pszichoanalizis Program oktatoinak,
csaladomnak:
szileimnek,

testvéremnek,

gyermekeimnek,

férjemnek.
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