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BEVEZETO

A globalizacionak (is) koszonhetéen a kiilonbozo kultirdk egyre inkdbb
kapcsolatba keriilnek egymassal, aminek hatasara multikulturalis k6zosségek jelennek
meg (Hamers és Blanc, 2000). Ezek a vegyes kozosségek tobbnyelvii csalddok
kialakulasat teszik lehetové, amelyekben a sziileté gyermekek maguk is tobbnyelviivé
valnak és egynél tobb kultiraval azonosulnak. Egyes felmérések azt mutatjak, hogy a
vilag népességének mara mar tobb mint fele tobb nyelvet hasznal a mindennapi életben
(Grosjean, 2010), 2003-ban a vilagon ¢16 Osszes gyermek kétharmada mar kétnyelvi
kornyezetben ¢€lt (Crystal, 2003). A kétnyelviiek tehat a vildg népességének jelentds
részét alkotjak, a kétnyelviiség egyre inkdbb normava valik. Ez joggal keltette fel a
kutatok érdeklddését a kétnyelvii gyermekek kognitiv és verbalis fejlddése irdnt
(Adescope, Lavin, Thopson és Ungerleider, 2010), igy téve idészeriivé a kétnyelviiség

vizsgalatat.

A téma kutatdsanak kezdete az 1920-as évekre tehetd, ebben a kétnyelviiség és az
intelligencia kapcsolata volt kutatdsok fokusza. Akkortajt altalanos meggy6zddés volt,
hogy a gyermekeket nem szabad arra 6sztondzni, hogy egyszerre két nyelvet sajatitsanak
el, mert ez intellektualis és kognitiv hatranyhoz vezet, és nyelvi zavart okozhat (Diaz,
1983). A forduldpontot 1962-ben Peal és Lambert tanulmanya hozta meg, amelyben a
kétnyelviiség kognitiv €s metalingvisztikai fejlddésre gyakorolt pozitiv hatésait taglaltak.
Azéta is folyamatosan jelennek meg Ujabbnal-tijabb tanulmanyok, amelyek a

kétnyelviiség eldnyeit tamasztjak ala (végrehajto funkciok, mentalizécio stb.).

Azonban, mig szamos vizsgalat tudja bizonyitani a kétnyelviiség eldnyeit,
megjelentek olyan tanulmanyok is, amelyek céafoljak, hogy a kétnyelviiségnek barmilyen
pozitiv hatasa lenne (pl. Paap, Johnson és Sawi, 2015; 2016). Szerintiik nincs meggy6z0
bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a kétnyelviiség elonyoket alakit ki, mint ahogy arra
sem, hogy minél elébb keriil az egyén kétnyelvli kornyezetbe, annal kidolgozottabb
elényok jelennek meg. Yang, Hartanto és Yang (2016) viszont egy nagyon fontos dologra
hivja fel a figyelmet ezzel kapcsolatban, mégpedig arra, hogy tobb tényez0 is befolyasolja
a kétnyelviiség kutatasok eredményeit, pl. mit tekint az adott kutatdo a kétnyelviiség

kezdetének, hogyan kategorizalja vizsgalati csoportjait, milyen aspektusokat vesz
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figyelembe és milyen teszteket hasznal vizsgalatai soran. Yang, Hartanto és Yang (2016)
sajat kutatasaikbol kiindulva 6va intenek a végletes kijelentésektdl. Lehetséges, hogy
bizonyos feltételek mellett nem jelennek meg a kétnyelvii elényok, de ezt nem azt jelenti,

hogy egyaltalan nincs elony, ami a kétnyelviiséggel jon elo.

Jelen dolgozatban a szakirodalom eredményeire alapozva, magyar—Szerb Korai
kétnyelvii gyermek és felndtt csoportokkal végzett sajat vizsgalatok eredményeit
mutatjuk be arrdl, hogy a kétnyelvii kornyezet milyen fejlédési ablakokat nyit meg a
végrehajté funkciok, a mentalizacido és a pragmatikai kompetencia teriiletein, vagyis
alapvetéen pszicholingvisztikai aspektust kovetiink. A vizsgéalatokban részt vevo
egyénekre a népi/kisebbségi és egyoldalu kétnyelviiség jellemzd, nyelvtudasuk szintje
pedig a sziilok nyelvelsajatitasi stratégiaitol és nyelvi képességeitol, a kornyezet tamogatd
(két)nyelvi kdzegének meglététdl és a csaldd pozitiv hozzaallasatol fiigg.

Az elméleti részben felsorakoznak majd a pro- és kontra nézetek, vélemények,
annak érdekében, hogy atfogd képet kapjunk a kétnyelviiség jelenlegi megitélésérol.
Mindenekeldtt azonban a kétnyelviiség jelenségét jarjuk koriil, és bemutatasra keriil a
vizsgalati csoport (a vajdasagi magyarok) nyelvhasznalata.

A vizsgalatok soran kiilonb6z6 teszteket, feladatokat hasznaltunk, szdmitogépes
feliileten (végrehajté funkcidk: Simon teszt, Stroop teszt, Flanker teszt, BST, WCST),
papir-alapu (feln6tt tudatelmélet: An Imposing Memory Test-IMT) és parbeszéd
form4jaban (gyermek tudatelmélet: a klasszikus Sally-Anne teszt mintajara kialakitott

babjaték; pragmatikai kompetencia: maximasértésekre vald érzékenység).

Sajat eredményeinkkel a kétnyelviiség pozitivumait igyekszem erdsiteni, hiszen
még ma is gyakran eléfordul, hogy a kétnyelviiséget kiilonbozd tévhitek miatt elutasitjak,
hatranyként itélik meg. Ma mar tudjuk, hogy sok esetben ez abbdl fakad, hogy a
kétnyelviiséget az egynyelvil ,,normahoz” hasonlitjak és igy vonnak le kdvetkeztetéseket,
viszont a kétnyelvii személy kompetencidja nem egyenld az egynyelvii kompetenciival:
a kétnyelvii nem két egynyelvii egy személyben, inkabb olyan, mint ahogy Grosjean
(1989) mondja: a kétnyelviit a gatfutdhoz hasonlitja, aki sem magasugrasban, sem
rovidtavfutasban nem nytjt kimagaslo teljesitményt, hanem a kompetenciaknak egy
olyan otvozetével rendelkezik, amely lehetdvé teszi, hogy egy harmadik sportdgban

kivalé eredményeket érjen el (Grosjean, 1989).
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1. A kutatasi téma relevanciaja

Ma a vilagon mar inkdbb a kétnyelviiség normaja van jelen, ami kiilonb6zé
csatornakon keresztiil lehetévé teszi a tobb nyelvet besz¢éld, vegyes csaladok kialakulasat
is. Ezekben a csalddokban azonban még ma is igen nagy fejtorést okoz az a kérdés, hogy
hogyan, milyen nyelvi kdzegben neveljék gyermekeiket. Kérdéseik vannak, és valaszokat
akarnak. A kétnyelvii gyermekek nevelésrél megoszlanak a vélemények, viszont a korai
kétnyelviiség biralata ¢és a hozza vald negativ hozzédéllas gyakran mitoszokon és
félreértelmezéseken alapul, nem pedig tudoméanyos eredményeken. Ennek ellenére
azonban, ahogy Kovacs (2014: 558) is irja: ,,...a negativ kovetkezményektol vald félelem
mindig is er0sebb lesz a pozitiv tapasztalatoknal, és valosziniileg szamos pozitiv kutatasi
eredményre lesz sziikkség ahhoz, hogy elfeledtesse a néhany létezd negativ vagy
kétértelmli eredményt.” Ezért itt arra toreksziink, hogy a gyermekkori kétnyelviiséggel
kapcsolatos pozitiv kimeteleket eltérbe hozzuk, nem csak masok altali, de sajat
eredmények felmutatdsaval, amellyel taldn sikeriil arnyalni egyes sziilok,
ovodapedagdgusok, tanarok, gyermekorvosok és mas szakemberek hozzaallasat, akikbol
a mai napig tartozkodast valt ki a kétnyelviiség.

Mikes Melédnia és munkatéarsai tobb vizsgalatukban kiilonboz6 kora kétnyelvii
gyermekeket kérdeztek arr6l, hogy kivel, mikor, milyen nyelven kommunikélnak, mi
befolyasolja a nyelvvalasztasukat, hogyan valasztjak ki, melyik nyelvet hasznaljak
interakcioik sordn. A kutatasi eredményeik a Vajdasagban azt mutatjak, hogy kolcsonds
Osszefliggés van az anyanyelv és a méasodik nyelv kozott, az anyanyelvi fejléddés pozitivan
hat a masodik nyelv elsajatitdsara is, a gyermek Onmegbecsiilésére, a szocidlis
kapcsolatokra és a szellemi fejlédésére is (Mikes, 2001). Ahhoz, hogy a gyermek
elsajatitsa kornyezete nyelvét, nem sziikséges az adott nyelvii 6vodai nevelés (pl. magyar
anyanyelvii gyermeket szerb nyelvii 6vodai csoportba iratnak), ha ugyanis a gyermek még
nem ismeri anyanyelvi szinten a kornyezetnyelvet, az a beszéd- és értelmi fejlodésére
karosan hat, és érzelmi konfliktusok kialakulasahoz is vezethet.

Mikes és munkatarsai (1997) vizsgalatai azt mutatjak, hogy elegenddek az dvodai
programban alkalmazott kornyezetnyelvi tevékenységek, amelyeknek nem a
nyelvtanulds a célja, hanem a kommunikacids készségek fejlesztése (Mikes, Juhdsz,
Balizs, 1997). Mikes szerint az anyanyelvre épiilé kétnyelviiség fokozatos fejlesztésével
a gyermek konnyebben sajatitja majd el a masodik nyelvet, és minél kordbban kezdddik

meg ez a folyamat, anndl hatdsosabb lesz (Mikes, 2001). Ezt hasznalva kiindulasként
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Mikes és munkatdrsai 0sszeallitottak egy programot a mésodik nyelvi kommunikativ
készségek fejlesztésére Ovodaskoruaknal, amely keretében a gyermekek a masodik
nyelvvel ismerkednek jatékos formaban. Erre harom modszert taldltak ki: a mindennapi
rovid kornyezetnyelvi tevékenységeket, a kiilonb6z0 nyelvii gyermekcsoportok
szervezett ismerkedését, valamint a két nyelven zajlo tevékenységeket a kétnyelvii
gyermekcsoportokban, és ezeket beépitve az dvodai nevelésbe nagyban meghataroztik a
vajdasagi ovodasok fejlodését. Ezekkel a modszerekkel a kommunikacios készségeket
fejlesztik, kozben énekelnek, mozognak és jatszanak, vagyis nem kényszeritik a
gyermekeket a nyelvtanulasra/hasznalatra, inkabb motivaljak dket. Mindez megerdsiti a
gyermekekben az érdeklédést a masik nyelv irant, és segiti a masodik nyelv
kommunikéciora és a tarsalgdsra vald hasznalatat azokkal, akik az adott nyelvet
hasznaljak (Mikes, 2001). A két nyelvet is beszéld gyermekeket igy sokkal gazdagabb
nyelvi hatés éri, mint az egynyelviieket, és sokkal valtozatosabb tapasztalatokat is tudnak
szerezni, ami kedvezden hat a gyermek kognitiv, mentélis és beszédfejlodésére is. Két
nyelv ismerete nemcsak szélesiti a gyermek kommunikativ lehetdségeit, nem csak
serkenti a kognitiv miikodést, de ez a tObbnemzetiségli kozosségben a megértd
egylttélésnek egyik fontos feltétele is (Mikes, 2002).

Ezért valik fokozottan fontossa (nem csak ebben a régioban) a kétnyelviiség
elényeinek hangsulyozasa, a kétnyelviiségben rejlo lehetdségek ismertetése és igy a
bemutatott programok tovabbi alkalmazasa mar 6vodaskoruaknal is.

Nézziik azonban meg, mit/kit tartunk kétnyelviinek, milyen elméletek és definiciok

szilettek erre vonatkozoan.
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2. A kétnyelviiség jelensége

Sok embernek a gazdag nyelvi kdrnyezet nem csak egy, hanem két nyelvbdl all,
egynyelvii, akik két, ill. tobb kiilonb6z6 nyelven tudnak kommunikalni beszélt és/vagy
irott formaban (Butler, 2013).

Sokan, sokféleképpen értelmezik a kétnyelviiség fogalmat. A meghatarozéasnal az
alapvetd kérdés az, hogy milyen mértékben kell jelen lennie a két nyelv ismeretének
ahhoz, hogy kétnyelviinek tekintsiink valakit (Bartha, 1999), azonban a mai napig nem

sziletett olyan atfogé definicio, amely minden kritériumot magéba foglalna.

2.1. A kétnyelviiség fogalma és fajtai

De mit is tekintlink kétnyelviiségnek? A kétnyelviiség jelenségének
meghatarozasaban felmeriild nehézségek oka leginkabb az, hogy a jelenség sokszinlisége
és egyéni valtozatai megnehezitik annak pontos korvonalazasat. Bloomfield (1933)
maximalista szemlélete a két nyelv anyanyelvi kontrolljara helyezi (kettGs
anyanyelviiség) a hangsulyt és ezt valddi kétnyelviiségnek nevezi. Hozza hasonléan
Haugen (1953) is kissé szélsOséges definiciot fogalmaz meg, mi szerint kétnyelvii az a
személy, aki egy- és kétnyelvii kozOsségben is anyanyelvi szinten képes két nyelven
kommunikalni, és mindkét nyelvi csoporttal azonosulni. Diebold (1961) ehhez képest azt
mondja, hogy a kétnyelviiség egy mésodik nyelvvel vald érintkezést és ezek anyanyelvi
kornyezetben vald hasznélatdnak képességét jelenti. Szerinte a kétnyelviiséghez elég
onmagaban a masik nyelv megértése is. Haugen (1953) volt az elsd, aki folyamataban
szemlélte a kétnyelviiséget. O mar a két nyelv ismeretének minden fokat kétnyelviiségnek
tekinti, de valdjaban azon a ponton kezdddik, amikor egy nyelv beszéldje teljes,
jelentéssel bird kijelentéseket képes létrehozni a masodik nyelven, mig Macnamara
(1967) minimalista nézete szerint a kétnyelviiség feltétele az, hogy az egyén a masodik
nyelven a négy alapvetd nyelvi készség (beszéd, megértés, olvasas, iras) egyikével

rendelkezzen.

Figyelembe kell azonban venni, hogy ha az egyén olyan koriilmények kozott ¢€l,
hogy egyszerre két nyelvet kell hasznalnia a mindennapi boldogulas érdekében, akkor 6t

mindenképpen kétnyelviinek tekinthetjilk, még akkor is, ha nem tokéletes a mindkét
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nyelvtudasa. Ebbdl kifolyolag nem szabad kizardlag a nyelvi kompetenciara timaszkodni,
ha meg akarjuk hatarozni a kétnyelviiséget, inkabb azt kell figyelembe venni, hogy az
egyén mindennapjai milyen nyelvi sziikségleteket allit fel, és azt, hogy ezeket ki tudja-e
elégiteni az egyén megfelelobb modon (Navracsics, 2014). Ennek értelmében, a
kétnyelviiség szamos fogalma koziil Grosjean (1998) holisztikus meghatarozasa a
leginkabb alkalmazhatd, mely szerint, a kétnyelviiség a két nyelvi kod rendszeres
hasznalatat jelenti, és kétnyelviinek az az egyén tekinthetd, aki képes a mindennapjai
soran két nyelv alkalmazasara kiilonb6z6 szituaciokban. E meghatarozasban tehat magéan
a hasznalaton van a hangsuly és a kétnyelviiséget egy kontinuumnak tekinti, melynek
egyik végén a masodik nyelven valo jelentéssel bird beszéd, mig a masik végén az all,

hogy valakit egynél tobb nyelvi kozosségben fogadnak el anyanyelvi beszélonek.

Goncz (1999) szerint a meghatarozasok sokszinliségét befolyasolja az is, hogy
milyen tudomanyteriilet feldl kozelitjiik meg a jelenséget és milyen aspektust vesziink
figyelembe. A pszicho- és neurolingvisztika pl. a kétnyelvii egyént, a kétnyelviiekre
jellemzé mentalis folyamatokat, a kétnyelviiség €s a kognicio Osszefiiggéseit, a nyelvi
lateralizaciét tanulmanyozza, masfeldl, a szociolingvisztika, a kulturalis antropoldgia, a
nyelvpolitika inkabb a kétnyelvii kozosségeket, azok tipusait, a benniik végbemend nyelvi
¢s tarsadalmi valtozasokat és azok kolcsonhatésait vizsgalja (Bartha, 1996a). Goncz
(1999) ramutat arra is, hogy a kutatok nem minden esetben a jelenség 1ényegét ragadjak
meg, hanem inkdbb megprobaljak az egynyelviis€égtdl, mint normatol €s az anyanyelvtol
elhatarolni, holott, mint mar emlitésre keriilt, ma mar inkabb a kétnyelviiség norméja van
nyelvi készség egyikéhez kotik a kétnyelviiséget, azonban az ilyen meghatarozasok nem
képesek megragadni a jelenség komplexitasat. Lathato, hogy a definiciok a két nyelv
megkozelitleg azonos fokli ismeretét megkoveteld meghatarozasoktol, a nyelvek
passziv értésének tag kritériumaig terjednek, €s nincs konszenzus abban a tekintetben,

hogy kit tekintsiink kétnyelviinek (Csernicské, 1998).

Ezekrdl az elméletekrdl és a koztik megjelend kiilonbségekrdl szolni azért
érdemes, mert (ahogyan kés6bb latni fogjuk) az, hogy mely elméleti keretet és definiciot
alkalmazzuk, nagyban befolyasolja a kétnyelviiség kutatasok eredményeit, amelyek akar

teljesen ellentétesek is lehetnek.
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Goncz (1999) négy kritériumot ad meg az anyanyelv meghatarozasara, melyek az
elsajatitas ideje, kompetencia, funkcid ¢és attitlid. Az elsajatitas ideje alapjan anyanyelv
az elsoként elsajatitott nyelv; kompetencia alapjan az, amelyet az egyén a legjobban
ismer; funkcid szerint az, amelyet az egyén leggyakrabban hasznal; attitiid szerint pedig
az anyelv, amellyel az egyén azonosulni tud (bels6 azonosulés), vagy az a nyelv, amellyel
masok, mint anyanyelvi beszéldt azonositjak (kiilsé azonosulas). Goncz (1999) ez alapjan
ravilagit arra, hogy az anyanyelv definicioja is kritériumtol fiigg, és az alapjan valtozhat,
sOt, e felosztasnak megfeleléen valakinek két anyanyelve is lehet. Ugyanezek a
kritériumok a kétnyelvliség meghatarozasara is hasznalhatok, mondja Goncz (1999).
Ebben az esetben az elsajatitas ideje szerint kétnyelvii az, aki sziiletésétol fogva a
csaladjatol két nyelvet sajatit el és két nyelvet haszndl parhuzamosan; kompetencia
alapjan az lesz kétnyelvii, aki két nyelvet teljesen ismer, képes a masik nyelvén kifejezni
magat; funkcid szerint a kétnyelvli felvaltva képes hasznalni két nyelvet valamilyen
kommunikécids formaban; attitid szerint pedig az, aki 6nmagat kétnyelviinek vallja, és

két kultiraval azonosul, vagy mésok kétnyelviiként ismerik.

Kiilonb6z6 tudomanyteriiletekrdl kozelitve tehat a kétnyelviiségnek lehet tobb
fajtaja is, amelyek akér atfedéseket is mutathatnak, és igy egy kétnyelvii beszéld

egyszerre tobb kategoridba is besorolhat6:

1. elsajatitas ideje szerint:
(@) korai (a szenzitiv periddus vége el6tt tanult); (b) serdiilékori (serdiilokorban
tanult); (c) kései (felnéttkorban tanult) kétnyelviiség.

2. elsajatitas sorrendje szerint:
(a) szimultan lingvizmus, amikor a két nyelv elsajatitasa egyszerre, egymassal
parhuzamosan torténik; (b) glottizmus, amikor a masodnyelv elsajatitdsa csak
késobb kezdddik, mint az elsd nyelv elsajatitasa.

3. kompetencia szerint:
(@) receptiv (érti a masodik nyelvet, de nem beszéli); (b) produktiv (érti és beszéli
is a masodik nyelvet) kétnyelviiség.

4. nyelvtudas szintje szerint:
(a) balansz (mindkét nyelv azonos ismerete); (b) dominans (az egyik nyelv
dominansabb) kétnyelviiség.

5. nyelvelsajatitds modja szerint:
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(a) természetes- (az egyén természetes koriilmények kozott, mindenféle nehézség
nélkiil sajatitja el a masodik nyelvet); (b) dnkéntes- (onként tett eréfeszitések a
masodik nyelv elsajatitasara); (C) elrendelt (k6zpontilag rendelik el, intézményi
keretek kozott zajlik a méasodik nyelv elsajatitasa) kétnyelviiség.

6. azonosulas alapjan:
(a) kétnyelvli és kétkulturaju; (b) egyik kultiraval azonosuld; (c) bizonytalan
(nem tudja eldonteni, melyik kultarahoz kotddik); (d) egyik nyelvi kultiraval sem
azonosulo kétnyelvii.

7. kiterjedés alapjan:
(a) egyoldalu (csak a kisebbségi csoport ismeri a tobbségi nyelvet), (b) kétoldala
kétnyelviiség (a kisebbségi €s a tobbségi csoport is ismeri mindkét nyelvet).

8. kornyezeti nyomas alapjan:
(a) elit (a kétnyelviiség nem Iétsziikséglet, a nyelvelsajatitds személyes
elhatarozas alapjan torténik); (b) kisebbségi/népi (a jobb boldogulas érdekében
sajatitja el az egyén a masodik nyelvet) kétnyelviiség.

9. szemantikai hasonlosag alapjan:
(@) mellérendelt (fiiggetlenek egymastol a nyelvi forrasok); Osszetett

kétnyelviiség (azonos forrasok).

10. jogi szempontbol:
(a) a kétnyelviiség jogilag rogzitve van az adott tarsadalomban; (b) a kétnyelviiség
nincs jogilag rogzitve (Goncz, 1985; 1999; Karmacsi, 2007)

11. agyi reprezentacio alapjan:
(a) koordinalt (a két nyelv parhuzamosan all 6ssze és az egyén barmikor hasznalni
tudja barmelyik nyelvet); (b) Osszetett (van egy kozponti mag, amely mindkét
nyelven megvan, azonban vannak olyan szavak, amelyeket csak az egyik nyelven,
¢és masok, amelyeket csak a masik nyelven tud az egyén) kétnyelviiség

(Navracsics, 2004).

Habar a kétnyelviiségnek szamtalan egyéni tipusa Iétezik, a kétnyelviiek
kommunikativ kompetencidja ugyanolyan sikeres kommunik4ciot tesz lehetévé, mint az
egynyelviieké, a kétnyelviiség tehat nem tekinthetd a normalistdl eltérd jelenségnek

(Bartha, 1993).
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Az egyéni kétnyelviiség mellett beszélhetiink kozosségi kétnyelviiségrdl is, ami
abbol fakad, hogy az azonos teriileten €16 kiilonboz6 nyelvi csoportok kapcsolatba
keriilnek egymassal (Bartha, 1999), igy a napi kommunikacioé soran két 6nalld nyelvet
hasznalnak. Az ilyen kozosségnek nem minden tagja kétnyelvii, de ettdl fliggetleniil
kétnyelvii kommunikativ kompetenciaval rendelkeznek, és 6k is tagjai a kétnyelvii
kozosségnek: ismerik a két nyelv formalis és informalis hasznalatanak szabalyait,
valamint a kétnyelvli anyanyelvvaltozatot beszélik, ezt sajatitottak el anyanyelvként. Ez
azt jelenti, hogy fiiggetleniil att6l, hogy a kisebbségi kétnyelvli kdz0sség tagja beszéli-e

a masik nyelvet, anyanyelve hordozza a tobbségi nyelv hatasait (Karmacsi, 2007).

Bartha (1999) a kovetkezé definiciot adja a kozosségi kétnyelviiségre: ,,A
kozosségi kétnyelviiség tehat a kétnyelvii beszél6kozosség tagjai részben rendezett,
kozosségi normak altal ,,szabalyozott” nyelvi gyakorlatdnak dsszefoglald neve, vagyis

nem kétnyelviiségi tipus, hanem a szociolingvisztikai megkozelités szamara az egyik

legfontosabb vizsgalati keret” (Bartha, 1999; 2005).

A kozOsségi kétnyelviiség is tobb szempont alapjan osztalyozhatd (Kiss, 1994,

1995):

1. szociolingvisztikai helyzet alapjan:
(a) de facto, vagyis tényleges szociolingvisztikai helyzet; (b) de jure: az allamilag
deklaralt (hivatalos) helyzet

2. teriileti elhelyezkedés alapjan:
(a) érintkez6 (adjoining) valtozat; (b) nem-érintkez6 (non-adjoining) valtozat

3. az alapjan, hogy a csoport hogyan valt kisebbséggé:
(@) 6shonos kisebbség; (b) emigrans kisebbség (az egyes szempontokat a ,, 4
vajdasagi magyarok nyelvhaszndlata c. fejezetben ismertetjiik részletesebben)
(Bartha, 1996b).

4. szociokulturalis attitidok szerint:
(a) additiv (az anyanyelv tarsadalmi értéke magas, a kétnyelviiség pozitivan hat a
kognitiv fejlédésre); (b) szubtraktiv (az anyanyelv leértékelddik) kétnyelviiség
(Goncz, 1985; 1999).
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A kétnyelvii csoportok kapcsan mindenképpen szot kell ejteniink a diglossziarol.
A kifejezést eldszor Ferguson (1959) hasznalta azzal a céllal, hogy jellemezni tudjon
olyan nyelvi kozosségeket, amelyek tagjai kiilonbozo szocialis helyzetekben kiillonb6zo
nyelvvaltozatokat hasznalnak. A fogalom Fishman (1967) nevén keresztiil valt még
ismertebbé, aki megfigyelte, hogy a kétnyelvii kozdsségek az anyanyelvet inkabb
informalis, személyes szitudcidkban hasznaljak, mig a masik nyelvet inkabb formalis
szituaciokban. Ebbol kifolyolag sokszor el6fordul, hogy a masodik nyelvet sokkal
fontosabbnak €s magasabb ranglnak értékelik még a kisebbségek is, foleg azért, mert
ennek ismeretével tehetdk csak meg a gazdasagi eldrehaladas 1épései. Ha e nézéponthoz
nem tarsul semmilyen pozitiv attitiid a kétnyelviiséggel kapcsolatban, bekovetkezik a
nyelvvaltds, amikor a kisebbség fokozatosan elhagyja anyanyelvét és mar minden
szituacioban inkabb a masodik, tobbségi nyelvet hasznalja (Lesznyak, 1996). A stabil
kétnyelvii kozosségek azok, amelyek megorzik az altaluk hasznalt mindkét nyelvet, ami
annak tudhato be, hogy a nyelvek funkcionalisan jol elkiiloniilnek. Az instabil kétnyelvii
kozosségnél azonban a két nyelv haszndlata nem kiiloniil el szabdlyszeriien
egymastol, inkabb atfedik egymast, aminek kdvetkeztében az egyének attérnek a tobbségi

nyelv hasznalatara. Ebben az esetben beszEliink a nyelvcsere folyamatarol (Kiefer, 2003).

A kétnyelviiséget tehat, osszetettsége miatt, nem konnyili meghatarozni. Lathato,
hogy ahany kutatdja, annyi definicidja van, de tobbségiik azokra az egyénekre tekint
kétnyelviikét, akik kétnyelvii kornyezetben élnek és mindennapi életiikben, szituaciotol
fiiggden, egy masik nyelvet is hasznalnak. Tovabba figyelembe kell venni azt is, hogy a
kétnyelviiség nem egy statikus allapot, alland6é valtozasok jellemzik. Az egyik nyelv
bizonyos affektiv, szocidlis €és egyéb tényezOk hatdsara megerdsodhet, a masik
gyengiilhet, vagyis a kétnyelviiség fejlodése egy allando, dinamikus folyamat (Jarvis és
Pavlenko, 2008; Bartha, 1996a).

Ezekkel a meghatarozasokkal élve hatarozzuk meg a Vajdasagban €16 magyarsag,

mint kisérleti csoportunk kétnyelviiségét is.
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2.1.1. A vajdasagi magyarok nyelvhaszndlata

A jelen kutatas/kutatasok arra hivatottak, hogy a mar més kétnyelvii csoportokon
bizonyitott eldnyoket a szerbiai, vajdasagi magyarsag kétnyelviiségével is kapcsolatba
hozzak, ezért a teljesség igénye nélkiil, érdekességként bemutatasra keriilnek e régio
magyar nyelvi jellemzoi és helyzete.

A Vajdasagra a népi/kisebbségi és egyoldalu kétnyelviiség jellemz6, mondja
Goncz (1999). Egyoldalq, hiszen csak a magyar kisebbség kétnyelvii. A masik csoport
tobbségében szerb egynyelvii, aki vagy csak elvétve hasznalja a magyar nyelvet, illetve
receptiv kétnyelvii, vagyis érti a kisebbség nyelvét, de nem hasznélja. Népi kétnyelviiség
IS a vajdasagi magyar nyelv, mert a kisebbségi csoportra jellemz6, akinél ez az allapot
1étsziikséglet (Goncz, 1999). Fontos kérdés még az is, hogy egy csoport hogyan valt
kisebbséggé, igy népi kétnyelviivé. Megkiilonboztetheté Gshonos (a kisebbség
anyanyelve megmarad a csoport érintkezési kodjaként, a kétnyelviiség sokaig fennall) és
emigrans kisebbség (a befogadd orszag dllamnyelve a belsé kommunikacid eszkdze lesz,
igy a kétnyelviiség néhany generacid alatt eltiinik és egynyelviiség alakul ki) (Bartha,
1996b). Ez alapjan a vajdasagi magyarsagot Oshonos kétnyelvii csoportnak lehet
tekinteni. Lényeges pont a teriileti elhelyezkedés is: egy nyelvet beszélhetnek az
anyaorszagban és annak hatdrain kiviil is, ennek alapjan pedig érintkezé és a nem-
¢érintkezd nyelvismeretet kiilonboztetiink meg, €s ez nagyban befolyasolja a kétnyelviiség
milyenségét is. Az érintkezd és a nem-érintkezd nyelvismeret kozotti kiilonbséget az
anyaorszagtol valo tavolsdg hatarozza meg, nem-érintkezd esetben minimalis, vagy
teljesen hidnyzik a nyelv standard valtozataval val6 érintkezés, ami valtozasokat okoz a
kozosség nyelvének strukturajaban (Bartha, 1996b).

Kontra Miklos vezetésével kérddiveken alapuld felmérés késziilt a romaniai,
szlovakiai, (akkor még) jugoszlaviai, ukrajnai, szlovéniai és ausztriai magyar
nyelvhaszndlatrol 1996-ban. Ezek a kutatasok az allamnyelv hatasara, a kétnyelvii helyzet
kovetkezményeire €s a nyelvi szokasok érvényesiilésére iranyultak. E kutatas szerint,
Magyarorszagon a standard (anyaorszagi) nyelvvaltozat hasznalata a legelterjedtebb, és
a tobbi orszag koziil a szerbiai magyar csoportra jellemz6 még ez leginkabb, de még igy
is lényeges eltérésekkel a standardtol (Goncz, 1999). A vajdasagi magyarsag nyelvi
helyzetére jellemz6 az egyetemes magyar standardnak, €s ezen kiviil a vajdasagi magyar
kontaktusvaltozatnak egyiittléte. Az egyetemes magyar nyelvet az iskolaban sajatitjak el

az egyének, a kontaktusvaltozatot pedig anyanyelvként sziileikt6l (Goncz, 1999).
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A Vajdasagban beszélt magyar nyelvet leginkabb a szerb, mint tobbségi nyelv
hatasa éri. Kozvetleniil ez akkor van jelen, amikor egy csalad kétnyelvi, vagy a
munkahelyen érvényesiil a kétnyelviiség. Kozvetett hatas a tobbségben magyarlakta
teriileteken ¢l6, szerbiil alig beszéld magyarok esetében jelentkezik, de az 0
szOhasznalatukban is megfigyelhetdk szerb kifejezések, szofordulatok, habar 6k nem
kétnyelviiek, a magyar nyelvet szerb szavakkal tlizdelve sajatitottak el (Vukov Raffai,
2012).

Mivel a magyar ¢s a szerb nyelv kdzosen van jelen a Vajdasagban, a vajdasagi
magyarok olykor beépitik anyanyelvilkbe egy sz6 szerb nyelvi megfelelgjét. A
szokészletbeli hiany kikiiszobolésére a kétnyelvii kozosség beszéldjének tobb lehetdsége
is van (Vukov Raffai, 2012):

Globalis sz0kdlcsonzés azokra a szavakra jellemzd, amelyek a 20. szdzadban

jelentek meg Gjdonsagként, és a vajdasagi magyarok ezekkel a szavakkal a Szerb allam

intézményein beliil, és szerb szitudcidkban taldlkoztak eldszor, ezért gyakran inkabb a

szerb megfeleldvel illették azokat, pl.:
ambulant (rendeld); banya (gyogyfiirds); potvrda (bizonylat); prikolica
(potkocsi); siska (frufru); suskavac (esékabat); Szemafor (jelzélampa) (Vukov
Raffai, 2012); borovnica (dfonya); cimet (fahéj); flomaszter (filctoll); gyacski
(diakbusz); hauba (motorhaztetd); kesza (zacsko); licsna
(személyigazolvany); majica (pold); patika (tornacipo); pertli (cipofiizo);
salter (pénztarablak); sank (bdrpult); slag (tejszinhab); szdarma (toltott
kaposzta); szenf (mustar); szesztra (egészségiigyi néver); tursija (csalamadé);
zsmigavac (indexlampa) (Gerlovics, 2016).

Részleges szokolesonzésre is taldlunk példat a vajdasagi magyarok korében.

Ismeriink részleges szokolesonzést jelentésboviiléssel. Ilyen a csaszti kifejezés, ami a
szerb castiti (megvendégelni) szo6 atvételébodl szarmazik, azonban nem csak ige szarmazik
a szobol (csasztizni), hanem egy teljesen 1Uj, magyar fejlemény, a fénév csaszti
(megvendégelés).

Szofajvaltas is jelentkezik, és a leginkdbb kolcsonzott szavak a fonevek, utdna
kovetkeznek az igék, végiil a melléknevek, viszont megfeleld képzdvel ellatva a fonevek
mas sz6faju szoként is bekeriilhetnek az adott nyelvbe, pl.:

odbojka (roplabda) = odbojkazni (szerbiil: igrati odbojku); kosarka
(kosarlabda) = kosarkazni (szerbiil: igrati kosarku) (Vukov Raffai, 2012).
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Szelektalt jelentésatvételre a szokk (gyiimélcslé) alegjobb példa. A szé alapvetden
valaminek a levére utal, azonban a magyarok ezt kizarolag gyiimolcslére, iiditére
hasznaljak (Vukov Raffai, 2012).

Metonimikus atvételrdl akkor beszéliink, amikor két fogalom kozott asszociacios
kapcsolat alakul ki, és az egyik nevét atvissziik a masik jelolésére is, pl. a terméknevekbdl
kialakult kdznevek esetében:

Vim (markanév) —vim (maga a termék is ezen a néven lett része a szokincsnek)
(suroloszer); Vegeta (markanév) — vegeta (ételizesitd); Kikiriki (markanév) —
kikiriki (foldimogyoro) (Vukov Raffai, 2012).

Tiikorforditasok is megjelennek a vajdasagi magyarok nyelvében:

benzinska pumpa — benzinpumpa (benzinkut); zdravstvena knjizica —
betegkonyv (TAJ-kartya); uclanjenje — betagosoddas (belépés egy szervezetbe);
vozacka dozvola — hajtasi engedély (jogositvany); samoposluga —
onkiszolgadlo (élelmiszerbolt); slepa ulica — vakutca (zsdkutca) (Vukov Raffal,
2012).

Talalkozunk még szerkezeti masoldssal a szintaxis szintjén, pl. hasonlitd
kijeletések estében:

Veci je od njega. — Magasabb tole. (A hasonlitas esetében a standard magyar

nyelvben a -ndl, -nél toldalékot hasznaljik, mig a Vajdasagban a -tol, -tél is

megjelenik ezen okbdl kifolyélag) (Vukov Raffai, 2012).

De ilyen szerkezeti masolasok a kdvetkez6 példak is:
Mogu da pogledam. — Meg birom nézni. (Meg tudom nézni); Ne smetam ti? —
Nem zavarok neked? (Nem zavarlak?); Obuci papuce! — Hiizd fel a
papucsaidat! (4 kifejezések, amelyek a szerb nyelvben tébbes szamban
Jjelennek meg, a magyarban is hasonléan hasznalatosak (Vukov Raffai, 2012).

Ismeriink még kombinalt kdlcsonzést is altalaban Osszetett szerkezeteknél, ahol

az egyik elemet globalisan kolcsonzi a magyar besz¢ld, a masik elemet pedig sajat
nyelvébdl veszi, pl.: baromfipariszi — szerbiil: pile¢i parizer = baromfiparizer (Vukov
Raffai, 2012).

A fentebb emlitett atfogd nyelvvaltozat-kutatds kérddéiv a nyelvi valtozok
vizsgélata mellett az egyének nyelvtudasat, a nyelvelsajatitas forrasat, a nemzeti kotodést,

a nyelvi sztereotipidkat és a tomegtajékoztatasi eszkdzok hasznalatat is megcéloztak. A

24



kontaktusjelenségek koziil elétérbe kertiltek az analitikus szerkezetek, kicsinyitd képzok,
a folosleges névmashasznalat, szorendi kérdések. Goncz (1999) szerint az anyanyelv
hasznalatanak korlatozott tarsadalmi szinterével, az erds regiondlis jelleggel és az
allamnyelv erds hatasdval magyarazhatd, hogy a vajdasagiak beszéde a magyarorszagi
standardhoz viszonyitva eltér. El6nyben részesitik pl. az analitikus szerkezeteket (tagsagi
dij — tagdij; busszal utazas — buszozas; kimehetek? — ki tudok menni?; ne tiirelmetlenkedj
— ne 1égy tiirelmetlen; stb.). A vajdasagi magyarok beszédében ez gyakoribb, vagyis a
széttagolas jelentkezik inkdbb, mint a tomorités. A szoérendi vizsgalatok azt mutatjak,
hogy a vajdasagiak gyakrabban valasztjak a standard valtozatokat (az épiilet bejarata —
bejarat az épiiletbe; A Péterrel valo talalkozast jo jelnek tartotta. — A talalkozast Péterrel
jo jelnek tartotta.), mint a magyarorszagiak. A vajdasagiak a magyarorszagiaknal
ritkabban hasznalnak felesleges névmasokat (pl. lattalak téged). Végiil az allamnyelvi
hatas leginkabb a kicsinyité képzok nagyobb megjelenésében (betegkonyvecske,
kezecskéd) és a feminizalasban (tanarnd szo hasznalata, akkor is, ha a kijelentésben mar

szerepel, hogy egy nor6l van szo) figyelheté meg (Goncz, 1999).

Tovabbi jellemzo6i a vajdasagi magyar nyelvnek a kdzépzart e (€) hang, amely
vonas mar identitasjelzévé nétte ki magat; a szavakon beliili I, s, sz hangok megnyulasa
(egésszen, essd, erdssebb, gyiillés, targyallds, szallag); a maganhangzo utani L hang
kiesik, az el6tte alld6 maganhangzé megnyulik: vor, f6d; I-ezés: selem (selyem), luk (lyuk);
a kett6zott targyrag a névmasokon: eztet, aztat, iitet, éngémet, ritkan fonéven: meszetét, a
mély hangrendii szavakhoz illeszkedik a feltételes mod jele: én adnak (adnék), én varnak
(varnék), én maradnak (maradnék), én szaladnak (szaladnék), én tudndk (tudnék), én

olvasnak (olvasnék) (Pasztor Kicsi, 2013).
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3. A masodik nyelv elsajatitasanak kritikus periodusa

Penfield és Roberts (1959) idegsebészekként felfigyeltek arra, hogy a 1ézids afazia
¢és egyéb, beszédkarosodassal jard traumak utan lehetséges a gyermekek rehabilitacidja,
viszont a felndttek esetében ez nem igy van. Ebb6l arra kovetkeztettek, hogy
gyermekkorban, a nagyobb agyi plaszticitasnak koszonhet6en, bizonyos agyi teriiletek
konnyebben at tudjak venni mas, sériilt agyi teriiletek funkcidit, de felnéttkorra ez
elveszik, mivel csokken az agyi plaszticitss. Osszefliggésbe hoztdk tehat a
nyelvelsajatitast az életkorral és bevezették a nyelvészetbe a (az egyébként elséként

etoldgusok altal hasznalt) kritikus peridodus fogalmat (Karmacsi, 2009).

Az anyanyelv-elsajatitas klasszikus kritikus periodus elmélete Lenneberg (1976)
nevéhez flizédik, aki szerint a verbalis gondolkodas kialakulasa a mésodik életév és a
serdiil6kor kozé tehetd, és ahhoz, hogy a nyelvi lateralizacié megfeleléen menjen végbe,
elengedhetetlen, hogy bizonyos ingerek ebben a kritikus periodusban érjék a gyermeket.
fgy a legjobb, ha a nyelvelsajatitas 2-12 éves kor kozott kezdddik el. Ekkorra teszi tehat
Lenneberg (1967) a nyelvelsajatitas kritikus periodusat. Amennyiben egy inger vagy
tevékenység, tapasztalati tényezd késobb jelenik meg, mint ahogy a biologiai eldfeltétel
rendelkezésre all, az adott képesség (ez esetben a nyelvelsajatitas) fejlodése nem lesz
tokéletes, ill. tudatos eréfeszitést igényel (Lenneberg, 1976). Kovacs (2014: 621) ezt igy
foglalja Ossze: ,,a pubertdssal egy idoben a gyermek elvesziti képességét arra, hogy egy
nyelvet automatikusan, pusztdn a nyelvi inputra tdmaszkodva anyanyelvi szinten
elsajatitson”. Vannak azonban olyan szakemberek is, akik szerint a kritikus periddus
kifejezés helyett az Gin. szenzitiv peridodus elnevezés megfeleldbb. ,,A szenzitiv periddus
olyan idészak, amikor optimalis bizonyos fejlemények bekdvetkezése, €s amikor a
kornyezeti hatasok valdsziniileg a leghatékonyabban segitik el6 azokat.” - mondja
Karmacsi (2007: 36). Ez az iddszak tehat a legoptimalisabb a nyelvelsajatitasra. Az agy
ebben az idészakban képes a leghatékonyabban megtanulni a kiilonb6zdé nyelvtani
szerkezeteket, de ezen a peridduson tul sem vesziti el teljesen alkalmazkodo6 képességét,
csak a tanulas sokkal lassabb lesz, és a képesség soha nem lesz teljesen az egyén
birtokaban (ez esetben nem fogja tokéletesen hasznalni az adott nyelvet) (Karmacsi,
2007).

Ilyen meghatdrozé iddszak nem csak az anyanyelv, de a masodik nyelv

elsajatitasanal is megmutatkozik (Johnson és Newport, 1989; Hamers és Blanc, 2004).
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Az, hogy az egyén mikor kezdi el a masodik nyelvét tanulni, nagyban befolydsolja a
masodik nyelvi kompetenciat és jartassagot, és sok kutatds a korai, gyermekkori kezdet
elényeit hangsulyozza a kései, felnéttkorival szemben (Dominguez és Pessoa, 2005;
Genesee, 1978).

Johnson ¢és Newport (1989) foglalkozott a kritikus periddus €és a masodik nyelv
elsajatitasanak kapcsolataval és két lehetséges kimenetet taglalnak: a gyakorlas és az érés
hipotézist. Mindkét nézet kiemeli a korai nyelvelsajatitas fontossagat, de abban
kiilonboznek, hogy a gyakorlas hipotézis szerint, ha egy képességet begyakoroltunk a
kritikus periddusidban, akkor, ha mar tudunk egy nyelvet, akkor a masodik nyelv
elsajatitasa nem okozhat gondot, sem felndttnek, sem gyermeknek, mivel a gyakorlas
megtortént. A gyakorlas hipotézis szerint viszont a korai érési folyamatok hatart szabnak
az eclsajatitas sikerességének. E szerint csak a gyermekkori masodik nyelvelsajatitas jar
pozitiv kovetkezményekkel, mert a kritikus periodus vége utan nem fogunk tudni

megfelelden elsajatitani egy masodik nyelvet.

Johnson és Newport (1989) pl. a nyelvtani érzékenységet vizsgalt 46 koreai és
kinai egyén bevondsaval, akik 3-39 éves korukban érkeztek az Egyesiil Allamokba, és azt
az eredményt kaptak, hogy csak azok az egyének mutatnak az anyanyelvi beszélokkel
azonos teljesitményt, akik hétéves koruk elétt (3-7 éves kor) megkezdték a masodik nyelv
elsajatitasat. Oket kovették azok az egyének, akik hétéves koruk és a puberats kozott
kezdt€ék az elsajatitast, ugy, hogy a kezdeti kor eldrehaladtaval a teljesitmény
folyamatosan csokkent, mig 17 éves kor felett pedig a kezdeti kor novekedése nem rontja
tovabb a teljesitményt. Nikolov (2004) is a korai nyelvelsajatitas mellett voksol. Teszi ezt
azért, mert a korai nyelvelsajatitas kedvezOen hat a nyelvismeret szintjére, mivel igy
hosszabb a tanulasi id6 és sokkal tobb ideje lesz a gyermeknek gyakorolni, valamint
hosszabb id6n keresztiil is kap a gyermek inputokat a kornyezetétdl. Nikolov (2004) nem
hagyja figyelmen kiviil azt sem, hogy a korai masodik nyelv elsajatitasanak mas pozitiv
kovetkezményei is vannak, pl. az, hogy konnyebben elfogadja az egyén a szamara idegen
kultarakat és pozitiv hatassal van gondolkodas fejlédésére is. A gyermekkori korai kezdet
elonyét Genesee (1978) is kiemeli, és szintén a tanulassal toltott id6 mennyiségére helyezi
a hangsulyt. Ugy gondolja, hogy a gyermekkori nyelvelsajatitas hosszabb tanuldsi és
gyakorldsi 1d6t tesz lehetdvé, és ezen keresztiil valosul meg a korai elény. A

kizarolagossagtol azonban tartézkodni kell, hiszen vannak feln6tt egyének, akik késoi
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masodik nyelvtanuloként is ugyanolyan sikereket értek el, mint akik gyermekkoruktol
kezdve két nyelvet hallanak és sajatitanak el (Flege, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung és
Tsukada, 2006; Marinova-Todd, Marschall ¢és Snow, 2000). Ezen egyének némelyike
mind a négy alapvet6 nyelvi készségben (beszéd, megértés, olvasas, irds) nagy jartassagot
mutat (Reiterer, Hu, Erb, Rota, Nardo, Grodd, Winkler és Ackermann, 2011), mig vannak
olyan egyének, akik sziiletésiiktdl fogva kétnyelvii kozegben cseperedtek fel, mégis erds
akcentussal beszélik a masodik nyelvet (Flege, Birdsong, Bialystok, Mack, Sung és
Tsukada, 2006). Kovacs (2014) is azt mondja, hogy a ,,nem kisgyermekkora (hét évnél
iddsebb) kezddk tendenciaszerli hatranya kétségtelen tény, de az életkor nem dont el
mindent” (Kovacs, 2014: 643). Ugy véli, hogy a kiilonb6z6 motivacios tényezdk, a
nyelvérzék, valamint az intenziv nyelvi képzésben vald részvétel és mas egyéb egyéni

tényezOk nagy hatassal birnak, amelyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Krashen, Long ¢és Scarcella (1979) a ,van-e kiilonbség korai és kései
nyelelsajatitas k6zott?” azzal zarja le, hogy a rovid tavu vizsgalatokbodl ugyan az latszik,
nyelvtanuldsi folyamat elején a felndttek gyorsabban sajatitjdk el a nyelv bizonyos
elemeit a gyerekeknél, de ez az elény csak ideiglenes, mivel a hosszu tava vizsgalatok
bizonyitjak, hogy azok, akik a masodik nyelv tanulasat mar (kis)gyermekkorban elkezdik,
behozzak ezt a lemaradast és sokkal nagyobb jartassdgot mutatnak a masodik nyelven. A

korai nyelvelsajatitd tehat feliilmulja majd a kései nyelelsajatitot (Kovacs, 2014).

Osszegzésként megallapithatd, hogy a korai masodik nyelvelsajatitds altalaban

eldnyt jelent a nyelvi miikodésre €s a kétnyelvii nyelvfejlodésre nézve.

A tovabbiakban ismerjiik meg a kétnyelviiség kognitiv/szocialis elényeit' a

szakirodalom attekintésén, tobb kutaté munkdjan keresztiil.

! Ugyan az elénydkdn van a hangsuly, olvashatunk olyan eredményekrél is, amelyek nem taldlnak
kétnyelvi el6nyt.
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4. A kétnyelviiség, mint elony

A kétnyelviiséggel kapcsolatos kezdeti pszicholdgiai kutatasok elsdsorban arra
probaltak fényt deriteni, hogyan hat a kétnyelviiség az 1Q-ra és az iskolai eldmenetelre,
mig magarol a jelenségrol igen keveset tudtak. Az els6 ilyen korai vizsgalatok
eredményei azt mutattak, hogy a kétnyelvii gyerekeknél nyelvi hatrany jelentkezik (Barac
¢s Bialystok, 2011). Ezért a tuddsok arra a kérdésre kezdték el keresni a valaszt, hogy a
sziilok kiilonboz6 anyanyelveinek egyidejii hasznalata, vagy egy 0j orszagba koltozés
altal adott j nyelv, valamint egy olyan orszag, ahol az allamnyelv és az anyanyelv

kiilonb6z6, hogyan befolyasolja a gyerekek nyelvi €s gondolkodasbéli fejlodését.

Az 10j pszichologiai és egyéb kutatdsok bizonyitékokat taldlnak arra, hogy
kétnyelviiségnek pozitiv hatdsai vannak: a kétnyelviiek kognitiv rendszerei kiillonboznek
az egynyelviiekétdl, teljesen mas kognitiv és neuralis fejlddésen esnek at (Bialystok,
Craik, Klein és Viswanathan, 2004), és ez a fejlddés elsdsorban a végrehajto funkciokat
érinti: a gatlast (Bialystok és Martin, 2004; Bialystok, 2001), a figyelem iranyitasat és a
munkamemoriat (Adescope, Lavin és Thompson és Ungerleider, 2010; Hilchey és Klein,

2011), valamint a feladatvaltast (Hernandez, Martin, Barcel6 és Costa, 2013).

4.1. A kétnyelviiségtol a végrehajto funkciokig

A végrehajtd funkciok a top-down kognitiv képességek olyan csaladja, amely
magaban foglalja azokat a komplex kognitiv folyamatokat, amelyek az ujszerli €s
célorientalt feladatok megoldasdban, a kornyezeti valtozasokhoz torténd flexibilis
alkalmazkodasban vesznek részt, mintegy tudatos kontrollt kialakitva és a viselkedést
iranyitva egy tavoli cél elérése érdekében (Miyake, Friedman, Emerson, Witzki,
Howerter és Wager, 2000). A gondolatok, érzelmek kontrolljara és a cselekvések
végrehajtasara gyakorolt hatasuk féleg 0j problémamegoldé szituaciokban jelentkezik,
igy els@sorban az adaptéaciot szolgaljak. Valdjaban ennek segitségével reprezentalunk egy
elérendd célt, viselkedéses tervet alakitunk ki a cél elérésére, aztan szervezve és
kontrollalva viselkedésiinket, elérjiik ezt a célt ugy, hogy kozben monitorozzuk a
kornyezetet, €s ha sziikséges, rugalmasan valtoztatunk a cél elérésére kidolgozott terven

¢s viselkedésen, hogy a szituacio sikeres legyen.
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A legtobb definicié a végrehajtd funkcidkra vonatkozdéan magédban foglalja a
munkamemoriat, a gatlast és a flexibilitast (Diamond, 2013). A gatlas segitségével
kontrollalni tudjuk viselkedésiinket, gondolatainkat, figyelmiinket, ¢érzelmeinket,
kivalasztva azokat, amelyekre egy adott helyzetben szilikségiink van és a tobbit pedig
gatlads ald helyezziik (Diamond, 2013). A gétlé kontrollt azonban tovabb oszthatjuk
valaszgatlasra (viselkedés kontroll) és kognitiv kontrollra, ami a szelektiv figyelmet és az
interferencia kontrollt foglalja magaban (Diamond, 2013). A munkamemoria segitségével
tudjuk azokat az informaciokat ,,észben tartani”, amelyeknek addot helyzetben hasznat
vesszilkk, és annak megfelelden manipulalni, hogy elérjik adott célunkat.é Ebben
kiilonbozik a munkamemoria a rovid tava memoriatol (Baddeley, 1992). A kett6 funkcid
mitkodése pedig elengedhetetlen a kognitiv flexibilitdas miikodéséhez, amellyel képesek
vagyunk rugalmasan alkalmazkodni a megvaltozott/ varatlan ingerekhez, szitudcidhoz
vagy igényekhez, és képesek vagyunk kihasznalni az ilyen lehetdségek elonyeit, képesek
vagyunk madas perspektivat figyelembe venni és egy problémat tobb szempontbol

végiggondolni (Diamond, 2013).
4.1.1. GATLOKONTROLL

A kétnyelviiség eldnye a végrehajtd funkciokon beliil elsésorban a gatld kontroll
terén mutatkozik meg. A gatlokontroll arra utal, amikor informaciofeldolgozasi
folyamatok véltoztatasat hajtjuk végre annak érdekében, hogy egy feladatban nyujtott
teljesitményiinket optimalizalhassuk, ami altalaban egy bizonyos probléma fellépése utan
jelentkezik. Mivel a kétnyelviiek elméjében a két nyelv folyamatosan aktiv (Grosjean,
1989; Green, 1998; Rodriguez-Fornells, van der Lugt, Rotte, Britti, Heinze és Miinte,
2005), ezért allandoan szelektalnak a két nyelvikk kozott a sikeres kommunikacio
érdekében, és ezt az adott szituacioban irrelevans nyelv gatlasaval érik el (Lee, 1996;
Green, 1998; Abutalebi és Green, 2007; Festman és Miinte, 2012). Ezzel egyidében a
monitorozas is fontos szerepet kap, hiszen a kétnyelviinek folyamatosan figyelnie kell a
komminikacids szituacié nyelvi hattérét és ahhoz kell adaptalnia a célnyelvet (Samuel,
Roehr-Brackin, Pak és Kim, 2018; Costa, Hernandez, Costa-Faidella és Sebastian-Galles,
2009). Osszegezve arrol van szo, hogy a kétnyelviiség leginkabb azokra a végrehajtd
funkcidkra hat pozitivan, amelyek az inkongruens ingerek feldolgozasat és hattérbe

szoritasat igénylik (Bialystok, 2015).
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A gatlds elényt mar csecsemoknél is kimutattdk: Kovacs és Mehler (2009) 7
honapos egy- és kétnyelvii csaladok csecsemdinek vizualis szelekcidjara voltak
kivancsiak. A tanulasi fazisban a gyermekek hallottak egy harom szdtagbdl allo
értelmetlen szot (le-mo-ve), majd az elottiik levé monitor egyik oldalan egy ,,jutalmat”
lattak felvillanni, ami egy bodlogatd figura volt, majd a teszt fazisban egy masik
értelmetlen szot hallottak (le-le-mo), és a monitor masik oldalan villant fel egy masik
jutalom”, egy masik boélogato figura. Azt vették észre, hogy a kétnyelvii kornyezetben
¢l6 csecsemOk sokkal gyorsabban veszik észre a kiillonbséget a két fazis kozott, sokkal
gyorsabban gatoljak a teszt fazisban megjelend informaciot és valtanak at az 1j
informaciora. Eredményeiket végiggondolva, masodik vizsgalatukban arra voltak
kivancsiak, hogy az egynyelvii gyermekek teljesitménye kiillonbozni fog-e a kétnyelvii
csecsemOkétdl, ha szabalyok mentén valtoztatjdk a vizsgalatban megjelend auditoros
informaciokat. El6szor AAB struktarat kovetett a hallott ,,sz6” (le-le-mo), majd valtott
ABB strukturara a teszt fazisban (le-mom-mo). A kétnyelvii csecsemok feliilmultak az
egynyelvil tarsaikat ebben a helyzetben is. Végiil Kovacs és Mehler (2009) megnézték,
hogy az auditoros informécion kiviil més ingerek bemutatdsanal is megjelenik-e a
kétnyelvii elény. Az eljards ugyanaz volt harmadik vizsgalatukban is, azzal a
kiilonbséggel, hogy nem harom szotagi értelmetlen szavakat hallottak a csecsemdk,
hanem harom karakterbdl allé vizudlis informéciot kaptak (pl. kor-kor-haromszog
sematikus képe). A kétnyelvii csecsemdk igy is jobb teljesitményt mutattak, mint az
egynyelviiek, és mindezekbdl az eredményekbdl Kovacs ¢és Mehler (2009) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kétnyelvii csecsemdknél preverbalis szinten megjelenik
a modalitds fliggetlen prepotens gatlds eldny, ezért ritkabb a perszeveracié ebben a

csoportban.

A gatlo folyamatokban azonban megkiilonbdztethetiink interferencia Szupressziot
¢és valaszgatlast (Martin-Rhee és Bialystok, 2008). A valaszgatlas alatt egy automatikus
valasz visszaszoritasat értjiik, mig interferencia Szupressziorol akkor beszéliink, amikor
az irrelevans informaciot figyelmen kiviil hagyjuk. Ez utobbi konceptudlis szinten
torténik, miel6tt a motoros véalasz megjelenik. A kétnyelviiek nyelvi kontrollja ilyen
konceptudlis szinten zajlik, igy azt mondhatjuk, hogy a gatldé folyamatok koziil az
interferencia szupresszioban mutatnak a kétnyelviiek folényt az egynyelviiekkel szemben
(Green és Wei, 2014; Kousaie, Sheppard, Lemicux, Monetta és Taler, 2015). Ezt a
folyamatot leginkabb a Simon, Stroop és Flanker tesztekkel mérik, amelyekben a

31



legfontosabb a feladat szempontjabol felesleges informacio gatlas ala kertilése, hogy a
relevans ingerek alapjan oldjuk meg a feladatot. Costa, Hernandez és Sebastian-Galles
(2008) pl. a Flanker teszten mutattak ki kisebb Flanker-hatast kétnyelviieknél, de a
kétnyelviiek interferencia Szupresszidban mutatott jobb teljesitményét tobb vizsgalat is
bizonyitotta mar: gyermekeknél (Bialystok ¢és Martin, 2004), fiatal felndtteknél
(Bialystok, Craik, Grady, Chau, Ishii és Gunji, 2005) és idéseknél is (Bialystok, Craik,
Klein és Viswanathan, 2004), azonban a valaszgatlasban ez nem kimutathat6 (Bialystok,
Craik, Klein és Viswanathan, 2004; Bialystok, Craik és Luk, 2012; Blumenfeld és
Marian, 2014; Martin-Rhee és Bialystok, 2008; Meltzoff és Carlson, 2008).

A gatlas mellett, Costa és munkatarsai (2009) a monitorozasi funkciot tartjak a
kétnyelvii eléony hordozojanak (Costa, Hernandez, Costa-Faidella és Sebastian-Galles,
2009). Ok a Flanker tesztben megjelend monitorozasi igény mennyiségének
manipulalasaval (alacsony monitorozasi igény=ritkan valtakoznak az ingerek; magas
monitorozasi igény=sliriin valtakoznak az ingerek) mérték az Gn. konfliktus-hatast, és azt
talaltak, hogy a gatlasban megjelend elényok elsésorban akkor mutathatok ki, ha a feladat
monitorozasi igénye magas. Szerintiik tehat a monitorozas és a gatlo kontroll egyiitt adjak

meg a kétnyelvii elényt (Costa, Hernandez, Costa-Faidella és Sebastian-Galles, 2009).
4.1.2. MUNKAMEMORIA

Erdekes még a kétnyelviiség és a munkamemoria kapcsolata is. E téren is
olvashatunk olyan tanulmanyokat, amelyek nem szdmolnak be semmiféle
munkamemoria kiilonbségrol a kétnyelviiek és egynyelviiek kozott (Bialystok, Craik és
Luk, 2008; Bialystok, 2010; Namazi és Thordardottir, 2010; Bonifacci, Giombini,
Bellocchi és Contento, 2011; Engel de Abreu, 2011). Mas tanulmanyok viszont, bar teljes
korli munkamemoria eldnydket csak ritkan tudnak bizonyitani, felhivjak a figyelmet arra,
hogy ugyan nem latnak altalanos elényt, de konkrét feladatokban vagy koriilmények
kozott mégis kirajzolddni latszik a kétnyelviiség és munkamemoria kapcsolata. Valojdban
azt mondhatjuk, hogy a munkamemoria nem éri el a kétnyelviiség olyan megkiilonboztetd
hat4sat, mint mas végrehajtd funkciok, de néhany aspektusaban létezhet kétnyelvii elony.
Lehetséges, hogy a kétnyelviiség szelektiven hat a munkamemoria komponenseinek
fejlodésére. Metaanalizisek 1s azt jelzik, hogy a munkamemoria specifikus
komponenseinek kialakulasa kiilonb6zé modon asszocialodik a masodik nyelvi

képességgel (Linck, Osthus, Koeth és Bunting, 2014).

32



Bialystok, Craik, Klein és Viswanathan (2004) kétnyelvii és egynyelvii felnétteket
(30-80 év kozott) hasonlitott 6ssze harom kiilonbdzo vizsgalatban egy nem verbalis
Simon feladattal. Eredményeik azt mutattdk, hogy a kétnyelviiek felilmualtak az
egynyelviieket, amikor a teszt munkamemoria igényei magasak voltak. Morales, Calvo
¢és Bialystok (2013) két vizsgalatot végzett gyermekekkel. Simon-tipust feladatot és
vizualis-térbeli tesztet alkalmaztak, és Ok is azt talaltak, hogy a kétnyelvli gyermekek
jobban teljesitettek az egynyelviieknél akkor, ha a tesztben magas munkamemoria és
végrehajté igények jelentek meg. Hasonloképpen Blom, Kiintay, Messer, Verhagen és
Leseman (2014) jobb teljesitményt mutatott ki kétnyelviieknél a pontmatrix teszten és

verbalis munkamemoria teszteken is (Szamterjedelem, Forditott Szamterjdelem).

Talalunk azonban olyan tanulmanyokat is, amelyek gyakran meg nem erdsitd
bizonyitékokat emlitenek, de valdjaban bizonyos kétnyelvii csoportok teljesitményében
ezek is kimutatnak elényt. Bialystok, Craik és Luk (2008) kétnyelvii és egynyelvii fiatal
és 1dosebb felnotteket hasonlitott Ossze, kiilonboz6 munkamemoria, lexikalis
visszakeresés és végrehajtdo funkcid tesztekkel. Mig az idés felndtt csoportok nem
mutattak jelentés munkamemoria elényoket, a hatas a fiatalabb kétnyelvii személyeknél
lathatova valt, mégpedig a Corsi kocka teszten. Namazi és Thordardottir (2010)
Osszehasonlitottak kétnyelvii és egynyelvii gyermekek teljesitményét verbalis rovidtavi
memoria, verbalis munkamemoria, vizualis munkamemoria és a vizualis figyelem
teszteken. Bar a legtobb teszten hasonld teljesitményt ért el a két csoport, a
kétnyelviieknél pozitiv korrelaciot mutattak Ki a vizualis munkamemoria és a vizualis
figyelem ko6zott. Bonifacci, Giombini, Bellocchi és Contento (2011) szintén kétnyelvii és
egynyelvli gyermekeket hasonlitott 6ssze valasztasos reakcioidd-feladattal, anticipacios
feladattal, go/nogo feladattal és két munkamemoria feladattal (szamokkal és
szimbolumokkal). Ebben az esetben a kétnyelviiek csak abban a vizudlis anticipacios
feladatban voltak gyorsabbak, amely munkamemoria er6forrasokat is igényelt. Lathatjuk
tehat, hogy olykor még azok a vizsgalatok is felfednek kapcsolatot a kétnyelviiség és

munkamemoria kozott, amelyek nem talaltak altalanos munkamemoria elényodket.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kutatok altal alkalmazott munkamemoria
tesztek eltérnek egymastol: kiilonbozo ingereket, eljarasokat és megjelenitési modokat
tartalmaznak, ami befolyasolhatja az eredményeket. A legtobb tanulmany szavakat vagy
szamokat hasznal stimulusként (Bialystok, 2010, Engel de Abreu, 2011), de ha a
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kétnyelviieknél nehézség jelenik meg a nyelvfeldolgozasban (Bialystok, Craik, Green és
Gollan, 2009), azok a munkamemoria tesztek, amelyek erds verbalis kovetelményekkel
rendelkeznek, nem megfeleléek a kétnyelvii munkamemoria elény kimutatisara.
Szerepet kap még a figyelmi kontroll is a munkamemoria miikodésben. Ezek a figyelmi
kontroll mechanizmusok elengedhetetlenek a vizualis (Chun ¢s Wolfe, 2001) és verbalis
(Bialystok ¢és Cummins, 1991) informaciok feldolgozasahoz is. E tekintetben a
munkamemoria modalitas-specifikus kétnyelvii elényei a fokozott figyelmi kontrollhoz
kapcsolodhatnak. A legujabb bizonyitékok ezt a feltevést tamasztjak ald. Tse és Altarriba
(2014) vizsgalataban pl. a kétnyelviiek hatékonyabb konfliktusmegoldast és nagyobb
munkamemoria kapacitast mutattak, de csak akkor, amikor a feladat nagyobb figyelmi

kontrollt igényelt.

Osszességében elmondhatd, hogy a munkamemoria sajitossagait a kétnyelvii
¢lmény fokozhatja és az ellentmondd eredmények a vizsgalatok kozotti modszertani
kiilonbségeket tiikrozik, kiilondsen a feladattal és ingerrel kapcsolatos véaltozok
tekintetében. Tehat a legtobb kordbbi tanulmanyban a kétnyelviiek és egynyelviiek
kozotti munkamemoria kiilonbség elmaraddasa magyardzhatdo a verbdlis ingerek
hasznalataval, mivel a kétnyelviiek kevesebb szoval tudnak gazdalkodni, kisebb a

szokincsiik (Bialystok, Luk, Peets és Yang, 2010; Bialystok és Luk, 2011).
4.1.3. KOGNITIV FLEXIBILITAS/FELADATVALTAS

Mig kezdetben a kutatok ugy hitték, hogy a gatlokontrollban mutatkozik meg a
kétnyelviiség legfobb elénye, egyre tobb olyan kutatas sziiletik, amelyben azt talaljak,
hogy a kognitiv flexibilitas/ a feladatvaltas adja meg a kétnyelviiek f6lényét bizonyos
helyzetekben (Bialystok és Visawanthan, 2009; Bialystok, 2011; Bialystok and Martin,
2004; Bialystok, Barac, Blaye és Poulin-Dubois 2010; Barac és Bialystok, 2012; Blom,
Boerma, Bosma, Cornips €és Everaert, 2017). Ilyen faladatvaltas jelenik meg pl. a
Dimenzionalis Valtasos Kartyaszortirozas teszten (DCCS: Dimensional Change Card
Sort; Zelazo, Resnick és Pinon, 1995). Bialystok és Martin (2004) 6vodasokkal végzett
vizsgélatukban azt talaltak, hogy a kétnyelviiek sikeresebbek a Dimenzionalis Valtasos
Kartyaszortirozas teszten, mint az egynyelviiek. Ez a feladat megkoveteli a gyermekektdl,
hogy adott 1d6kozonként valtsanak az egyik kartyarendezési elvrdl (szin) a masikra
(alak). A feladat egyébként az 0j rendezési elv aktivalasat és az el6z6 rendezési elv

gatlasat igényli, ezért sokan nem is flexibilitast mérd tesztnek tekintik, hanem inkabb a
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gatlokontroll méréeszkdzének, de valdjaban a gatlas nélkiil nem milkddhetne a
feladatvaltas sem (Diamond, 2013). Bialystok (1999) egy korabbi vizsgéilatdban a
Wisconsin Kartyaszortirozas teszt segitségével hasonlitott 0ssze egy- ¢€s kétnyelvi

gyermekeket, amely soran szintén a kétnyelvii gyermekek mutattak jobb teljesitményt.

Adi-Japha, Berberich-Artzi és Libnawi (2010) pl. egy- és kétnyelvii 6vodasokat
hasonlitottak dssze, mégpedig Karmiloff-Smith rajztesztjének segitségével, amely soran
felkérték a gyermekeket, hogy rajzoljanak egy nem Iétezd virdgot. Az egynyelvil
gyermekek a feladatot Gigy oldottak meg, hogy pl. a virdg egyik alkotéelemét nem
rajzoltak le (pl. a szirmokat), mig a kétnyelvii gyermekek sokkal absztraktabb virdgokat
rajzoltak (viragot, aminek arca vagy fogai vannak). Adi-Japha és munkatarsai (2010) ugy
gondoljak, hogy ez a teljesitmény is a kognitiv flexibilitas javara irhatd, mivel két

kiilonb6z6 koncepcid egyidejii koordinacioja jelenik meg a kétnyelvii gyermekeknél.

Prior és MacWhinney (2010) is a kognitiv rugalmassagra helyezték a hangsulyt.
Kétnyelvli és egynyelvli felndttek teljesitményét Osszehasonlitottak Ossze egy
feladatvaltasi teszt segitségével, olyan teszttel, amely két feladatbol all, két féle
elrendezésben: feladatismétlés és kevert elrendezés. A feladatismétléses elrendezésre
azért van sziikség, hogy ki tudjuk szamitani a valtasi koltséget. Ez a valtasi koltség az a
kognitiv raforditas, amely akkor jelenik meg, ha a feladat megvaltozik és alkalmazkodni
kell hozza, 6sszehasonlitva azokkal a probakkal, ahol a feladat valtozatlan marad. Prior
¢és MacWhinney (2010) vizsgélataban a kétnyelviiek alacsonyabb valtasi koltségeket
mutattak, mint az egynyelviiek, és ez a hatékonyabb kognitiv flexibilitas jele. Prior €s
MacWhinney (2010) munkéjan kiviil azonban masoknak is sikeriilt kimutatni a kisebb
valtasi koltséget kétnyelvil felnétteknél (Garbin, Sanjuan, Forn, Bustamante, Rodriguez-
Pujadas ¢és Belloch, 2010; Prior és Gollan, 2011; Houtzager, Lowie, Sprenger és DeBot,
2017).

Az ezekbdl a vizsgalatokbol szdrmazd eredmények nem nyujtanak teljes
mértékben konvergalo bizonyitékokat a kétnyelviiség elényeire vonatkozodan, inkabb arra
engednek kovetkeztetni, hogy a feladatvaltas komponenseinek bizonyos aspektusai a

kétnyelviiséggel modosithatok, mig masok nem.
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4.1.4. VAN-E KETELY?

Vannak azonban olyan kutatasi eredmények is, amelyek semmilyen 0sszefliggést

nem talalnak a kétnyelviiség és a végrehajto funkciok kozaott. llyen pl.:

- Roselli és munkatarsai (2002) vizsgélata, akik a Stroop tesztben nem talaltak

kiilonbséget egy- €és kétnyelviiek kdzott, ugyanigy Chen és Ho (1986) sem,

- Dufiabeitia és munkatdrsai (2014) gyermekekkel végzett Klasszikus Stroop és

Numerikus Stroop vizsgalataban sem,
- Anton és munkatarsai (2014) az ANT tesztben,
- Morton és Harper (2007) a Simon tesztben,
- Gathercole és munkatarsai (2014) a Wisconsin Kartyaszortirozas és Simon tesztben,

- Haft, Kepinska, Caballero, Carreiras és Hoeft (2019) a Dimenzionalis Valtasos

Kartyaszortirozas teszten sem.

-von Bastian, Souza ¢és Gade (2016) atfogd munkaja a gatlokontrollt, a
konfliktusmonitorozast, a feladatvaltast és az 4ltalanos kognitiv teljesitményt is

vizsgalta, amelyben az el6z6 adatokhoz hasonl6an, nem mutattak ki kétnyelvii eldnyt.

Tovéabba vannak olyan kutatasok, amelyek csak bizonyos korcsoportoknal nem
talalnak kiilonbséget, mint pl. Hilchey és Klein (2011) fiatal felnétteknél. Bialystok,
Craik és Luk (2008), Costa, Hernandez, Costa-Faidella és Sebastian-Gallés (2009), Luk,
De Sa ¢és Bialystok (2011) mind csak a Stroop hatast vizsgaltak fiatal felnétteknél, mig
Bialystok (2006), Morton és Harper (2007) csak a Simon hatast. A Simon tesztben a
kétnyelvii gyermekeknél (Bialystok, Martin és Viswanathan 2005; Martin-Rhee ¢€s
Bialystok, 2008) és idds felndtteknél tudtak csak eldnydket kimutatni, fiatal felndtt
csoportban nem (Bialystok, Craik, Klein és Viswanathan, 2004; Salvatierra és Rosselli,
2011; Schroeder és Marian, 2012). Egyik magyarazat szerint a végrehajté funkciok fiatal
felndtt korban plafonhatast (miikddést) érnek el, ezért nem lathato fiatal feln6tteknél

kétnyelvii elony.

De vannak, akik tigy gondoljak, hogy ez a kiilonbség magukbol a tesztekbdl fakad.
A Stroop ¢és Simon tesztek pl. mas-mas megoldand6 konfliktusokat tartalmaznak. A

Stroop teszt stimulus-stimulus konfliktussal mér, hiszen a két inger a latott sz6 szine €s a
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latott sz6 jelentése, vagyis ugyanazon inger két dimenzidja jelenik meg, amelyek koziil
az egyik keriil gatlas ala. Simon tesztben ezzel szemben stimulus-valasz konfliktus adja
meg a feladatot. A tesztben megjelend inger szine és elhelyezkedése kdzott nincs atfedés,
helyette az egyik inger (elhelyezkedés), ami irrelevans a valasz szempontjabol és a
valaszdimenzid (jobb valaszgomb, bal valaszgomb) k6zott jelenik meg a konfliktus. Erre
a kiilonbségre bizonyos kutatok azt valaszoljak, hogy a Stroop teszt olyan stimulus-
stimulus konfliktust general egy kétdimenzids ingert alkalmazva, amely folyamat hasonlit
a kétnyelvii lexikalis vetélkedéshez (Kroll, Bobb és Wodniecka, 2006; Shook és Marian,
2013). Blumenfeld és Marian (2014) a két emlitett tesztet felhasznalva mérték az egy- és
kétnyelviiek teljesitményét. Eredményiil azt kaptdk, hogy a kétnyelviiek jobban
teljesitettek, mint az egynyelviiek a Stroop feladatban, s6t csoporton beliili
Osszehasonlitdssal azt is kimutattak, hogy a kétnyelviiek jobb teljesitményt érnek el a
Stroop teszt sordn, mint a Simon teszten, az egynyelvi csoport azonban mindkét teszten
egyforma teljesitményt mutatott. Blumenfeld és Marian (2014) azt feltételezik, hogy ez a

kiilonbség a kétnyelviiek stirli kodvaltasaban szerzett gyakorlatnak kdszonhetd.

Bizonyos vizsgalatokban az id6sebb kétnyelviieknél ki tudtak mutatni Simon teszt
folényt az egynyelviiekkel szemben (Bialystok, Craik, Klein és Viswanathan, 2004). Ezek
az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a Simon tesztben megjelend gatlas is
kapcsolddhat a kétnyelvii feldolgozashoz, de a Stroop feladatban megnyilvanul6 lexikalis

vetélkedéstol eltérd nyelvi kontextusokra korlatozodik.

Végiil olyan kutatok is vannak, akik vitatkoznak azzal, hogy a kétnyelviiségnek
barmilyen hatdsa lenne a végrehajto folyamatokra, mint pl. Paap, Johnson és Sawi (2015;
2016) szerint nincs erre vonatkoz6 meggy0z6 bizonyiték, mint ahogy arra sem, hogy
min¢l elébb keriil az egyén kétnyelvii kornyezetbe, annal tobb tapasztalatot gytijt, és annal
elébb jelennek meg az elényok. Yang, Hartanto és Yang (2016) azonban egy fontos
tényezore hivja fel a figyelmet. Tobb tényezd is nagyban befolyasolja a kétnyelviiség

kutatdsok eredményeit:
- az adott kutatdé milyen tényezdt tekint az elsajatitas kezdetének:

e Tao ¢és munkatarsai (2011): két nyelven vald elmélytiléssel toltott

1do;

e Luk és munkatarsai (2011): aktiv kétnyelviiség kezdete;
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e Kapa és Colombo (2013): kétnyelvii beszédprodukcio;

e Kalia és munkatarsai (2014): kétnyelvli kornyezetnek valo elso

kitettség;
e Pelham és Abrams (2014): fluens kétnyelviiség; stb.

- az adott kutaté milyen teszteket hasznal a végrehajté funkciok mukodésének
felmérésére: konfliktusmonitorozas, feldolgozasi sebesség, szelektiv figyelem,

valtas, a valaszadas pontossaga Stb.

Yang, Hartanto és Yang (2016) megprobaltak vizsgalati eredményekkel is
bizonyitani felvetésiiket. Osszehasonlitottak korai és kései kétnyelviieket (minden mas
tulajdonsag mentén homogén volt a csoport) Flanker teszt segitségével, mégpedig Luk ¢és
mtsai. (2011) kritériuma alapjan. Azt talaltak, hogy a korai kétnyelviiek sokkal jobban
teljesitenek ezen a teszten, mint a kései csoport. Ugyanezen mintat aztdn Pelham és
Abrams (2014) elméletének megfelelden osztottdk két csoportra és hasonlitottak ssze €s
azt talaltak, hogy a két vizsgalat eredményei egyaltalan nem korreldlnak egymaéssal.
Yang, Hartanto és Yang (2016) 6va intenek a végletes kijelentésektdl. Igaz, hogy
bizonyos feltételek mentén nincsenek kétnyelvii elényok, de ezt nem szabad tényként
kezelni. Egyrészt tehat igazat adnak Paap, Johnson és Sawi (2015; 2016)
meggy6z0désének, mi szerint nincs meggyozo kétnyelvil elény bizonyiték, de ez nem azt
jelenti, hogy a vizsgalodast abba kell hagyni, inkdbb még precizebb modszert kell
kialakitani a jelenség feltarasara, aminek segitségével pedig pontosabb definiciokat is

kaphatunk.

Ahogy az adatok, eredmények mutatjak, nincs olyan bizonyiték, amely a
végrehajtd funkciok egy bizonyos elemét tamogatna a kétnyelviiség kérdéskorében.
Szoba keriil a kognitiv kontroll, a gatlds, az interferencia Szupresszid, flexibilitas,
feladatvaltas, munkamemoria, amely folyamatok mind részt vehetnek a kétnyelvii elény
kialakitdsaban, azonban a jelenség magyardzata még mindig tovabbi vizsgalatokat

igényel, tovabbi még nyitott kérdéseket kell megvalaszolnunk a tisztabb kép érdekében.
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4.2. A kétnyelviiségtol a tudatelméletig

A tudatelmélet az a képességiink, melynek segitségével képesek vagyunk
masoknak 6nallé mentalis allapotokat tulajdonitani, vagyis megértjiik azt, hogy masnak
mas tudasa lehet a dolgokrol, vannak sajat mentalis reprezentacioi, szandékok vezérlik,
van 0nalloé nézdpontja, ami kiilonbozhet a miénktol. E képesség segitségével magyarazni
¢s eldjelezni tudjuk masok viselkedését €s intencioit, és ez megkonnyiti boldogulasunkat
a szocialis kozegben. Ezen keresztiil formalodik sajat viselkedésiink és viszonyulasunk a
tobbi emberhez (Kiss és Jakab, 2010). Szinonimaként hasznaljdk a mentalizacio, az

elmeolvasas, elmeteoria, naiv pszichologia fogalmakat is a képességre (Kiss, 2005;

Apperly, 2011).

A tipikusan fejl6dé gyermekeknél bizonyitékokat talaltak arra vonatkozdan, hogy
a kétnyelviiség elényoket ad a tudatelmélet fejlédéséhez (Goetz, 2003; Farhadian,
Abdullah, Mansor, Redzuan, Gazanizadand és Kumar, 2010) és hasonld elonyoket
sikeriilt kimutatni kétnyelvi felndtteknél is (Rubio-Fernandez és Glucksberg, 2012).

Héarom elmélet sziiletett arra vonatkozdan, hogy mi adja meg a kétnyelvii

tudatelméleti elonyt:

- hatékonyabb végrehajtd fukciok (Kovacs, 2009; Greenberg, Bellana ¢és
Bialystok, 2013);

- szocio-pragmatikai kornyezet (Goetz, 2003; Fan, Liberman, Keysar és Kinzler,
2015);

- hatékonyabb metalingvisztikai tudatossag (Ben-Zeev, 1977; Bialystok, 1988).

Kovécs (2009) egy- és kétnyelvili gyermekeket hasonlitott 6ssze, hamis vélekedés
tesztekkel figyelte a kompetencia vs. performancia fontossagat a gyermekek fejlédésében
és teljesitményiik alakulasaban. Ehhez egy klasszikus helyvaltoztatasos feladatot és egy
modositott hamis vélekedés feladatot hasznalt, amelyet egy nyelvvalto forgatokonyvben
jelenitett meg. Az utobbi feladatban a gyermekeknek azt kellett bejosolniuk, hogy a
foszerepld hova fog menni jégkrémért (a jégkrém vagy a szendvics arushoz), miutan azt
hallotta, hogy a jégkrém arus kozli, 6 kifogyott a jégkrémbdl, de a szendvicsarusnal még
van néhany. A torténet fOszerepldje egy roman egynyelvii beszEld volt, aki nem értette a
jégkrém arust, mert az magyarul beszélt. A foszerepld igy nem hasznalhatja a jégkrém

arus iizenetét annak érdekében, hogy kijavitsa hamis vélekedését arrdl, hogy a jégkrém
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arus adni fog neki jégkrémet. A performancia elény szerint a kétnyelvii gyermekek
fokozott gatlo szabalyozasanak kovetkeztében mind a standard, mind a moédositott hamis
vélekedés feladatokban feliilmuljak az egynyelviieket (mivel mindketté tesztfeladat
megkoveteli a gatld folyamatok mitkodését). Ezzel szemben a kompetencia elény szerint
a kétnyelvii gyermekek a modositott hamis vélekedés feladatban fognak elényt mutatni,
mivel a kétnyelvii gyermekek rendszeres nyelvvalto kornyezetben élnek és a tesztet ilyen
nyelvvaltd forgatokdnyvben irtdk meg. Kovacs (2009) 3 évesekbdl allo kétnyelvi
csoportja azonban mindkét tipusu feladatban feliilmulta egynyelvi tarsaikat. Ebbol az
kovetkezik, hogy a kétnyelvii kornyezet performancia eldonyoket fog adni: nem a
kompetenciara hat kozvetleniil (ami ebben az esetben a tudatelmélet), hanem a
performancia korlatokat kiizdi le, azokra a kognitiv folyamatokra hat, amelyek
szikkségesek a hamis vélekedés felismeréséhez (végrehajtdo funkcidk). Nguyen és
Astington (2014) ugy talalta, hogy az életkor €s a nyelvi képességek illesztése utan, a 3-
5 éves angol-francia kétnyelvli 6vodasok a hamis vélekedés feladatokban magasabb
pontszdmokat értek el, mint az angol egynyelvii és francia egynyelvii gyermekek. Ezen
kiviil a kétnyelviiek szignifikansan jobb teljesitményt nyujtottak a Forditott
szamterjedelem teszten is, amely a munkamemoriat méri (Nguyen és Astington, 2014).
A Forditott szamterjedelem teszt teljesitménye szintén szignifikédns pozitiv korrelaciot
mutatott a hamis vélekedés feladatokkal, igy a szerzOk azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a munkamemoria fontos szereppel bir a kétnyelviiek tudatelméleti elényeiben.A
kétnyelviieknél tobb nyelv kontrollja miikddik egyszerre a kétértelmli problémak
megoldéasa soran, ami fokozza a végrehajtdo funkciok mikodését, és e funkcidok fontos

szerepet toltenek be a tudatelméleti feladatok megoldasaban is (Devine és Hughes, 2014).

Egyes kutatok azonban azt javasoljak, hogy a kétnyelviis€g hamis vélekedés fejlodéséhez
vald hozzdjarulasat a végrehajtdo funkcioktol fliggetleniil kellene vizsgalni. A
csecsemOknél alkalmazott nem verbalis hamis vélekedés tesztek (Kovécs, Téglas és
Endress, 2010) és az implicit tudatelméleti feladatok (Rubio-Fernandez, 2015a) és ehhez
hasonl6 paradigmak képesek annak a hipotézisnek tesztelésére, hogy a kétnyelviiség

miben segiti a tudatelmélet fejlodését.

A szocio-pragmatikai nézet szerint kétnyelvii kdrnyezetben a kétnyelviinek
mindig készenlétbe kell allitania azt a nyelvet, amin a beszélépartner is beszél.

Folyamatosan monitorozza, hogy ki, milyen nyelvet hasznal a kdrnyezetében és mar a

40



kétéves kétnyelvii gyermek is észreveszi azt, ha nyelvi kodot kell valtania, tudja, hogy
kihez, milyen nyelven kell szdélni és ennek hatdsara késébb mas jellegli tarsas
helyzetekhez is alkalmazkodni tud (Meisel, 2006; Klein, 2013), mivel ez el6hozhatja azt,
hogy a gyermek konnyebben fel tudja ismerni, hogy két egyén nem feltétleniil beszéli
ugyanazt (ugyanazokat) a nyelvet, eltéré (vagy éppen megegyezd) nyelvi tudasuk lehet,
vagyis ezzel extra gyakorlatot kap a ,,masik” perspektivajanak megértésére, annak
megértésére, hogy masnak hasonlo/kiillonb6z6é mentalis allapota lehet (Fan, Liberman,
Keysar ¢és Kinzler, 2015). Ennek hatasara a kétnyelvii sokkal jobban kiigazodik olyan
problémak soran, ahol kiilonboz6 szandék, perspektiva jelenik meg (Goetz, 2003). Goetz
(2003) tanulmanyaban a 3-4 éves mandarin-angol kétnyelvii gyermekeket hasonlitott
Ossze angol egynyelvii és mandarin egynyelvii gyermekekkel, és azt taldlta, hogy a
kétnyelvii csoport mind az angol egynyelvil, mind a mandarin egynyelvii gyermekeknél

szignifikansan jobb eredményt ért el a hamis vélekedés teszteken.

A harmadik lehetséges magyarazat a kétnyelviiek jobb tudatelméleti képességére
a hatékonyabb metalingvisztikai tudatossagban keresendé (Ben-Zeev, 1977; Bialystok,
1988), amit tobb vizsgalattal bizonyitottak mar (Ben-Zeev, 1977; Cummins, 1978;
Cummins és Mulcahy, 1978; Bialystok, 1986; Bialystok, 1988; Farrar és Ashwell, 2012;
Bialystok és Barac, 2012; Bialystok, Majumder és Martin, 2003) A kétnyelvii gyermekek
elébb észreveszik, hogy minden fogalomnak két egyenértékii verbalis cimkéje van, a két
kiilonb6zé nyelvén. A kiilonb6zd cimkékkel kapcsolatos tapasztalatok segithetik a
reprezentaciok megértését, féleg azt, hogy ugyanahhoz a valdsdghoz mas mentalis
reprezentaciok kothetdek, amivel konnyebben megértik azt is, hogy egy rajtuk kiviil allo
személynek olyan mentalis allapota, reprezentacioja lehet, ami kiilonbozik az dvékétdl
(Bialystok, 1988).

Mivel a Sally-Anne tesztet 6vodas gyermekek vizsgalatara tervezték, a
felndtteknél ezen a teszten plafonhatas jelentkezik. Amikor azonban Rubio-Fernandez és
Glucksberg (2012) szemmozgas detektorral kombinaltak a Sally-Anne tesztet, amely
altalaban arra a helyre néztek, amely az elrejtett targyat takarta, csak utana iranyitottak
figyelmiiket arra a helyre, ami a helyes valaszt adna. Kétnyelvi{i felnétteknél azonban

kisebb interferencia jelenik meg.
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Az Osszefiiggést keresd vizsgalatok mellett azonban, e teriileten is megjelennek
olyan eredmények, amelyek nem taldlnak osszefiiggést a kétnyelviiség és a tudatelmélet
kozott (pl. tradicionalis hamis vélekedés teszteken: Kyuchukov és De Villiers, 2009;
Dahlgren, Almén ¢s Dahlgren Sandberg, 2017; valamint nem tradicionalis teszten is:
Dahlgren, Almén és Dahlgren Sandberg, 2017), igy tovabbra is nyitott kérdés marad a két
képesség kozotti kapcesolat.

4.3. A kétnyelviiségtol a pragmatikai kompetencidig

A pragmatikai kompetencia a beszélonek az a képessége, hogy a beszédét az adott
szociokulturalis kontextusnak és konvencioknak megfelelden kontrollalja, és a hallgatd

tokéletesen megértse, mit is szeretne kozolni.

A kétnyelvii gyermekek bizonyos pragmatikai képességek terén feliilmuljak
egynyelvi tarsaik korét, pl. a kommunikacios tartalom hallgatbhoz vald adaptalasaban
(Genesee, Tucker és Lambert, 1975), vagy a beszélgetotars érzelmének hangszin altali
azonositasaban (Yow ¢és Markman, 2011b). Tovabba a kétnyelvii gyermekek sokkal
nagyobb figyelmet forditanak a szocio-pragmatikai kontextusokra is (Rosenblum és
Pinker, 1983), a tarsalgasi maximakra (Siegal, Surian, Matsuo, Geraci, lozzi, Okumura
¢s Itakura, 2010), és arra, hogy adott esetben egy masik egyénnek mas ismerete lehet. Az
ilyen kifinomult pragmatikai készségek valdsziniileg pozitiv kapcsolatban allnak a
kétnyelvli gyermekek masok mentalis allapotarol vald gondolkodasaval (Farhadian,
Abdullah, Mansor, Redzuan, Gazanizad és Vijay, 2010; Goetz, 2003; Kovacs, 2009).
Valoszintsithetd, hogy ez a pragmatikai elény kétnyelvii gyermekeknél a komolyabb
kommunikacios kihivasokbol ered (Yow és Markman, 2011a): a korai kétnyelvii
kozegben fejlodoé gyermekeknek fel kell ismerniiik, hogy a korilottik levé emberek
kiilonb6zé nyelveket beszélnek, és hogy egy masik személy nyelvtudéasa eltérhet a
sajatjatol (De Houwer, 1983; Goetz, 2003). Ennek hatasara sikeresen igazitjak hasznalt

nyelviiket és verbalis magatartdsukat masok nyelvi igényeihez (Tare és Gelman, 2010).

A 4 éves egynyelvii gyermekek a beszédiiket a hallgatonak megfelelden allitjak
be, egyszeriibb mondatokat hasznalva gyermekekkel valé6 kommunikaci6 soran és kissé

bonyolultabbakat, ha felndttekkel beszélgetnek (Shatz és Gelman, 1973). Ezek a
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pragmatikai modositasok még dramaiabbak kétnyelviieknél, akik allanddan valtogatjak a
hasznalt nyelvet a hallgatéhoz mérten. Igy a kétnyelvii kontextus kiilén ablakot nyit a
pragmatikai képességek fejlodésére és ennek mas, fejlodé metakognitiv képességekkel

valo kapcsolatara.

A Michael Siegal és munkatarsai altal végzett vizsgalatok arra keresték a valaszt,
hogy a kétnyelviiség milyen eldnydket alakit ki iskolaskor eldtti gyermekek tarsalgasi
képességeiben. Siegal, Matsuo, Pond és Otsu (2007) probaltdk meghatarozni, hogy a 4-6
éves kétnyelvii gyermekek feliilmuljak-e egynyelvii tarsaikat a skalaris implikatarak
megértésében. A skaldris implikatirdk skaléris elnevezésiiket onnan kaptak, hogy ezek
az implikatirdk valamilyen skalaris terminus hasznalata soran aktivalodnak, pl. néhany,
sok, tobb stb. (Horn 1972). Egy adott skalan beliil az erdsebb kifejezés igazsagabol
kovetkezik a gyengébb kifejezés igazsaga is. Vegylink erre egy példat: ha igaz, hogy
Jancsi megette az dsszes pogacsat, akkor az is igaz, hogy megevett néhany pogacsat. A
gyengébb kifejezés igazsdgabol azonban nem kovetkezik az erdsebb igazsaga: az, hogy
Jancsi megevett néhany pogacsat, nem feltétleniil jelenti azt, hogy mindet megette.
Skalaris implikatarakrol akkor beszéliink, ha egy gyengébb kifejezés implikalja, hogy az
erdsebb kifejezés nem igaz: ha Jancsi megkérdezi Saritol, hogy megsiiltek-e a pogéacsak
¢és Sari azt feleli, hogy néhany megsiilt, akkor, a grice-1 egylittmiikodési alapelv szerint,
azt feltételezziik, hogy Sari kellden informativ. gy arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy
nem igaz, hogy az Osszes pogacsa megsiilt, kiilonben Sari olyan valaszt adott volna

(Gerdcs és Pintér, 2015).

Visszatérve Siegal és munkatarsai (2007) vizsgalatahoz, tehat a gyermeknek
bemutattak egy babut (maci), aki gyakran (de nem mindig) ,,buta dolgokat mondott”. A
teszt soran a babu néha kevéssé informativ (gyenge) kijelentésekkel irt le olyan

helyzeteket, amelyekben egy informativabb kijelentés lett volna megfeleld:

A maci radobja az 6sszes karikajat egy radra, majd azt mondja: ,,Néhanyat sikertilt

radobnom”.

A gyermekeket arra kérték, itéljék meg, hogy a babu hogyan fejezhette volna ki magat
megfeleldbben. Ha a gyermek felismerte, hogy adott helyzetben a gyenge kijelentés nem

megfeleld, az jelezte a skalaris implikacio megértését. Vizsgalatuk eredményei azt
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mutattak, hogy a kétnyelvii gyermekek jobban teljesitettek a teszt soran, mint egynyelvii

tarsaik, vagyis konnyebben felismerik a skalaris implikacidkat.

Két tovabbi vizsgalatukban Siegal és munkatarsai (2009, 2010) arra keresték a
valaszt, hogy a kétnyelvli gyerekek Kkitlinnek-e a grice-i maximak megsértésének
megértésében egynyelvii tarsaiktol. A CVT (,,Conversational Violation Test”) teszt soran
a gyermekeknek videofelvételeket mutattak be, amelyeken harom baba jelenik meg, két
lany és egy fiu. Az egyik lany baba feltesz egy kérdést, amire a masik kettd felel,
mégpedig ugy, hogy az egyikiik megsért egy maximat, a masik pedig helyénvald valaszt

ad, pl. (a példakban az alahtzott valasz jelzi a maximasértést):
Mennyiség maxima: K: ,,Mit kaptal sziiletésnapodra?”
V1: ,Egy kerékpart.”

V2: .Ajandékot.”

Mindség maxima: K: ,,Ki a legjobb baratod?”
V1: ,Jancsi, aki velem jar iskolaba.”

V2: . Jancsi, akinek piros taskaja van.”

Relevancia maxima: K: ,Lattad a kutyamat?”

V1: .lgen., ott van az égen.”

V2: ,Igen, a kertben van.”
Udvariassag maxima: K:,,Tetszik a ruham?”
V1: ,Igen, de a mésik ruhad szebb.”

V2: . Nem tetszik, undoritd.”

A gyermekeket arra kérték, hogy mutassanak ra arra a babura, amely valami furcsat
mondott. Siegal, lozzi és Surian 2009-es vizsgalataban eldszor olasz egynyelvii és
olasz/szlovén kétnyelvii gyermekek vettek részt 3-6 éves kor kozott, és ugy talaltak, hogy
a kétnyelvli gyermekek sokkal jobb eredményt értek el, mint egy egynyelvii tarsaik ezen
a teszten. Késobb Kkiterjesztették vizsgalatukat, és az olasz/szlovén kétnyelvii

gyermekeket Osszehasonlitottak olasz és szlovén egynyelviiekkel is, valamint a CVT
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mellett felvettek még ,,Day-Night” tesztet is (kognitiv gatlast mérd teszt: a gyermeknek
kartydkat mutatunk, amelyen a Nap vagy a Hold szerepel, a gyermeknek pedig az
égitesthez nem ill6 napszakot kell mondania: Nap-éjjel; Hold-nappal). A kétnyelvi
csoport mindkét egynyelvii csoportot feliilmulta a CVT teszten, viszont a végrehajto
funkcid teszten elért teljesitményben nem mutatkozott meg a kiilonbség egy- és
kétnyelviiek kozott. A gatlast mérd tesztre azért volt sziikség, mert Siegal és munkatérsai
(2009) szerint a végrehajtdo mukodés elengedhetetlen a maximék, és ez altal az
implikatirak megértéséhez. Azt, hogy nem tudtak kiilonbséget kimutatni nem azzal
magyarazzak, hogy az nem is all fenn, hanem azzal, hogy az altaluk hasznalt teszt nem
elég érzékeny az ilyen szintl kiillonbségek feltérképezésére. A kapcsolat meglétét a
maximasértések megértése és a végrehajto funkciok kozott tehat nem vetik el, tovabbi
vizsgalddasra 0Osztondznek. Fontosnak tartjak tovabbd o6k is magéit a kétnyelvil
kornyezetet, amelyben a gyermek szocialisan szenzitivebb lesz és nyitott a masokkal valo

tarsalgasra, amely tobb tapasztalast tesz lehetdvé (Siegal, lozzi és Surian, 2009).

Siegal, Surian, Matsuo, Geraci, lozzi, Okumura ¢s Itakura 2010-es vizsgalatukat
a 2009-es vizsgalat eredményeire alapoztdk. Annyiban egészitették ki, hogy mas-mas
nyelven besz¢€l6 kétnyelviieket valogattak 0ssze, méas-mas kultirdbol. Ezzel lehetdvé valt
annak megfigyelése, hogy a kulturalis jegyeknek van-e valamilyen szerepiik a
maximasértések felismerésében. 3-6 éves gyermekek vettek részt vizsgéalatukban, a
2009-es kutatasnak megfelelden: elészor német/olasz kétnyelviieket hasonlitottak 6ssze
olasz egynyelviiekkel, majd a masodik vizsgalatukban pedig angol/japan kétnyelviieket
japan egynyelviiekkel. A hasznalt tesztek megegyeztek a 2009-ben hasznalt tesztekkel:
CTV ¢és Day-Night teszt. Hasonlo eredményeket kaptak, mint el6z6 vizsgalatukban,
vagyis a kétnyelvii gyermekek mindkét csoportban jobban teljesitettek, ami azt jelenti,
hogy a kultira nincs kihatassal a jelenségre, és mindegy melyik két nyelvet beszéli az
egyén, az elényok eld fognak jonni (Siegal, Surian, Matsuo, Geraci, lozzi, Okumura és

Itakura, 2010).

Osszességében Siegal és munkatarsai (2007, 2009, 2010) harom uttdrd
tanulmanya azt bizonyitja, hogy a kétnyelvii gyermekek tarsalgasi képességei
fejlettebbek, mint a korban és szociodkonomiai statuszban illesztett egynyelvii

gyermekek képességei.
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A kétnyelvii gyermekek tehat mar korai képességgel rendelkeznek arra, hogy
monitorozzak a masik egyén altal hasznalt nyelvet és annak megfelelden valasztjak meg,
0k milyen nyelven beszélnek az adott egyénnel (Nicoladis és Genesee, 1996). Nicoladis
¢s Genesee (1996) egyik vizsgalatukban a pragmatikai differencialédas longitudinalis
fejlodését figyelték meg négy kétnyelvii gyermeknél, életkoruk 19-36 honap kozott
mozgott. A vizsgalat soran a gyermekek szabadon jatszottak sziileikkel. A sziilok
domindans francia vagy angol anyanyelviiek voltak, és els6sorban ezt a nyelvet hasznaltak
gyermekeikkel is. Minden gyermeknél megfigyelték azt, hogy mennyire alkalmazkodtak
az adott sziil6 altal hasznalt nyelvhez, és eredményeik azt mutatjak, hogy ebben a
kontextusban a gyerekek korai differencialast mutattak. Ezek a tanulméanyok fontos
bizonyitékot szolgaltatnak a kétnyelvli gyermekek nyelvi kontextusra valé korai
érzékenységére vonatkozodan, de felvetik azt a kérdést is, hogy a gyermekek vajon
idegenek nyelvhasznalatdhoz is ilyen konnyen alkalmazkodnak-e. A gyermek
megtanulhatja, hogy egy ismerdssel melyik nyelvén kell beszélni, de azt nem, milyen
nyelvet hasznaljon egy 0 helyzetben. Genesee, Boivin és Nicoladis (1996) négy angol-
francia kétnyelvii gyermek idegenekhez vald nyelvi alkalmazkodéasat mérte hasonld
szabad jaték kozben, mint az el6bb bemutatott vizsgalatban. A négy gyermek koziil
harom (4atlag életkor 2,2) alkalmazkodott az idegen beszélt nyelvéhez, egy gyermek pedig
teljesen atvaltott az idegen hasznalt nyelvére, vagyis a 2 évesek képesek a kontextust

felhasznalni arra, hogy megfeleld nyelvet allitsanak be a beszélének megfelelden.

Szamos elméleti és empirikus eredmény azt mutatja, hogy a végrehajté kontroll
segiti az implikatarak megértését. E16sz0r is a pragmatikai elmélet szerint az implikatarak
sikeres megértése komplex gondolkodési folyamatot igényel, amely magaban foglal
nyelvi informaciokat (sz6 szerinti jelentés) és extralingvisztikus informaciokat is (a
beszEld nézdpontja és szandékai, tarsalgdsi normak, hattér informaciok). Az informaciok
ilyen Osszehangoldsa pedig a végrehajtd funkciok fejlett miikodését igényli. Bizonyos
vizsgélatok kimutattdk, hogy kétnyelviieknél pozitiv korrelaciot mutat a végrehajtd
funkciok fejlettsége a pragmatikai kompetencia fejlettségével, és olyan eredmények is
sziilettek, mi szerint a munkamemoria a felelds az implikatirak megértésért (Antoniou,

Cummins ¢s Katsos, 2016).

A tudatelmélet fejlodéséhez is sziikség van a végrehajto funkciok megfeleld

miikodésére, igy valosziniileg elengedhetetlen a pragmatikai kompetencia fejlédéséhez
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IS, hiszen az implikatarak értelmezéséhez is sziikség van a masik ember nézépontjanak
megértésére, amit a sajat nézOpontunk gatlasaval tudunk hatékonyan megismerni
(Sperber €s Wilson, 2002). E tekintetben, ha funkcionalis kapcsolat all fenn a tudatelmélet
és a végrehajtd funkciok kozott, akkor lehetséges, hogy ez a kapcsolat pragmatikai
kompetencidra is kiterjed. Nilsen €s Graham (2009) pl. ugy talalta, hogy a kevésbé fejlett
gatld képességgel rendelkezd gyermekek hajlamosabbak arra, hogy a beszélgetdtars
referencialis leirasara figyeljenek, ahelyett, hogy figyelembe vegyék a beszélo

nézopontjat.

Osszegezve, a korai kétnyelviiség hatékonyabb4 teszi a masok mentalis 4llapotara
¢s a tarsalgasi helyzet dimenziodira vald érzékenységet, beleértve a masok kommunikacios

szandékanak megértését.
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5. A vizsgalatok bemutatasa

Az értekezés kovetkezO fejezetében a sajat vizsgalatok részletes bemutatdsa

olvashato.

A vizsgélatok elsédleges célja az volt, hogy az adott mintan kirajzol6do
eredmények segitségével a szakirodalomban megjelend eltéré konkluziok egyik taborat
erdsitsiik, alapvetden pozitiv kapcsolatot varva a kétnyelviiség és a szocio-kognitiv

fejlédés kozott.

A 10 kérdések feltérképezésére kiilonbozo teszteket, feladatokat hasznaltunk,
szamitogépes feliileten (végrehajtd funkciok), papir-alapon (felnétt tudatelmélet) vagy

pedig parbeszéd formajaban (gyermek tudatelmélet és pragmatikai kompetencia).

Az els6 vizsgalat a kétnyelviliség végrehajté funkciokra gyakorolt hatasat jarja
koriil, mégpedig gyermekkorban. A masodik vizsgéalat az elsé vizsgalathoz hasonlo
célokkal valdsult meg, felndtt mintan, kiegészitve azzal a kérdéssel, hogy elég-e a
masodik nyelv korai elsajatitdsa vagy annak folyamatos gyakorlasa is fontos szereppel
bir. A harmadik ¢és negyedik vizsgalat a kétnyelviiség és mentalizicid kapcsolatara
fokuszal szintén gyermek és felndtt mintan, mig az utolsd, 6todik vizsgalatban a

kétnyelviiség €s a pragmatikai fejlodés kapcsolatdn van a hangsuly.

Az értekezés végén az ,Osszefoglalds” c. rtész targyalja a levonhato
kovetkeztetéseket, azt, hogy ezek hogyan illeszkednek a szakirodalomhoz, tovabba
olvashatok még kritikai megjegyzések is, amelyekkel egylitt a jovObeni kutatasok

iranyvonalat is meghatarozzuk.
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5.1. Elso vizsgalat — Kétnyelvii és egynyelvii gyermekek végrehajto funkcioi
5.1.1. Hipotézisek

Az elméleti hattérben megfogalmazottak alapjan felallithatunk néhany hipotézist
arra vonatkozoan, hogy a kétnyelvli kozegben ¢él6 és két nyelvet hasznaldé gyermekek
valoéban jobban teljesitenek-e a végrehajtdé funkciokat vizsgédld teszteken egynyelvil
tarsaiknal. Azt feltételezziik, hogy az adott mintan is hasonl6 eldonyt fogunk talalni a
kétnyelvii csoportban. A kétnyelviiek gatlé funkcidi ki van élezve arra, hogy adott
szituacidkban valasztani kell a két nyelv koziil, elotérbe helyezni azt, ami a helyzetnek €s
a beszédpartnernek megfeleld, valamint, ezzel egy idében, a masik nyelvet le kell gatolni.
1. hipotézis: Lathattuk, hogy szoros parhuzamot lehet felallitani a kétnyelviiség €s a gatlas
kozott, igy a vizsgalatunktol is azt varjuk, hogy a magyar-szerb kétnyelvii gyermekeknél
is megjelenik a gatld kontroll f6lénye, ha egynyelviiekkel hasonlitjuk 0ssze dket, hiszen
6k a sikeres kommunikacié érdekében az szituacid szempontjabodl irrelevans nyelviiket
folyton gétlas ala helyezik.

2. hipotézis: Fontos tényez6 még a gatld feladatok soran alkalmazott konfliktus-
monitorozas és szelektiv figyelem, amelyekrél szintén ugy gondoljuk, kiilonbség fog
kialakulni a két csoportot 6sszehasonlitva, mégpedig a kétnyelvii gyermekek javara. Ezek
a folyamatok teszik lehet6vé az egyiittesen aktivalt konfliktusban allofeladat-sémak
kezelését, segitve ezzel a relevans inger felé fordulast, és a relevans ingernek megfeleld
viselkedés kivalasztasat.

3. hipotézis: Kiilonbséget varunk végiil a mentalis flexibilitasban is, ami adott esetben a
jobb feladatvaltason alapul.

A kutatas 0jszerlisége abban 4ll, hogy olyan két nyelven beszéldket hasonlit dssze,
akiknél eddig még nem vizsgaltak a végrehajtd funkciok miikodését, és olyan korai
kétnyelvii gyermekek vettek részt a vizsgéalatban, akik a masodik nyelvet 6 éves koruk

el6tt kezdték el elsajatitani természetes kornyezetben.
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5.1.2, Modszer
5.1.2.1. Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 4-6 éves (M=5.08; SD=0.84) egy- és kétnyelvii gyermekek (n=39) vettek
részt. A résztvevd gyerekeket két csoportba soroltuk, mégpedig magyar-szerb korai
kétnyelviiek (n=19) és magyarorszagi egynyelviieck (kontroll) csoportjaba (n=20). A
Language History Questionnaire-bdl valasztottunk néhany kérdést (Li, Zhang, Tsai és
Puls, 2014), amit atadtunk a sziiloknek a gyermekek nyelvhasznalatanak felderitéséhez.
A kérdések kiterjedtek arra, hogy a gyermek ismer-e egy masodik nyelvet, azt mikor
kezdte elsajatitani és miota hasznalja, milyen nyelven beszélnek a gyermekkel a
csalddban, mely nyelveket haszndlja a gyermek a mindennapjaiban (rokonok, baratok,
ovoda). A kétnyelvii csoportban a gyermekek sziilei mindkét nyelvet beszélik (a magyar
¢s a szerb nyelvet is hasznaljak), de a gyermekek anyanyelvének a magyart jelolték meg,
tovabba a sziilok legmagasabb iskola végzettsége az elkezdett felsGoktatasi
tanulmanyokat, ill. felsdoktatasi végzettséget fedi le. Hat gyermek 3 éves koraban kezdte
a szerb nyelv elsajatitasat, nyolcan 4 éves korukban és 6t gyermek pedig 5 éves kordban,
ennek megfelelden egy gyermek kevesebb, mint 1 éve haszndlja mindkét nyelvet, 15
gyermek tobb, mint 1 éve és 3 gyermek mar 2 éve. Egyes csaladokban vannak olyan
gyakran latott rokonok, akikkel a gyermek nem az anyanyelvén besz¢l (6t gyermek sziilei
szamoltak be errdl), és olyan csaladok is megjelentek, ahol a rokonokkal is két nyelven
besz¢él a gyermek. Ezen kiviil mar az 6vodaban is jelen van a szerb nyelv; szerb
versikéket, mondokakat, dalokat tanulnak, vagy olyan 6vodaba jartak, amelyekben a
magyar €s szerb csoportoknak kozos programokat szerveztek. Az éltalanos iskola elsd
tagozatatol folytatddik a szerb nyelv oktatdsa, amikor szerb nyelven mesélnek mar
torténeteket, és fejlesztik, gyarapitjak szokincsiiket. Ez mind a 19 kétnyelvii gyermeknél
megfigyelhetd. Mindennek kdszonhetden tobb gyermeknek (16 gyermeknél van ez jelen)
szerb anyanyelvli baratja is van, akikkel gyakorolhatjdk a masodik nyelven valo
kommunikéciot. A 19-bdl hét gyermek sziilei nyilatkoztak azt, hogy a gyermek 50-50%-
ban hasznalja a két nyelvet nap, mint nap, 12 gyermeknél pedig ezt 25%-ra becsiilték a
szilok.

Az egynyelvli csoport minden tagjanak kivétel nélkiil szintén a magyar az
anyanyelve, és ezek a gyermekek csak ezt a nyelvet ismerik és hasznaljak a csaladban és

a mindennapjaikban egyarant.
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A résztvevd gyermekek atlagos csaladokbol kertiltek ki, rendezett koriilmények

koziil. Az 6vodai dolgozok elmondésa szerint egyikiiknek sem volt fejlodési, kognitiv,

ill. magatartasi zavara.

1. tablazat

A gyermek csoportok nyelvi jellemzdi

Egynyelvii Kétnyelvii
Atlag életkor M=5.10; SD=.788 M=5.05; SD=.91
Anyanyelv magyar magyar
L2 - szerb
3 évesen=6
L2 kezdete - 4 évesen=8
5 évesen=5
kevesebb, mint 1 éve=1
L2 hasznélat ideje - tobb, mint egy éve=15
legalabb 2 éve=3
Anya nyelvhasznalata magyar magyar/szerb
Apa nyelvhasznalata magyar magyar/szerb
Sziil6k nyelvhasznélata
eaymis kozott magyar magyar/szerb
felsGoktatési felsGoktatsi

Anya iskolai végzettség

Apa iskolai végzettség

Rokonok nyelvhasznalata

Baratok nyelvhasznalata

Ovodai nyelvhasznélat

tanulmanyok: 5
fels6oktatési diploma: 15

felsoktatasi
tanulmanyok: 7
felsdoktatasi diploma: 12
PhD/DLA: 1

magyar

magyar

magyar

tanulmanyok: 9
felsOoktatasi diploma: 8
PhD/DLA: 2
felsdoktatasi
tanulmanyok: 12
fels6oktatasi diploma: 5
PhD/DLA: 2
magyar=6
szerb=5
magyar/szerb=8

magyar/szerb=16
magyar=3

magyar/szerb
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e rre . g csalad/masokkal valo csalad/masokkal valo
L1 elsajatitas modja . . . .,
interakcid interakcio
csalad/masokkal valo
L2 elsajatitdas modja - interakci6 és formalis
keretek kozott egylittesen

L2 napi nyelvhasznalat 25%=12
% 50%=7

Descriptive Statistics

5.1.2.2. Vizsgalati eszkozok

A gyermekek végrehajtd funkcidinak vizsgalatara a The Psychology Experiment
Building Language — PEBL (Mueller és Piper, 2014) és az Inquisit 4 Lab
(millisecond.com; 2015) szoftvereket hasznaltuk. Ezek a szoftverek a legtdbb
pszicholdgiai kisérletet tartalmazzak. A tesztekbdl harom kertilt be ebbe a vizsgalatba: a
Flanker, a Simon ¢és a Bivalens alakzat teszt. Mindegyik teszt a zavard ingerek gatlasahoz
sziikséges problémamegoldast, valaszszelekciot, rugalmas gondolkodast ¢és a feladat
szempontjabol relevans szabdlyok betartasdhoz elengedhetetlen munkamemoria-
miikodést igényel. Ezeken kiviil a munkamemoria tesztelésére az Alszoismétlés tesztet

hasznaltuk még.

Flanker teszt: Kidolgozasa Eriksen és Eriksen (1974) nevéhez kothetd, szamos
valtozata ismert. A feladat az irrelevans, egymadssal interferalo ingerek gatlasat, valamint
monitorozasat méri. A teszt eredeti valtozataban a kisérleti személyeket arra utasitottak,
hogy motoros vélaszokat adjanak bizonyos betlikre (billentylik lenyomasaval), pl. jobb
billentytivel a H és a K betli megjelenésére, valamint ballal az S és C betiikre. A
monitoron felvilland ingerek hét betiibdl allnak, a kisérleti személynek pedig a kdzépso
betlire kell figyelnie, és annak megfelelden valaszolnia. Az inger lehet kongruens, pl.
HHHKHHH és CCCSCCC, ahol mind a cél-ingerhez, mind a flanker-ingerekhez ugyanaz
a motoros valasz tartozik, és lehet inkongruens az inger, pl. HHHSHHH és a CCCHCCC,
ahol a cél-inger és a flanker-ingerek mas-mas motoros valaszt aktivalnak (Eriksen és
Eriksen, 1974).

A Flanker teszt gyermek valtozataban is elére meghatarozott modon kell valaszolni a

képernyd kdzepén megjelend ingerre. A kisérleti személynek a szdmitogép monitoran 6t
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halat mutatunk egy sorban, és megkérjiik, figyelje, hogy melyik irdnyba néz a kozéps6
(cél) hal, mikozben figyelmen kiviil hagyja a tobbi halat, amelyek koriilveszik a kdzépsot.
A feladat az, hogy ha a kozépso hal jobbra néz, a résztvevonek meg kell nyomnia az ,,I”
valaszbillentylit a szamitégép billentylizetén, ha pedig balra néz, akkor az ,E”
billentyiivel kell valaszt adni. A kdzépsé halat koriilvevoé halak nézhetnek ugyanazon
(kongruens) vagy ellentétes irdnyba (inkongruens) is. A teszt gyakorlo fazissal indul,
amely sordn a kisérleti személy megérti, mi a feladat és gyakorolhatja a véalaszadast.
Ebben a fazisban a program még visszajelzést ad arr6l, hogy helyes/helytelen valaszt
adott-e az egyén, majd ezt koveti a valddi teszt, amikor mar nincs visszajelzés. Az elsé
gyakorlo blokkban a teszt 20 gyakorlo probabol all, amelyekben csak a célinger jelenik
meg van (10 balra néz, 10 pedig jobbra, randomizalt elrendezésben). A masodik gyakorld
blokkban szintén 20 gyakorl6 proba jelenik meg, mar cél- és ,,flanker” ingerekkel (5
kongruens balra nézd, 5 kongruens jobbra nézdé, 5 inkongruens balra nézd és 5
inkongruens jobbra nézd, randomizalt elrendezésben). A gyakorld blokk utan a tesztblokk
120 probat tartalmaz cél- és ,,flanker” ingerekkel (30 kongruens balra néz6, 30 kongruens
jobbra nézd, 30 inkongruens balra nézd ¢és 30 inkongruens jobbra nézd, randomizalt
elrendezésben) (Christ, Kester, Bodner és Miles, 2011).

Az inkongruens és a kongruens probak ezredmasodpercben (ms) mért reakcioidejét,
valamint az inkongruens és a kongruens probak hibaszamat hasznaljuk a flanker hatés
mérésére, ezekkel az adatokkal nézziik meg, eltér-e a két csoport teljesitménye. Maga a
teszt letolthetd a millisecond.com oldalardl, ahol megtalalhatjuk az Inqusit 4 Lab

szoftvert a teszt futtatasara és tovabbi tesztek tervezésére.

1) Kongruens helyzet (minden hal
egy iranyba néz)

2) Inkongruens helyzet (a célhalat
koriilvevé  halak  ellentétes
iranyba néznek)

) 3) Célhal (kdzéps inger)

1. abra: A Flanker tesz
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Simon teszt: A Simon-tesztet a szelektiv figyelem ¢és gatlas vizsgalatara
hasznaljak leginkabb. A feladat elején a szamitogép monitoranak bal oldalan egy piros,
jobb oldalan pedig egy kék kor jelenik meg. Az instrukcid az, hogy ha a piros kor villan
fel, akkor a bal Shift billentylt kell lenyomni, ha pedig a kék, akkor a jobb Shift-et. A
teszt soran egyszerre csak egy kor villan fel a monitoron, a monitornak barmelyik oldalan,
ekkor sziikséges valaszt adni, az ellentétes szinli korhdz tartozd motor vélasz gatlasaval.
Ezen kiviil a résztvevonek elmondjak, hogy hagyja figyelmen kiviil az inger helyét (azt,
hogy hol jelenik meg a képernydn), €s valasza csak a feladat szempontjabol relevans
szinre tamaszkodjon. A tesztben 10 blokk szerepel, mindegyik blokkban 14 proba (7 piros
inger, 7 kék inger) jelenik meg, randomizalva. Egy blokkban a piros és a kék inger is
minden lehetséges helyen felbukkan: piros kdzépen, piros 50 pixelre jobbra, piros 100
pixelre jobbra, piros 200 pixelre jobbra, piros 50 pixelre balra, piros 100 pixelre balra,
piros 200 pixelre balra a baseline-tdl, és ugyanigy a kék ingernél is. A résztvevok
altalaban gyorsabban reagalnak a képernyd bal oldaldan megjelend piros korre, mivel a
kezdd képernyén is baloldalon helyezkedett el a piros inger (kongruens helyzet),
ellentétben azzal, amikor a piros inger a képerny6 jobb oldalan jelenik meg (inkongruens
helyzet). Ugyanez igaz a kék ingerre. A feladat megkoveteli, hogy csak az inger szinét
vegyiik figyelembe és reagaljunk ra a megfeleld gomb megnyomésaval, és ne

befolyasolja a valaszadast a képernydn megjelend pozicio.

A Simon effektust (inger-valasz kompatibilitas) a hibas valaszok aranyaval, valamint az
inkongruens és a kongruens probak kozotti, ezredmasodpercben mért reakcioidd atlagok
kiilonbségeivel mérhetjiik, mivel ezek az adatok mutatjak, mennyire tudnak a feladat
lényegére Osszpontositani (szin), és mennyire tudjak figyelmen kiviil hagyni a zavaro
ingert (orientacid). Hasznalhatjuk vizsgalatunkban ezen kiviil az 0sszes helyes valasz
atlagos reakcioidé mutatojat is, aminek segitségével a feldolgozasi sebességet mérhetjiik

(Mueller és Piper, 2014).

2. abra: A Simon teszt kezd6 kép
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Bivalens Alakzat teszt: A Bivalens Alakzat tesztet (BST) Esposito és

munkatarsai (2013) alkottdk meg a Stroop teszt struktirajanak megfeleléen, hogy a
kétnyelvii gyerekek kognitiv gatlasa nem nyelvi ingerekkel is mérhet6 legyen. A feladat
alapvetéen az, hogy a résztvevonek meg kell hataroznia, hogy a monitor kézepén
megjelend nagyobb forma egy kor vagy egy négyzet. A nagy forma alatt megjelend két
kisebb alakzatbol (kor vagy négyzet), amelyek koziil a piros kor mindig baloldalon, a kék
négyzet pedig jobboldalon tiinik fel (lasd 3. abra), egérgombbal rakattintva ki kell
valasztani azt, ami megfelel a nagyobb, k6zéps6 formanak. Az alakon kiviil azonban
szininger is jelen van, ami irrelevans, figyelmen kiviil kell hagyni a helyes megoldashoz.
Héaromféle sziningert kiilonboztet meg a teszt: kéket, pirosat és kitoltetlen fekete
korvonalat, igy harom alapvetd helyzetet tudunk kialakitani: kongruens helyzetben a
célinger és a kdvetendd inger szine megegyezik; inkongruens helyzetben a célinger és a
kovetendd inger szine nem egyezik meg; kontroll helyzetben pedig a kovetendd inger
csak fekete korvonallal jelenik meg (nincs irrelevans szininforméacio).

A teszt 6t egymast kovetd blokkbol all, 20-20 probaval, Kivéve a gyakorld blokkot:

- Gyakorld blokk: hat probabdl all, amely soran megismerkedik a gyermek a
feladattal, minden lehetséges helyzettel. Ebben a blokkban még visszajelzést
kapnak arrdl, hogy jol valaszoltak-e (helyes valasz esetén kellemes hang,
helytelen vélasz esetén pedig berregés). Ez utan kovetkezik a valodi tesztelés.

- Kontroll blokk: nincs szininformacio, csak az alak jelenik meg kitoltetlen fekete
vonallal.

- Kongruens blokk: a kdvetendd inger minden esetben csak a piros kor vagy kék
négyzet (megegyezik a célingerrel).

- Inkongruens blokk: a kovetend6 inger alakja megegyezik a célingerrel, de a szine
nem.

- Kevert blokk: mind a hat féle célinger megjelenik (kongruens, inkongruens és
kontroll - kor és négyzet). 30 probabol all, mindegyik féle célinger 6tszor jelenik

meg.

A kontroll és kongruens blokkban mért RI-k kiilonbségébdl szarmazo facilitacio, a
kontroll és inkongruens blokkban mért RI-k kiilonbségébdl szarmazé interferenci, a
kevert/nem kevert blokkok kozotti RI kiilonbség, valamint a kevert/nem kevert blokkok
hibaszam kiilonbsége altal meghatarozott feladatvaltas koltség (a RI-k ezredmasodperces

érteket vesznek fel), tovabba a kongruens/inkongruens hibdk atlagat sszehasonlitva
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mérhetjiik a kognitiv gatlast, flexibilitast és feladatvaltads hatékonysdgat és gyorsasagat

(Mueller és Piper, 2014).

1) Kongruens
helyzet (a célinger
¢s a kovetendd inger
szine megegyezik)

2) Inkongruens
helyzet (a célinger
¢s a kdvetendd inger
szine nem egyezik
meg)

3) Kontroll helyzet
(a kovetendd
ingernek nincsen
szine)

3. abra: A Bivalens alakzat teszt

A tesztek kozott megfigyelhetdk bizonyos kiilonbségek, de mind konfliktusos
helyzeteket tartalmaznak, ahol a feladat-irrelevans ingerek félrevezeté informaciokat
szolgaltatnak, ezért kognitiv kontrollra, monitorozésra és rugalmassagra van sziiksége a

problémak megoldasahoz.
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5.1.2.3. Avizsgdlat menete

Az egyes résztvevokkel kiilon-kiilon végeztiik el a vizsgalatot. A részvétel, mivel
kiskora gyermekekrdl volt sz6, sziildi beleegyezéshez volt kotve, amit a sziilék a
beleegyezd nyilatkozat alairasaval és a gyermekek nyelvi képességeinek mérésére
szolgalo kérddiv kitoltésével tettek meg. Az adatfelvételre az iskoldkban, az igazgatok
altal biztositott fejlesztd termekben kertilt sor.

A kisérleti részt egy sajat hasznalati hordozhat6 szamitdogéppel végeztiik, kettd, a
céljainknak megfelel6 moddon kifejlesztett kisérleti programmal: The Psychology
Experiment Building Language — PEBL (Mueller és Piper, 2014) és az Inquisit 4 Lab
(millisecond.com; 2015).

A résztvevoknek kiilon-kiillon elmagyardztuk, mi a feladat, kezdve a Flanker
teszttel. Arra is utasitast kaptak a résztvevok, hogy torekedjenek a minél gyorsabb és
pontos valaszadasra. A teszt utan kis sziinetet tartva beszélgettiik a gyermekekkel, ezt
kovette a masodik teszt, és igy tovabb. A vizsgalat végén a gyermekek matricat kaptak a

részvételiikért, fiiggetleniil a teljesitményiiktol.
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5.1.3. Eredmények
5.1.3.1. A4 két gyermek csoport kozotti kiilonbségek

A Flanker tesztben megjelené kiilonbségek feltarasara az inkongruens és a
kongruens probak reakci6idé (RI) atlagainak kiilonbségét - Flanker effektus -, valamint
az inkongruens ¢s a kongruens probak hibaszamat hasznaltuk. A két csoport szorasai nem
kiilonboznek, igy fliggetlen mintds t-probaval hasonlitottok Oket Ossze, melynek
eredményei szerint a két csoport kozott az inkongruens probak hibaszamaban jelenik meg
szignifikans kiilonbség, a kongruens probak hibaszamaban nem. Tovabba a RI kiilonbség
(Flanker-effektus) tekintetében is megjelenik kiilonbség a kétnyelviiek javara (lasd 2.
tablazat).

2. tablazat

A két gyermek csoport teljesitménye kozotti kiilonbségek a Flanker tesztben
Fiiggetlen mintas t-préba

t df Sig.
Kongruens _
hiba .59 37 p=.55 (n.s.)
Inkongruens
hiba 5.89 37 p<.00L::
Flanker 5.21 37 p<.001%x

effektus (ms)

Sig. *p<.05, **p<.001

10,007

8,007

6,00

4,007

2,007

Flanker inkongruens hibak szama

,00
egynyelvi ketnyelvii

Nyelvi csoportok

1. diagram: A két gyermek csoport kozotti kiillonbség a Flanker teszt inkongruens
hibapontjaiban
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60,00

40,00

20,00

Flanker Rl kiillénbség

00
egynyelvil kétnyelvii

Nyelvi csoportok

2. diagram: A két gyermek csoport kozotti kiilonbség a Flanker effektus mentén
(ms)

A Simon tesztben a két csoport szérasai eltérnek az Rl atlag mentén (lasd 3.
tablazat), vagyis ebben az esetben a Welch-féle d-proba eredményei lesznek mérvadoak.
E szerint e valtozd mentén szignifikans eltérés lathatd kétnyelviieknél (lasd 4. tablazat).
A kongruens és inkongruens hibdk esetében a szordsok nem térnek el, igy ezekben az
esetekben a fiiggetlen mintas t-proba eredményeit vessziik figyelembe, mi szerint az
inkongruens probak hibazasaiban is kiilonbség lathaté a kétnyelvii csoport javara, a
kongruens hibaszamok mentén nincs eltérés a két csoport k6zott, tovabba az inkongruens
és a kongruens probak reakci6idd atlagainak kiilonbségében is megjelenik szignifikans

kiilonbség a csoportok kozott (1asd 4. tablazat).

3. tablazat
A két gyermek csoport teljesitménye kozotti szoras kiilonbségek a Simon tesztben

Egynyelvii Kétnyelvii Levene teszt
Mean SD Mean SD F Sig.
Helyes
valaszRl ~ 1053.78 186.83 813.99 110.75 6.05 p<.05:x
atlag (ms)

Sig. *p<.05, **p<.01
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4. tablazat
A két gyermek csoport teljesitmenye kézotti kiilonbségek a Simon tesztben

Fliggetlen mintas t-proba /Welch-féle d-proba

t df Sig.
Kongruens ~
hiba 97 37 p=.33 (n.s.)
Inkongruens B
hiba 2.00 37 p=.05+
Helyes valasz
RI atlag (Ms) 4.90 31.15 p<.001#x
RI kiilonbség
(ms) 2.09 37 p<.05%
Sig. *p<.05, **p<.01
o
£
\©
B 457
-
3
=
]
G
S 401
=]
c
[=]
£ i
é 35
&
egynyelvii kétnyelvii

Nyelvi csoportok

3. diagram: A két gyermek csoport kozotti kiilonbség a Simon teszt inkongruens
hibapontjaiban
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1200,00-]

1000,00-

800,00

Simon Rl atlag

600,00

egynyelvii kétnyelvii
Nyelvi csoportok

4. diagram: A két gyermek csoport kozotti kiilonbség a Simon tesztben megjelené
helyes valaszok Rl atlaga mentén (ms)

110,00

90,00

Simon Rl kiillénbség

70,00

50,00~
egynyelvii kétnyelvii

Nyelvi csoportok

5. diagram: A két gyermek csoport kozotti kiilonbség a Simon teszt inkongruens és
a kongruens probainak RI kiilonbsége mentén (ms)
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A BST adatait elemezve is el0szor a két csoport atlagait és szorasat néztiik meg.
A két csoport szdérasai nem kiillonboznek, igy szintén fiiggetlen mintds t-probat

alkalmaztunk 6sszehasonlitasukra.

A kontroll és inkongruens blokkban mért RI-k kiilonbségébdl szarmazé interferencia, a
kevert/nem kevert blokkok kozotti RI kiilonbség, valamint a kevert/nem kevert blokkok
hibaszam kiilonbsége altal meghatarozott feladatvaltas koltség (a RI-k ezredmasodperces
értéket vesznek fel), tovabba a kongruens/inkongruens hibak atlaga mentén hasonlitottuk
Ossze a csoportokat. Az inkongruens hibak szamaban talalhato kiilénbség, valamint az
interferencia-mutato is szignifikans kiilonbséget mutat és a valtasi koltség Rl-ben is eltér
a két csoport. Erdekes eredmény, hogy a feladatvaltas hibakoltségben nincs kiilonbség

egy- és kétnyelviiek kozott (lasd 5. tablazat).

5. tablazat
A két gyermek csoport teljesitménye kozotti kiilonbségek a BST-ben
Fliggetlen mintés t-proba

t df Sig.
Korr]]gi;gl;ens 1.02 37 p=.31(n.s.)
Inkor:%;uens 1.98 37 p=.05x*
i o p=67(05)
Inter(1;re]rst§ncia 211 37 p<.05%
g () 008 i P00

Sig. *p<.05, **p<.01
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16,007

14,007

BST inkongruens hiba szama

egynyelvii kétnyelvii

Nyelvi csoportok

6. diagram: A két gyermek csoport kozotti kiilonbség a BST inkongruens
hibapontjaiban

-80,007

-90,007

-100,007

-110,007

BST interferencia

-120,007

-130,007

T I
egynyelvil kétnyelvil

Nyelvi csoportok

7. diagram: A két gyermek csoport kozotti kiilonbség a BST-ben megjelené
interferencia mentén (Ms)
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-160,00

-170,007

-180,007

-190,00

BST valtasi koltség

-200,00

-210,007

T T
egynyelvii kétnyelvii

Nyelvi csoportok

8. diagram: A két gyermek csoport kozotti kiilonbség a BST-ben megjelené
feladatvaltasi koltség mentén (ms)

Az Osszetartozd mintas t-proba azt mutatja, hogy interferencia és a valtasi koltség

megjelenik mindkét csoportban, vagyis a tesztekben megjelend interferald ingerek

nehezitik a felismerést és a valaszadast, tovabba, ha allanddan véltani kell a kongruens €s

inkogruens probdk kozott, megjelenik az allando valtasbol szarmazo kognitiv koltség

(lasd 7. tablazat); és ezek a kognitiv koltségek egynyelviieknél nagyobbak, mint

kétnyelviieknél.

6. tablazat

A gyermekek RI dtlagai a BST-ben (ms)

Egynyelvii Kétnyelvil
Mean SD Mean SD
Kongﬁ”ens 571.97 17.36 567.89 18.54
'”kO”F?Ir“e”S 742.81 18.70 726.80 11.72
Kontroll RI 637.75 22.80 632.86 13.24
Blokk RI 650.84 15.97 642.52 10.57
Kevert RI 841.08 16.11 819.56 13.09

Descriptive Statistics
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1. tablazat
A ket gyermek csoportban megjelend interferencia és valtdsi kéltség BST-ben (ms)

Osszetartozé mintas t-proba

Egynyelvii Kétnyelvii
t df Sig. t df Sig.
Interferencia  -24.94 19 p<.001xx* -30.64 18 p<.001x*x*
Fealadwvilidst 6 19 19 p< g01#s -60.68 18 p<.00ls+

koltség

Sig. *p<.05, **p<.01

800

-~
o
T

600

Rl kiilonbséegek a ketnyelvii
csoportban

BST neutrélis RI |BST inkongruens RI| BST kevert RI
BST kongruens Rl BST blokk RI (atlag)

RI

9. diagram: A kétnyelvii gyermek csoportban megjelend interferencia és valtasi
koltség BST-ben (ms)
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800

700

Rl kulonbsegek az
egynyelvi csoportban

2]
o
T

BST neutralis RI |BST inkongruens RIl  BST kevert RI
BST kongruens Rl BST blokk RI (atlag)

RI

10. diagram: Az egynyelvii gyermek csoportban megjelend interferencia és valtasi
koltség BST-ben (ms)

5.1.3.2. A valtozok kozotti osszefiiggések

Megkiséreltiik feltarni, hogy az id6, amiota a gyermek hasznélja mindkét nyelvet
¢s a mindennapos két nyelvhasznalat bejosolja-e a végrehajtd teszteken elért

eredményeket.

Tobbvaltozos linearis regresszidval néztiik meg, hogy a fiiggd valtozok értékei
(hiba és RI) bejosolhatok-e az idvel, amelyet a gyermek kétnyelvii kornyezetben toltott
eddig (amely valtozot a gyermek kordnak ¢€s az elsajatitas kezdetének kiilonbségeként
kaptunk meg), tovabba azzal, hogy a gyermek legalabb 25%-ban hasznalja a masodik
nyelvét is a mindennapok soran (amit a Language History Questionnaire-ben a sziilék a

gyermekeikrdl nyilatkoztak).

A Flanker effektus kapcsolatban all a fiiggetlen valtozokkal (F(2,36)=18.89,
p<.001), a varianciak 51,2%-nak bejoslasaval (R?>=.512), és az L2-vel eltoltott 1d6 az, amit
ezt nagyrész befolydsolja (B=-.15; f=-.68; t=-3.92; p<.001), mig a napi nyelvhasznalat
nem (B=-.03; p=-.04; t=-.26; p>.05). Ezt azt jelenti, hogy minél tobb id6t tdlt el a gyermek

kétnyelvii kornyezetben, annal kisebb lesz a kongruens és inkongruens probak kozotti RI
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kiilonbsége Flanker teszten, vagyis hasonld hatékonysaggal oldjak meg a két tipusu

feladatot.

A BST hibapontban mért valtasi koltsége is Osszefiiggést mutat a két nyelvi
valtozoval (F(2,36)=3.73, p<.05), a variancidk 17,2%-nak bejoslasaval (R*=.172), de a
két valtozé koziil 6nmagaban csak a napi nyelvhasznalat josolja be a BST valtasi
hibapontszamot (napi nyelvhasznélat: B=-.08; p=-.61; t=-2.69; p<.05; L2-vel eltdltott
1dd: B=2.15; p=.52; t=2.31; p>.05).

A tobbi teszteredmény nem mutat Osszefiiggést a nyelvi jellemzokkel (lasd 8.

tablazat).

8. tablazat
Nem szignifikans regresszios modellek gyerek EF vizsgalatban

B SEB B t Sig.
(a) Simon teszt helyes valasz
RI atlag
L2-vel eltel id6 -101.11 60.21 -33 -1.70 p=.10(ns.)
napi két nyelv hasznilata -3.16 2.00 -31  -157 p=12(ns.)
(b) Simon-effektus
L2-vel eltel id6 -10.71 8.87 -28 -1.20 p=23(ns.)
napi két nyelv hasznalata -17 .30 -14  -59  p=.56(n.s.)
(c) Simon kongruens hiba
L2-vel eltel id6 2.92 1.62 42 181 p=.07(ns.)
napi két nyelv hasznilata -13 .05 -56  -244 p=.20(n.s.)
(d) Simon inkongruens hiba
L2-vel eltel id6 -2.24 2.02 -26  -111 p=27(ns.)
napi két nyelv hasznalata -.01 .07 -05 -21 p=.84(ns)
(e) Flanker kongruens hiba
L2-vel eltel ido -49 34 -34  -142 p=.16(ns.)
napi két nyelv hasznalata 01 01 .23 .95 p=.34 (n.s.)
(f) Flanker inkongruens hiba
L2-vel eltel id6 -.60 .36 -32  -168 p=.10(ns.)
napi két nyelv hasznalata -.02 01 -38 -199 p=.05(ns.)
(g) BST kongruens hiba
L2-vel eltel idé -1.48 71 -49  -2.08 p=.05(ns.)
napi két nyelv hasznilata .03 .02 29 122 p=23(ns)
(h) BST inkongruens hiba
L2-vel eltel idé -.29 51 -14  -57  p=.57(ns.)
napi két nyelv hasznilata -.00 01 -07 -27 p=78(ns.)
(i) BST interferencia
L2-vel eltel id6 5.58 6.18 21 90  p=.37(ns.)
napi két nyelv hasznalata 16 21 18 A7 p=.44 (n.s.)
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() BST valtasi kéltség RI-ben
L2-vel eltel id6 4.07 5.15 18 79  p=43(ns.)
napi két nyelv hasznilata 23 17 30 133 p=19(ns)
Sig. *p<.05, **p<.01

5.1.4. Megvitatdis

Vizsgalatunkban 4-6 éves egy- és kétnyelvli gyermekeket vettek részt, olyan
kétnyelvli gyermekek, akik nem csak ismerik, de mindennapjaik soran hasznaljak is a
masodik a nyelvet. Oket hasonlitottuk Ossze egynyelviiekkel, akik kizarélag az
anyanyelviiket ismerik ¢és hasznaljak. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a
kétnyelvii statusz kijelolése korlatozott volt, mivel az a szildok altal nyujtott
informéciokon alapult, nem pedig egy atfogd, mindkét nyelvre kiterjedd

szokincsértékelésen.

A magyar-szerb kétnyelvii gyermekeknél kognitiv (végrehajto funkcio) elonyt

tudtunk kimutatni.

A gatld folyamatokon beliil kiilonbséget kell tenni az interferencia Szupresszio €s
valaszgatlas kozott (Martin-Rhee és Bialystok, 2008). Utobbi akkor megy végbe, ha egy
automatikus valaszt kell visszaszoritani, mig interferencia szupresszio akkor jelenik meg,
amikor az irrelevans informaciot hagyjuk figyelmen kiviil. Ez utobbi konceptualis szinten
torténik, mieldtt a motoros valasz megjelenik. Tobb vizsgalat bizonyitotta mar, hogy a
gatlo folyamatok koziil az interferencia szupresszidoban mutatnak a kétnyelviiek folényt
az egynyelviiekkel szemben, de a valaszgatldsban ez nem kimutathatdé (Green és Wei,
2014). Ezért hasznaltuk csak olyan teszteket (Simon, BST és Flanker), amelyekben a
legfontosabb a feladat szempontjabdl felesleges informéci6 gatlds ala keriilése, tovabba

a hatékony monitorzés, hogy a relevans ingerek alapjan oldjuk meg a feladatot.

1. hipotézis: A kongruens probak alkalmaval, amikor nem jelenik meg
inkongruens inger, mindkét gyermek csoport egyforman teljesit mindharom teszten,
vagyis ugy gondoljuk, hogy a kongruens ingerek segitik a felismerést, a hibapontok pedig
mas, véletlen valtozobol szarmaznak. A kiilonbség akkor jon eld, amikor a szoban forgo,
amegoldas szempontjabol irrelevans inger is jelen van, és ezt figyelmen kiviil kell hagyni

ahhoz, hogy helyes valasz sziilessen. Ez alapvetden a gatlo funkciod interferencia
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szupresszid komponense (Martin-Rhee ¢és Bialystok, 2008), igy azt mondhatjuk, hogy a
gatlo folyamatok koziil az interferencia szupresszioban mutatnak a kétnyelviiek folényt
az egynyelviiekkel szemben (Green ¢s Wei, 2014). Ez az eldony pedig nem csak a
hibakban mutatkozik meg, hanem reakcididékben is, ami azt jelenti, hogy hatékonyabb
¢€s gyorsabb is az irrelevans inger figyelmen kiviil hagyésa. A két csoportunkban mindkét
gatlas tesztben kirajzolodtak a kiilonbségek a kétnyelvii gyermekek javara, viszont a
szignifikans regressziés modell az Osszefiiggést csak a Flanker-effektussal mutatja, a

Simon-effektussal nem.

2. hipotézis: Tovabba az is lathatd, hogy megjelenik az interferencia mindkét
csoportban, ami abban nyilvanul meg, hogy az interferal6é ingerek, amelyek egy adott
jellemzGjiikben eltérnek a célingertdl, nehezitik a feladatmegoldast, lassitjak az RI-t, de
kétnyelvii gyermekeknél ennek mértéke kisebb, vagyis konnyebben tudjak monitorozni a

kornyezetiiket (Costa, Hernandez, Costa-Faidella és Sebastian-Galles, 2009).

3. hipotézis: A BST segitségével valtasi koltség mentén is dssze tudtuk hasonlitani
a csoportokat, és azt talaltuk, hogy ha allandéan valtani kell a megoldést az ingernek
megfelelden (kevert elrendezésii kisérleti helyzetben), megjelenik az ebbdl fakado
kognitiv koltség mindkét csoportban, de a kétnyelviieknél ennek mértéke szintén kisebb,
ami a gyorsabb feladatvaltas, mentalis flexibilitds mutatoja (Bialystok és Viswanathan,
2009; Soveri, Rodriguez-Fornells és Laine, 2011). Fontos azonban, hogy ez a kiilonbség
a Rl-ben jon eld, a véalaszadas pontossdgaban nem, ami azt jelenti, hogy a kétnyelvii
gyermekek gyorsabban reagalnak a valtozé ingerekre, de a valaszadas hatékonysaga

megegyezik a két csoportban.

Ugyan kiilon hipotézisiink nem volt erre vonatkozdan, de dsszehasonlitottuk a
csoportjainkat a Simon teszten megjelend 0sszes helyes valasz RI atlaga mentén és a
csoportjaink kiillonbéznek egymastdél e valtozd fliggvényében is. Ezt a valtozot
hasznalhatjuk a feldolgozasi sebességet mérésére (Mueller és Piper, 2014). Ez alatt azt az
iddintervallumot értjiikk, ami alatt az egyén talalkozik egy ingerrel, megérti azt és reagal
is rd, mas szoval €z az inger észlelése és a ra adott reakcid kozott eltelt id6. A feldolgozasi
sebesség meg tudja mutatni azt, hogy egy adott feladat, teszt, probléma mennyire nehéz
az egyén szdmara, és a végrehajtd funkciok miikddésére is kihat, pl. a szelektiv figyelem
mikodésére, dontéshozatalra, feladatvaltasra (Braaten and Willoughby, 2014). Mivel a

feldolgozasi sebesség kolcsonhatasban van a kognitiv miikodés mas teriileteivel, a jobb
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feldolgozasi sebesség lehetdvé teszi a kétnyelvii gyermek szamara, hogy gyorsan tudjon
valaszt adni, hogy gyorsan el6 tudja hivni az informéciot a memoriabol, és figyelni tudjon

arra, amit éppen adott esetben csinal, vagy a feladatra, amiben éppen részt vesz.

Ezek alapjan az lathato, hogy az egynyelviickhez képest a kétnyelvii gyermekek
kognitiv nyereséget mutatnak olyan végrehajté funkcio teszteken, amelyek interferencia-
szupresszidt, konfliktus-monitorozast ¢és kognitiv flexibilitdst mérnek. A kozolt
eredmények egybevagnak el6z6 kutatdsok eredményeivel, amelyek kétnyelvii elényoket
mutatnak, €és alatdmasztjak azt a hipotézist, hogy a kétnyelviiség befolyasolja az altalanos

végrehajtd iranyitast.

A kétnyelvii kornyezetben toltott id6 és a masodik nyelv mindennapos (de
legaldbb is gyakori) hasznalatdnak befolydsold szerepét feltdrd tobbvaltozods lineéris
regresszid analizisek azonban arnyaljdk az el6z6 eredményeket. A vizsgalat soran
kialakitott Gsszes fliggd valtozo koziil a Flanker teszt RI kiilonbsége, valamint a BST
hibapontban mért valtasi koltsége és a BST facilitacio mutat szignifikans linearis modellt

a nyelvi jellemzdkkel.

A Flanker effektus all kapcsolatban a fiiggetlen valtozokkal, de csak az L2-vel
eltoltott id6 befolyasolja ezt, ami azt jelenti, hogy minél tobb id6t tolt el a gyermek
kétnyelvii kornyezetben, annal kisebb lesz a kongruens és inkongruens probak kozotti RI
kiilonbsége Flanker teszten, vagyis kisebb Flanker-effektust mutatnak, mint az
egynyelviiek. Mivel a kétnyelvii beszélének folyamatosan figyelnie kell arra, hogy a
beszéldtars milyen nyelven besz¢l, folyamatosan gatolnia kell a nyelvek kozott megjelend
interferenciat készen kell allnia a nyelvvaltasra, ha azt a szituacié megkoveteli, és ezt
minél gyorsabban kell megtennie a megfeleld kommunikécios kontextus kialakitasahoz

(Green és Abutalebi, 2013), ez gyorsabb reakcididéket eredményez.

Ezen kiviil a BST hibapontban mért valtasi kdltsége is Osszefliggést mutat a két
nyelvi valtozoval, de a két valtozo6 koziil onmagaban csak a napi nyelvhasznalat josolja
ezt be, ami azt jelenti, hogy minél nagyobb aranyban hasznalja a kétnyelvii gyermek
mindkét nyelvét a mindennapjaiban, annal kevesebb hibapontszamot szerez ezen a
teszten. Viszont mivel az egy- és kétnyelvii csoportok nem kiilonbdztek e valtozé mentén,

ugy véljiik, hogy ugyan valdszintileg konnyebbé valik a kétnyelvii gyermekek szamara a
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fontos ingerek kiszlirése a kornyezetbdl, igy konnyebb lesz szamukra a monitorozas,
ezaltal a feladatmegoldas is, de a kétnyelvii csoportunk valdsziniileg még nem toltott elég
1dot kétnyelvii kornyezetben ahhoz, hogy a feladatvaltasban is megjelenjenek a

szignifikans elonyok.

Mindezek alapjan, bar tobb valtozé mentén is ki tudtunk mutatni kiilonbséget a
csoportok kozott, a Flanker-effektus adja a meggy6z6 eredményt, amely alapjan az

interferencia szupressziot nevezhetjiik a kétnyelvii elonynek. A tobbi valt6zo

Mar szamos tanulmany megerdsitette, hogy a kétnyelvii gyermekek jobban
teljesitenek az egynyelviiekhez képest végrehajto funkcio miikédésében, de ezt az elényt
nem mutattak ki a kiilonb6z6 nyelvi programokban részt vevo gyermekeknél (Bialystok
¢s Majumder, 1998; Carlson és Meltzoff, 2008), ezért tigy tlinhet, hogy kiegyenstlyozott
kétnyelviiségre van sziikség ahhoz, hogy kialakuljon a hatékonyabb végrehajté miikodés.
Mas tanulmanyok (a sajat vizsgalattal egyetemben) azt mutatjak, hogy nem feltétleniil ez
a helyzet, hiszen a kétnyelvii kdrnyezetben szerzett tapasztalatok, azok sokasaga fog
hozzajarulni a kétnyelvii gyermekek végrehajtd funkcio fejlodéséhez, és nem az Gsszes
részfunkcidra hatnak ezek a tapasztalatok, csak a gatldkontrollra. Hasonloképpen, egy
felnéttekkel végzett vizsgalat is 6sszefliggést mutat a kétnyelviien (aktivan) eltoltott évek

szama és a kisebb Flanker-effektus kozott (Luk, de Sa, és Bialystok, 2011).

fgy elmondhato, hogy kétnyelvii elény mind a gyermekek, mind a felnSttek
végrehajté mitkddésében a kétnyelvii kdrnyezetben szerzett tapasztalatokkal alakul ki,
azok felhalmozasara érzékeny. A végrehajtdo funckio tesztek megoldasahoz olyan
teriiletaltalanos folyamatokra van sziikség, amelyek aktivak a kétnyelvii nyelvfeldolgozas
soran is, de idébe telik, hogy ezek a folyamatok elérjék a nem-nyelvi teriiletek

befolyasolashoz sziikséges megfeleld szintet.
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5.2. Masodik vizsgalat — Kétnyelvii és egynyelvii felnéttek végrehajté funkcioi
5.2.1. Hipotézisek

E vizsgalat célja az, hogy megnézze, vajon a kétnyelvii kozegben felcseperedd
gyermekek feln6tt korukra megtartjak-e a végrehajtd funkcio folényt, és kirajzolodik-e
valamilyen kiilonbség azokhoz képest, akik késébb, iskolai koriilmények kozott kezdtek
idegen nyelvet tanulni és ezt a nyelvet csak iskolai koriilmények kozott hasznaltak. Ugy
gondoljuk, hogy megjelenik az elony abban a kétnyelvli csoportban, akik gyermekkortol
kétnyelviiek, vagyis a gyermekkorban megszerzett végrehajtdo funkcido elényok
felnéttkorban is ugyanugy kimutathatok.

1. hipotézis: A magyar-szerb korai kétnyelvii felndttek jobban teljesitenek gatld kontroll
feladatokon és ezzel egyiitt a konfliktus-monitorozasban is és szelektiv figyelmi
feladatokban is.

2. hipotézis: Kognitiv flexibilitasban is megjelenik a korai kétnyelvii elény.

3. hipotézis: A Korai kétnyelviieck munkamemoria feladatokon is jobban teljesitenek.

4. hipotézis: A korai nyelvtudas dnmagaban nem alakitja ki a kognitiv eldnyodket, annak
mindennapos (de legalabb elég gyakori) hasznalata sziikséges ehhez, vagyis azt varjuk,
hogy az elhagyo kétnyelviiek a kései kétnyelviiekhez hasonloan fognak teljesiteni és a
korai kétnyelviiek mindkét csoportot feltilmuljak.

A vizsgalatban harom csoportot hasonlitottunk ossze:

- fiatal felnéttek, akik 6 éves koruk el6tt kezdték a masodik nyelv hasznalatat (korai
kétnyelviiek)

- fiatal felnéttek, akik 6 éves koruk utan kezdték a méasodik nyelv hasznalatat (kései
kétnyelviiek)

- fiatal felnéttek, akik 6 éves koruk eldtt kezdték a masodik nyelv hasznalatat, de
bizonyos okokbol kifolydlag egy id6 utdn nem haszndltdk a masodik nyelvet

mindennapjaikban (elhagyo kétnyelviiek)
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5.2.2, Modszer
5.2.2.1. Vizsgalati személyek

Language History Questionnaire — roviditett valtozat: A legtobb kutatd sajat

maga altal kialakitott nyelvi kérddivet hasznal kutatasai soran. Ezek a kérdéivek bizonyos
tekintetben eltérnek egymastol, de jelentds atfedés is van kozottiik. Li, Sepanski és Zhao
(2006) azonositja azokat a donté fontossagii dimenzidkat, amelyeket a legtobb kutatod
figyelembe vesz és kulcsfontossagunak tart egy ilyen kérddivnél. 41 kozzétett kérddiv
alapjan kialakitottdk Language History Questionnaire webes interfész formajaban, de

let6lthetd valtozata is elérhetd.

A kérddiv alapvetéen harom f6 részbol all. Az elsé a legaltalanosabb demografiai és
nyelvi jellemzdkre kérdez r4, igy ezt a részt hasznalhatjak azok a kutatok, akik altaldnos
¢és egyszerlibb felmérést végeznek. A masodik, specifikusabb rész, a csalad nyelvi
hatterérdl kérdez, napi nyelvhasznalatrol kiilonb6zd szituaciokban, arrdl, hogy az egyén
milyen nyelven almodik, szdmol, mely nyelven fejezi ki érzelmeit konnyebben, mely
nyelveken sz6l6 miisort néz a televizidoban, mely nyelveken irodott ujsdgot olvas, van-e
nyelvvizsga bizonyitvanya stb. A harmadik részt a szerzok fenntartjak arra, hogy a
kutatok a sajat kutatasi kérdésiiknek megfelelden kiegészitsék a kérddivet.

Az aktualis téma vizsgalatira nem hasznaltuk a teljes kérddivet, csak egy roviditett
valtozatat, olyan kérdéseket 0sszevalogatva, amelyek a relevansak a téma szempontjabol.
Tartalmaz néhény altalanos kérdést: aktualis kor, a nem, iskolai végzettség. Kitér tovabba
arra, hogy az egyénnek mi az anyanyelve, ismer-e egy masodik nyelvet és azt mikor
kezdte elsajatitani. A tovabbiakban rakérdez arra, hogy a masodik nyelvet milyen moédon
sajatitotta el az egyén (iskolai keretek kozott, csaladban stb.), tovabba arra is, hogy az
egyes ismert nyelveken valo olvasas, irds, beszéd és megértés milyen szinten all (nagyon
gyengétdl az anyanyelvi szintig). Ezek a kérdések feldlelik a teljes kérddiv elsd részét. A
teljes kérdoiv masodik, specifikusabb rész€bdl a napi nyelvhasznalatra vonatkoz6 kérdést
hasznaltuk (milyen gyakran hasznalja az egyén kiilonb6z6 nyelveket mindennapjai
¢s preferenciara is kitértiink informativ jelleggel: ,,Milyen nyelven szamol? Milyen
nyelven szokott 4lmodni? Milyen nyelven fejezi ki konnyebben az érzelmeit? Melyik

nyelven érvényesiil konnyebben? Mely nyelvét hasznélja szivesebben? (lasd Fiiggelék:
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2/a Language History Questionnaire (Li, Zhang, Tsai és Puls, 2014: L2 Language
History Questionnaire, Version 2.0)).

A kutatasban 120 személy vett részt, életkoruk 20 és 29 kozott mozgott (M=21.95;
SD=1.99). Harom csoportba soroltuk 6ket, mégpedig a vajdasagi magyar-szerb korai
kétnyelvii, a magyarorszagi kései kétnyelvii és a vajdasagi elhagyo kétnyelvii csoportba,
mindhédrom csoportban 40 egyénnel. Minden résztvevd egyetemi tanulmanyait végzi,
kiilonb6zé egyetemeken, az anyanyelviikk egyt6l-egyig a magyar, mind ismernek egy
masodik nyelvet, a kiillonbség csak abban rejlik koztiik, hogy ezt a méasodik nyelvet mikor
kezdték elsajatitani, ill. mennyire hasznaljak ezt a mindennapjaik soran. A Korai
kétnyelvili csoportba tartoz6 egyének mar 6 éves koruk eldtt elkezdték a masodik nyelv
elsajatitasat, vagyis belekeriiltek egy kétnyelvli kornyezetbe (M=3.47; SD=.81), és a
késdbbiekben is gyakran hasznaljak mindkét nyelviiket a mindennapjaik soran (M=29.92;
SD=9.22). Arrél szamolnak be, hogy mindkét nyelviikon ugyanigy tudnak érvényesiilni,
a négy nyelvi készség mentén is erds nyelvhasznalonak itélik magukat, tovabba tobben
szamolnak, almodnak, fejezik ki érzelmeiket mindkét nyelven egyforman, és mindkét
nyelviiket egyforman preferaljak (részletesebben lasd 9. tablazat). A kései kétnyelviiek is
elsajatitottak egy masodik nyelvet, de ezt 6 éves koruk utan (M=11.4; SD=.49), formalis,
iskolai keretek kozott tették, és tobbé-kevésbé hasznaljak is ezt a masodik nyelvet a
mindennapjaikban (részletesebben lasd 9. tablazat), a masodik nyelvi készségeiket pedig
altalanosan jora értékelik. A harmadik csoport tagjai, az elhagyo kétnyelviiek, szintén 6
éves koruk eldtt kezdték a masodik nyelvet elsajatitani, belekeriiltek ekkor ugyan egy
kétnyelvli kornyezetbe (M=3.27; SD=.71), azonban késébb a masodik nyelv
mindennapos hasznalata minimalisra csokkent (a csoport fele egyaltalan nem hasznalja
masodik nyelvét) (részletesebben lasd 9. tablazat). A masodik nyelvi készségeiket 6k is
inkabb jora értékelik, de naluk (ahogy a kései kétnyelviieknél) nem jelenik meg a masodik

nyelven sem szamolas, sem almodozas, az anyanyelviik a dominans és ezt is preferaljak.
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9. tablazat

A felndtt csoportok nyelvi jellemzéi

Korai kétnyelvii

Kései kétnyelvi

Elhagyo kétnyelvii

Atlag életkor

Anyanyelv

L2

L2 kezdete

L2 hasznalat ideje

L1 elsajatitas
modja

L2 elsajatitas
modja
Magyar olvasas
Magyar iras

Magyar beszéd

Magyar megértés

L2 olvaséas

M=21.92; SD=2.20

magyar

szerb

1 évesen=2
2 évesen=2
3 évesen=11
4 évesen=25
16 éve=10
17 éve=10
18 éve=6
19 éve=2
20 éve=3
21 éve=H
22 éve=2
23 éve=1
25 éve=1

csalad/masokkal
valo interakcid

csalad/masokkal
val6 interakcid és
formalis keretek
kozott egyiittesen

anyanyelvi szint

anyanyelvi szint

anyanyelvi szint

anyanyelvi szint

j6=8
nagyon jo=21
anyanyelvi
szint=11

M=21.80; SD=2.13 M=22.15; SD=1.64

magyar

angol

11 évesen=24
12 évesen=16

8 éve=5
9 éve=14
10 éve=4
11 éve=6
12 éve=4
13 éve=2
14 éve=2
15 éve=1
16 éve=2

csalad/masokkal
valo interakcid

formalis keretek
kozott

anyanyelvi szint
anyanyelvi szint
anyanyelvi szint
anyanyelvi szint
kozepes=2
miikodoképes=12

j6=19
nagyon jo=7

magyar

szerb

2 évesen=6
3 évesen=17
4 évesen=17

16 éve=1
17 éve=9
18 éve=9
19 éve=6
20 éve=8
21 éve=4
22 éve=3

csalad/masokkal
vald interakcio

formalis=10

interakcio=16
a kett6 egyiitt=14

anyanyelvi szint

anyanyelvi szint

anyanyelvi szint

anyanyelvi szint

gyenge=3
kozepes=10
miikddoképes=14
jo=13




j6=8
nagyon j6=21
anyanyelvi
szint=11
j6=8
nagyon j6=21
anyanyelvi
szint=11
j6=8
nagyon jo6=21
anyanyelvi
szint=11

L2 iras

L2 beszéd

L2 megértés

magyar=17

Csaladban hasznal magyar/szerb=23

Rokonok kozott

hasznl magyar/szerb
Baratok kozott
hasznél magyar/szerb
Iskolaban hasznal magyar/szerb
L1 napi 50-60%=19
nyelvhasznalat % 70-80%=21
. 17%=1
n elvlilisnzallf:illat % 20-30%=26
y ° 40-50%=13
s magyar=16
Szdmolas magyar/szerb=24
‘ magyar=24
Alom magyar/szerb=16
. e, magyar=24
Erzelemkifejezés magyar/szerb=16
Ervényesiilés magyar/szerb
magyar=17

Preferencia magyar/szerb=23

kozepes=2
mukodoképes=12
jo=19
nagyon j6=7
kozepes=2
mukodoképes=12
jo=19
nagyon jo6=7
kozepes=2
mukodoképes=12
jo=19
nagyon j6=7

magyar

magyar

magyar

magyar

80-90%=12
95-100%=28

0%=20
1-5%=8
10%=10
20%=2
magyar
magyar
magyar

magyar

magyar

gyenge=3
kozepes=10
miikodoképes=14
jo=13
gyenge=3
kozepes=10
miikodoképes=14
jo=13
gyenge=3
kozepes=10
miikodoképes=14
jo=13

magyar
magyar
magyar
magyar

92-95%=10

97-98%=6
99-100%=24

0%=20
1-3%=10
5-8%=10

magyar

magyar

magyar

magyar

magyar

Descriptive Statistics
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5.2.2.2. Vizsgalati eszkozok

A végrehajtd funkcioik vizsgélatara az el6z0hoz hasonloan ebben a vizsgalatban
is eldszor a Language History Questionnaire — roviditett valtozatat toltotték ki a
résztvevok, majd a The Psychology Experiment Building Language — PEBL (Mueller és
Piper, 2014) szoftvert hasznaltuk. A szoftverben megtalalhato tesztekb6l harom kertilt
alkalmazésra: a Simon-teszt, a Szam-Stroop teszt és a Wisconsin Kartyaszortirozas teszt.
A tesztek a zavar0d ingerek gatlasat, valaszszelekciot, rugalmas gondolkodast és
munkamemoria-miikodést igényel. Ezeken kiviil a munkamemoria tesztelésére a
Forditott Szamterjedelem tesztet hasznaltuk még. A tovéabbiakban azokat a teszteket

ismertetem, amelyek a gyermek vizsgalatban nem szerepeltek.

Szam-Stroop teszt: Az eredeti Stroop-feladatot Stroop allitotta 6ssze, hogy azzal

az interferencidt és az arra vald reakcidt tudja vizsgalni (Stroop, 1935). A klasszikus
feladatban kiilonbozd szinekkel irt szavak szerepelnek, amelyek szineket jeldlnek. A
vizsgalatban megjelennek szavak a jelentésiiktdl eltérd (inkongruens) vagy megegyezo
(kongruens) alakban, a kontroll feltételben pedig csak a megnevezendd szinre vonatkozd
informacio van jelen. A valaszadasi id6 hosszabb inkongruens probak alatt, ahol nincs
Osszhangban a két dimenzid, ellentétben a kongruens probdkban adott reakcididokkel,
amikor a sz0 szine €s a sz0 altal jelolt szin megegyezik (Stroop, 1935).

A Szam-Stroop tesztben a résztvevonek egy numerikus billentytit kell megnyomni annak
fliggvényében, hogy hany szamot vagy betiit 1t a képernydn. Ez a teszt is gyakorlo
blokkal indul, 26 probaval, majd a tényleges tesztben megjelenik kongruens helyzet,
amikor a megjelend szamok mennyisége ¢€s jelentése megegyezik (pl. 22), inkongruens
helyzet, amikor a megjelend szamok mennyisége ¢€s jelentése kiilonbozik (pl. 222), és
kontroll helyzet is, amikor nem szdmok, hanem betiik jelennek meg a képernyon, és a
betiik szdmanak megfelelden kell véalaszt adni az adott numerikus billenty(i lenyomésaval.
Mind a harom helyzet 56-szor jelenik meg, randomizalva. A teszt 1ényege, hogy a helyes
valaszért a résztvevOnek le kell gatolnia a szam automatikus értékébdl adodod valaszt, ha
a szamjegyek szama és a szdmérték nem esik egybe.

A kontroll és kongruens helyzetben mért RI-k kiilonbségébdl szarmazé facilitacio-, a
kontroll és inkongruens helyzetben mért RI-k kiilonbségébdl szdrmazo

interferenciamutatd (@  Rl-ket  ezredmasodpercben  mérve), valamint a
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kongruens/inkongruens hibak atlagat dsszehasonlitva derithetd ki, valamelyik csoport
jobban teljesit-e (Mueller és Piper, 2014).

1) Kongruens helyzet (a
szamjegyek mennyisége és
mindsége megegyezik)

2) Inkongruens helyzet (a
szamjegyek mennyisége és
minésége nem egyezik meg)

3) Kontroll helyzet

4. abra: A Szam-Stroop teszt

Wisconsin _Kartyaszortirozas teszt: A Wisconsin kartyaszortirozasi tesztet

(WCST) elsddlegesen a perszeveracio €s az absztrakt gondolkodas mérésére fejlesztették
ki, az elmult évtizedben neuropszichologiai vizsgéalatok egyik legnépszeriibb
mérdeszkoze lett. A végrehajtd funkciok mérésére kivaloan alkalmas, mivel megbizhatd
képet ad a kognitiv flexibilitasrél, konceptualizaciordl, a valaszgatlas képességérdl, a
hipotézisalkotas mindségérdl és a feladatvaltasrol. A teszt soran egyszerii dbrakat mutato
kartydkat kell csoportositani gy, hogy a csoportositds aktudlis szempontjat a

vizsgélatvezetonek a vizsgalati személy probalkozésaira adott ,helyes/helytelen”
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visszajelzéseibdl kell kikovetkeztetni (ebben az esetben a szdmitdgép monitoran jelenik
meg a visszajelzés arrol, hogy helyes vagy helytelen a hasznalt szempont). A kartyakat
vagy a rajtuk lathato alakzatok formédja, vagy azok szine, vagy szama alapjan kell
csoportositani. A vizsgalatvezetd azonban rogzitett idokozonként valtoztatja a
csoportositas szempontjat, anélkiil, hogy ezt jelezné, és ilyenkor a vizsgélati személynek
minél elébb fel kell adnia az akkor mar helytelen stratégiat és megtalalni az 01j szabalyt.
Ekozben rogzitésre keriil az, hogy az egyén hany jo valaszt adott, mennyit hibazott, a
hibakbol mennyi perszeverativ és mennyi szett-fenntartasi hiba, valamint a konceptualis

szintli valaszok szama is (Muller és Piper, 2014).

Az eszkoznek 1étezik 128 és 64 kartyabol all6 valtozata is, amelyekbdl a 64 kartyas verziod

kerilt felvételre.

A megjelend kartyat
kell adott kategoria
(szin, szam, alak)
szerint elhelyezni

5. abra: A Wisconsin Kartyaszortirozas teszt

Forditott szamterjedelem teszt: Ez a teszt a Szamterjedelem teszt azon

valtozata, ami a munkamemoriat méri. A Szadmterjedelem tesztet Jacobs dolgozta ki
Wechsler beépitette intelligenciatesztjébe (Racsmany, Lukdcs, Németh és P1éh, 2005). A
szamterjedelem feladat soran a személynek egyszeri hallds utan kell a ndévekvo
elemszamu szamsorozatot ugyanabban a sorrendben visszamondania. A feladatban
minden terjedelemhez (3-t61 9-ig) négy szamsorozat tartozik. Ugyanaz a szamsor kétszer
nem szerepel a tesztben. Akkor tekinthet6 a valasz helyesnek, ha a kisérleti személy egy
szamot sem hagy ki €s a sorrendet sem valtoztatja meg. Az az elemszam tiikrdzi az egyén

fonologiai RTM-kapacitasat, amelybdl legalabb kett6t fel tud idézni.
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A Forditott szamterjedelem teszt az eldz6hdz hasonld mérdeljaras, azzal a
kiilonbséggel, hogy ebben a tesztben a szdmokat az elhangzés sorrendjével ellentétesen,
visszafelé kell visszamondani, igy ekkor mar nem csak az informacié rovid ideji
munkamemoria eljarasai kozé tartozik (Janacsek, Tanczos, Mészaros, Németh, 2009).
Hasonldan a Szamterjedelem teszthez, haromtol kilenc szdmbol all6 szdmsorokat hall az
egyén, mindegyik terjedelemhez négy-négy szamsor tartozik. Az az elemszam mutatja a
munkamemoria kozponti végrehajtdé kapacitasat, amelybdl legalabb kett6t helyesen

ismétel meg a személy (Racsmany, Lukéacs, Németh és Pléh, 2005).

Teszt Mit mér? Feladat Helyes valasz
Forditott
szamterjedelem munkamemoria 7-5-8-3-6 6-3-8-5-7
teszt

10. tablazat: Forditott Szamterjedelem teszt példa

5.2.2.3. A vizsgdlat menete

Az egyes résztvevokkel kiilon-kiilon végeztiik el a vizsgalatot. A beleegyezd
nyilatkozat aldirdsa utdn a nyelvi képességek mérésére szolgald kérddivet toltottek ki,
amelynek segitségével kialakitottuk a harom kisérleti csoportot és a kontroll csoportot.

A Kisérletek adott részeit szintén egy sajat hasznalatu hordozhat6 szamitogéppel
végeztiik a The Psychology Experiment Building Language — PEBL (Mueller és Piper,
2014) segitségével.
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5.2.3. Eredmények
5.2.3.1. A felnétt csoportok kozotti kiilonbségek

A Simon tesztben a teljes tesztben megjelend jo valaszok RI atlagat, a kongruens
¢és inkongruens probak kozotti RI kiilonbséget, valamint a kongruens és inkongruens
hibak szamat hasonlitottuk 6ssze a harom csoportban, egymintas varianciaanalizissel. A
hibapontok, valamint a kongruens/inkongruens probak kozotti RI kiilonbség mentén a
csoportok szorasai eltérnek (kongruens hiba: F(2, 117)=13.41; p<.001; inkongruens hiba:
F(2, 117)=35.23; p<.001; RI kiilonbség: F(2, 117)=19.37; p<.001), mig RI atlag
tekintetében nem, igy ennek megfelelden elemeztiik az adatainkat tovabb. A kongruens
hibapontokban a csoportjaink nem kiilonbéznek (F(2, 117)=1.79; p=.17), az Rl
kiilonbségben sem (F(2, 117)=.94; p=.39), valamint az atlag RI-ben sem (F(2, 117)=.05;
p=.94), viszont az inkongruens hibapontokban lathatdo a szignifikans eltérés (F(2,
117)=16.52; p<.001). Post Hoc elemzés mutatta meg (Dunnett T3 — a szorasok eltérnek),
hogy a korai kétnyelviiek teljesitménye kiilonbozik a masik ketté csoporttdl (p<.001),

mig a kései ¢és elhagyo kétnyelvii csoportok teljesitménye nem kiilonbozik egymastol

(p=.97).

o]
o
o
e

[Ae]
o
o
?

-
o
o
<

Simon inkongruens hiba szama
o
o
<

5,00 | T T
kései kétnyelvii  korai kétnyelvii elhag%(é
kétnyelvii

Nyelvi csoportok

11. diagram: A harom csoportban megjelend inkongruens hibapontszamok Simon
tesztben
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A Szam-Stroop teszt esetében elkiilonitettiik az inkongruens és kongruens hibékat,
az erzedmasodpercben mért reakcididoknek pedig harom csoportjat kiilonbozteti meg a
teszt: kongruens, inkongruens, valamint neutralis reakcidéidét. Ebbol a harom RI
valtozobol tudjuk a facilitaciot és az interferencidt megadni, elébbit a neutralis €s
kongruens RI atlag kiilonbséggel, utobbit pedig a kongruens és inkongruens RI atlagok

kiilonbségével.

Osszetartozé6 mintds t-probaval megnéztiik, hogy csoportokon beliil megjelenik-€ a
facilitacid, valamint az interferencia jelensége. Ahogy mar emlitésre kertilt, a facilitaciot
a neutralis és kongruens RI-k 4tlaganak kiilonbségével kapjuk meg, és azt a jelenséget
foglalja magaban, hogy a kongruens ,,zavard” inger (pl.: 22) eldsegiti a gyorsabb
valaszadast, igy csokkentve a RI-t. Az interferencia mutatot a kongruens €s inkongruens
RI 4tlagok kiilonbsége adja. Maga a jelenség akkor figyelhetd meg, ha az inkongruens,
valdban zavard inger megjelenik (pl.: 222), amelyet gatlas ald kell helyezni ahhoz, hogy
ne befolyésolja a valaszadtast. Ez a folyamat azonban iddigényes, igy az ilyen tipust
probaknal a RI megnd. Mindharom csoportban megjelenik mindkét jelenség, vagyis
alapvetden a Stroop hatés: a kongruens probakban kisebb a RI, mint a neutralis prébaknal
(mivel a kongruens inger facilitdlja a megoldast), az inkongruens probakban viszont
magasabb a reakcididd, mint a kongruens probakban, mivel eldszor a zavar6 ingert kell

gatolni a helyes megoldashoz (lasd 12. tablazat).

11. tablazat
A felnétt csoportoK RI atlagai a Stroop tesztben (MS)

Korai kétnyelvii Kései kétnyelvii Elhagyo kétnyelvii
Mean SD Mean SD Mean SD
Kongﬁ”ens 533.01  80.74 54181  84.73 544.07  84.06
'”korlglr“ens 504.85  91.60 592.44  90.85 592.87  89.29
NeutralisRI ~ 552.07  81.71 558.76  85.44 562.59  86.39

Descriptive Statistics
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12. tablazat

A felnétt csoportokban megjelend facilitacio és interferencia (Ms)

Osszetartozé mintas t-proba

Korai kétnyelvii Kései kétnyelvii Elhagy6 kétnyelvii

t  df Sig. t  df Sig. t  df  Sig.

Faciliticio 1208 30 P<0% 1531 g9 P00l 4347 5o P<O0L
ksk %% ok

Interferencia  -8.3 39 p<ﬂ'<201 -13.00 39 pi'iOl 1220 39 p<£01

Sig. *p<.05, **p<.01

600

550

Rl killonbségek a korai
kétnyelvi{i csoportban

500

neutralis RI

kongruens RI

inkongruens Rl

12. diagram: A korai kétnyelvii csoportban megjelené facilitacié és
interferencia a Szam-Stroop tesztben (ms)
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5507

Rl kulonbsegek a kesei
kétnyelvii csoportban

500
neutralis R kongruens Rl  inkongruens RI

RI

13. diagram: A kései kétnyelvii csoportban megjelend facilitacio és interferencia a
Szam-Stroop tesztben (ms)

600

550

Rl kiilonbségek az elhagyo
kétnyelv( csoportban

500
neutralis RI kongruens Rl  inkongruens RI

RI

14. diagram: Az elhagyé kétnyelvii csoportban megjelend facilitacio és
interferencia a Szam-Stroop tesztben (ms)

84



Egyszempontl varianciaanalizissel kerestlink differenciat a harom csoport kozott a
tesztben szerzett hibapontok, valamint a facilitacio- és interferenciamutatdé mentén. A
kongruens hibak szamaban és interferenciaban eltérnek a csoportok szorasai (kongruens
hiba: F(2, 117)=5.04; p<.001; interferencia: F(2, 117)=22.22; p<.001), mig a masik kettd
valtozonknal nem (inkongruens hiba és facilitacio), igy szintén ennek megfelelden
elemeztiik az adatainkat tovabb. Kongruens hibaszdmban a harom csoport nem tér el
egymastol (F(2, 117)=1.01; p=.36), valamint a facilitaicioban sem (F(2, 117)=.56; p=.56).
Szignifikans eltérés lathatd azonban az inkongruens hibak szamaban (F(2, 117)= 44.11;
p<.001), és az interferencia mentén is (F(2, 117)=3.18; p<.05). Post Hoc elemzéssel
(LSD) kirajzoldédott, hogy ha az inkongruens hibakat elemezziik, a korai kétnyelviiek
csoportja eltér a masik kettd csoporttél (p<.001), mig a kései és elhagyo kétnyelvii
csoportok teljesitménye nem kiilonbozik egymastdl (p=.36). Az interferencia mentén
kiilonbséget mutat az ANOVA, viszont a Post Hoc analizis csak abban az esetben mutatna
eltérést a csoportok kozott, ha csoportok szorasai megegyeznének. A mi csoportjainkban
ez nem valosul meg, igy a Dennett T3 teszt eredményeit vessziik figyelembe, mely szerint

a hadrom csoportban nem jelenik meg szignifikans kiilonbség interferencia mentén.

18,007

—
o
Q
<

Stroop inkongruens hibak szama
I =
o o
< <

10,00
kései kétnyelvi korai kétnyelvii elhag)iré
kétnyelvii

Nyelvi csoportok

15. diagram: A harom csoportban megjelené inkongruens hibapontszamok Szam-
Stroop tesztben
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WCST kozben rogzitésre keriilt a jo valaszok szdma, a perszeverativ €s szett-
fenntartasi hibak szama, valamint a konceptualis szinti valaszok szama is. A teljes
tesztben megjelend jo valaszok szamaban eltér a csoportok szoérasa (F(2, 117)= 6.66;
p<.001), ahogy a konceptualis szintii valaszokban is (F(2, 117)= 23.94; p<.001), és a
szett-fenntartasi hibaknal is (F(2, 117)=4.27; p<.001), a perszeverativ hibak szamaban
azonban a szorasok megegyeznek. Mind a négy valtoz6 mentén szignifikans kiilonbséget
mutatott elemzésiink a csoportok kozott. Lathato az eltérés a jo valaszokban (F(2, 117)=
47.62; p<.001); a perszeverativ hibakban (F(2, 117)=22.82; p<.001); a szett-fenntartasi
hibadkban (F(2, 117)=86.54; p<.001) ¢és a konceptualizacioban is (F(2, 117)=111.79;
p<.001). Post Hoc elemzéssel (a szorasegyezésnek megfeleléen: LSD-ha a szorasok
megegyeznek, Dunnett T3 — ha a szorasok eltérnek) megnéztiikk, mely csoportok
kiilonboznek, és azt talaltuk, hogy a korai kétnyelviiek feliilmtljak a két masik csoportot
mind a négy valtozd mentén (j6 valasz: p<.001; perszeverativ hiba: p<.001; szett-
fenntartési hiba: p<.001; konceptualizacio: p=.0 p<.001), és a kései, valamint az elhagyo
csoport eredményei nem mutatnak eltérést (jo valasz: p=.96; perszeverativ hiba: p=.11,;

szett-fenntartasi hiba: p=.98; konceptualizacio: p=.69).

55,007

WCST jo valaszok szama
[4)}
o
o
<

45,00
kései kétnyelvil korai kétnyelvii elhag¥6
kétnyelvii

Nyelvi csoportok

16. diagram: A harom csoport jo valaszainak szama WCST-ben
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Nyelvi csoportok

17. diagram: A hiarom csoportban megjeleno perszeverativ hibapontszamok
WCST-ben

6,007

4,007

2,007

WCST szett-fenntartasi hiba szama
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o

kései kétnyelvil  korai kétnyelvii elhagyo kétnyelvii
Nyelvi csoportok

18. diagram: A harom csoportban megjelené szett-fenntartasi hibapontszamok
WCST-ben
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19. diagram: A harom csoportban megjelen6 konceptualis valaszok szama WCST-
ben

A munkamemoria kapacitds mentén a csoportjaink szordsai megegyeznek, és nem

mutatnak kiilonbséget egyik csoport kozott sem (F(2, 117)=.39; p=.67).

6,50

6,00

5,50

5,00

Forditott szamterjedelem

4,50

4,00
kései kétnyelvii  korai kétnyelvii elhagyé kétnyelvia

Nyelvi csoportok

20. diagram: A harom csoportban megjelené munkamemdria kapacitas Forditott
szamterjedelem teszten
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5.2.3.2. A valtozok kozétti osszefiiggések

Elemeztiik, hogy a masodik nyelv elsajatitasanak kezdete és a mindennapos két
nyelvhaszndlat bejosolja-e a végrehajtd teszteken elért eredményeket (mindkét érték
alapjaul azt adtuk meg, amit a Language History Questionnaire-ben az egyén énmagarol

nyilatkozott).

Tobbvaltozos linearis regresszidval kerestiink Osszefiiggéseket a nyelvi jellemzok

¢és a végrehajto mitkodés kiilonbozo elemei kozott.

A Simon teszten csak az inkongruens hibapontok adnak szignifikans modellt a
nyelvi jellemzokkel (F(2,117)=12.07; p<.001), ami a variancidk 17,1%-t magyardzza
(R?=171), de a két nyelvi jellemz6 koziil csak a mindennapos két nyelvhasznalat az, ami

ezt megadja (B=-.15; p=-.40; t=-4.41; p<.001; L2 kezdete: B=.04; p=.02; t=.26; p>.05).

A Stroop teszten az inkongruens hibapontok mutatnak szignifikans kapcsolatot a
regresszids modellben (F(2,117)=29.17; p<.001), ami a variancidk 33,3%-t magyardzza
(R?=333). E modell azt mutatja, hogy minél késébb kezdi el valaki a mésodik nyelv
elsajatitasat, annal tobb hibat vét a teszten (B=.09; f=.17; t=2.10; p<.05), valamint minél
gyakrabban hasznalja a két nyelvet a mindennapokban, annal kisebb a hibazas (B=-.06;
[=-.48; t=-5.93; p<.001).

A Stroop interferencia és a nyelvi jellemzok regresszios modellje is szignifikans
(F(2,117)=4.06; p<.05) és a variancidknak csak 6,5%-t josolja be (R>=065). Ami ezt
befolyasolja az pedig a mindennapos két nyelvhasznalat (B=-.38; f=-.26; t=-2.71; p<.05),
de az elsajatitas kezdete nem (B=-.14; p=-.02; t=-.24; p>.05). Ezt azt jelenti, hogy minél
tobbet hasznalja az egyén mindkét nyelvet a mindennapok sordn, annal kevésbé jelenik

meg a Stroop interferencia.

A legmeggydz6bb eredmények azonban a WCST teszt regresszidos modelljei
mentén kapjuk. A jo valaszokat befolyasoljak a nyelvi jellemzdék (F(2,117)=29.37;
p<.001), ami a variancidk 33,4%-t magyardzza (R>=334), viszont csak a mindennapos két
nyelvhasznalat josolja ezt be (B=.05; p=.51; t=6.27; p<.001), az elsajatitas kezdete nem
(B=-.05; p=-.13; t=-1.6; p>.05). Minél gyakrabban hasznalja az egyén a két nyelvet, annal
tobb jo valasz ad a WCST teszten.
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A WCST perszeverativ hibapontjai is szignifikdns regresszidos modellt adnak a
nyelvi jellemzokkel (F(2,117)=18.72; p<.001), ami a variancidk 24,2%-t magyardzza
(R*=242), és a modellben mindkét koefficiens szignifikans, de erésebb a mindennapos
nyelvhasznalatnal (L2 kezdet: B=.06; f=.19; t=2.24; p<.05; mindennapos nyelvhasznalat:
B=-.03; p=-.38; t=-4.36; p<.001). Ez azt jelenti, hogy minél késobb kezdi el az egyén a
masodik nyelv elsajatitsat, anndl tobb perszeverativ hibat ejt, és minél gyakrabban

hasznalja a két nyelvet, annal kevesebbszer perszeveral.

A WCST szett-fenntartasi hibapontjai szignifikéns regresszids modellt adnak a
nyelvi valtozokkal (F(2,117)=61.84; p<.001), ami a variancidk 51,4%-t magyardzza
(R?=514). A modellt azonban a koefficiensek koziil a mindennapos nyelvhasznalat josolja
be (B=-.08; f=-.66; t=-9.40; p<.001), viszont az elsajatitas kezdete nem (B=.06; =.12;
t=1.80; p>.05), ami azt jelenti, hogy minél gyakrabban hasznalja az egyén mindkét

nyelvét, annél kevesebb szett-fenntartasi hibapontot szerez.

Végiil a WCST konceptualizacié szignifikans oksagi kapcsolatban all mindkét
nyelvi valtozoval (F(2,117)=69.21; p<.001), ami a varidncidk 54,2%-t magyarazza
(R?=542), és a modellben mindkét koefficiensnek szignifikans hatasa van (L2 kezdet: B=-
.15; p=-.16; t=-2.41; p<.05; mindennapos nyelvhasznalat: B=.14; f=.66; t=9.65; p<.001).
Ez alapjan, aki késébb kezdi a madasodik nyelv elsajatitasat, anndl gyengébb a
konceptualizacid, mig aki minél gyakrabban hasznédlja a két nyelvet, annal sokkal

hastékonyabb ez a folyamat.

A tobbi teszteredmény nem mutat Osszefiiggést a nyelvi jellemzokkel (lasd 13.

tablazat).

13. tablazat
Nem szignifikans regresszios modellek felnott EF vizsgalatban

B SEB ] t Sig.
(a) Simon teszt helyes valasz

RI atlag

L2 kezdet -.66 2.55 -03 -26 p=.80(ns.)
napi két nyelv hasznalata -21 .61 -04 -34 p=73(ns.)

(b) Simon-effektus

L2 kezdet -.05 .05 -09 -85 p=40(ns.)
napi két nyelv hasznalata -.00 .01 -04 -36 p=71(ns.)
(c) Simon kongruens hiba

L2 kezdet -.03 .07 -04 -39 p=70(ns.)
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napi két nyelv hasznalata -.02 01 -13  -1.32 p=19(ns.)
(d) Stroop kongruens hiba

L2 kezdet .02 .05 .04 41 p=.68 (n.s.)

napi két nyelv hasznalata -.00 .01 -09 -86 p=.39(ns.)
(e) Stroop facilitacio

L2 kezdet -.23 24 -10  -96 p=.34(ns.)

napi két nyelv hasznilata .00 .06 .00 04  p=.97(ns.)
(i) Munkamemoria

L2 kezdet .01 .02 .06 63  p=.53(ns.)

napi két nyelv hasznalata .00 .00 .07 71 p=.48(ns.)

Sig. *p<.05, **p<.01

5.2.4. Megvitatdis

Az elbzetes kutatasok sokasaga azt sugallja, hogy a kétnyelviiség a végrehajto
folyamatok mukddésében elényt eredményez, bizonyos kutatasok azonban ezzel
ellentétes eredményeket kapnak, illetve olyan eredmények is sziilettek, amelyek nem
talaltak a kétnyelviiség hatasat a végrehajto funkciokra. A jelenlegi vizsgalat célja az volt,
hogy megvizsgalja a kétnyelvii elény meglétét a végrehajtod iranyitasban magyar-szerb

korai kétnyelviieknél.

A végrehajté funkciok értékeléséhez az interferencia-elnyomast (Stroop és Simon
teszt), a munkamemoriat (Forditott Szamterjedelem) és a kognitiv flexibilitast (WCST)

mértiik harom csoportban.

Hipotéziseink szerint korai kétnyelviieknek minden végrehajto miikodésben jobb
teljesitményt mutatnak, mint a mdsik ketté csoport, akik viszont nem fognak kiilonbozni

egymastol. A hipotéziseink tobbsége alatimasztast nyert.

1. hipotézis: A korai kétnyelviiek interferencia-szupresszi6 teszteken kevesebb
inkongruens hibat vétenek, mint a masik kettd csoport, akiknek teljesitménye nem
kiilonbozik egymadstol. A korai kétnyelviiek tehat hatékonyabban monitorozzak az
ingereket, ¢s igy gyorsabban tudjak gatlds ala helyezni, figyelmen kiviil hagyni azt az
ingert, amire adott szitudcidban nincs sziikség, irrelevans a feladatmegoldas
szempontjabol, vagy zavarja a tobbi inger feldolgozasat. Ugyan RI-K tekintetében nem
térnek el a csoportok, de a korai kétnyelviiek ugyanolyan RI-vel tobb jo valaszt adnak,

mint masok, ami tovabbi bizonyiték arra, hogy szamukra konnyebb az irrelevans
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informacio gatlasa, és az olyan aspektusokra valo figyelemi fokusz, amelyek fontosak
adott szituacioban a probléma megoldasaban. Ami még lényeges, hogy ez az éltalunk

hasznalt mindkét feladatban megjelenik.

2. hipotézis: A kognitiv flexibilitast méré WCS tesztbdl négy adatot kaptunk: jo
valasz aranyt, perszeveraciot, szett-fenntartasi hibat ¢és  konceptualizaciot.
A perszeveracid azt jelenti, hogy egy adott valasz a feladat késobbi részében ujra
megjelenik annak ellenére, hogy valdjaban mar nem illik a kontextusba, a szett-
fenntartdsi hiba a gondolkodasi stratégia fenntartdsanak hianyat jelzi, a konceptualizacio
alatt pedig az inger jelentésének meghatarozasat értjiik. A korai kétnyelvii csoport mind
a négy valtozé mentén jobb teljesitményt mutat a masik két csoporthoz képest, mig a
kései és elhagyo csoport nem kiilonbdzik egymastdl. Mindez azt jelenti, hogy a korai
kétnyelviiek kdnnyebben jonnek ra az ijonnan kdvetendd szabalyra egy adott feladatban,
gyorsabb a feladatvaltas, ezaltal gyorsabb az el6z0 szabaly gatlasa €és pontosabb a
feladatmegoldas (ritkdbb perszeveracid). Ezen kiviil sokkal konnyebben ¢és
hatékonyabban fenntartjak a figyelmet és nem vesznek el a feladatban (kevesebb szett-
fenntartasi hiba), és sokkal konnyebben adnak értelmet/jelentést az ingereknek, ezaltal
tudnak gyorsan reagélni rajuk (jobb konceptualizacio).

3. hipotézis: A munkamemoriadt mérd teszt nem mutat semmilyen kiilonbséget a
csoportjaink kozott.

E vizsgalatunkban szintén nem volt kiilon hipotézisiink a feldolgozasi sebességet
érintve, de felndtt csoportjainkat is 6sszehasonlitottuk a Simon teszten megjelend dsszes
helyes valasz RI atlaga mentén és a csoportok teljesitménye nem mutat kiilonbséget.

Ahogy az elméleti részben targyaltuk, vannak olyan kutatasi eredmények,
amelyek semmilyen 6sszefiiggést nem talalnak a kétnyelviiség és a végrehajto funkciok
kozott. Roselli és munkatarsai (2002) a Stroop tesztben nem taléltak kiilonbséget egy- és
kétnyelviiek kozott, Chen és Ho (1986) sem, és ahogy Gathercole és munkatarsai (2014)
a Wisconsin Kartyaszortirozds €s Simon tesztben. A sajat eredményeink ezekkel a
gondolatokkal nincsenek 0Osszhangban, azokat az eredményeket ¢és elméleteket
tamogatjak, melyek szerint a korai kétnyelviiség kognitiv elényoket fog kialakitani.

Ezen kiviil, vannak olyan kutatasok is, amelyek bizonyos korcsoportoknal nem
talalnak kiilonbséget a kétnyelviiek javara, mint pl. Hilchey ¢és Klein (2011) fiatal
felndtteknél. Egyes magyarazatok szerint a végrehajto funkciok fiatal feln6tt korban

plafonhatast érnek el és ezért nem lathat6 fiatal felnétteknél a kétnyelviiségbdl szdrmazo
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elény. Ezekre a gondolatokra is racafol az adott kutatas, amely sikeresen kimutatta fiatal
feln6tteknél a korai kétnyelviiség elonyét, leginkabb a kognitiv felxibilitasban.

Bialystok, Craik és Luk (2008), Costa, Hernandez, Costa-Faidella és Sebastian-
Gallés (2009), Luk, De Sa és Bialystok (2011) mind csak a Stroop hatast vizsgaltak fiatal
felndtteknél, mig Bialystok (2006), Morton és Harper (2007) csak a Simon hatast. A
Simon tesztben a kétnyelvii gyermekeknél (Bialystok, Martin és Viswanathan 2005;
Martin-Rhee és Bialystok, 2008) és id6s felnétteknél tudtak csak elénydket kimutatni,
fiatal feln6tt csoportban nem (Bialystok, Craik, Klein és Viswanathan, 2004; Salvatierra
¢s Rosselli, 2011; Schroeder és Marian, 2012). Vannak, akik Ggy gondoljak, hogy ez
kiilonbség a teszteken abbdl fakad, hogy a Stroop és Simon tesztek mas-mas megoldando
konfliktusokat tartalmaznak. A Stroop tesztben stimulus-stimulus konfliktus jelenik meg,
ezzel szemben a Simon teszt stimulus-valasz konfliktusbol all. Erre a kiilonbségre
bizonyos kutatok azt valaszoljak, hogy a Stroop teszt olyan stimulus-stimulus konfliktust
general, ami hasonlit a kétnyelvii lexikalis vetélkedéshez, ezért mutatkozik meg inkabb
ezen a teszten a kétnyelvii elény (Kroll, Bobb és Wodniecka, 2006; Shook és Marian,
2013).

Mig kezdetben a téméaval kapcsolatos kutatasok ugy hitték, hogy a kognitiv
gatlasban mutatkozik meg a kétnyelviiség fobb elonye (Bialystok, Craik, Klein és
Viswanathan, 2004; Bialystok, Craik és Luk, 2008; Blumenfeld és Marian, 2014; Martin-
Rhee és Bialystok, 2008), egyre tobb olyan kutatas sziiletik, amelyben azt talaltak, hogy
a kognitiv flexibilitas vagy a feladatvaltds adja meg a kétnyelviiek folényét bizonyos
helyzetekben (Bialystok és Visawanthan, 2009). A sajat eredményeink azt mutatjak, hogy
valgjaban mindegyiknek igaza van, és atfogd végrehajtod funkcid eldny jelenik meg. Ha
viszont belegondolunk abba, hogy a végrehajtéo komponensek milyen szoros kapcsolatban
allnak egymassal, hogy az egyik folyamat nem megy végbe a masik nélkiil (flexibilitas
nincs feladatvaltas nélkiil, feladatvaltas nincs gatlas nélkiil, gatlas pedig nincs
monitorozas nélkiil), akkor nem meglepdek ezek az eredmények.

Erdekes azonban, hogy a munkameméridban nem taldltunk kiilsnbséget. A
kétnyelviiség kutatok ugy gondoljdk, hogy ha a két nyelv irdnyitdsdnak megfeleléen
fejlodnek a kognitiv készségek, akkor a kétnyelvii egyénben hatékonyabb végrehajto
képesség alakul ki, beleértve a munkamemoriat is. Az elézetes kutatdsok vegyes
eredményekrdl szamolnak be, kezdve attdl, hogy nincs semmiféle munkamemoria

kiilonbség a kétnyelviiek és egynyelviiek kozott (Bialystok, Craik és Luk, 2008;
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Bialystok, 2010; Namazi és Thordardottir, 2010; Bonifacci, Giombini, Bellocchi és
Contento, 2011; Engel de Abreu, 2011), egészen addig, hogy van kiilonbség, csak nem
globalisan a munkamemoriaban, hanem annak bizonyos aspektusaiban (Bialystok, Craik,
Klein és Viswanathan, 2004; Morales, Calvo és Bialystok, 2013; Blom, Kiintay, Messer,
Verhagen ¢és Leseman, 2014)), elemeiben (Bialystok, Craik és Luk, 2008; Namazi és
Thordardottir, 2010; Bonifacci, Giombini, Bellocchi és Contento, 2011). Mivel a
kognitiv rendszerekhez valé kapcsolodéasaban, a szakirodalmi eredményeket figyelembe
véve nem jelentjik ki, hogy az altalunk hasznalt verbalis munkamemoria teszttel
automatikusan bizonyitani tudjuk, hogy a munkamemoria egyetlen elemében sem alakit
Ki hatast a kétnyelviiség. Lehet, hogy a kétnyelviiség nem noveli a munkamemoria

kapacitast, de javithatja annak bizonyos aspektusait.

4. hipotézis: Felmeriil a kérdés, hogy a korai elsajatitds vagy a gyakori
nyelvhaszndlat adja-e meg a kognitiv elényodket kétnyelviieknél? Mig a korai kétnyelvii
csoport felillmulta a kései kétnyelviieket, azokat, akik a masodik nyelv elsajatitdsanak
szenzitiv periddusa utan kezdték a masodik nyelviiket tanulni iskolai keretek kozott, és
az elhagyo kétnyelviieket is, akik ugyan elsajatitottdk koran a masodik nyelvet, de
késobbi életiik sordn ezt nem hasznaljak gyakran, addig a kései és elhagyo kétnyelvil

csoport nem kiilonbozik egymastol.

Az dnbeszamolon alapulo6 nyelvelsajatitas kezdetének és szintén az dnbeszdmolon
alapuldé masodik nyelv mindennapos hasznalatanak befolyasold szerepét tobbvaltozos
linearis regresszidval néztiik meg, és azt latjuk, hogy a legmarkansabb oksagi kapcsolat
a kétnyelviiség és a flexibilitas kozott all fenn, és leginkdbb a mindennapos
nyelvhaszndlat adja ezt meg. Tehat nem az a l1ényeg, hogy koran kezdjiink el egy masodik
nyelvet tanulni, hanem az, hogy azt hasznaljuk, igy tobb gyakorlati lehetdséget adva a

végrehajté mitkodésnek.

Tovabba a két nyelvi jellemzd kozil gy latjuk, hogy a mindennapos
nyelvhasznalat 6sszefliggést mutat a gatlassal is, mindkét teszten (Stroop és Simon teszt),
viszont mig a Simon teszten csak az inkongruens hibaszdmot befolyasolja a kétnyelvii
kornyezet, addig a Stroop tezsten az inkongruens hibapontok szamat és a Stroop
interferenciat is. Mar tudjuk, hogy a Stroop és Simon tesztek mas-mas megoldando

konfliktusokat tartalmaznak. A Stroop teszt stimulus-stimulus konfliktussal mér, mig a
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Simon tesztben stimulus-valasz konfliktus jelenik meg. Azért tudnak a kutatok inkabb
Stroop teszten kimutatni kétnyelvii elénydket, mert a Stroop teszt olyan stimulus-stimulus
konfliktust general egy kétdimenzids ingert alkalmazva, amely folyamat hasonlit a
kétnyelvil lexikalis vetélkedéshez (Kroll, Bobb ¢s Wodniecka, 2006; Shook ¢és Marian,
2013). Blumenfeld és Marian (2014) vizsgalataban lathatjuk is, hogy a kétnyelviiek
jobban teljesitenek Stroop, mint Simon teszten, ami Blumenfeld és Marian (2014) szerint
a stirtt kodvaltasaban szerzett gyakorlatnak koszonhet6. Viszont vannak olyan vizsgalatok
is, amelyek az idésebb kétnyelviiecknél ki tudtak mutatni Simon teszt folényt az
egynyelviiekkel szemben (Bialystok, Craik, Klein és Viswanathan, 2004). Ezek az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a Simon tesztben megjelend gatlas is
kapcsolodhat a kétnyelvii feldolgozashoz, de a Stroop feladatban megnyilvanul6 lexikalis
vetélkedéstdl eltérd nyelvi kontextusokra korldtozodik. Ezt feltételezziik mi is, a sajat
eredményeinket latva, de az erdsebb hatast a Stroop teszt adja meg, vagyis a stimulus-

stimulus konfliktussal mért gatlokontroll.

A korai kétnyelviiek jobb teljesitménye tehat annak kdszonhetd, hogy a kdrnyezeti
ingerek koziil hatékonyabban szelektaljak, ami szamukra fontos, a tobbi ingert pedig
ezzel egyidejiileg hatékonyan tudjak gatlas ala helyezni. Az irrelevans feladat készletrdl
gyorsabban le tudnak vélni és az adott feladat szempontjabdl relevans készlethez
gyorsabban alkalmazkodnak, ami szorosan kapcsolodik a szelekcidohoz és gatlashoz,
hiszen ezek a folyamatok nélkill a feladatvaltds nem mehetne végbe, mert csak akkor
tudunk egy masik, megfeleld megoldasi lehetdséget talalni, ha az el6z6 gatlas ala kertil.
A sikeres feladatvaltasbol kovetkezik az, hogy kevésbé jelenik meg a perszeveracio,
vagyis a feladat szempontjabdl irrelevans szabaly céltalan ismételgetése, konnyebben
észreveszik, hogy a cél elérése érdekében milyen eszkdzt kell hasznélni, milyen szabalyt
kell kdvetni. Mindez pedig megadja a kognitiv flexibilitast, ami alatt a szokatlan vagy

varatlan koriilményekhez valé gyors alkalmazkodé képességet értjiik.

A kétnyelviiség szerepe abban fog megnyilvanulni, hogy a kétnyelvii kontextus
segiti majd e funkciok hatékonyabb mikddését, hiszen a kétnyelviiek folyamtosan két
nyelvi informdaciot hallanak, és ennek értelmében az egyik nyelviiket folyamatosan
gatolniuk kell, mig a masikat elétérbe helyezni, el kell donteniiik melyik az a nyelv egy

adott szituacidoban, amit a beszélgetdtars is megért, és lehet, hogy akar valtaniuk is kell
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egyik nyelvrdl a masikra annak érdekében, hogy a masik egyénnel vald6 kommunikaciod

¢és informacioatadas megfeleld legyen.

A korai kétnyelviiek szdmara tehat konnyebb a szitudcié szempontjabdl fontos
ingerek kisziirése a kornyezetbdl, konnyebb a monitorozas, ezaltal konnyebb €s gyorsabb
a feladatmegoldas is, rugalmasabban tudnak alkalmazkodni allanddéan valtakozé
ingerekhez és ezt a kétnyelvii kdrnyezetnek kdszonhetik, és annak, hogy valtogatniuk kell
a két nyelviik kozott a mindennapok soran. Nem feltétleniil fontos tehat az, hogy a
szenzitiv periodusban kezdjiik el a méasodik nyelv elsajatitasat, de ha mar elsajatitottuk
(barmikor életiink folyamdan) akkor azt hasznéalnunk is kell ahhoz, hogy megjelenjen a

kétnyelvii kognitiv elény.

Lathatjuk azt is, hogy mig a gyermekeknél csak a gatlokontrollal tudtuk
kapcsolatba hozni a kétnyelviiséget, addig felndtteknél ez mar kiterjed a kognitiv
flexibilitasra is. Ugy véljiik, hogy ez is azt timasztja ald, amit a gyermek végrehajto
vizsgalat megvitatdsaban olvashattunk, azt, hogy a kétnyelvii kérnyezetben szerzett
tapasztalatok sokasaga fog hozzéjarulni a kétnyelviiek végrehajto funkcid fejlddéséhez,
ami elészor valoszintileg az alacsonyabb rendi végrehajto folyamatokra fogja kifejteni
hatasat (gatlas). Ezt latjuk gyermekeknél, de minél tobb gyakorlat és tapasztalat
halmozodik fel a kétnyelvii kdrnyezetben a két nyelv hasznalataval, annal inkabb ki fog
terjedni a kétnyelvii pozitiv hatas a tobbi végrehajté funkciorai is (mint ahogy a felndtt

vizsgalatunkban a kognitiv flexibilitasra is).
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5.3. Harmadik vizsgalat — Kétnyelvii és egynyelvii gyermekek tudatelméleti

képessége
3.3.1. Hipotézisek

Azon kiviil, hogy a két nyelv ismerete nagyobb szocidlis kozeget alakit ki,
bizonyitani kivanjuk, hogy ezeknek az egyéneknek, a korai tényezdknek koszonhetden,
masok mentélis allapotara vonatkozo reprezentacioik jobbak és kidolgozottabbak. Ugy
gondoljuk, hogy a kétnyelvii gyermekek és felndttek sokkal érzékenyebb tudatelméleti
képességgel rendelkeznek, mint az egynyelviiek. Lehetséges magyarazat erre az, hogy a
kétnyelviiek korai kétnyelvii kdrnyezetben azzal szembesiilnek, hogy nem mindenki érti
azt a nyelvet, amin beszélnek, ezért valtaniuk kell egy masik nyelvi kddra a sikeres
kommunikécio érdekében, vagyis megértik, hogy a masik embernek mas mentélis
allapota lehet, ami az 6vékétodl kiillonbozik. Ezen kiviil a fokozott végrehajto funkcidk is
valdsziniileg fontos szereppel birnak, hiszen a mentalizacids tesztekben is éltalaban
itk6z6 reprezentdciok jelennek meg, amelyek koziil le kell gatolni a helytelen

reprezentaciot €s a helyesre helyezni a fokuszt.

5.3.2. Modszer
5.3.2.1. Vizsgalati személyek

E vizsgalatunkban azon kétnyelvii gyermekek vettek részt, akik a végrehajtd
funkcio vizsgalatban is (lasd 5.1.2.1. Vizsgdlati személyek c. fejezet), viszont nem tudtuk
ket ugyanazon egynyelvli csoporttal Gsszehasonlitani, mert az egy- ¢és kétnyelvi
vizsgélataink nem szimultan zajlottak. A kognitiv vizsgélatokat eldszor az egynyelvii
csoportban végeztiik, majd a kétnyelvli csoportban, ez utan indult a tudatelmélet és
maximasértések megértésének vizsgalata, amit elkezdtiink ugyanazzal a kétnyelvii
csoporttal, de ekkorra a kognitiv vizsgéalat egynyelvii csoportja korban mar nem

illeszkedett a kétnyelvii csoporthoz. fgy egy masik egynyelvii csoportot alakitottunk ki.

A vizsgalatban 4-6 éves (M=5.38; SD=0.78) egy- és kétnyelvii gyermekek (n=39)
vettek részt, két csoportban: magyar-szerb korai kétnyelviiek (n=19) és magyarorszagi
egynyelviiek (kontroll) csoportja (n=20). A Language History Questionnaire alapjan

megallapitott kiilonbségeket az alabbi tablazat kozli:
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14. tablazat

A két gyermek csoport nyelvi jellemzdi

Egynyelvii

Kétnyelvi

Atlag életkor
Anyanyelv
L2
L2 kezdete
L2 hasznalat ideje
Anya nyelvhasznalata

Apa nyelvhasznalata

Sziilok nyelvhasznalata
egymas kozott

Anya iskolai végzettség

Apa iskolai végzettség

Rokonok nyelvhasznélata
Baratok nyelvhasznalata
Ovodai nyelvhasznélat

L1 elsajatitas modja

M=5.70; SD=0.47

magyar

magyar

magyar

magyar

fels6oktatasi
tanulmanyok: 12
fels6oktatasi diploma: 8

felsGoktatasi
tanulmanyok: 12
fels6oktatasi diploma: 8

magyar

magyar

magyar

csalad/masokkal valo
interakcid

M=5.05; SD=0.91

magyar

szerb

3 évesen=6
4 évesen=8
5 évesen=5
kevesebb, mint 1 éve=1
tobb, mint egy éve=15
legalabb 2 éve=3

magyar/szerb

magyar/szerb

magyar/szerb

felsGoktatasi
tanulmanyok: 9
felsdoktatasi diploma: 8
PhD/DLA: 2
felsGoktatasi
tanulmanyok: 12
felsdoktatasi diploma: 5
PhD/DLA: 2
magyar=6
szerb=5
magyar/szerb=8

magyar/szerb=16
magyar=3

magyar/szerb

csalad/masokkal valo
interakcio
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csalad/masokkal vald
L2 elsajatitas modja - interakcid €s formalis
keretek kozott egylittesen

L2 napi nyelvhasznalat 25%-=12
% 50%=7

Decsriptive Statistics

5.3.2.2. Vizsgalati eszkozok

A gyermek csoportok elsé- és masodrendii tudatelméleti képességét a klasszikus
Sally-Anne teszt mintajara mértiik, aprobb valtoztatasokkal, babjaték formajaban Schnell
(2015) nyoman. A gyermekeknek a vizsgalat eldtt elmagyaraztuk, hogy egy torténetet
fognak hallani, utdna pedig feltesziink néhany kérdést, amire vélaszolniuk kell legjobb
tudasuk szerint. A torténetben egy fehér és egy barna maci szerepelt. A torténet elején a
barna maci szeretne mézet enni, de elébb meg kell mosnia a mancsait, ezért addig az
asztalon hagyja a mézet, majd elmegy. Ezutan szinre 1ép a fehér maci, aki ugy gondolja,
hogy a kosarban sokkal jobb helye van a méznek, ezért athelyezi az asztalrol a kosarba
majd 6 is elmegy. A barna maci visszatérésekkor tettiik fel az elsérendli tudatelméleti

kérdést a gyermeknek:
- Szerinted, hol fogja keresni a barna maci a mézet?

A jo vélasz ebben az esetben az, hogy ahol hagyta, tehat az asztalon. Ha a gyermek
helyesen megvalaszolta a kérdést, egy pontot kapott. Ezek utin egy emlékezeti

kontrollkérdést kaptak a gyermekek:
- Hova tette a torténet elején a barna maci a mézet?

A kérdésre adott helyes valasz egy pontot ért, majd a realitas kontrollt mértiik fel:
- Hol van most a méz?

Abban az esetben teljesitette gyermek elsérendii tudatelméleti feladatot, ha mind a harom
kérdésre helyesen felelt. Ez utdn a masodrendli tudatelmélet mérésére egy kérdést tettiink

fel:

- Mit gondol a fehér maci, hogy a barna maci hol fogja keresni a mézet?
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Jo valasz esetén szintén egy pontot kapott a gyermek. Abban az esetben tulajdonitottunk

a gyermeknek tudatelméleti képességet, ha minden kérdést helyesen megvalaszolt.

5.3.2.3. A4 vizsgdlat menete

A gyermekekkel kiilon-kiilon foglalkoztunk, egy, a feladatra megfeleld, elére
kialakitott fejleszté szobaban, csendes, nyugodt koriilmények kozott, részvételiikért pedig
jutalmat (matricat, sosperecet...) kaptak. A részvételiik sziil6i beleegyezéshez volt kotve,
amit a sziilok ebben az esetben is a beleegyezd nyilatkozat alairdsaval és a gyermekek

nyelvi képességeinek mérésére szolgald kérddiv kitdltésével tettek meg.

5.3.3. Eredmények

Fiiggetlneségvizsgalattal kimutathat6, hogy a két valtozonk (egy/kétnyelvii —
teljesiti/nem teljesiti a ToM feladatot) kozott a kozepestdl erdsebb Osszefiiggés van,
vagyis az, hogy a gyermek egy- vagy kétnyelvli befolyasolja azt, hogy teljesiti-e az
elsérendii TOM (x?(1)=5.13; p<.05; CramerV=.36), valamint a masodrend(i ToM tesztet
is (¢?(1)=5.13; p<.05; CramerV=.36).
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Hanyan teljeseitették a csoportbol a ToM1 tesztet?
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21. diagram: Csoportonként hany gyermek teljesitette az elsérendii ToM tesztet
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ToM2
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Hanyan teljeseitették a csoportbél a ToM2 tesztet?

0 | T
egynyelvi kétnyelvii

Csoport
22. diagram: Csoportonként hany gyermek teljesitette a masodrendi ToM tesztet

Ha megnézziik azt, hogy az L.2-vel eltoltott id6 €s a mindennapos nyelvhasznalat
Osszefiiggésben all-e ezekkel az eredményekkel, azt latjuk, hogy nincs tobbszords linearis
Osszefiiggés a nyelvi valtozoink és a ToM teszt hibapontjai kozott (ToM1: F(2, 36)= 2.40,
p>.05; ToM2: F(2, 36)= 2.40, p>.05).

Ha azonban egyvaltozos modellt alkalmazunk, kirajzolodik, hogy mig a
mindennapos nyelvhasznalat nem josolja be a ToM teszt eredményeit (TOM1: F(1, 37)=
2.72, p>.05; ToM2: F(1, 37)=2.72, p>.05), addig az L2-vel eltoltott id6 igen (ToM1: F(1,
37)= 4.93, p<.05; ToM2: F(1, 37)=4.93, p<.05). Ez azt jelentheti, hogy minél hosszabb
ideje €l a gyermek kétnyelvli kornyezetben, anndl hatékonyabban tudja majd a tesztet

megoldani.
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5.3.4. Megvitatads

A korai kétnyelvii kérnyezetnek készonhetéen a mentdlis dllapottulajdonitas

hatékonyabb kétnyelvii gyermekeknél.

A tipikusan fejl6dé gyermekeknél bizonyitékokat talaltak arra vonatkozdan, hogy
a kétnyelviiség elényoket ad a tudatelmélet fejlédéséhez. A négyéves gyermekek jobban
teljesitenek a 3 éveseknél hamis vélekedés feladatokban, de a kétnyelvii gyermekek még
kiemelkeddbb teljesitményt mutattak a korcsoportjuknak megfeleld egynyelvi
gyermekektdl (Goetz, 2003; Farhadian, Abdullah, Mansor, Redzuan, Gazanizadand és
Kumar, 2010).

Ahogy az elméleti részben targyaltuk, harom elmélet sziiletett arra vonatkozoan,
hogy mi adja meg a kétnyelvii tudatelméleti eldnyt: hatékonyabb végrehajto fukciok
(Kovacs, 2009; Greenberg, Bellana és Bialystok, 2013); szocio-pragmatikai kornyezet
(Goetz, 2003; Fan, Liberman, Keysar és Kinzler, 2015); hatékonyabb metalingvisztikai
tudatossag (Ben-Zeev, 1977; Bialystok, 1988). Az adott kutatassorozat nem helyezett
hangsulyt a metalingvisztikai tudatossagra, amely mellett igy sem érvelni sem elvetni
nem tudjuk, viszont hatékonyabb végrehajto fukcido miikodéssel latni véliink bizonyos

Osszefliggést.

A szocio-pragmatikai nézet szerint kétnyelvli kornyezetben a kétnyelviinek
mindig készenlétbe kell allitania azt a nyelvet, amin a beszélOpartner is beszél.
Folyamatosan monitorozza, hogy ki, milyen nyelvet hasznal a kérnyezetében €s mar a
kétéves kétnyelvli gyermek is tudja, hogy kihez, milyen nyelven kell beszélni és ez utan
mar mas jellegli tarsas helyzetekhez is alkalmazkodni tud (Meisel 2006, Klein 2013), mert
ez eléhozhatja azt, hogy a gyermek konnyebben fel tudja ismerni, hogy két egyén nem
feltétleniil beszéli ugyanazt (ugyanazokat) a nyelvet, eltérd (vagy €ppen megegyezd)
nyelvi tudasuk lehet, vagyis ezzel tobb gyakorlati és tapasztalasi lehetéséget kap a
»masik”  perspektivdjanak megértésére, annak megértésére, hogy masnak
hasonlo/kiilonbozé mentalis allapota lehet (Fan, Liberman, Keysar és Kinzler, 2015).
Ennek hatasara a kétnyelvli sokkal jobban kiigazodik olyan problémdk soran, ahol

kiilonbozd szandék, perspektiva jelenik meg (Goetz, 2003).

Kovécs (2009) szerint a kétnyelvii kdrnyezet performancia elénydket fog adni:

nem a tudatelméleti kompetencidra hat kozvetleniil, hanem a performancia korlatokat
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kiizdi le, ami azt jelenti, hogy a kétnyelviiség azokra a kognitiv folyamatokra hat, amelyek
sziikségesek a hamis vélekedés felismeréséhez (amilyenek a végrehajto funkciok). Mivel
a kétnyelviieknél a két nyelv folyamatos kontrollja miikodik egyszerre, ez fokozza a
végrehajto funkciok miikddését, és e funkciok fontos szerepet toltenek be a tudatelméleti
feladatok megoldasaban is (Devine és Hughes, 2014), hiszen a klasszikus hamis
vélekedés feladatokban is a perspektivak monitorozasara és az egyik nézépont gatldsara

van sziikség.

Ha figyelmbe vessziik a performacia elméletet, és azt, hogy a végrehajté funkcio
vizsgalatban azt az eredményt kaptuk, mi szerint a kétnyelvli kdrnyezetben szerzett
tapasztalatok jarulnak hozza a kétnyelvii gyermekek végrehajtd funkcio fejlédéséhez,
akkor nem tartjuk meglepdnek, hogy ebben a vizsgalatunkban is a kétnyelvii
kornyezetben eltoltott idé all kapcsolatban a Sally-Anne teszt eredményeivel. Ugy
gondoljuk, hogy a hatékonyabb gatlokontrollon keresztiil fog megvalosulni a kétnyelvii

tudatelméleti elony.
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5.4. Negyedik vizsgalat — Kétnyelvii és egynyelvii felnéttek tudatelméleti képessége
5.4.1. Hipotézisek

Azt varjuk, hogy vizsgalatainkkal ald tudjuk tadmasztani a korai kétnyelviiség
pozitiv hatdsat a tudatelméletre, mig a kései kétnyelvii csoport és az elhagyo

kétnyelviieknél ez a kiilonbség nem jelenik majd meg.

5.4.2. Modszer
5.4.2.1. Vizsgalati személyek

Vizsgalati személyeink ennél a vizsgalatnal megegyeznek a kognitiv, végrehajtd

funkcio vizsgalat csoportjaival.

5.4.2.2. Vizsgalati eszkézok

A mentalis allapottulajdonitasi képességet olyan megértési feladattal mértiik,
amelyhez hasonlok a nemzetkdzi gyakorlatban is haszndlatosak a felndttkori elmetedria
kutatasaban (Kinderman, Dunbar és Bentall, 1998). A teljes vizsgalati anyag 14 itembdl
all, amelyek magukba foglaljak a torténeteket €s a valaszlapokat is. Az itemek egy részét
Bereczkei és Paal hoztak 1étre 2010-ben, masik részét pedig Kinderman és munkatarsai
(1998) tesztjébdl adaptaltak (Paal, 2011). Ezekbdl a torténetekbdl 6t keriilt be a
vizsgélatba. A torténetek rovid élethelyzet szitudcidkat irnak le, interperszonalis
kapcsolatokkal, parbeszédekkel és megértésiikhdz az intencionalitas kiilonboz6 szintjein
allo elmeolvasd képesség sziikséges. Az utolso torténet érdekessége ezen kiviil abban

rejlik, hogy nem elbeszélés, hanem parbeszéd formajaban fest le egy szituaciot.

Minden torténethez tartozik egy valaszlap, amelyeken &sszesen 43 pont szerepelt.
Minden pont két allitast tartalmaz, amelyeknek egyike megfelel a torténetben leirtaknak,
a masik viszont nem, a résztvevoknek ezek kozil kell kivalasztaniuk azt, amelyet
helyesnek tartanak, a torténetnek megfeleléen (lasd Fiiggelék). A 43 pontbdl 18 a
mentalis allapottulajdonitast méri, emellett viszont vannak olyan pontok/eldontendd

kérdések (25), amelyek nem intencionalis tartalmuak, hanem kauzalis 0sszefiiggésekre

105



kérdeznek ra. E pontokra azért van sziikség, hogy kizarhassuk annak lehet6ségét, hogy
valaki figyelmi- vagy munkamemoria hianyossag miatt teljesit rosszabbul, mint a tobbi
résztvevd. Ha az egyén a kauzdlis tipusu és intencionalis pontokndl is hasonlo
hibapontszamot ér el, az inkabb egy kozos kognitiv képesség miikddésére vezethetd
vissza (pl. figyelem vagy munkamemoria), ha viszont nem mutathato ki 0sszefiiggés a
két feladat megoldasdban, jogosan feltételezhetd, hogy valoban a mentalis

allapottulajdonitas képességét mértiik (Paal, 2011).

5.4.2.3. A vizsgdlat menete

A felnéttek esetében a beleegyezo nyilatkozat aldirdsa utan az egyének kitoltotték
a nyelvhasznalatrél sz6l6 kérddivet, ami alapjan kialakultak a kisérleti csoportok és a
kontroll csoport. A két kérddiv €s a teszt felvételére egy tilésben kertilt sor, csoportos
felvételben. Ez utan a mentalis allapottulajdonitasi képességet mérd teszt torténetei
keriiltek felolvasasra egyesével, és egy-egy torténet meghallgatdsa utan a résztvevok

kitoltotték az adott torténethez tartozo valaszlapot.

5.4.3. Eredmények

Nem taldltunk korreldcidt az intencionalis (tudatelméleti) feladatok teljesitése
soran szerzett hibapontszamok €s a kauzalis (munkamemoria) feladatok hibapontszamai
kozott (r=.17; p>0.05).

Az egyszemponti ANOVA eredményei azt mutatjdk, hogy a tudatelméleti
hibapontokban erésen eltérnek-e a csoportjaink egymastol (F(2, 117)=43.31; p<.001). A
Post Hoc elemzés azt is megmutatja, hogy a korai kétnyelviiek teljesitettek legjobban a
harom csoport koziil (M=4.35; p=<.001), 6ket kdvetik az elhagyo kétnyelviiek (M=6.65),
akik rosszabb eredményt értek el a korai kétnyelviiecknél, de jobbat a kései kétnyelvii
csoportnal (M=7.57; p<.05).
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23. diagram: A felnétt csoportok kozotti tudatelméleti kiilonbségek ToM teszten

Tobbvaltozos linearis regresszioval kerestiink Osszefiiggést a nyelvi jellemzok
(mikor kezdte elsajatitani az egyén a masodik nyelvét és milyen gyakran beszéli a két
nyelvet a mindennapjai soran) €s a teszt intencionalis hibapontjai kdzott, ami szignifikans
modellt adott (F(2,117)=26.61, p<.001), a varianciak 31,3%-nak bejoslasaval (R?>=.313),
¢és ezt mindkét fiiggetlen nyelvi valtozé befolyasolja (L2 kezdete: B=.16; f=.31; t=3.69;
p<.001; napi nyelvhasznalat: B=-.05; f=-.36; t=-4.34; p<.001). Ez azt jelenti, hogy minél
késobb kezdi valaki a masodik nyelv elsajatitasat, annal tobb hibat vét a teszten, annal
kevesebb jo valaszt tud adni, és minél gyakrabban haszndlja az egyén a mindennapjai

soran mindkét nyelvét, annal kevesebb hibapontot szerez.
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5.4.4. Megvitatas

A hipotézisiink, mi szerint a korai kétnyelvii felndttek jobban teljesitik majd a ToM
tesztet, alatamasztast kapott, és az is, hogy a masik ketté csoport teljesitménye nem fog
egymastol eltérni. Tovabba azt is lathattuk, hogy a korai nyelvelsajatitas és a gyakori

nyelvhasznalat is erdosen befolydasa ennek kialakulasat.

Eredményeink azt is mutatjak, hogy minél késobb kezdi valaki a masodik nyelv
elsajatitasat, annal tobb hibat vét a teszten, és minél gyakrabban hasznalja az egyén a
mindennapjai soran mindkét nyelvét, annal kevesebb hibapontot szerez. Ez egyértelmiien

a kétnyelvii elonyt tdmasztja ala.

Az altalunk hasznalt tudatelmélet teszten (ahogy az ilyen teszteken altalaban) két
kiilonb6z6 perspektiva jelenik meg, egy ,.elavult” (hibas) és a , frissitett” (helyes). A
feladat soran ezt az elavult, hibas valaszt kell aktivan gatolni (Carlson és Moses, 2001;
Baillargeon, Scott és He, 2010). Rubio-Fernandez (2015b) felnéttekkel végzett hamis
vélekedés teszt (Sally-Anne teszt) kozben a gatlas megfigyelésére helyezte a hangsulyt,
¢s kimutatta, hogy gétlas nélkiil teljesitették a feladatot, vagyis lehetséges, hogy a
kétnyelviiek nem a gatlasra timaszkodva teljesitenek jobban, hanem inkabb fokuszban
tartjak az Osszes megjelend perspektivat. Ezek az eredmények gyakorlatilag a hamis
vélekedés soran aktiv végrehajtd funkciok kiilonboz6 aspektusaira mutatnak ra (gatlas,

szelektiv figyelem).

A kutatok eloszor azt feltételezték, hogy a gatlas fontos szereppel bir. Az egynél
tobb nyelv hasznalata azt igényli, hogy az aktualisan aktiv nyelven kiviil, minden mas
nyelv gatlas ala keriiljon (Green, 1998; Bialystok, 2001). A kétnyelviiek végrehajto
funkciodja tehat ki van é€lezve arra, hogy adott szituacidkban ki kell valasztani azt a
nyelvet, ami a helyzetnek megfeleld, és a legjobb beszédszituaciot idézi eld, valamint,
ezzel egy id6ben, a masik nyelvet le kell gatolni. Valoszinlileg a mentalizacios teszteken
is végbemegy ugyanez a folyamat, mert a tudatelméleti tesztekben is megjelennek
ellentmondo6 reprezentaciok, amelyekbdl az egyiket gatlas ala kell helyezni ahhoz, hogy

helyesen oldjuk meg a feladatot.

Martin-Rhee és Bialystok (2008) és Bialystok (2010) is hangsulyozza a
kétnyelviiek jobb teljesitményét Osszetett EF feladatokban, de lehet, hogy ez nem

korlatozodik a gatld kontrollra, hanem magaban foglalja a hatékonyabb
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figyelemiranyitast is. Ezek alapjan, a kétnyelviieck hamis vélekedés/ tudatelméleti
teszteken mutatott jobb teljesitményének hatterében az allhat, hogy kevésbé zavarja meg
a figyelmiiket az elavult, hibas informacio, konnyebben szelektalnak a rendelkezésre allo
ingerek koziil, és konnyebben valasztjak ki azt, amire adott esetben sziikség van (Rubio-

Fernandez, 2015Db).

Azt is lattuk, hogy minél késobbi a masodik nyelv elsajatitasanak kezdete, annal
tobb hibat vét az egyén teszten, anndl kevesebb jo valaszt tud adni, és minél gyakrabban
hasznalja az egyén mindkét nyelvét, annal kevesebbszer hibazik. Ez szerintiink azt
tdmasztja ald, hogy minél tobb id6t tolt valaki kétnyelvii kornyezetben és minél
gyakrabban valt egyik nyelvrol a masikra, annal inkabb fognak kifejezésre jutni az
elényok. A felnétt végrehajtd funkcid vizsgalat megvitatdsaban is sz6 volt arrdl, hogy
nem az a lényeg, hogy koran sajatitsuk el a méasodik nyelvet, hanem annak gyakorlasa,
hasznélata. Azért teljesitettek a korai kétnyelviiek jobban a vizsgalatban alkalmazott
teszten, mert 6k voltak az a csoport, akik a legtobb 1ddt toltotték kétnyelvii kdrnyezetben
¢és a legtobb tapasztalatot, gyakorlatot szerezték meg, amelyen keresztiil meg tudnak
jelenni a kétnyelvii elonyok; ket kovetik az elhagyo kétnyelviiek, akiknél bizonyos ideje
nincs jelen az aktiv kétnyelviiség; végiil a kései kétnyelvii csoport, akik még nem toltottek

el annyi 1d6t kétnyelvii kdrnyezetben, mint a korai kétnyelviiek.

Osszegezve, ahogyan a gyermek vizsgalatnal is emlitettiik, ebben az esetben is a
kezdeti performancia elonyre helyezziikk a hangsulyt, amelyen keresztiil, mint egy
kozvetitdn at, valosul majd meg a kétnyelviiség hamis vélekedés fejlodésére gyakorolt

pozitiv hatdsa, és mint ennek facilitatora az aktiv kétnyelviiséget nevezziik meg.
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5.5. Otédik vizsgalat — Kétnyelvii és egynyelvii gyermekek pragmatikai

kompetenciaja
5.5.1. Hipotézisek

E vizsgalat célja az, hogy megvizsgalja, vajon a kétnyelvli gyermekeknél
mennyiben befolyasolt a pragmatikai kompetencia, és kirajzolodik-e valamilyen
kiilonbség az egynyelvii gyermekekhez képest. Azt varjuk, hogy megjelenik az elény a

kétnyelvii csoportban a maximasértések felismerése terén.

5.5.2, Modszer
5.5.2.1. Vizsgalati személyek

E vizsgélatban hasznalt teszt alapvetden két f6 részre oszthatd, amelyben az elsd
a tudatelmélet tesztet foglalja magaban, a masodik rész pedig a pragmatikai kompetenciat
méri fel a tudatelméleti képességekhez viszonyitva. Mivel a pragmatikai képességek
egyik alapfeltétele a tudatelmélet megléte, azok a gyermekek, akiknél nem jelent meg a
hamis vélekedés teszten mutatott ToM, ebbe a vizsgalatba nem kertiltek bele. Hogy a két
csoportban kozel megegyez6 szamt gyermek legyen, a gyermekek korat vettiik alapul,
nagyjabol kiegyenlitve a kor szerinti eloszlast, igy e vizsgalatban 21 gyermek adatait

hasznaltuk fel. Eletkoruk 5-6 év kézott mozgott (M=5.61, SD=.49).

15. tablazat
A két gyermek csoport nyelvi jellemzoi

Egynyelvii Kétnyelvii
Atlag életkor M=5.60, SD=.51 M=5.63, SD=.50
Anyanyelv magyar magyar
L2 - szerb
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L2 kezdete

L2 hasznélat ideje

Anya nyelvhasznalata

Apa nyelvhasznalata

Sziilok nyelvhasznélata
egymas kozott

Anya iskolai végzettség

Apa iskolai végzettség

Rokonok nyelvhasznalata

Baratok nyelvhasznalata

Ovodai nyelvhasznélat

L1 elsajatitds modja

L2 elsajatitas modja

L2 napi nyelvhasznalat
%

magyar

magyar

magyar

felsdoktatasi
tanulmanyok: 4
fels6oktatasi diploma: 6

felsooktatasi
tanulmanyok: 6
fels6oktatasi diploma: 4

magyar

magyar

magyar

csalad/masokkal valo
interakcio

3 évesen=5
4 évesen=4
5 évesen=2
kevesebb, mint 1 éve=1
tobb, mint egy éve=15
legalabb 2 éve=3

magyar/szerb

magyar/szerb

magyar/szerb

felsOoktatasi
tanulmanyok: 4
felsOoktatasi diploma: 6
PhD/DLA: 1
felsOoktatasi
tanulmanyok: 7
felsOoktatasi diploma: 3
PhD/DLA: 1
magyar=3
szerb=4
magyar/szerb=4

magyar/szerb=10
magyar=1

magyar/szerb

csalad/masokkal valo
interakcid

csalad/masokkal valo
interakcio és formalis
keretek kozott egylittesen

25%=7
50%=4

Decsriptive Statistics
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5.5.2.2. Vizsgalati eszkozok

A vizsgélat soran Schnell (2015) altal kidolgozott, a nyelvelsajatitds tarsas-
kognitiv és pragmatikai vetiileteit feltaro modszerét alkalmaztuk, amely kiilonbozd

pragmatikai nyelvi feladatokbol all:

1. Idiomaticitas (hasonlat, metafora);

2. Irodnia (ironia felsimerés, ironia felszini jegyei, kontroll feladatok);

3. Humor, ami tovabb oszthatd dekontextualis (talalos kérdések, Jean viccek),
kontextudlis (klasszikus csattanos viccek) és non verbalis (vicces képek) humorra;

4. Maximasértések (mennyiség, mindség, mod és relevancia) (Schnell, 2015).

Ezekbdl alapvetden csak a maximasértések megértésére helyeztiik a hangsulyt, de kés6bb
a hasonlat, a metaforak és az ironia felismerésére vonatkozd feladatok mentén

hasonlitottuk §ssze csoportjainkat.

Maximasértések felismerése: Grice (1975) négy maximaja alapjan mennyiség,

mindség, relevancia és mod maximat kiilonboztetiink meg. A vizsgélat modszere is erre
a négy maximara tér ki. A gyermek feladata az volt, hogy egy elhangzott parbeszéd
alapjan valassza ki azt a személyt, aki szokatlan véalaszt adott. Harom vizsgalatvezeto volt
a gyermekkel, akik koziil az egyik tette fel a kérdést, amire a masik két vizsgalatvezetd
felvaltva valaszolt, majd a gyermek verbdlisan vagy ramutatdssal jelezte, szerinte

melyikiik véalaszat talalta furcsanak.

A mennyiség maximaja kimondja, hogy legyiink informativak, azonban keriiljik a

redundans informécidkat, pl.:
- Mit kérsz vacsorara?
Egyik valasz: - Ennivalot.
Masodik vélasz: - Virslit szeretnék mustarral és kenyérrel.

Ebben az esetben a helyes valasz a gyermek részérdl az elsé valaszlehetdség volt, mivel

ez az, ami nem elég informativ.
A mindség maximaja alapjan a mondottaknak meg kell felelniiik a valdésagnak, pl.:

- Hol laksz?
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Egyik vélasz: - Pécsett a belvarosban lakom.
Masodik valasz: - A Holdon élek a kis ponimmal.

Ennél a példanal a helyes megoldas a masodik valaszlehetdség volt, ami egyértelmiien

nem valdsagalapu kijelentés.

A relevancia maximaéja szerint, legyiink relevansak €s ne térjlink el a targytol, pl.:
- Mi a kedvenced a jdtszotéren?

Egyik valasz: - Nem szeretem a mazsolat.

Masodik vélasz: - A csuszda a kedvencem.

Az els6 valaszlehetdség teljesen eltért a targytol, sehogyan sem kapcsolodik a kérdéshez,

tehat a gyermektdl azt vartuk, ezt a valaszt jelolje meg, mint szokatlan reakciot.
A mdd maximaja szerint fontos az érthetdség €s a kétértelmiiség kertiilése, pl.:

- Rajzolhatok a ceruzaddal?
Egyik valasz: - Nem, mert nem is tudsz rajzolni.

Masodik valasz: - Most nem tudom odaadni, mert én is azzal szinezek, de

a tollamat odaadom.

A helyes valasz ebben az esetben az elsd lehetdség volt, amelyben sérté megjegyzés
hangzik el (Schnell, 2015). A gyermekek minden helyes valaszra, vagyis a kérdéssel nem

kompatibilis valasz megjel6lésére egy pontot kaptak.

Idiomaticitas megértése (hasonlat és metafora): Az idiomaticitas feladatsor

kettd alfeladatot tartalmazott. E10szor a hasonlatok megértését méri, majd a metaforak

megértését. Mindkét helyzetben 6t feladatot kell teljesitenie a gyermeknek.

A feleletvalasztos hasonlat feladatban a gyermek hall egy jellemzést, ami alapjan be
kell fejeznie egy mondatot, de ehhez segitséget kap, harom lehetséges valasz koziil tud

valasztani:

- Szép nyari este volt, tiszta volt az égbolt, nem volt felhdé az égen. A csillagok

ragyogtak, minta ...........
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1. akavicsok
2. a gyemantok
3. az almak.
A feleletvalasztos metafora feladatban a ,mint a” szer(i hasonlatok elmaradnak,
helyettiik konvencionalis metaforak jelennek meg. A gyermek szintén hall egy allitast, és
az alapjan, harom lehetséges valasz koziil ki kell valasztania azt, amellyel helyes
metaforat alkot:
- Zoli nagyon mérges volt Monira. Ahogy ranézett, a szeme..........
1. konnyezett
2. villamlott
3. lecsukodott
Minden részfeladatban 5 pontot tudott szerezni egy-egy gyermek a helyes vélaszoknak
megfelelden, az Osszesitett helyes valaszok szamanak 0sszehasonlitasaval kaptuk meg a

csoportok kozotti kiillonbségeket.

Ironia felismerése: Az ironia feladatsor harom alfeladatot tartalmazott: irdnia

feladat, ironia felszini jeggyel feladat és a kontroll feladat. Mindharom helyzet 6t
feladatot tartalmazott, melyek rovid, egyszerli szituiciokat tartalmaztak, és benniik
ironikus kijelentést tett az egyik szerepld a masik irdnyaba.
Az ironia feladatban egy rovid torténet keriilt felolvasasra, melyben az egyik beszéld
ironikus megjegyzést tesz a masik szerepld viselkedésére:
- Dori és Peti almat szednek. Dori véletleniil felrigja az almaval teli kosarat, és az almak
szétgurulnak. Peti azt mondja: Te aztan iigyes vagy!
Szerinted, Peti ugy gondolja, hogy Dori nem tigyes? (1)
Mit gondol Peti, hogy Dori iigyes vagy nem?
A torténet végén rakérdeztiink, hogy vajon a beszéld valdoban a szoszerinti jelentésnek
megfelelden értette mondanivaldjat. A valasz azt jelezi, hogy a gyermek felismeri-€ a
kontextusban hordozott implicit jelentést, vagy sem.
Az irénia felszini jeggyel feladatban a besz¢élé mentalis allapota expliciten jelenik meg
olyan felszini jegyekkel, mint pl.:
- Tibi és Petra balba mennek. Tanc kdzben Tibi véletleniil ralép Petra labara. Petra
mérgesen azt mondja: Igazan iigyesen tancolsz!
Petra ugy gondolja, hogy Tibi nem iigyesen tancol? (I)

Mit gondol Petra, hogy Tibi iigyesen, vagy nem tigyesen tancol?
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Ez a gyermek szamara konnyitést jelent, hiszen nem kell implicit mentalis allapotokat
kikovetkeztetni a kontextusbol. A felszini jegy segitségével tehat konnyebben meg tudja
oldani a gyermek a feladatot.
A kontroll feltételben fizikai kauzalitason alapuld torténetek szerepeltek, melyek nem
tartalmaztak interperszondlis helyzeteket, nem szerepeltek benne agensek, igy az
elmeolvasas nem volt a megoldasuk feltétele, pl.:
- Egy piros és egy sarga lufit fuj a szE&l. A piros lufi magasra szall, a sarga viszont
nekirepiil egy tiiskés bokornak, és kidurran.
Mit gondolsz, a sarga lufi olyan erdsen iitodik a tiiskés agaknak, hogy kidurran? (1)
(Schnell, 2015).
A torténetek elhangzasa utdn a gyermek verbalis valaszt adott a kérdésekre. Néhany
esetben a kérdés helyesld valaszt kivant, mig mas esetben elutasitot, annak érdekében,
hogy elkertiljiik a valasztanulas lehetdségét. Minden helyes valaszért egy pont jart, igy

Osszesen 15 pontot tudott szerezni egy-egy résztvevo.

5.5.2.3. 4 vizsgdlat menete

A sziiléi beleegyezd nyilatkozat felmutatasa utdn, a gyermekek képességeit
egyesével mértiik, egy a feladatra megfeleld, fejleszté teremben, ahol legalabb két
vizsgalatvezetd és egy kisérleti személy volt jelen. Kettd, ill. hdrom vizsgalatvezetdre
azért volt sziikség, hogy a gyermek teljes mértékben egy tarsalgéds részleteként tudja
elképzelni a kiilonb6zd pragmatikai feladatokat. A részvételért minden gyermek aprd
jutalmat kapott, matrica, képecske, cukorka formdajaban.

Fontos itt megjegyezni, hogy az egynyelvii csoporttal a magyar standard nyelvet
hasznald vizsgalatvezetdk vették fel a teszteket, mig a kétnyelviiekkel jomagam, olyan

segitokkel, akik ugyanazt a kontaktusnyelvet hasznaljuk, mint a résztvevo gyermekek.
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5.5.3. Eredmények

Fliggetlen mintés t-probaval hasonlitottuk dssze a két csoportot, de egyik valtozo

mentén sem kaptunk szignifikans kiilonbséget.

16. tablazat
A két gyermek csoport teljesitménye kozotti kiilonbségek

Fliggetlen mintés t-proba

t df Sig.
Hasonlat -.08 19 p=.93 (n.s.)
Metafora -1.87 19 p=.07 (n.s.)

Ironia -1.25 19 p=.22 (n.s.)
Irénia —
segitséggel 12 19 p=.90 (n.s.)
Mennyiscg 88 19 p=.38 (n.s.)
maxima
Mindscg 46 19 p=.64 (n.s.)
maxima

Mod maxima -1.17 19 p=.25 (n.s.)

Relevancia _13 19 p=.89 (n.5.)
maxima

Sig. *p<.05, **p<.01
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24. diagram: A két gyermek csoport kozotti pragmatikai kiillonbségek

Néhany altesztben lathato, hogy tobb jo valaszt adtak a kétnyelvii gyermekek, de
sajnos a mintdnk nagysidga nem tette lehetévé, hogy markans kiilonbségek
kirajzolddjanak.

17. tablazat
A gyermek csoportok jo valaszai az alteszteken

Egynyelvii Kétnyelvii
Hasonlat 3.5 3.54
Metafora 2.5 3.36
Ironia 3.8 4.36
Ironia segitseggel 4.5 4.45
Mennyiség 3.5 3.90
Mindség 4.2 4.36
Mod 3.9 4.36
Relevancia 4.5 4.54

Descriptive Statistics
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5.5.4. Megvitatds

Hipotézisiink ebben a vizsgalatban nem nyert igazolast, a szakirodalmi adatokkal
ellentétesen. Tovabba a hipotézisiinkon tul, a teszt adta lehetoségeknek megfeleléen

vizsgalt tobbi valtozo mentén sem kiilonithetok el a csoportok.

Siegal és munkatarsai altal végzett harom korabbi kisérlet (2007, 2009, 2010)
bizonyitékot szolgaltatott a kétnyelviiek pragmatikai képesség elonyére vonatkozoan.
Siegal és munkatarsai két vizsgalataban (2009, 2010) a ,,Conversational Violation Test”-
et (CVT) hasznaltak arra, hogy megvizsgaljak a kétnyelvli gyerekek grice-i maximak
megsértését. A teszt soran a gyermekeknek videofelvételeket mutattak be, amelyeken 3
baba jelenik meg, 2 lany és egy fill. Az egyik lany baba feltesz egy kérdést, amire a masik
kettd felel, mégpedig igy, hogy az egyikiikk megsért egy maximat, a masik pedig
helyénval6 valaszt ad. A gyermekeket arra kérték, hogy mutassanak rd arra a babura,
amelyik nem adott helyénvalo valaszt. Eredményeik azt mutattak, hogy a kétnyelvii
gyermekek jobb eredményt értek el, mint egy egynyelvil tarsaik a CVT-ben. Hasonlo
eredményeket kaptak 2010-es vizsgalatukban is.

Siegal ¢és munkatarsai (2009, 2010) a gyermekek érzékenységét CVT-vel
vizsgaltdk, ami a ,tarsalgds megsértésére” helyezi a hangsulyt, az implikatarak
megértésére nem. Lehetséges, hogy a maximasértésekre vald érzékenységen tul a
kétnyelvii elony nem terjed ki a bonyolultabb pragmatikai képességekre, mint az
implikatirdk megértése, vagy egyszerlien arrdl van sz6, hogy a kétnyelviiség gyengébb
hatassal van az implikatarak megértésére, igy azt nehezebb kimutatni. Ezt azonban
megcafolja Siegal ¢s munkatarsainak (2007) azon vizsgalata, amelyben megprobaltak
meghatarozni, hogy a 4-6 éves kétnyelvii gyermekek feliilmuljak-e egynyelvii tarsaikat a
skalaris implikatirak megértésében. A gyermeknek bemutattak egy babut, aki gyakran
(de nem mindig) helyteleniil fejezte ki magat. A teszt sordn a babu néha kevéssé
informativ (gyenge) kijelentésekkel irt le olyan helyzeteket, amelyekben egy
informativabb kijelentés lett volna megfeleld. A gyermekeket arra kérték, itéljék meg,
hogy a babu hogyan fejezhette volna ki jobban magat. Ha a gyermek felismerte, hogy a
gyenge kijelentés nem megfeleld, az jelezte a skalaris implikatira megértését.
Eredményeik azt mutattak, hogy a kétnyelvii gyermekek konnyebben felismerik a skalaris
implikaciokat. Siegal és munkatarsai (2009) szerint tehat jelen van a kétnyelvii eldny,

aminek forrdsa egy kompenzacids mechanizmus lehet. Ezzel a mechanizmussal
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kompenzalja a kétnyelvii a szokincsbeli hidnyossagait. Gyengébb nyelvi készségeik miatt
a kétnyelvii gyerekek inkabb a kommunikéacios helyzet kontextudlis aspektusaira

figyelnek, ebbdl kovetkeztetnek a beszélgetdtars intencioira.

Tobben ugy gondoljak, hogy a Siegal ¢s munkatarsai (2007, 2009, 2010) altal
kapott eredmények nem tamasztjak ala megfeleléen a kétnyelviiség és a tarsalgasi
kompetencia kozotti kapcsolatot. Katsos, Roqueta, Estevan és Cummins (2011) azt
mondjak, hogy a Siegal és munkatarsai altal hasznalt CVT (2009, 2010) nem felel meg a
gyermekek pragmatikai képességének atfogd vizsgalatara, legalabbis a mindség és a
relevancia maximajat tekintve. Pl. arra a kérdésre, hogy ,,Lattad-e a kutyamat?”, az egyik
lehetséges valasz az, hogy ,,Igen, ott van az égen”. Ebben az esetben a gyermek helyes
valasza nem biztos, hogy pragmatikai kompetenciabdl (maximasértés megértése) fakad,

hanem egyszeriien a valdsagrol valé tudasra tdmaszkodik.

A szakirodalom kutatasi eredményeivel ellentétben a jelen tanulmany nem talalt

kétnyelvii elényt a pragmatikai képességekben. Mi okozhatja akkor ezt az eltérést?

Ennek egyik magyarédzata az lehet, hogy a vizsgélatban résztvevd gyermekek két
csoportja hasonld tudatelméleti képességekkel rendelkezik, ezért lehet, hogy a
pragmatikus képességeik 1s hasonloak. A tovéabbiakban ajanlott érzékenyebb
tudatelméleti teszttel 6sszehasonlitva megnézni az egy- és kétnyelvili gyermekek kozotti
kiilonbséget. Vannak olyan kutatok, akik azt javasoltdk, hogy teljes mértékben
tavolodjunk el a klasszikus hamis vélekedés feladatoktol (Birch és Bloom, 2007; Bloom
és German, 2000), mert a tudatelmélettdl eltéré képességeket igényelnek (gatlas,
munkamemoria, nyelv: Carlson €s Moses, 2001, Milligan, Astington €és Dack, 2007;
érzelmek megértése, szandékolt és befejezett cselekvések utanzasa, agencia felismerése,

masok tudatallapotainak figyelembevétele: Carpenter, Akhtar és Tomasello, 1998).

A kétnyelviiség hatasa mélyebb és erdsebb az iskolaskor eldtti években, abban az
idoszakban, amikor a gyerekek szocio-pragmatikus ¢és kognitiv fejlodése a
legmarkansabb. A pragmatikus fejlodés azonban nem all meg az iskolaskor el6tti
években, az Osszetettebb formak (ironia, metafora) megértése tovabb fejlodik késoi
gyermekkorig. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalatunkban hasznalt pragmatikai kompetenciat
mérd teszt (Schnell, 2015) elemei konnyen érthetéek voltak, igy a gyermekek

teljesitményében nem mutatkozik kiilonbség. A teszt tokéletesen méri azt, hogy a hamis
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vélekedés fejlédésével hogyan alakul a pragmatikai megértés, arra azonban nem elég

érzékeny, hogy ilyen szinti kiilonbségeket kimutasson.

Tovabbra sem vetjiik el a kétnyelvliség hatasat a pragmatikai kompetencia
fejlédésében, inkabb hatékonyabb vizsgalddast javaslunk, a pragmatikai kompetencia

kiilon elemeinek érzékenyebb tesztelésével.
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6. Osszefoglalas

A kétnyelvli gyermekek nyelvi és kognitiv fejlddésének kutatasi eredményei ma
két f6 tendenciat tarnak fel. Eloszor is, bizonyitékok mutatjak, hogy a kétnyelviiség
negativ hatdst gyakorol a gyermekek nyelvi teljesitményére. A kétnyelvii gyermekek
minden nyelviikdn kisebb szokinccsel rendelkeznek, mint az egynyelviiek (produktiv és
receptiv szokincs esetében is), bar ez a hatrany eltiinik, ha a konceptualis szokincstiket
mérjiik (Poulin-Dubois, Bialystok, Blaye, Polonia és Yott, 2012). A kétnyelvi és
egynyelvii gyermekeket Osszehasonlitdo tanulmanyok hasonld késleltetést mutattak
tovabba a morfoldgiai és szintaktikai struktirak kialakuldsédban kétnyelvii gyermekeknél

(Gathercole 2002).

Ezzel ellentétben kimutattak a kétnyelviiség pozitiv hatasat a gyermekek nem
nyelvi kognitiv mitkddésének fejlodésére. Kétségtelen bizonyitékaink vannak arra
vonatkozoan, hogy a két nyelv rendszeres haszndlata a végrehajtd funkciok miikodését
hatékonyabba teszi (Bialystok, 1999; Carlson és Meltzoff 2008; Martin-Rhee ¢s
Bialystok 2008; Poarch és van Hell 2012; Bialystok 2010). Bialystok (2001) szerint a
kétnyelvii eldny a gatld szabdlyozasbol fakad. Mivel mindkét nyelvi rendszer szimultan
aktiv, a kétnyelviieknek éallandoan iranyitaniuk kell figyelmiiket a relevans nyelvre és
ezzel egylitt gatolni azt a nyelvi kodot, amire adott esetben nincs sziikség. Ez a tapasztalas
a két nyelvi rendszer kivalasztasaval kapcsolatban eldsegiti a kétnyelviiek gatlo
mechanizmusainak fejlodését, amelyek nem csak verbalis tartomanyban nyilvanulnak
meg. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a fejlettebb gatl6 kontrollra vonatkozo
eredményeket nem mindig sikeriilt reprodukalni, igy szdmos kutaté megkérddjelezi mind
a korabbi tanulményok eredményeinek érvényességét, mind a fejtettebb gatlo

mechanizmus meglétét.

Diamond (2013) szerint az EF harom f6 folyamatbol all: kognitiv flexibilitas,
munkamemoria és gatlas. A kétnyelviiséggel foglalkozo6 tanulmanyok elsésorban a gatlast
terén szamolnak be elényokrdl (Carlson és Meltzoff 2008, Martin-Rhee és Bialystok
2008, Poarch és van Hell 2012, Bialystok ¢s Viswanathan, 2009, Bialystok 2010, Yang,
Yang és Lust, 2011). Azt is kimutattak, hogy a gatlasban megjelend kétnyelvii elény csak
olyan feladatokban jelentkezik, amelyekben interferencia-szupresszio jelenik meg, de a
valaszgatlasban nem taldlnak kiilonbséget egy- €s kétnyelviiek kozott (Martin-Rhee és

Bialystok 2008; Carlson és Meltzoft, 2008).
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Costa, Hernandez, Costa-Faidella és Sebastian-Galles (2009) viszont inkabb a
konfliktusmonitorozésra helyezik a hangsulyt, ami gyakorlatilag segiti a gatlé kontroll
miikodését is. A monitorozas adja meg azt, hogy mely informaciot kell gatlas ala helyezni

a sikeres feladatmegoldashoz.

Tobb vizsgalat bizonyitotta mar a fejlett kognitiv rugalmassagot is kétnyelviieknél
(Bialystok 2010, Bialystok és Martin 2004, Bialystok, 1999, Barac és Bialystok 2012),
valamint a hatékonyabb munkamemoriat is (Morales, Calvo ¢és Bialystok, 2012).
Mindazonaltal a kétnyelviiség hatasa ezekre a képességekre még nem teljesen tisztazott,
mivel ezekkel teljesen ellentétes eredmények is sziilettek mar, és olyanok is, amelyek
semmilyen kapcsolatot nem tarnak fel a kétnyelviiség ¢és végrehajtd miikodés kozott

(Engel de Abreu, 2011; Bonifacci, Giombini, Bellocchi és Contento, 2011).

Néhany kutatd felvetette annak lehetdségét is, hogy a kétnyelviieknél megjelend
kiilonbségek mas (akar demografiai) tényezéknek koszonhetok, olyan tényezOknek,

amelyeknek nincs koziik a kétnyelviiséghez (pl. SES).

Ahogy az eredmények mutatjak, egyetlen bizonyiték sem tamogatja a végrehajtod
funkcidk egy bizonyos elemét, amely felelds lenne a kétnyelvii eldnyért. Szoba keriil a
gatlas, az interferencia szupresszid, flexibilitas, feladatvaltas, amely folyamatok mind
részt vehetnek a kétnyelvii eldny kialakitdsaban, azonban a jelenség magyarazata még
mindig tovabbi vizsgalatokat igényel, tovabbi még nyitott kérdéseket kell

megvalaszolnunk.

Bizonyitékokat talaltak arra vonatkozoan iS, hogy a kétnyelvii elény a
tudatelmélet fejlodéséhez is hozzajarul. A klasszikus hamis vélekedés teszteken a
kétnyelvii gyermekek jobb eredményeket érnek el, mint az egynyelvi tarsaik (Goetz,
2003; Farhadian, Abdullah, Mansor, Redzuan, Gazanizadand ¢s Kumar, 2010). Egyes
kutatok Gigy gondoljak, hogy kétnyelviieknél a hatékonyabb végrehajtod funkciok segitik
a szitudcié monitorozasat, egy adott nézet gatlasat, és ezzel egy idében egy masik nézet
elotérbe kertilését. Ahogy mar olvashattuk, a kétnyelviieknél tobb nyelv kontrollja
miikédik egyszerre, ami fokozza a végrehajto funkciok mukodését is (gatlas), és ezek a
végrehajtd funkciok fontos szerepet toltenek be a tudatelméleti feladatok megoldasaban.
Osszefoglalva itt performancia elénydén van a hangsuly, mi szerint a hatékonyabb

végrehajto mikodésen keresztiil valosul meg a kétnyelvii tudatelméleti eldony (Kovécs,
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2009). A szocio-pragmatikai nézet szerint a kétnyelvii beszédszituaciokban szerzett
tapasztalat adja meg a kétnyelvii elényt. Ilyen kornyezetben a kétnyelvii folyamatosan
monitorozza, ki, milyen nyelvet hasznal és kodot valt, ha kell. Ez segitheti annak
felismerését, hogy két egyénnek eltérd nyelvi tudésa, igy eltérd perspektivaja lehet (Fan,
Liberman, Keysar és Kinzler, 2015). Ennek hatdsdra a kétnyelvli sokkal jobban
kiigazodik olyan problémak sordn, ahol kiilonb6z0 szandék, perspektiva jelenik meg
(Goetz, 2003). A harmadik lehetséges magyarazat a kétnyelviiek jobb tudatelméleti
képességére a hatékonyabb metalingvisztikai tudatossagban keresendd (Ben-Zeev, 1977;
Bialystok, 1988), amit szintén tobb vizsgalattal bizonyitottak mar (Ben-Zeev, 1977,
Cummins, 1978; Cummins és Mulcahy, 1978; Bialystok, 1986; Bialystok, 1988; Farrar
¢és Ashwell, 2012; Bialystok és Barac, 2012; Bialystok, Majumder és Martin, 2003) A
fejlettebb metalingvisztikai tudatossag segitheti a reprezentaciok megértését, foleg azt,

hogy ugyanahhoz a val6sdghoz mas mentalis reprezentaciok kothetoek (Bialystok, 1988).

A kétnyelviiek tehat sokkal sikeresebbek a hamis vélekedés €s egyéb tudatelméleti
tesztek megoldasaban, sot mas, kognitiv feladatok soran is. Felmeriilt azonban annak
fontossadga, hogy a kétnyelviiség tudatelmélet fejlédéséhez valdé hozzajarulasat a
végrehajtd funkcioktol fiiggetleniil kell megvizsgalni. A csecsemdknél alkalmazott nem
verbalis hamis vélekedés tesztek (Kovacs, Téglas és Endress, 2010) és az implicit
tudatelméleti tesztek (Rubio-Fernandez, 2015a) alkalmasak arra, hogy felmérjék, a
kétnyelviiség segiti-e a tudatelmélet fejlodését. Ezért mindenképp tobb kutatdsra van
sziikség annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk a kétnyelviiség — EF — ToM

kapcsolatara vonatkozodan.

A kétnyelviiek fejlett perspektivavaltasi képességei pragmatikus elényt is
kialakithatnak. Siegal és munkatarsai (2009; 2010) pl. megfigyelték, hogy a 3-6 éves
kétnyelvii gyerekek pragmatikai kompetencigja fejlettebb, mint az egynyelviieké, ami a
tarsalgdsi maximak konnyebb megsértésében nyilvanul meg. Wu és Keysar (2007) arrol
szamoltak be, hogy a kollektivista kulturdkban ¢é16k jobban teljesitenek perspektivavaltas
feladatokban, mint az individualista kulturakban ¢élok, ami annak k&szonhetd, hogy a
kollektivizmus képvisel6inél kevésbé interferal a sajat nézépontjuk a masikéval. Wu és
Keysar vizsgéalatdval szemben azonban felmeriilt az a kritika, hogy a kollektivista hatteri
résztvevdik a Chicagoi Egyetem kétnyelvil kinai didkjai voltak, és lehetséges, hogy a

fokozott végrehajto funkcio teljesitményiik segitségével teljesitettek jobban az amerikai
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(egynyelvil) didkoknal. A perspektivavaltason alapuld feladatok pedig kétségkiviil
tamaszkodnak a végrehajtdo mitkddésre, hiszen szelektiven kell 6sszpontositani két aktiv
reprezentaciora €s az egyiket (ami irrelevans) gatlas ald helyezni (Rubio-Fernandez,
2016). Wu és Keysar (2007) vizsgalataban a kétnyelvii kinai diakoknal ugyanolyan
interferenciat okozott a két iitk6z0 perspektiva, mint az amerikai egynyelviieknél, viszont
a kétnyelviiek hatékonyabban tudnak alkalmazkodni az ilyen iitk6z0 tartalmakhoz.
Vagyis, mégis a kétnyelviiség végrehajtd funkciokra gyakorolt pozitiv hatasabol
fakadoan teljesitett jobban a kétnyelvii csoport az egynyelvii csoporttdl, és nem a

kollektivizmus-individualizmus kiilonbségbdl fakadnak az eltérések.

A végrehajto funkciok miikddése mindezeken kiviil az implikatirak megértésében
is részt vesz. A pragmatikai elmélet szerint az implikaturak sikeres megértése komplex
gondolkodasi folyamatot igényel, amely magaban foglal olyan informécidkat, mint a sz6
szerinti jelentés, a beszéld perspektivaja és szandékai, tarsalgasi normak sth. Az
informéciok ilyen 6sszehangoléasa pedig a végrehajtod funkciok fejlett miikodését igényli.
Mar emlitett, Siegal és munkatarsai (2007; 2009; 2010) altal végzett vizsgalatok
kimutattdk, hogy kétnyelviiség a végrehajtdé funkcidkra gyakorolt pozitiv hatdsain
keresztiil a pragmatikai kompetencia fejlédésére is kihatassal van. Ha abbdl indulunk ki,
hogy a tudatelmélet fejlédéséhez alapvetden sziikség van a végrehajto funkciok megfeleld
miikodésére, valoszinlinek tartjuk, hogy a végrehajt6 miikodés elengedhetetlen a
pragmatikus kompetencia fejlodésében is, hiszen az implikaturdk értelmezéséhez is
sziikség van a masik ember nézOpontjanak, szandékanak megértésére, ehhez azonban a
sajat perspektivankat hattérbe kell szoritani (Sperber és Wilson, 2002). E tekintetben, ha
funkcionalis kapcsolat all fenn a tudatelmélet és a végrehajtd funkciok kozott, akkor ez a
kapcsolat a pragmatikus kompetenciara is kiterjed. Es ha a kétnyelviieknél, a korai
tapasztalatoknak koszonheten, érzékenyebbek a végrehajtd funkciok, ezaltal a

tudatelméleti képességek, a pragmatikai kompetenciaban is valtozasok alakulhatnak ki.

Ahogy azonban a klasszikus hamis vélekedés teszteknél is, a kétnyelviiek
pragmatikai képességének vizsgéalatanal 1is fontolora kell venni az olyan
perspektivavaltasi tesztek hasznalatat, amelyek nem tamaszkodnak a végrehajtod

funkciodkra.

Osszegezve, a kutatasi kérdéseinkre a kdvetkezd valaszokat kaptuk a vizsgalatainkkal:
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A magyar-szerb kétnyelvii gyermekeknél kognitiv (végrehajto funkcio) elonyt
tudtunk kimutatni.

A gyermekek kozotti kiilonbség akkor jon eld, amikor a megoldas szempontjabol
irrelevans inger jelen van, és ezt figyelmen kiviil kell hagyni a j6 megoldashoz. Ez
alapvetéen a gatldo funkcio interferencia Szupresszidé komponense (Martin-Rhee és
Bialystok, 2008), igy azt mondhatjuk, hogy a mintankban a gatlé folyamatok koziil az
interferencia szupresszioban mutatnak a kétnyelviiek folényt az egynyelviiekkel szemben
(Green és Wei, 2014). Osszegezve tehat a kétnyelvii kognitiv elényt a végrehajtd
mitkodés gatlokontroll elemére tudjuk visszavezetni, amit a kétnyelvii kdrnyezetben
eltoltott id6 (kisebb Flanker effektus=hatékonyabb gatldé miikodés) eredményez. Minél
tobb id6t tolt a gyermek ilyen kdrnyezetben, annal tobb gyakorlési lehetoséget kap és

anndl inkabb kifejezésre jut a hatékonyabb gatldo miikodés.

Korai kétnyelvii felnotteknél is megjelent a kognitiv elony, és az is kirajzolodott,
hogy a korai nyelvelsajatitas onmagdban nem elég az ilyen kognitiv elénydk

kialakulasahoz.

A felndtt korai kétnyelviiek interferencia-szupresszio teszteken kevesebb
inkongruens hibat vétenek, tehat hatékonyabban monitorozzdk az ingereket, és igy
gyorsabban figyelmen kiviil tudjak hagyni azt az ingert, amire adott szituacioban nincs
sziikség. Ezen kiviil a korai kétnyelviieknél gyorsabb és pontosabb a feladatvaltas, ritkabb
a perszeveracio, sokkal konnyebben és hatékonyabban fenntartjak a figyelmet és sokkal
gyorsabban tudnak reagalni kiilonbozé ingerekre. Erdekes azonban, hogy a
munkamemoridban nem taldltunk kiilonbséget, aminek hatterében a teszt allhat, amely

nem megfeleld a kétnyelvii munkamemoria elény kimutatasara.

A korai kétnyelviiek szamara tehat konnyebb a szituacid szempontjabol fontos ingerek
kiszlirése a kornyezetbdl, kdnnyebb a monitorozas, ezaltal konnyebb és gyorsabb a
feladatmegoldds 1is, rugalmasabban tudnak alkalmazkodni 4llandéan valtakozo
ingerekhez és ezt a kétnyelvli kdrnyezetnek kdszonhetik, €s annak, hogy valtogatniuk kell
a két nyelviik kozott a mindennapok soran. Lathattuk, hogy nem az a fontos, hogy a
szenzitiv periddusban kezdjiik el a masodik nyelv elsajatitasat, hanem az, hogy ha mar
elsajatitottuk (barmikor életiink folyamén) akkor azt haszndlnunk is kell ahhoz, hogy

megjelenjen a kétnyelvil kognitiv elony.
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Osszegezve, a kétnyelvii elény mind a gyermekek, mind a felnéttek végrehajto
mikddésében a kétnyelvli kornyezetben szerzett tapasztalatokkal alakul ki, és e
tapasztalatok a fokozatosan egymasra ¢€piiliild végrehajté mikodésre fokozatosan fejtik

ki pozitiv hatasukat.

A korai kétnyelvii kérnyezetnek koszonhetéen a mentalis adllapottulajdonitas

hatékonyabb kétnyelvii gyermekeknél.

A magyar-szerb kétnyelvii gyermekeknél is bizonyitékokat talaltunk arra
vonatkozoan, hogy a kétnyelviiség elonyoket ad a tudatelmélet fejlodéséhez, mégpedig a
kétnyelvii kornyezetben eltoltott idon keresztiil. A kétnyelvi folyamatosan monitorozza
kornyezetét, hogy a megfeleld nyelvi szituacidt kialakitsa, a két nyelv folyamatos
kontrollja miikddik egyszerre, ez fokozza a végrehajto funkciok miikodését, és e funkcidok
fontos szerepet toltenek be a tudatelméleti feladatok megoldasaban is. Ugy gondoljuk
tehat, hogy a tudatelméleti elony a végrehajtod funkcid (gatlas) elonyon keresztiil valdsul

meg.
A kétnyelvii felndtteknél is jelen van ez a tudatelméleti elény.

A korai kétnyelvli, magyar-szerb kétnyelvii felndttek jobban teljesitettek az
altalunk hasznalt tudatelméleti teszten, Oket koveti az elhagyd csoport, és a kései
kétnyelviiek zarjak a sort. Azért teljesithettek a korai kétnyelviiek jobban, mert 6k
toltottek a legtobb 1dot kétnyelvii kdrnyezetben és a legtobb gyakorlatot szerezték meg,
amelyen keresztlil meg tudnak jelenni a kétnyelvii eldnyok. Az elhagy6 kétnyelviek,
akiknél bizonyos ideje nincs jelen az aktiv kétnyelviiség, gyengébben teljesit; végiil a
kései kétnyelvil csoport teljesitménye, akik még nem toltottek el annyi id6t kétnyelvi

kornyezetben, mint a korai kétnyelviiek, elmarad a mésik két csoport teljesitményétol.

Mivel a korai kétnyelviieknél kimutathatd volt a jobb EF teljesitmény, ami nem csak a
gatldo kontrollban jon eld, hanem a hatékonyabb figyelemiranyitasban €s rugalmas
gondolkodasban is, ezek alapjan, a kétnyelviiek hamis vélekedés/ tudatelméleti teszteken
mutatott jobb teljesitményének hatterében az allhat, hogy kevésbé zavarja meg a
figyelmiiket az elavult, hibas informacidé és konnyebben alkalmazkodnak a véltozo
ingerekhez, perspektivakhoz, kornyezethez, emberhez. Vagyis ebben az esetben is tartjuk
magunkat a performancia elény hatdsdhoz és a hossza idejli, aktiv kétnyelviiség

fontossagat hangstlyozzuk.
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A magyar-szerb kétnyelvii gyermekeknél a pragmatikai kompetenciaban tobbek

altal sikeresen kimutatott kétnyelvii elonyt nem sikeriilt alatamasztani.

Hipotéziseinket nem tudtuk aldtamasztani e kérdéssel kapcsolatban, a
szakirodalom kutatasi eredményeivel ellentétesen. Valoszinti, hogy ennek egyik oka a kis
mintaeclemszam. Bizonyos tételekben szamszertien jobban teljesitenek a kétnyelviiek, de
ez ilyen kis mintdn nem tud kirajzolni kiilonbségeket. Tovabba, lehet, hogy a vizsgalatban
résztvevo gyermekek két csoportja hasonld tudatelméleti képességekkel rendelkezik,
ezért lehet, hogy a pragmatikus képességeik is hasonldak, és az is lehetséges, hogy a
vizsgalatunkban haszndlt pragmatikai kompetenciat mérd teszt elemei konnyen érthetdek
voltak mindkét csoport szamara, igy nem tudott megnyilvanulni a kétnyelvii elony. Ennek
ellenére tovabbra sem vetjiikk el annak lehetdségét, hogy a kétnyelviiség pozitiv
befolyassal van a pragmatikai fejlddésre, viszont tovabbi érzékenyebb vizsgalatokra van

sziikség a kapcsolat feltarasara.

Tobbségében bebizonyosodott tehat, hogy hatékonyabb miikodést latunk a
kétnyelviiecknél tobb teriileten is (gatlokontroll, kognitiv flexibilitas, hamis
vélekedés/tudatelmélet), gyermekeknél és felndtteknél is, vagyis e korai elonydk hosszu
tavu befolyassal birnak, €s kifizetddnek a kétnyelvii egyén élete soran: attol kezdve, hogy
valtoztat az agyi struktirdn, a szilirkeallomany denzitdsdn, késlelteti a demenciat,
csokkenti az Alzheimer-kor kialakulasanak lehetdségét, egészen addig, hogy a kétnyelvii
tobb ¢€s jobb munkalehetdséggel tud élni, konnyebben boldogul idegen orszagban,
nagyobb szocidlis teret tud kialakitani és akar tobb kultiraval is azonosulni tud, €s
mindennek feltétele nem az, hogy koran kezdjiink két nyelven beszélni, hanem az, hogy
gyakoroljuk a mindennapos két nyelv hasznalatot, besz¢ljiink mindkét nyelven, legyiink

aktiv kétnyelviiek.

Minél tobb tapasztalatot szerzlink kétnyelvii beszéddel, kétnyelvii kdrnyezetben,
anndl inkabb megtapasztaljuk a funkciok széles korére gyakorolt hatasat, de az életkor,
az elsajatitas kezdete 6nmagdban nem meghatarozo, gyakran kell hasznalnunk a masik

nyelvet mindennapjaikban.

Navracsics Judit (2004) azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ha kétnyelviiként

akarjuk nevelni gyermekiinket, akkor a gyermek ne ¢érezze a nyelvelsajatitast
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kényszernek. Nem szabad a gyermekeket szamonkérni, jutalmazni vagy biintetni, inkabb
olyan légkort kell teremteni, amelyben a gyermek motivaltta valik a nyelvtanulasra. Itt
tériink vissza a kezdetekhez. Mikes Melania is azt mondja, hogy ahhoz, hogy a gyermek
elsajatitsa kornyezete nyelvét (a Vajdasagban a magyar vagy szerb nyelv), nem sziikséges
az adott nyelvii 6vodai nevelés, s6t. Ha a gyermek még nem ismeri anyanyelvi szinten a
kornyezetnyelvet, az a verbalis és kognitiv fejlddésére is karosan hathat. Mikes és
munkatarsai (1997) vizsgalatai azt mutatjak, hogy ha 6vodai programban akarunk
masodik nyelvet tanitani, akkor annak els6sorban nem a nyelvtanulas kell, hogy a célja
legyen, hanem a kommunikacios készségek fejlesztése (Mikes, Juhasz, Balizs, 1997).
Miko6zben ezekkel a modszerekkel a kommunikacios készségeket fejlesztik, énekelnek is,
mozognak, jatszanak. Ugyantgy ahogy Navracsics (2004) is kihangstlyozza, nem szabad
kényszeriteni a gyermekeket a nyelvtanuldsra/hasznélatra, inkabb motivalni kell dket, és
ezt ekképpen lehet leghatékonyabban megtenni 6vodas korban. Ennek hatasara pedig
kialakul a gyermekekben az érdeklddés a masik nyelv irant, és a masik nyelvet hasznald
emberek irant (Mikes, 2001). A kétnyelvii gyermekeket igy sokkal gazdagabb nyelvi
hatas éri, sokkal valtozatosabb tapasztalatokat gylijtenek, ami kedvezden hat a gyermek
mentalis €s beszédfejlodésére is, és ahogy mar emlitettiik, a két nyelv ismerete nemcsak
tagitja és erdsiti a gyermek kommunikativ €és egyéb lehetdségeit, hanem ez a
tobbnemzetiségli, tobbkultiraji kozosség megértd egyiittélésnek egyik fontos feltétele is
(Mikes, 2002).

6.1. Kritikai megjegyzések, Kkitekintés

Vizsgélatai eredményeinket tobb ponton is finomitani tudjuk. Minden vizsgalt
csoportunkban csak Onbeszdmolon alapuld nyelvi jellemzOket néztiink meg, amelyet
érdemes lenne standard nyelvi, nyelvismereti tesztekkel, klasszikus szokincs tesztekkel

felmérni és az ezekbdl szarmazo adatokkal 6sszevetni a kiilonbozd képességek fejlodeését.

A metalingvisztikai tudatossag is igen nagy szerepet kap a kétnyelvii elény
kialakitasaban, amire e vizsgalatsorozatban nem fektettiink hangsulyt. Ez a jovoben
potolando. Ugyan jo eredményeket kaptunk a Flanker, mint gatlokontroll teszten, amely,

mint kozvetitd folyamat tobb el6nyt is magaval von, viszont érdemes lenne
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metalingvisztikai tudatossagot is felmérni, akar egy vizsgalatsorozaton beliil, ugyanazon

személyekkel, igy talan a konkrét kozvetitd folyamat is kirajzolodna.

Ahogy mar emlitésre keriilt, mindenképpen fontos a hagyomanyos hamis
vélekedés tesztek hasznalatatol valo eltekintés, és ezek helyett olyan tudatelméleti tesztek
alkalmazasa, amelyek minden mas képességtol fiiggetleniil képesek kirajzolni a
tudatelmélet, perspektivavaltas fejlédését. Scott és Baillargeon (2017) pl. nem értenek
azzal egyet, hogy a csecsemdk ¢és kisgyermekek nem értik a hamis vélekedést, vagy a
képesség alacsonyabb rendii formdjaval rendelkeznek. A csecsemdk és a kisgyermekek
helyesen értelmezik a hamis vélekedés forgatokonyveket, amit ki is tudnak fejezni
megnovekedett nézési idovel, affektiv valaszokkal, és spontan, ill. kivaltott
cselekvésekkel. Azt javasoljak, hogy ilyen jellegli vizsgélatokkal egyiitt alkalmazzuk a
Klasszikus hamis vélekedés teszteket. Vannak azonban olyan kutatok is, akik szerint
teljesen el kell hagyni a klasszikus hamis vélekedés teszteket, mert a tudatelméleten kiviil
mas képességeket is igényelnek, mint pl. a gatlas, munkamemoria és nyelv (Carlson és

Moses, 2001, Milligan, Astington és Dack, 2007).

Ugyanugy feln6tt mintan pedig a papir-alapt tudatelméleti tesztek hasznalatat kell
kicsit hattérbe szoritani, és olyan teszteket alkalmazni, amelyek konkrétan a
perspektivavaltast, hamis vélekedést, és egyéb hasonld folyamatokat mérik, olyan tesztek

helyett, amelyek potencidlisan mas funkciot is mérhetnek (pl. munkamemoria).

Ha mar a munkamemoria emlitésre keriilt, e teriileten is mas teszteket lehetne
alkalmazni a kétnyelvli hatas fonimabb feltérképezésére (pl. Hallasi mondatterjedelem

teszt, Szamlalasi terjedelem teszt, vagy akar a Corsi-kocka teszt).

A pragmatikai kompetenciara vonatkozoan pedig teljesen 1 mddszert sziikséges
alkalmazni, hiszen a jelenlegi vizsgalatban hasznalt teszt, bar kifinomult és képes a
perspektivavaltason alapuld pragmatikai képességek fejlodését bejosolni, arra nem
alkalmas, hogy olyan csoportok kozott tegyen kiillonbséget, amelyekben minden gyermek
mar (a tradicionalis tesztekkel mért) kialakult tudatelmélettel rendelkezik. Sét,
Osszehangolva el6zd kritikankkal, egyenesen olyan tudatelméleti tesztekkel kell a
pragmatikai kompetenciat Osszefliggésbe hozni, amelyek minden mas képességtol
fiiggetleniil mutatjdk a tudatelmélet érzékenységét. Végiil, egy olyan elrendezést

javaslunk, amelyben csak kétnyelvii gyermekek vesznek részt, de kiilonb6zo verbalis és
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tudatelméleti képességekkel, valamint egy olyan elrendezést, amelyben a szerb

egynyelviiség is megjelenik.

6.2. Zaré gondolatok

Hosszt ideig az a nézet volt uralkodo, hogy a két-, ill. tobbnyelvli egyén
hatranyokkal kiizd az egynyelviivel szemben, mivel az ilyen egyének egyik nyelvet sem
beszélik megfeleld szinten, Un. ,,félnyelviiek” lesznek, elvesznek a kodok rengetegében,
ezaltal nem is tudnak megfelelden informaciot kozolni, s maga a kodvaltas is iddigényes,
ami a tobbi kognitiv funkcid rovasara megy. Sziilettek olyan gondolatok, mi szerint, a
kétnyelvii személy olyan valaki, akinek ,,egy ija van két harral, de mindketté gyengén
fesziil”. Ma egyre tobb erre iranyuld kutatas bizonyitja ezen feltételezések ellenkezdjét,
hiszen olvashatd, mennyi szocio-kognitiv privilégiuma van egy kétnyelviinek. llyenek a
fejlett metanyelvi tudatossag €s a jel viszonylagossaganak jo felismerése, a jobb komplex
verbalis munkamemoria, a gyors kodvaltas, a szokatlan vagy varatlan koriillményekhez
valé alkalmazkodd képesség, fejlettebb végrehajté funkciok, fokozott nyelvi
érzékenység, szelektiv figyelmet igényld nem verbalis feladatokban jobb teljesitmény,
valamint ezek az egyének kevesebb energiat forditanak a kognitiv rugalmassagot igényl6
feladatok elvégzésére, tovabba a mentalis allapottulajdonitas is hatékonyabba valik. A
kétnyelviiség tehat kognitiv elényoket alakit ki, amelyek a szocialis intelligencia mentén

is ki fogjak fejteni pozitiv befolyasukat.

Ha két nyelvet ismeriink és hasznalunk mindennapjaink soran az t6bb kaput is
megnyit eléttiink: kezdve attol, hogy nagyobb szocialis kozeget tudunk magunk koriil
kialakitani, igy tobb lehetdséget kapunk a szocialis ¢életben, nyitottabbak lesziink, ami
segiti, hogy tobb kiilonb6z6 nézetet, vilagképet és akar kulttrat tudjunk megismerni és
magunkéva tenni, ezekhez rugalmasan alkalmazkodni, és épiteni ez altal sajat

»vilagunkat”.

Az aktiv kétnyelvii tehat nem csak azzal lesz tobb, hogy két nyelvi kodot tud
hasznalni, hanem szdmos mas eldnyre is szert tesz, amit az ¢€let kiilonbozo teriiletein

hasznositani lehet.
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1. Elso vizsgalat — Kétnyelvii és egynyelvii gyermekek végrehajto funkcioi

1/a. BELEEGYEZO NYILATKOZAT

A Pécsi Tudomanyegyetem Pszicholdgia Intézete 6 éves gyerekek idegen nyelv
fejlodésével jaro fejlettebb kognitiv funkciokra vonatkozo vizsgalatot szeretne elvégezni
abban az osztalyban, ahova az On gyermeke jar. A vizsgalat egy kériilbeliil 20 percet
igénybe vevo jatékos feladat. A vizsgalat az iskoldban torténne, az etikai szabalyok
betartasaval, vagyis a gyermek eredményei csak a vizsgalatra hasznalhatok fel és a
vizsgalat anonim modon zajlik. Az eredmények feldolgozédsa soran a gyerekek atlagos
teljesitményét elemezziik, gyermeke kiilon, név szerint nem lesz megemlitve.

Kérjiik, alairdséval igazolja, hogy elolvasta ismertetonket. A részvétel Onkéntes és
beleegyezését barmikor visszavonhatja.

Ezaton kérjiik beleegyezését, hogy gyermeke a leirt kutatdsban részt vehessen.
Demonstrator: Antal Michelle
Kutatas vezetd: Javor Rebeka

Kérjik, toltse ki a megfeleld helyen és juttassa vissza az osztalyfonoknek:
Igen, hozzéjarulok ahhoz, hogy ..o, nevill gyermekem részt
vegyen a kutatasi programban, és igazolom, hogy megfeleld irasbeli tdjékoztatasban

részesiiltem a tervezett kutatassal kapcsolatban.

Nem jarulok hozza ahhoz, hogy ..., nevil gyermekem részt
vegyen a kutatasi programban.

Pécs, 2015.10.16.

Alairas
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1/b. Nyelvelsajatitas kérdoéiv valogatott kérdései

. Kod:
Eletkor (években):
. A sziil6k milyen nyelveket ismernek?
Anya Apa
Magyar
Egyéb

. A sziilok milyen nyelveken beszélnek otthon egymassal?

. A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége:

Anya:
Apa:

Melyik nyelv a gyermek anyanyelve?

Ismer-e a gyermek egy masodik nyelvet?

__IGEN
__NEM

Ha az 5-6s kérdésre IGEN-nel felelt, kérjiik, adja meg azt az iddpontot, amikor a
masodik nyelvet elkezdte hasznalni:

Milyen médon sajatitotta el a gyermek a masodik nyelvet?

Formalis keretek kozott

- Mas emberekkel vald interakcid soran
Az el6z0 kettd egyiittesen

- Egyéb:

. Mely nyelveken beszél a gyermek a kovetkezd helyzetekben?

Csalad:
Rokonok:
Baratok:
Ovoda:
Iskola:
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11. Becsiilje meg (szézalékban), hogy naponta milyen gyakran haszndlja a gyermek
az anyanyelvét és a masodik nyelvét (az Osszes mindennapi tevékenységeit
figyelembe véve keretezze be a legmegfeleldbbet):

Anyanyelv - MAGYAR:
Masodik nyelv - SZERB:
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2. Masodik vizsgalat — Kétnyelvii és egynyelvii felnottek végrehajté funkcioi

2/a. Language History Questionnaire — roviditett valtozat

Kod:

Eletkor (években):

Nem:

Legmagasabb iskolai végzettség:

Melyik nyelv az anyanyelve? Ha két vagy tobb nyelvvel nétt fel, kérem, nevezze
meg mindezeket!

6. Ismer-e egy masik nyelvet?

s E

IGEN amely a
__NEM

7. Haaz 5-6s kérdésre IGEN-nel felelt, kérjiik, adja meg azt az idépontot, amikor a
masodik nyelvét elkezdte hasznalni’

8. Milyen médon sajatitotta el a masodik nyelvet?

Formalis keretek kozott

- Mas emberekkel valo interakcid soran
Az el6z6 kettd egyiittesen

- Egyéb:

9. Tiintesse fel a listan az 0sszes idegen nyelvet, amit ismer, a legjobban ismerttdl a
legkevésbé ismertig. Osztalyozza a nyelvtudasat mindegyik nyelven a kovetkezd
aspektusok szerint. Kérjiikk, hogy az alabb felsorolt skéla alapjan osztilyozza
onmagat: Nagyon gyenge: 1; Gyenge: 2; Kozepes: 3; Miikodoképes: 4; Jo: S;
Nagyon jo: 6; Anyanyelvi szint: 7.

Olvasas iras Beszéd Megértés

MAGYAR

EGYEB
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10. Mely nyelveken beszél a kovetkez6 helyzetekben?

Csalad:
Rokonok:
Baratok:
Iskola:

11. Becsiilje meg (szazalékban), hogy naponta milyen gyakran hasznalja az
anyanyelvét és a masodik nyelvét (az Osszes mindennapi tevékenységeit
figyelembe véve keretezze be a legmegfelelobbet):

Anyanyelv:
Masodik nyelv:
Mas nyelvek™:

(konkrétan mely nyelvek™: )

12. Milyen nyelven szdmol?

13. Milyen nyelven szokott almodni?

14. Milyen nyelven fejezi ki kdnnyebben az érzelmeit?

15. Melyik nyelven érvényesiil konnyebben?

16. Mely nyelvét hasznélja szivesebben?
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2/b. Szamterjedelem és forditott szamterjedelem teszt

¢letkor:

Név:

Szmterjedelmi tesz

b—4-3-9

o~

T-4-9-1

b—-4-T7-8-1

i -3

-

6-1-9—-4-

7-1-8-4-9-5
l1-5-7-4-2-9

8§

(1)
- -

9-1-7-4-

55—~

4-9-12

| —4-T7-5-3-8-6

-5-1-7

6

-
i

5-8-1-9-2-6-4-7

5-9-1 -6-8-3-4-2

3-7-2-9-5-1-8-4

8

2-7-5-8-6-2-9-1-4

4

3-4-6-8§

5-7-

$8—-1-3-9-6-2-

-
7
B

-9-5-1-

o
=

Terjedelem:
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3. Harmadik vizsgalat — Kétnyelvii és egynyelvii gyermekek kozotti

tudatelméleti kiilonbségek

3/a. Sally-Anne teszt babjaték formajaban
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4. Negyedik vizsgalat - Kétnyelvii és egynyelvii felnottek kozotti tudatelméleti

és empatias kiillonbségek

4/a. Felnottkori tudatelmélet teszt

1. torténet: Andras problémaja

Mar majdnem vége volt a napnak. Andras arra gondolt, hogy milyen j6 lenne munka utan
elmenni a kocsmaba inni egyet. E10szor nem volt biztos benne, hogy kit kérhetne meg,
hogy menjen vele. Nagyon szerette volna megkérdezni Sarat, akihez vonzddott, de azt
gondolta, hogy Sara nem szereti 6t eléggé ahhoz, hogy kihagyja az aerobic 6rajat, azért,
hogy elmenjen vele inni. Természetesen megkérdezhetné Pétert, a szokasos
ivécimborajat. Péter mindig boldogan eltdlt egy-két orat a kocsmaban, mieldtt haza
menne. Ekkor véletleniil meglatta Juditot. Tudta, hogy Judit Sara egyik baratnéje. Judit
segitségére lehetne. Judit tudni fogja, hogy Sara hajlando lenne-e elmenni vele egyet inni
az aerobic Oraja helyett. "Figyelj, Judit! "- mondta - " Gondoltam innék egyet munka
utan". Azt szeretném megkérdezni, hogy te és Sara eljonnétek-e? Megkérdeznéd Sarat is,
hogy lenne-e kedve eljonni veliink inni egyet? Judit meglepettnek tiint. Andras eddig még
soha nem kérte meg 6t, hogy menjen el vele szorakozni, de tigy gondolta, hogy Andras
rajong Saraért. Judit gyanakodni kezdett, hogy Andras azt akarta megtudni, hogy 6 tudja-
e, hogy Sara el akar-e menni.

Kérem, jelolje meg a kérdésekre a helves valaszt!

1. a) A torténet délelott jatszodik.
b) A torténet délutan jatszodik.
2. a) Andrés haza akart menni munka utan.
b) Andrés a kocsmaba akart menni munka utédn.
3. a) Munka utdn Séra aerobic Orara akart menni.
b) Munka utan Sara haza akart menni.
4. a) Andrés azt gondolta, hogy Sara nem szeretne elmenni vele a kocsméba.
b) Andrés azt gondolta, hogy Sara szeretne elmenni vele a kocsmaba.
5. a) Andras és Péter gyakran egyiitt mentek inni.
b) Andrés és Péter csak ritkan mentek egyiitt inni.
6. a) Andras azt gondolta, hogy Judit tudja, hogy Sara mit akar tenni.
b) Andras azt gondolta, hogy Judit nem tudja, hogy Séara mit akar tenni.

7. a) Andras baratja Péter, alkalmanként elmegy inni egyet, de sohasem munka utan,
mindig rogton hazamegy.

150



b) Andrés baratja Péter, alkalmanként elmegy inni egyet este a munka utan.

8. a) Judit azt hitte, hogy Andras ugy tudja, hogy Judit szokta tudni, hogy Sara mit
tenne.

b) Judit azt hitte, hogy Andras reméli, hogy Judit tudni fogja, hogy Sara mit tenne.

9. a) Andras beszélt Judittal, de nem beszélt sem Saraval, sem Péterrel, a munka
utani ivasrol.

b) Andras beszélt Judittal és Péterrel, de nem beszélt Saraval a munka utani
ivasrol.

10. a) Andras azt gondolta, hogy Judit azt hiszi, hogy Andras azt akarja Judittdl, hogy
tudja meg, hogy mit tenne Sara, mivel Andras csak egyediil Saraval akar elmenni
sz6rakozni.

b) Andras azt gondolta, hogy Judit azt hiszi, hogy Andrés azt akarja Judittol, hogy
tudja meg, hogy mit tenne Sara, mivel Andras mindkettdjiikkel el akar menni
szorakozni.

11.  a) Judit, Sara egyik baratndje, az a nd, akivel Andras Sara megkérdezésérdl
beszélt, miutan Péter megkérdezésére gondolt.

b) Judit, aki nem ismeri Sarat, az a n0, akivel Andrds Sara megkérdezésérol
besz¢lt, miutdn Péter megkérdezésére gondolt.

2. torténet: Emma dilemmaja

Emma egy z61dséges boltban dolgozott. R4 akarta venni a f6nokét, hogy adjon neki
fizetésemelést. Ezért megkérdezte Doéra baratndjét, aki még mindig iskolaba jart, hogy 6
mit mondana a féndknek. "Mondd neki, hogy a kozelben lako gyogyszerész azt akarja,
hogy a boltjadban dolgozz." javasolta Dora. "A f0ndk nem akar elveszteni, emiatt tobb
pénzt fog adni neked."- mondta. Igy amikor Emma elment a féndkéhez, ez volt az, amit
mondott neki. A féndke azt gondolta, hogy lehet, hogy hazudik, ezért azt mondta neki,
hogy gondolkodni fog rajta. Késobb a féndk elment az Emma héaza kozelében 1évo
gyogyszerész boltjaba, ¢és megkérdezte a gyodgyszerészt, hogy ajanlott-e munkat
Emmanak. A gydgyszerész azt mondta, hogy nem ajanlott munkat Emmaénak. A
kovetkezd nap a fonok mondta Emmanak, hogy nem fog fizetésemelést adni, és hogy
Emma inkdbb a gyogyszerésznél fogadja el az allast.

Kérem, jelolje meg a kérdésekre a helves valaszt!

1. a) Emma egy z61dségesnél dolgozott.
b) Emma egy gyogyszertarban dolgozott.
2. a) Emma t6bb pénzt akart.

b) Emma mas munkat akart.
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3. a) Emma baratndje Dora, még mindig iskoléba jart.
b) Emma baratnéje Dora, egy bankban dolgozott.

4. a) Doéra azt gondolta, hogy a fonok el fogja hinni Emma torténetét.
b) Déra tudta, hogy a fondk nem fogja elhinni Emma torténetét.

5. a) Emma azt mondta a fénokének, a zoldségesnek, hogy egy bankban ajanlottak
neki munkat.

b) Emma azt mondta a fénokének, a zoldségesnek, hogy egy gyogyszertarban
ajanlottak neki munkat.

6. a) Emma azt gondolta, hogy a fénok elhiszi, hogy a gydgyszerész azt akarja, hogy
nala dolgozzon.

b) Emma azt gondolta, hogy a f6ndk tudja, hogy a gydgyszerész nem ajanlott neki
munkat.

7. a) Emma fonoke, a z6ldséges megkérdezte a gydgyszerészt, hogy ajanlott-e
munkat Emmanak.

b) Emma fondke, a zoldséges megkérdezte Dorat, hogy Emmanak ajanlottak-e
allast.

8. a) Dora azt gondolta, hogy Emma reméli, hogy a fondke el fogja hinni, hogy a
gyogyszerész azt akarja, hogy Emma nala dolgozzon.

b) Doéra azt gondolta, hogy Emma azt hiszi, hogy a féndk tudja, hogy a
gybgyszerész nem akarja, hogy Emma nala dolgozzon.

9. a) A gyogyszertar, amirdl Doéra javasolta, hogy Emma mondja a fondkének, hogy
neki ott allast ajanlottak, Emma lakhelye kozelében volt.

b) A gyogyszertar, amirdl Doéra javasolta, hogy Emma mondja a fondkének, hogy
neki ott allast ajanlottak, egy masik varosban volt.

3. torténet: Balazs gondolkodik

Balazs 19 éves volt és szereldként dolgozott. Unokatestvére, Alex, joval idOsebb volt és
tejesemberként dolgozott. Mivel Alex mindig koran reggel kelt, igy ritkdn ment el
valahova este. Alex baratja Endre, egy bankban dolgozott, igy neki tobb lehetdsége volt
szorakozni esténként. Balazs tudta, hogy Alex feleségiil akarja venni Zsuzsit. Baldzs azt
is tudta, hogy Alex azt hiszi, hogy Zsuzsi férjhez akar menni Endréhez. Igy Balazs azt
gondolta, hogy ha be tudja bizonyitani Alexnek, hogy Zsuzsi azt gondolja, Endre Bettit
akarja elvenni, akkor Alexszel el lehet hitetni, hogy Zsuzsi igent fog mondani, ha Alex
feleségiil keéri.

Kérem, jelolje meg a kérdésekre a helyes valaszt!
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a) Balazs szereloként dolgozott.

b) Balazs egy zoldségesnél dolgozott.

a) Alex feleségiil akarta venni Zsuzsit.

b) Alex nem akarta feleségiil venni Zsuzsit.
a) Alex baratja Endre, egy bankban dolgozott.
b) Alex baratja Endre szerel6ként dolgozott.

a) Balazs azt hitte, hogy Alex meg van gy6zddve arrol, hogy Zsuzsi nem menne
hozz4 feleségiil.

b) Balazs azt gondolta, hogy Alex azt gondolja, hogy Zsuzsi feleségiil menne
hozza.

a) Balazs, aki 19 éves volt, Alex unokatestvére.
b) Balazs, aki 19 éves volt, Alex testvére.

a) Alex azt hitte, hogy Zsuzsi azt gondolja, hogy Endre Bettit szeretné feleségiil
venni.

b) Alex azt gondolta, hogy Zsuzsi ugy tudja, hogy Endre nem akarja feleségiil
venni Bettit.

a) Mivel Alex tejesemberként dolgozott, Endre pedig egy bankban, igy Endre sem
jar el szorakozni til gyakran.

b) Mivel Alex tejesemberként dolgozott, Endre pedig egy bankban, Endre
gyakrabban jar el szorakozni, mint Alex.

a) Balazs azt remélte, hogy Alex el fogja hinni, hogy Zsuzsi ugy tudja, hogy Endre
Bettit akarja feleségiil venni.

b) Baldzs azt remélte, hogy Alex el fogja hinni, hogy Zsuzsi ugy tudja, hogy Endre
nem akarja feleségiil venni Bettit.

a) Endre baratja Alex, aki Balazs unokatestvére, idésebb, mint Baldzs, aki 19 éves.

b) Endre baratja Alex, aki Balazs unokatestvére, fiatalabb, mint Balazs, aki 19
éves.

4. torténet: Hol van a postahivatal?

Samu egy postahivatalt keresett, hogy adokartyat véasaroljon autdjdhoz. Megkérdezte
Henriket, hogy hol szerezhet egyet. Henrik azt mondta neki, hogy szerinte az T¢l utcaban
van egy postahivatal. Amikor Samu a T¢l utcéba ért, zarva talalta a postat. Az ajton 1évo
értesités szerint a posta 0j épiiletbe koltozott a Kod utcaba. Igy Samu a Kod utcaba ment,
¢s megtalalta az ) postat. Amikor a pénztarhoz ért, felfedezte, hogy otthon hagyta a
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sziikséges igazolast. R4jott, hogy az igazolas nélkiil nem kap adokartyat, igy iires kézzel
hazament.

Kérem, jelolje meg a kérdésekre a helyes valaszt!

1. a) Samu bélyeget akart venni a postan.
b) Samu adokartyat akart venni a postan.
2. a) Henrik azt hitte, Samu a T¢Il utcaban talalja a postat.
b) Henrik azt hitte, Samu a Kdd utcaban talalja a postat.
3. a) A postahivatal a Kod utcabol a T¢él utcaba koltozott.
b) A postahivatal a T¢l utcabol a Kod utcaba koltozott.
4. a) Samu azt gondolta, hogy Henrik tudta, hogy a postahivatal a Kéd utcédban van.
b) Samu azt gondolta, hogy Henrik tudta, hogy a postahivatal az T¢él utcaban van.

5. a) A Tél utcai postahivatal ablakdban egy értesités volt, hogy az a Kod utcaba
koltozott.

b) A T¢l utcai postahivatal ajtajan egy értesités allt, hogy az a Kdd utcéba

koltozott.

6. a) Samu azt gondolta, hogy Henrik azt hitte, Samu egy adokartyat akar venni.
b) Sa}mu azt gondolta, hogy Henrik nem tudta, hogy Samu egy adokartyat akar
vennl.

7. a) Amikor Samu a Kod utcaba ért, hogy megvegye a kartyat, rajétt, hogy nem

tudja megvenni, mivel elfelejtette a sziikséges igazolast.

b) Amikor Samu a Kod utcéba ért, hogy megvegye az adokartyat, rajott, hogy nem
tudja megvenni, mivel elfelejtette elhozni a biztositasi igazolvanyt.

5. torténet: Kétféle tehén

Kétféle tehén létezik: alfoldi és hegyi tehén. Székelyfoldon mindenki tudja, mekkora
perek kerekednek abbol, ha valaki becsapja a vasarlot, és hegyi tehén cimén alfoldit ad el
vagy forditva. Utobbibol nem szarmazik akkora gond, mert a hegyi tehén hozzaszokhat
az alfoldhoz, viszont az alfoldi tehén nem tanul meg oldalazva jarni a hegyen. A teheneket
a szokdsos vasarban adjak-veszik, és ranézésre nem lehet megéllapitani, hogy melyik
fajtarol van szo, és az is igaz, hogy menni sem latjak. Eléfordul, hogy kupecok olcson
felvasaroljak a teheneket és dragabban igyekeznek eladni a varosban, de a tehén fajtdjarol
nem hazudnanak, mert nem akarjak, hogy pert akasszanak a nyakukba. Géza is ilyen
kupec, aki felvasarol mindenféle tehenet, de jol bevalt modszerrel mindig szamon is tudja
tartani a tehén fajtajat. Egyik alkalommal a vasarban épp a 30%-kal magasabb aron kinalt
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hegyi tehénre alkuszik egy vevd, amikor megjelenik Jani. Géza 1atasbol ismeri a fiatal
fiat, tudja, hogy tartanak teheneket, Jani ellenben annal jobban tisztdban van Géza
kereskedelmi fogasaival, aki tegnap a szomszédjuk teheneit vasarolta fel.

- Hogy ez az alfoldi tehén? - kérdi Jani.

- Miféle alfoldi, hat nem hegyi? - méltatlankodik a vevo.

- De, de, hegyi az. - mondja Géza.

- Ne mondja mar, hiszen latom rajta, hogy alf6ldi - er6skodik Jani.

- Fiam, én 20 éve tartok teheneket, de nem tudom megkiilonboztetni a kettét - mondja a
vevo.

- Hat, ha mondom, hogy alf6ldi! Oda nézzen, nézze csak meg a labait: egyforma
hossztiak. A hegyi tehénnek meg az elsé labai rovidebbek vagy két centivel, mint a
hatsok. Azért van az, hogy tudjon hegymenetben menni - mondja Jani.

- En még ilyet soha nem hallottam, hat azt allitod, hogy hazudok? - kérdi Géza.
- En csak azt mondom, amit latok. - Jani.

- Tényleg, mintha igaza lenne ennek a gyereknek, egyformak azok mind! - csodélkozik a
vevo.

- Ugyan mar, marhasag! - kialt fel Géza.
- Hat alf6ldit akar rdm so6zni ennyi pénzért? - kérdi a vevo.
- Adja nekem feléért az alfoldit! - javasolja Jani.

"Nagyobb kupec ez a gyerek, mint én, mar magam sem tudom, tényleg hegyi-e, csak
odaadom ennek a mihasznanak, csak szabaduljak tdéle." - gondolja Géza. Végiil
mindharman elégedetten tavoznak.

Kérem, jelolje meg a kérdésekre a helves valaszt!

1. a) A vevo azt gondolja, Géza at akarja verni a tehén fajtajaval.

b) A vevd nem gondolja, hogy Géza at akarja verni a tehén fajtajaval.
2. a) Géza azt gondolja, Jani j6 aron akar a tehénhez jutni

b) Géza azt gondolja, Jani nem ért a tehenekhez, de szerencsés.
3. a) Jani ugy véli, a vevd azt hiszi, hogy 16va akarjak tenni.

b) Jani nem gondolja, hogy a vevd azt hiszi, hogy 16va akarjak tenni.

4. a) Jani gy gondolja, hogy Géza azt feltételezi rola, hogy jo aron akar a tehénhez
jutni.

b) Jani nem gondolja, hogy Géza azt feltételezi rola, hogy jo aron akar a tehénhez
jutni.
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a) Jani ugy szamit, hogy Géza azt gondolja, inkabb eladja neki olcsobban a
tehenet.

b) Jani nem szamit ra, hogy Géza azt gondolja, hogy inkabb eladja neki olcsébban
a tehenet.

a) Jani gy gondolja, Géza nem szamol azzal, hogy a vevo0 feljelentheti 6t (Gézat).
b) Jani tigy gondolja, Géza szerint a vevo konnyen feljelentheti 6t (Gézat).

a) Jani oriil annak, hogy nem a vevo vette meg a tehenet és nagyon szerencsésnek
tartja magat.

b) Jani rettentden biiszke a csavaros eszére.
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5. Otodik vizsgalat — Kétnyelvii és egynyelvii gyermekek pragmatikai

kompetenciaja

S/a. Beleegyez6 nyilatkozat és tajékoztato

SZULOI/GONDVISELOI HOZZAJARULAS TUDOMANYOS KUTATASBAN
VALO RESZVETELHEZ

A kutatas témaja:

Perspektivavaltasi képességek felmérése kis- kozépso- és nagycsoportban, valamint
a sikeres, gordiilékeny nem szészerinti nyelvhasznalat kapcsolata.

A kutatas rovid osszefoglalasa:

A vizsgalat soran kis- kozéps6- és nagycsoportos Ovodasok perspektiva-valtasi
képességeit vizsgalatuk egy ‘mem latott dthelyezésen’ alapuld babjaték feladattal. A
feladatban a foszerepld szemszogébdl kell megitélni a helyzetet, és a kérdésre ennek
fényében adhato helyes vélasz. Ezt kovetéen a gyerekek nyelvelsajatitdsdnak kései
szakaszat, nevezetesen, a tarsalgést és a diskurzusszervezést érintd képességeit vizsgaljuk
mesés torténetekkel, illetve ennek Osszefiiggéseit a tesztelt, perspektivavaltasban
gyokerezd mentalizacios, a tarsas-kognitiv képességeikkel. Vizsgalatunkban a csoportok
teljesitményét, s nem egyéni teljesitményt vizsgalunk. A kiértékelés tehat a csoportok
eredményei, s nem az egyéni eredmények alapjan torténik. A résztvevd gyerekek
pontszamait, adatit nem adjuk ki harmadik személy részére. Eredményeink szerint a
perspektivavaltast vizsgalo feladatban nyujtott teljesitmény 6sszhangban van a tarsalgasi
helyzetekben a nem szo-szerinti nyelvhasznalat produktiv, sikeres hasznalataval, a
beszEld szandékanak, s igy a szandékolt (nem szo6 szerinti) jelentés kikovetkeztetésének
sikerességével.

Koszonjiik az egyiittmikodést!

A vizsgalatban harman vesznek részt a Pécsi Tudomanyegyetem Pszichologiai
Intézetébol: Kiss Szabolcs vezetdo kutatd, Javor Rebeka doktorandusz és Schnell
Zsuzsanna doktorjelolt.

Kutatasvezet6: Kiss Szabolcs
Telefonszam: 20-41-11-975 Email: kiss.szaholcs@t-online.hu

Amennyiben kérdése vagy aggodalma meriil fel a vizsgalattal kapcsolatban, kérjiik lépjen
kapcsolatba a kutatasvezetovel.
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BELEEGYEZO NYILATKOZAT

Tajékoztatas: A vizsgalati adatokat tudomanyos kutatas céljara hasznaljuk fol, és anonim
formaban kezeljiik. A gyermekek személyes adataibol neviiket és sziiletési idejiiket nem
hasznaljuk fel. Nemiiket és honapokban szamitott €letkorukat azonban a vizsgalati
adataink kozott nyilvantartjuk. A gyermekekrdl semmilyen adatot nem adunk at harmadik
félnek; a kutatds eredményeinek publikdlasakor csak csoportszintli eredményeket tesziink
kozzé, egyedi adatokat nem. Egy gyermek vizsgalata egyetlen alkalmat vesz igénybe,
melynek hossza legfeljebb 15 perc. Az adatkezelés soran kozremiikodoét (megbizottat)
nem vesziink igénybe. Az adatkezelésre jogosult személyek a kutatas fent felsorolt
résztvevoi. A gyermek a vizsgalat soran barmikor visszaléphet, vagyis az adatszolgaltatas
onkéntes. Barmilyen jelre, ami a gyermek kellemetlen élményét jelzi a kisérleti
helyzetben, megkérdezziik, hogy szeretné-e befejezni, vagy szivesen folytatna.
Amennyiben nem jelzi egyértelmtien, hogy folytatni akarja, a vizsgalatot befejezziik.
Ebben az esetben a gyermek 0sszes adata torlésre keriil. A gyerekek korabbi vizsgalatok
alkalméval tapasztalataink szerint 6rommel vettek részt a vizsgalatainkon: élvezték a
rovid kis babjatékot, valamint a képeken, kis torténeteken alapuld kérdéseket, ill.
beszélgetési helyzetet. A kis feladatmegoldas végén a gyerekek apr6 jutalmat kapnak
(matrica, szinezo).

Sziil6i/gondviseldi nyilatkozat: Aldirdsommal, illetve alabb a megfeleld valasz
aldhuzaséaval igazolom beleegyezésemet, hogy gyermekem részt vegyen a fent leirt
kutatési projektben.

beleegyezem nem egyezem bele
(Keérjiik, a megfeleldt huzza ala!)

Gyermek neve: pontos sziiletési datuma:

T4jékoztattak a kutatds céljardl és folyamatardl és arrol, hogy a részvételért nem jar
pénzbeli juttatds. Megértettem, hogy az adatok név nélkiil keriilnek feldolgozésra és
gyermek adatait a kutatdsban résztvevok harmadik személynek nem szolgaltatjak ki. A
kutatas adatkezelési eljarasa teljes mértékben megfelel a kutatas és a kozvetlen
lizletszerzés céljat szolgdld név- és lakcimadatok kezelésérdl szolo 1995. évi CXIX.

térvény eldirasainak.

Sziilé/gondviseld neve:

Sziild/gondviseld alairasa:

Alairas datuma:
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5/b. Maximasértések értése teszt

I. Maxima: Mennyiség (Légy informativ, keriild a redundans informaciot!)

1.

A: Mit kérsz vacsorara?

B: Ennivalot.
: Virslit szeretnék mustarral és kenyérrel.
: Hogy szereted a levest?
: Sok tésztaval szeretem.
. Piros tanyérban zold mintas szalvétaval.
: Mi a kedvenc allatod?

. A kedvenc dllatom a nyuszi, ami egy allat.

C

A

B

C

A

B

C: A kutya a kedvenc allatom.

A: Mit szeretnél karacsonyra?
B: Amit te.

C: Egy szép uj mesekonyvet és sok csokit.
A: Hany 6ra van?

B: Délelott van.

C

: Délelétt 11 Ora van.

II. Maxima: Minoség (Légy igaz!)

1.

A: Hol laksz?

B: Pécsett, a belvarosban lakom.

C: A Holdon élek a kis ponimmal.

A: (Név), nem lattad a babamat? En nem taldlom!

B: De, ott van a szobadban az agy mellett.

C: De, ott van a Hold mellett az égen.

A: Megvette anyukad az uj kisautot, amit kértél?

B: Igen, tegnap ovi utdn megvette nekem.

C: Igen, megvette, és mar vezettem is, ha akarod, elviszlek vele.
A: (Név), jatszol velem?

B: Nem, mert én a felhokkel jatszom.
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C: Nem, mert itt van értem az anyukdam ¢és megyiink uszni.
S. A: Adsz még egy Kkis csokit?
B: Nem, mert ma nem féztem tobb csokit.

C. Szivesen adok, tessék.

II1. Maxima: Relevancia (Légy relevans, ne térj el a targvtol!)

1. A: Elmegyiink délutan sétalni ebben a szép idoben?
B: Inkabb a piros cipddet vedd fel.
C: Nagyon jo dtlet, menjiink!
2. A: Mi a kedvenc allatod?
B: A zsiraf a kedvencem.
C: Nem szeretem az esot.
3. A: Mit szoktal csinalni otthon, amikor nincs ovi?
B: Holnap szép ido lesz.
C: Sokat pihenek ¢és labdazok apuval.
4. A: Mi a kedvenced a jatszotéren?
B: Nem szeretem a mazsolat.
C: A cstszda a kedvencem a jatszotéren.
S. A: Mit szoktal inni reggelire?
B: Meleg kakaot, vagy teat.

C: Sosem veszem fel a zold kabatomat.

IV. Maxima: Mod (Megnyilatkozasod legyen rendezett, keriild a kétértelmiiséget,
léoy udvarias!)

1. A: Vegyél a siitibol batran, (Név)!
B: a. Fuj, csunya szine van...
C: KOszonom, nem kérek.
2. A: Kolcsonkérhetem a gitarodat a hétvégén?
B: Persze, nyugodtan!
C: Minek neked, ugysem tudsz rajta jatszani!

3. A: Menjiink Ki focizni, olyan szépen siit a nap!
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B: Veled biztos nem megyek, mikor olyan iigyetlen vagy, hogy igy is dsszekevered
a labaidat!

C: Nem tudok sajnos, fogorvoshoz kell mennem.
A: (Név), légy szives segits visszatenni a konyveket!
B: Te hoztad ide oket, rakd vissza egyediil!

C: Sajnos most nem tudok, mert az 6v6 néni mondta, hogy sorakozzunk, de utana
segitek neked.

A: Rajzolhatok a ceruzaddal?
B: Nem, mert nem is tudsz rajzolni.

C: Most nem tudom odaadni, mert én is azzal szinezek, de a tollamat odaadom.
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5/c. Hasonlat és metafora-értés teszt

Hasonlat feladat

Sz¢ép nyari este volt, tiszta volt az égbolt, nem volt felhd az égen. A csillagok
ragyogtak, minta ...........

1.1. a kavicsok

1.2. a gyémantok

1.3. az almak

Hoéfehérke csodaszép lany volt, szaja piros volt, mint a cseresznye, haja pedig fekete,
minta ................

2.1. 57616

2.2. méz

2.3. éjszaka

. Hamupipdke nagyon békés, kedves hercegnd volt, szelid volt, minta...............
3.1. tigris

3.2. galamb

3.3. szarvas

Rézi apukaja birk6zo, egyediil elbir egy szekrényt is. Erés, minta ................
4.1. lad

4.2. bivaly

4.3. porkolt

. Jani elfelejtette megenni az uzsonnat az oviban. Mire este hazaért, éhes volt, mint
5.1. farkas

5.2. kacsa
5.3. zongora

Metafora feladat

1. Zoli nagyon mérges volt Monira. Ahogy ranézett, a szeme..........
1.1.kénnyezett

1.2.villamlott

1.3.lecsukddott

2. Hofehérkét szerették a torpék, mert nagyon kedves volt, de a gonosz mostohaja

haragudott rd, mert szép volt, és irigyelte ....................ooeneee. arcat.

2.1. rozsas
2.2. pottyos
2.3. vOros
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3. Amidta Dani megismerte Nellit, nagyon boldog, csak mosolyog, és a............ jar.
3.1. a fellegekben

3.2. zongorazni

3.3. az allatkertbe

4. Dorinak olyan szép szeme volt, mint a kék ég, és fényesen ragyogott a napsiitésben.
Ezért a baratai el is nevezték ugy, hogy ...................

4.1. almaszemi

4.2. csillagszemii

4.3. kavicsszemil

5. Nagymama padlasan a poros dobozokban Panna mindig talal valami érdekeset. Nagyon
szeret ott keresgélni. Nagyi padldsa egy igazi .................

5.1. kincsesbanya

5.1. porfészek

5.1. tornaterem
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5/d. Ironiaértés teszt

Ironia

Néhany Kkis mesét / torténetet mondok neked, és arra kérlek, hogy valaszolj a
kérdésekre a végén.

1.

Peti segit az anyukajanak tortat siitni. De képzeld, cukor helyett véletleniil s6t rak
a tésztaba! Az anyukdja azt mondja: Ugy oriilok, hogy segitesz!

Mit gondolsz...az anyukdja igazabol oriil, hogy Peti segit? N

Miért mondja ezt....? / Mit gondol az anyukdja, Peti tigyesen, vagy nem tigyesen
segit?

Dori és Peti meseolvasas utan visszateszik a konyveket a konyvespolcra. Dori
véletleniil ugy rak fel egy konyvet, hogy az egész sor konyv leborul. Peti azt
mondja: Ezt jél felpakoltad!

Mit gondolsz... Peti ugy gondolja, hogy Dori nem jol pakolta fel a konyveket? 1

Mit gondol Peti, Dori iigyesen felrakta a konyveket, vagy nem tigyesen?

Dorinak reggelit készit az anyukéja. Dori azonban egy falatot sem eszik beldle.
Az anyukaja azt mondja: Latom, éhes vagy!

Szerinted az anyukdja ugy gondolja, hogy Dori éhes? N
Mit gondol Dori anyukdja, hogy Dori éhes vagy nem éhes?

Dori és Peti almat szednek. Dori véletlentil felragja az almaval teli kosarat, és az
almak szétgurulnak. Peti azt mondja: Te aztan iigyes vagy!

Szerinted... Peti ugy gondolja, hogy Dori nem iigyes? |

Mit gondol Peti, hogy Dori iigyes vagy nem?

Peti flivet nyir otthon. Véletleniil levagja az anyukdja kedvenc rézsait a
fiinyiréval. Amikor az anyukdja meglatja, azt mondja: Nagyon iigyes vagy
kisfiam!

Szerinted az anyukdja ugy gondolja, hogy Peti nem iigyes? |

Mit gondol az anyukdja, Peti iigyes vagy nem tigyes?
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Ironia segitséggoel

Mondok egy kis mesét, és arra kérlek, valaszolj a kérdésemre a végén.

1.

Dénes és Akos atrendezik a szobat. Akos megprobal felemelni egy szekrényt, de
meg sem tudja mozditani. Dénes bossziisan azt mondja: Te aztan erds vagy!

Dénes 1igy gondolja, hogy Akos nem erés? I

Miért mondja ezt.....? Mit gondol Dénes, Akos erds vagy nem erés szerinte?

Agi megkéri Zolit, hogy segitsen mosni. Zoli véletleniil a fehér ruhak kozé kevert
egy piros polot, igy az 6sszes fehér ruha rozsaszini lett. Agi diihdsen azt mondja:
Milyen fehérek a ruhak!

Mit gondolsz, Agi, iigy gondolja, hogy a ruhdk fehérek? N

Miért mondja ezt Agi?

Laci vendégségbe hivja Tamast. A vendégség elott Laci pont lefestette a bejarati
ajtot. Amikor Tamas megérkezik, biidos festék szag van az egész lakasban. Tamas
bosszusan azt mondja: De jé illat van nalad!

Tamas azt gondolja, hogy Lacinal nincs jo illat? 1

Miért mondja ezt Tamas? Milyen illat / (jo illat vagy nem jo illat) van Lacinal?

Tibi és Petra balba mennek. Tanc kozben Tibi véletleniil ralép Petra labara. Petra
mérgesen azt mondja: Igazan iigyesen tancolsz!

Petra ugy gondolja, hogy Tibi nem iigyesen tancol? 1

Mit gondol Petra, hogy Tibi iigyesen, vagy nem tigyesen tancol?

Evi és az anyukaja hazafelé mennek autoval. Nem sokkal indulas utan az anyukaja
véletleniil ramegy egy kore, és kilyukad a kerekiik. Az anyukdja meglatja, és
diihosen azt mondja: mi tényleg szerencsések vagyunk!

Az anyukdja azt gondolja, hogy tényleg szerencsések? N

Mit gondol az anyukdja, azt gondolja, hogy nem szerencsések, vagy hogy
szerencsések?
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Ir6nia - Kontroll

Két fa all a kertben. Az egyiknek nagyon vékony a torzse, igy amikor er0sen fj
a sz¢€l, nagyon meghajlik. A szél annyira erdsen fij, hogy végiil a vékony fatorzs
nem birja tovabb, és eltorik.

Most azt kerdezem toled, hogy a vékony fa jol birja az erds szelet, és egyenes
marad? N

Egy piros és egy sarga lufit i) a sz€&l. A piros lufi magasra szall, a sadrga viszont
nekirepiil egy tiiskés bokornak, ¢s kidurran.

Mit gondolsz, a sarga lufi olyan erdsen iitédik a tiiskés agaknak, hogy kidurran?

A kertben all6 fakon barack és korte van. A hirtelen jovo jégeso olyan erds, hogy
leveri a gytimolcsoket. Mire elall, alig marad gyiimolcs a fakon.

Te mit gondolsz, a jégeso utan sok gyiimolcs marad a fakon? N

A napsiitést hirtelen sotét felhok zavarjak meg. A sok-sok felhdbdl végiil jokora
vihar alakul ki. Miutan az es6 eldll, a felhdk elmennek, és Ujra kisiit a nap.

Most azt kérdezem téled, hogy miutan a felhok elmennek, esik még az es6? N
Egy cseresznye ¢és egy diofa all az udvaron. Mikor Osz lesz, a levelek
megsargulnak és lehullnak. A cseresznyefdnak is megsargulnak a levelei, és

lehullajtja 6ket. Nemsokara, par nap mualva a didfa is megsargul, és a levelei
lehullnak.

Mit gondolsz, a cseresznyefa utdan a didfa is lehullajtja a leveleit? 1
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Doktori értekezés benyujtasa és nyilatkozat a dolgozat eredetiségérol

Alulirott

név: JAVOR REBEKA
sziiletési név: Javor Rebeka
anyja neve: Vincze Hajnalka

sziiletési hely, id6: Szabadka (Jugoszlavia), 1989.12.15.

Kétnyelviiség — elony vagy sem? A kétnyelviiség hatdsai magyar-szerb bilingvisek korében

cimii doktori értekezésemet a mai napon benyujtom a(z)

Pszichologia Doktori Iskola Evolucios és Kognitiv Pszichologia Programjahoz

Témavezeto neve: Dr. habil. Kiss Szabolcs

Egynttal nyilatkozom, hogy jelen eljaras soran benytjtott doktori értekezésemet

- korabban mas doktori iskolaba (sem hazai, sem kiilfoldi egyetemen) nem nytjtottam be,
- fokozatszerzési eljarasra jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el,

- az elmult két esztend6ben nem volt sikertelen doktori eljarasom,

- 6t éven beliil doktori fokozatom visszavonasara nem keriilt sor,

- értekezésem Onallé munka, mas szellemi alkotdsat sajatomként nem mutattam be, az irodalmi
hivatkozasok egyértelmiek és teljesek, az értekezés elkészitésénél hamis vagy hamisitott adatokat
nem hasznaltam.

Datum: Pécs, 2019.08.30.

doktorjelolt alairasa
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