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Bevezetés

Napjaink  tarsadalmi-politikai  kérdései kapcsan  megjelend  reakciok
szocidlpszicholdgiai szemponta vizsgalatdhoz, a csoportkdzi folyamatok megértéséhez,
sOt a kiilsé csoportok irdnti attitidok eldrejelzéséhez a sajat csoporttal vald azonosulas
(Tajfel, 1980; 1982; Tajfel és Turner, 1979) jellemz6i megfeleld kiindulasi pontot

jelenthetnek.

A nemzettel vald azonosulas individudlis mérését megcélzd nemzetkozi ¢€s
magyar kutatdsok tanulsagai alapjan (Leach és mtsai, 2008; Roccas, Klar és Liviatan,
2006; Szabd, 2013; Szabo és Laszlo, 2014; Szabo, Mészaros és Csertd, 2017) azonban
tudjuk, hogy pusztan a nemzeti azonosulas intenzitasanak mérése nem teszi lehet6vé azt,
hogy bejosoljuk a csoporttagok viselkedését kiillonbozé helyzetekben. A csoportalapt
jelenségek eldrejelzésében a csoporthoz kapcsolddas moddjainak is van jelentdsége.
Eszerint a csoportkdzi kimenetelek szempontjabol egyaltalan nem mellékes, hogy az
egyén nemzettel valdo azonosuldsanak koOzponti motivumat a sajat csoport mas
csoportokhoz viszonyitott fels6bbrendiiségébe vetett hite alkotja, vagy pedig a sajat
csoporthoz valé érzelmi kotddés keriil a kozéppontba (pl. Roccas, Klar és Liviatan, 2006),

mint egyfajta kritikus lojalista hozzaallas (Staub, 1997).

Mindazonaltal, még az azonosulds kiilonb6z6 dimenzidi kozotti killonbségtétel
sem képes mindenre kiterjedd magyardzatot nyljtani a csoporttagok reakcidit illetden,
hiszen még ez a megkozelités sem veszi kozvetleniil figyelembe a nemzeti identitas
csoport-specifikus sajatossagait, a csoport kollektiv emlékezetébdl eredeztethetd tartalmi
szempontjait. Pedig a nemzet torténelmének mint kollektiv emlékezetnek a
csoportidentitds formaldsdban meghatarozd szerepe van (Halbwachs, 1980; Laszlo,
2012). A kollektiv emlékezet nem csak hogy tartalommal tolti fel a szocialis identitast,
de a nemzeti csoport - torténelmi reprezentacidi alapjan torténd - sajatos
identitasszervez8dése komoly magyarazoerSvel birhat reakcidinak értelmezésekor. igy
ez egy olyan tényez0, mely révén képesek lehetiink 1ényegesen arnyaltabb képet kapni a
csoport mitkodésének hattértényezdire vonatkozdan (Laszlo, 2012; Szabo, 2013). Mindez
a jelen eseményeinek értelmezéséhez, mi tobb, a csoportot ért Gjabbkori kihivasokra adott
valaszmodokhoz is alapul szolgal. A reakciok megértéséhez tehat nélkiilozhetetlen
figyelembe venni multunk reprezentacioit, egészen pontosan az ezeket meghatarozo

¢lményszervezési modokat, és ezek identitdsformalod hatasat.



A magyar nemzeti identitas tartalmi jellegzetességeinek empirikus feltarasat tiizte
ki célul Laszl6 Janos és az altala vezetett kutatdcsoport, mely sordn a tudomanyos narrativ
pszicholdgiai tartalomelemzés modszerével torténelem tankdnyvek, torténelmi regények
¢s naiv néphistoriai elbeszélések elemzésére kertilt sor (pl. Bigazzi, Csertd és Nencini,
2006; Csert6 ¢s Laszlo, 2013; Fiilop, Péley és Laszlo, 2010; Laszlo, Vincze, Kovariné
Somogyvari, 2003; Polya, 2007; Polya, Vincze, Fiilop, Ferenczhalmy, 2007; Szalai és
Laszlo, 2007; Téth, Vincze ¢€s Laszlo, 2006; Vincze és Laszlo, 2010, dsszefoglaldoan
Laszlo, 2012). A vizsgalatok eredményeképpen feltarasra keriilt a magyarsag

jellemzdjeként megfogalmazhato instabil €s sériilékeny — aldozati — identitas.

Dolgozatomban e kollektiv szinten megfogalmazott identitasjellemzé egyéni
kiilonbségek mentén megragadhatd pszicholdgiai jellegzetességeinek a szisztematikus
vizsgalatara vallalkoztam. Egészen pontosan, kutatdsaim sordn arra voltam kivancsi,
hogy ugyanazon torténelmi események talajan 1étrejott, csoportspecifikus jellemzonek
kiilonbségek befolyasoljak-e az egyének attitiidjeit napjaink kiilonb6zd tarsadalmi és

politikai kérdéseiben.



I. Kollektiv emlékezet és csoportidentitas

A nemzet identitasa részben torténelmi multjabol eredeztethetd. Az, hogy az egyes
nemzetek kollektiv emlékezetében tobbségében milyen tipusu események keriilnek
megorzésre: gydzelmek vagy vereségek, vagy éppen mely események maradnak ki a
jelentOsnek itélt események készletébdl; hogy a csoporttal tortént maltbéli események
milyen megitélés ¢és értékelés ald esnek; hogy milyen az események iddbeli
egymasutanisaga; illetve hogy maguknak az eseményeknek a narrativaja milyen
pszichologiai tartalmakat hordoz - ezek mind-mind a torténelem szocialis
reprezentaciojanak kérdéskorébe tartoznak, és mint ilyen, a nemzeti identitas

konstrukciojanak szocialpszichologiai folyamataira torténd kovetkeztetésekre nytjtanak

lehetdséget (Laszlo, 2012).

Mult és jelen kapcsolata azonban nem egyiranyl: egyrészrél a multbéli
események hatdssal vannak a csoport ma ¢él0 tagjainak gondolataira, érzéseire és
viselkedéseire, masrészrdl a jelen fényében a mult sokszor atértelmezddik, uj szempontok
mentén kertil kiértékelésre. Ahogyan Connerton (1989) fogalmaz: nagymértékben
multunkrél vald tuddsunk fiiggvényében alakul az, ahogyan jeleniinket észleljiik és
megtapasztaljuk, mikdzben az is igaz, hogy a multat sokszor gy értelmezziik, hogy az
valaszokat nyujtson, uUtmutatast adjon a csoport eldtt allé jelenlegi kihivasokkal
kapcsolatban (Liu és Laszlo, 2007). Egy nemzet torténelmének reprezentacidja tehat
barmennyire is csoportszinten széleskoriien kozosen osztottnak, mar-mar magatol
értetddOnek, egyuttal objektivnak tlinik, kordntsem tekinthetd eleve adottnak és
mozdulatlannak. A kiilonb6z6 korszakok identitaspolitikai torekvései bizonyos
eseményeket elhalvanyithatnak, mig masokat kihangstlyozhatnak. Zerubavel (1997)
példaul leirja, hogy Masada ostroma, mely az okori zsidd torténelem egyik
legjelentéktelenebb, vereséggel és szamos ember halalaval végzédé eseménye Volt,
hogyan valt majdnem kétezer évvel késObb a zsido nép kozponti jelentdségli hdsi
mitoszava és nemzeti Ujjasziiletésének Szimbolumava. A torténelem tehat egyaltalan
nincs koébe vésve, a nemzet emlékezete funkcionalis és szelektiv: a mult tarsas
konstrukcioja, vagyis jelentOségteljes eseményeinek nem csupan kivalasztasa, de leirasa,
¢s értelmezési modjai bizonyos szempontbdl a jelen érzelmi és kognitiv sziikségleteinek
megfeleléen torténik (Laszlo, 2003), majd ha egy kovetkezé nemzedék sajat jelenének

igényei ugy kivanjak, a mult ismét ujrairasra keriilhet (Csepeli, 1992, 2013a). Rimé,



Bouchat, Klein és Licata (2015) szerint példaul, ha a minket koriilvevo tarsas valosag
valtozasai megkivanjdk, az 1j generdcié tagjai Uj, akar a korabbi generdciok

reprezentacioitol eltérd reprezentaciokat fognak kialakitani a multrol.

A torténelmi emlékezet és a csoportidentitds kapcsolatat egyfajta kdlcsonds
egymasra hatas jellemzi (pl. Alexander, Eyerman, Giesen, Smelser, és Sztompka, 2004;
Bilali és Ross, 2012; Connerton, 1989; Kurtis, Adams és Yellow-Bird, 2010; Nora, 2010;
Ricoeur, 2006). Raadasul, a térténelem szocialis reprezentacidja nem csak a csoportszintii
identitaskonstrualasban jatszik szerepet, de az egyének csoporttal valdé azonosuladsanak
mértékére és modjara is befolyassal van (Liu és Hilton, 2005). A csoporttal valo
azonosulas erdsodik, ha visszatekintve a tagok biiszkék lehetnek csoportjuk
cselekedeteire (Volpato és Licata, 2010), a csoport altal elkdvetett agresszioval valo
szembesiilés azonban a nemzet glorifikdlasdnak a csokkenéséhez vezet (Kurtis, Adams
és Yellow-Bird, 2010). Masik oldalrdl, az azonosulas ugyanigy hatassal van a torténelmi
események észlelésére és értelmezésére: a pozitiv csoportidentitas megdrzése érdekében
a tagok sokszor akar torzitjak is a multat, példaul egyes negativ multbeli események
elhallgatasaval vagy atértelmezésével (Baumeister és Hastings, 1997; Kurtis, Adams és
Yellow-Bird, 2010; Roccas, Klar és Liviatan, 2006). A szocialis identitas hatassal van az
egyéni szintli emlékezeti folyamatokra, mégpedig azaltal, hogy befolyasolja a sémat, amit
az egyének birtokolnak a csoportjukrol. A sajat csoport altal elkdvetett erdszakos
cselekedetek az er@sen azonosulok szamara jellemzden séma-inkonzisztensek és ezaltal
kevésbeé elérhetdek az emlékezetben. Sahdra és Ross (2007) példaul azt talaltdk, hogy
min¢l inkabb azonosul valaki a csoportjaval, annal kevésbé idéz fel olyan eseményeket,
amelyben a sajat csoport elkovetdként vett részt. A sajat csoport aldozatta valasa esetén
azonban az erdsebben azonosulok - gyengébben azonosuld tarsaikhoz képest - sokkal
kevésbé gondoltak, hogy az aldozati csoportnak el kellene felejtenie a torténteket és
tovabb kellene Iépnie. Bilali (2012) a csoport aldozatta valasaval és agresszidjaval
kapcsolatos torténelmi emlékezetet — az események felidézését és értékelését — az
azonosulas kiilonb6z6 dimenzidival hozza kapcsolatha. Eredményei alapjan, mig a sajat
csoport felsObbrendiiségének ¢érzése (mint a glorifikacio aldimenzidja, lasd errdl
részletesebben Roccas, Sagiv, Schwartz, Halevy, és Eidelson, 2008) a csoport altal
elkovetett agresszioval kapcsolatos reakciokat josolta be, addig a csoportidentitas
személyes fontossaga, azaz a szelf-koncepcidban betoltott kozponti volta (mint a kotédeés

aldimenzidja, Roccas, és mtsai, 2008) a sajat csoport dldozatta valasara adott reakcidok



prediktora volt. Magyar mintan végzett vizsgalatunk eredményei is azt igazoljak, hogy a
nemzettel vald azonosulds modja hatassal van a torténelmi események értékelésére:
mikdzben abban nagyfoku egyetértés mutatkozott, hogy melyek a magyar torténelem
fontos eseményei és ezek milyen valencidval rendelkeznek, az értékelések intenzitasaban
kiilonbség volt tapasztalthatd. A glorifikalo azonosulasban magasabb pontszamot elérdk
(ez a sajat csoport felsObbrendiiségét hirdeti, szemben a csoporttal vald érzelmi
kapcsolodast mérd kotodeés dimenzidjaval, 1d. részletesebben Roccas, Klar és Liviatan,
2006; Szabo ¢és Laszld, 2014) masokhoz képest a csoporttal tortént traumatikus
események negativabb, mig a dicsOséges események pozitivabb értékeléséhez vezetett
(Mészaros, Szabd és Laszlo, 2013). Ezzel 6sszhangban, Kovacs és Pantya (2012) azt
kapta, hogy a magyar torténelmi palya negativ szemléletét — egyebek mellett — a
patriotizmus mérsékli: a patridtak a pozitiv torténelmi eseményeket eredményesebbnek,

a torténelmi palyat pedig kevésbé hanyatlonak latjak.

Ezek alapjan elmondhat6, individualis szinten (az azonosulas mikroszintjén, 1d.
David és Bar-Tal, 2009) a csoporttal valo azonosulas intenzitasa és modja befolyasolja a
torténelmi események észlelését és értékelését, de ugyanigy, az események jellege
befolyassal van a csoporttal valo azonosulas mértékére. Ezzel parhuzamosan, kollektiv
szinten (az azonosulas makroszintjén, David és Bar-Tal, 2009) egyrészrol, bizonyos
szempontbol a nemzet identitaspolitikai sziikségleteinek megfeleléen torténik a
legfontosabbnak tartott torténelmi események szelektdlasa, masrészrél a kollektiv

emlékezet képezi az alapjat a nemzeti identitds meghatarozasanak.

Amennyiben a csoport torténete — ahogyan a magyar torténelem is (Id. késdbb
részletesebben) - ismétlodo vereségek és veszteségek, Sorozatos torténelmi viktimizaciok
mentén reprezentalodik, a kollektiv identitdas - csoportspecifikus, tartalmi

jellegzetességeit tekintve — 4ldozati identitdsként keriill megkonstrualasra. A

crer



Il. Az észlelt kollektiv dldozati identités jellemzdi

11.1. A kollektiv aldozati identitas fogalmi meghatarozasa

A kollektiv aldozatisag konceptualizalasa ¢és pszicholdgiai  szempontu
meghatarozasa érdekében eldszor is érdemes kiilonbséget tenni az objektiv tapasztalatok
¢és a szubjektiv élmények szintjei kozott (Vollhardt, 2012). Ahhoz, hogy egy csoport
aldozatként definidlhassa magat, azaz szubjektiv allapotat tekintve aldozati identitést
alakitson ki, objektiv szempontbol eldfeltétele, hogy valamilyen kozvetlen vagy
strukturalis er6szak elszenveddje legyen (Galtung, 1969). A kozvetlen erészak alatt az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO, 2002) megfogalmazasa alapjan olyan szandékos
agressziv tetteket értiink, melyeket egy adott csoport tagjai kovetnek el egy masik csoport
ellen azért, hogy politikai, gazdasagi vagy szocialis céljaikat elérjék. Az etnopolitikai
célok érdekében véghezvitt erdszakos cselekményeket rendszerezve Suedfeld (1999) a
kollektiv agresszio szamos formajat kiilonbozteti meg: a csoportok kozotti fegyveres
Osszecsapasokon tul ide sorolhatok a kitelepitések, a megszallas, a gyarmatositas, a
terrorizmus, a népirtas, de akar olyan allam altal elkovetett tettek is, mint az elnyomas, a
kinzasok, az emberek eltiintetése, illetve az emberi jogok barmilyen figyelmen kiviil
hagyasa. Ugyanakkor aldozatta valni nem kizarolag erdszakos cselekedetek kapcsan
lehetséges, a kifejezést olyan csoportokra is hasznaljak, amelyek egy adott tarsadalmon
beliil fennallo strukturalis okokbol keriilnek eldnytelen helyzetbe az egészségiigy, a
lakhatas, az oktatas vagy a foglalkoztatas teriiletén (pl. diszkriminacio rassz vagy nemi
hovatartozas alapjan; 1d. Sullivan, Landau, Branscombe, és Rothschild, 2012). Mi tobb,
emberi tényezOk sem feltétleniil sziikségeltetnek hozza: egy csoportot természeti
katasztrofak (pl. cunami) is stjthatnak (Vollhardt és Staub, 2011). A csoportszintii
aldozattd valas tehat szamos, egymastol esetenként jelentdsen eltérd kontextusban
lehetséges. Osszefoglald tanulményaban Vollhardt (2012) tbb olyan dimenziét jeldl
meg, amelyek segithetnek differencialni az aldozattad valas megannyi formaja kozott. A
kontextuson tul az események iddbeli folytonossaga (egyszeri traumatikus esemény vs.
idében elhuz6do), gyakorisdga (egyszeri esemény vs. tobbszor ismétlddd), iddbeli
tavolsaga (multbéli esemény vs. a jelenben is tartd), az agresszorok szama (egy agresszor
csoport vs. tobb agresszor csoport) mind-mind az aldozati tapasztalatok objektiv

szempontu megkiilonboztetéséhez adnak tdmpontokat.



Vollhardt (2012) szerint azért fontos kiilonbséget tenniink ezek kozott a formak
kozott, mert mast jelent példaul kozvetleniil fizikai aldozattd valni egy folyamatosan
tartd, lezaratlan konfliktusban, mint dldozatnak megélni magunkat évszazadokkal ezel6tt
tortént események miatt. A szocidlpszichologia szamara az lesz igazén érdekes, hogy az
aldozatta valas objektiv koriilményei a kiilonb6zé megprobaltatasokat elszenvedd csoport
szubjektiv élményvilagaban hogyan képezddnek le, milyen jelentést kapnak, illetve
milyen kognitiv, érzelmi és viselkedéses kovetkezményekhez — végso soron pedig milyen

identitds megkonstrualasdhoz vezetnek.

Dolgozatomban a kollektiv aldozattd valasnak egy specifikus formdjaval: a
torténelmi  viktimizacioval, azaz a csoport torténelmében fellelheté aldozati
tapasztalatokkal, és ezek pszichés kovetkezményeivel foglalkozom. Az aldozatisag
¢lményének szocialpszicholdgiai megkdzelitéséhez a kiindulopontot Bar-Tal, Chernyak-
Hai, Schori és Gundar (2009) észlelt kollektiv aldozatisag koncepcioja adja. Ez alatt azt
a csoporttagok altal nagyjabol egybehangzoan osztott vélekedést értjiik, amikor egy
csoport Ugy észleli, hogy sorozatos tdmadasok és megprobaltatasok érik. A csoport gy
itéli meg, hogy az agresszorok célja a szandékos karokozas, amelyre a sajat csoport nem
szolgalt ra. A csoportot érd erdszak igazsagtalan és moralisan nem elfogadhato, a csoport
pedig kontrollt veszit, kiszolgéltatotta valik: a csoporttagok ugy érzik, hogy nem képesek
megakaddlyozni a torténéseket. Ehhez hasonléan, a csoport szubjektiv élményvildga
szintjén ragadja meg a viktimizaciot Bar-Tal és Antebi (1992a, 1992b) ,,ostromlott eréd”
mentalitds koncepcidja is, amelynek 1ényege, hogy a csoport teljesen magara hagyatva
érzi magat egy erdszakos vilagban, ahol idegen csoportok negativ viselkedéses
szandékokkal rendelkeznek iranta. Egyfajta altalanos bizalmatlansdgnak — sét
gyanakvasnak — kdszonhetden a csoport ugy érzi, az egész vilag ellene van, artani akar
neki. Ez a fajta vélekedés-rendszer — vagy mas szavakkal identitas allapot — pedig jelentds
kovetkezményekkel jar nem csak a sajat csoport belsé miitkodésére, de a csoportkdzi

kapcsolatokra nézve is.

11.2. A kollektiv aldozati identitas létrejotte

A kollektiv aldozati identitas létrejottében — ahogy a fentiekben lattuk - az

események valodi bekovetkezése mellett a szubjektiv észlelés, mi tobb tarsas
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konstrukcios folyamatok is szerepet jatszanak. A csoport bizonyos szempontbol aktivan
hogy kijeloli a szerepeket — 6nmagat aldozatként, a kiils6 csoportot pedig elkdvetdként
abrazolva —, koz0s valosagot és identitast is teremt a csoport tagjai szadmara. A kollektiv
emlékezet szdmara raadasul a traumatikus, sz€lsdséges ¢élmények megfeleld alapanyagot
nytjtanak, hiszen konnyen elmesélhetd események, amelyek jelzik a csoport tagjainak a
vilagban betoltott poziciojukat, és mas csoportokkal valé viszonyukat (Liu és Laszlo,
2007). A rendkiviili szenvedéssel jaré események pedig a csoport identitasanak kézponti
elemévé valva ,valasztott traumaként” keriilhetnek megorzésre. A koncepcid a
pszichoanalitikus megkdzelitéssel dolgozo Volkan (2001, 2006) nevéhez kothetd, aki
ezalatt a mult traumatikus eseményeinek, vagyis a mas csoportokkal valo konfliktusok,
veszteségek, megalaztatasok olyan kozosen osztott mentalis reprezentacioit érti,
amelyeket a mult generdcidi nem voltak képesek elgyéaszolni és feldolgozni; a mas
csoportok éltal okozott narcisztikus sériilést nem tudtak helyrehozni. Igy ezek a sérelmek
¢és multbeli igazsagtalansagok lesznek azok, melyek a kollektiv emlékezetben megdrzésre
keriilnek, és generaciokon ativelve oroklodnek (Staub és Bar-Tal, 2003). Volkan
megkozelitésében a ,,valasztott” trauma kifejezés valdjaban a csoport tudattalan
valasztasat jelenti, melynek kovetkeztében a csoportot ért torténelmi traumak koziil
valamilyen szempontbol jelentGsnek itéltetnek ¢és kivalasztasra keriilnek egyes
események, melyek aztan a csoport torténelmének integrans elemeként megdrzésre
keriilnek. Ilyen valasztott traumaként definialhatjuk a kinaiak esetében az 1937-es
nanking-i mészarlast, a zsidok szamara a Holokausztot, a palesztinok 1948-as

katasztrofajat, a Nakbat, vagy a magyarok szamara az 1920-as trianoni békeszerzodést.

Erdemes azonban hozzatenni, hogy az identitas ezen — traumatikus élmények koré
épiild — komponensei nincsenek folyamatosan a felszinen, akar hosszi idokre nyugvo
allapotba kertilhetnek. A valasztott traumak az eredeti esemény évforduldja kapcsan
keriilnek eldé csupdn, mely soran a torténelmi eseményekhez kotddd egyéni és
csoportemlékek felélesztése ellenére mult és jelen egymastol elkiiloniilt marad. Volkan
(2001, 2006) leirasa szerint azonban stressz- ¢€s szorongaskelté koriilmények hatasara,
amikor a csoport konfliktusba keriil mas csoportokkal, vagy valamilyen drasztikus
valtozason megy keresztiil, bekovetkezik az ,,id6 0sszeomlasa”, és a valasztott trauma
teljes egészében ujraaktivalodik. Ekkor a jelenlegi fenyegetések és a multbeli traumak

mentalis reprezentacidi kozott tudatos €s tudattalan kapcsolatok jonnek létre, melyek
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révén a valasztott traumaval kapcsolatos Osszes félelem, gytildlet, elvaras, fantdzia €s
védekezés ujra felszinre kertiil. Ez a folyamat a jelenlegi konfliktusok és ellenségek képét
felnagyitja. Az akar évszazadokkal ezeldtt tortént események gy tlinnek, mintha tegnap
torténtek volna; a csoport az Osi ellenséget a jelenlegiben észleli Gjra. Ezzel egyiitt
megnovekszik az arra vald feljogosultsag érzése, hogy a csoport végre visszaszerezhet
mindent, amit kordbban elvesztett, a jelenlegi ellenségen vald bosszuallas vagya eltalzotta

valik.

11.3. A kollektiv aldozati identitas tovabborokitésének modjai

A kollektiv aldozati identitas 1étrejottéhez nem fontos, hogy egy csoport jelenleg
€16 tagjai kozvetleniil erdszakossag elszenveddi legyenek. A kdzos csoportba tartozas és
a csoporttal vald azonosulas (Tajfel, 1980; Tajfel, 1982; Tajfel és Turner, 1979; Turner,
Hogg, Oakes, Reicher, és Wetherell, 1987), illetve az észlelt kontinuitas a csoport
jelenlegi és multban €16 tagjai kozott (Sani és mtsai, 2007) elegendd lehet ahhoz, hogy az
incidensekben kozvetleniil nem érintett csoporttagok is a sajatjukként éljék meg a
veszteségeket. Hiszen a csoport kordbbi generacioi altal atélt erészakos konfliktusok,
kiilonb6z6 tarsas és transzgeneracios atoroklédési mechanizmusok révén nyomot
hagyhatnak a leszdrmazottak identitds-mintazataiban. A csoporttal valdo azonosulas
mértéke persze szerepet jatszik abban, hogy a csoport multbeli dldozattd valasa milyen
személyes relevanciaval bir az egyén szamara (Pennekamp, Doosje, Zebel, és Fischer,
2007).

Miként marad fenn ez az aldozati szerep, hogyan adodik tovabb generaciorol
generaciora? A valasztott traumakat, a csoportkdzi agressziot, a szélsdséges szenvedés
epizodjait a csoport a kollektiv emlékezetében tarolja (Staub és Bar-Tal, 2003), majd a
torténelmi narrativa kiilonb6z6 formai jatszanak kozre a tovabbadasaban (Liu és Lasz1o,
2007). Hammack (2009) ,,mesternarrativanak” nevezi azt a multbéli konfliktusrol
kialakitott, a tarsadalom széles korében osztott uralkodd diskurzust, mely az oktatasi,
kulturélis, politikai és szocialis mechanizmusok révén gydkerezik mélyen a csoport
identitdsaban, és a kovetkezd generacid tagjai mar igen koran szocializadlva vannak az

elsajatitasara.
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A generaciorol generaciora torténd atadas egyszerre tobb szinten valosul meg:
tarsadalmi-intézményesiilt szinten és a személykozi kommunikacié formajaban (Olick és
Robbins, 1998). A tarsadalmi, makro-szintii atadas az iskoldban kezd6dik a
torténelemkonyvek, zenék, versek és iskolai tinnepélyek formajaban (Adwan, 2001;
Goodman és Mizrachi, 2008; Laszlo, 2005, 2012; Lomsky-Feder, 2004; Psaltis,
Carretero, és Cehaji¢-Clancy, 2017; Téth, Vincze, és Laszl6, 2006). Szintén a tarsadalmi
szinthez tartoznak a megemlékezések (Khalili, 2008), a mtizeumok (Crownshaw, 2007),
az emlékhelyek (Feldman, 2007) és a politikai beszédek (Macdonald, 2003; Stern, 1995).
Ide sorolhatd a média is: példaul a filmek (Bar-Tal és Antebi, 1992b), a radidadasok
(Bilali és Vollhardt, 2013), de a szépirodalom (Tamari, 2002; Vincze és Kovariné
Somogyvari, 2003) is. A kollektiv trauma atadasanak kozvetlenebb modjai az idésebb
csaladtagok altal elmondott torténetek (Vollhardt, 2012; Khalili, 2007), valamint a
csaladok altal 6rzott targyi emlékek. Példaul az 1948-ban eliiz6tt palesztin csaladok koziil
sokan megtartottak régi hazuk kulcsait, mintegy emlékeztetve magukat a veszteségiikre
és a vellik szemben elkovetett igazsagtalansagokra (Vollhardt, 2012). Fontosak lehetnek
még azok a kiscsoportok is, amelyek megfogalmazott célja a trauma hordozasa, az
emlékek fenntartasa (Degloma, 2009).

Felmeriil a kérdés, vajon miért is ragaszkodnak csoportok ennyire erésen az
aldozatta valasuk emlékeihez, hiszen az aldozatisag élménye identitasfenyegetést hordoz
magaban, az dldozatot alacsony statusziinak, gyengének, kiszolgéltatottnak lattatja, amely
a sorsa felett nem képes kontrollt gyakorolni (Shnabel és Nadler, 2008). Mégis tigy tlinik,
hogy a csoportok akar még versengenek is egymassal, hogy betdlthessék ezt a szerepet
(Noor, Shnabel, Halabi és Nadler, 2012; Sullivan és mtsai, 2012), hiszen pszichologiai
elényokkel is jar. A kovetkezdkben azt ismertetem, hogy milyen funkcidkat szolgéalhat a

csoportok szamara aldozati identitdsuk fennmaradasa.

11.4. Az aldozati identitas fennmaradasat szolgalé funkciok

Az észlelt kollektiv aldozati identitadsnak a csoport életében betoltott funkcioi
adhatnak magyarazatot arra, hogy miért éri meg egy csoportnak aldozati identitast

felvennie, fenntartania. Bar-Tal és munkatarsai (2009) részletesen dsszegyiijtotték azokat
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a tényezoket, amelyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy az aldozati identitas kialakitasa és

fenntartasa adaptiv és funkcionalis legyen a csoport szamara.

A kollektiv aldozati hiedelmek egyik legfontosabb funkcidja, hogy magyarazattal
szolgalnak a csoportok kozotti konfliktus természetével kapcsolatban. Kijelolik a
feleldsoket és segitenek eligazodni abban, hogy ki a ,,jo” és ki a ,,rossz”. A szerepek
leosztasanak komoly tétje van: mivel az aldozat-agresszor pozicidok sokszor dichotom,
nem feloszthatd szerepek benyomasat keltik, igy az a csoport, amelyik nem képes magat
aldozatként elfogadtatni, konnyen az agresszor szerepében talalhatja magat (1d. kés6bb
verseng0 aldozatisag, Noor, Brown, Gonzalez és mtsai, 2008, Noor, Brown és Prentice,
2008; Noor és mtsai, 2012). Amikor a csoport 6nmagara aldozatként, a kiils6 csoportra
agresszorként tekint, az végsd soron még inkdbb hozzdjarul a csoportok kozotti
kiilonbségek ki¢lezéséhez. A kollektiv 4ldozati identitas e révén a felsObbrendiiség
érzéséhez Is vezet: az aldozat minden esetben a pozitiv moralis szerepldje a torténteknek
(Vollhardt, 2009b). Meger6sodik az az érzés, hogy a sajat csoport céljai a helyes célok,
egyuttal megtorténik a masik csoport céljainak delegitimizalasa. (Bar-Tal és mtsai, 2009,
Bar-Tal ¢és Halperin, 2011). Ehhez hozzajarul, hogy a traumatikus, szélsOséges
eseményekrol fenntartott reprezentaciok sokszor olyan hdsies eseményeket orokitenek
meg, amelyekbdl a csoport tagjai pozitiv identitast merithetnek (Bilewicz és Jaworska,

2013).

Azzal, hogy a magyarazat révén értelmet adnak a csoporttal tortént
eseményeknek, a kollektiv aldozati hiedelmek csokkentik a stresszt és a szorongast is
(Bar-Tal és mtsai, 2009; Janoff-Bulman, 1992; Updegraff, Silver, és Holman, 2008).
Moralis igazolasként és felmentésként miikodnek a sajat csoport agresszidjaval
kapcsolatban: mivel a mésik csoport a hibas, igy a sajat csoport altal elkovetett destrukcid
legitimnek tlinik és pusztan az 6nvédelem igénye motivalja (Ignatieff, 1993; Maoz és
Eidelson, 2007; Noor, Brown, Gonzalez és mtsai, 2008; Wohl és Branscombe, 2008). A
kollektiv aldozati identitast felvevd csoport tagjainak nem kell atélniiik a kollektiv
blintudatot €s hasonlo, a sajat csoportra nézve kritikus érzelmeket, hiszen ezek eldfeltétele
a sajat csoport feleldsségének elfogadasa lenne (Vollhardt, 2012). Wohl és Branscombe
(2008) vizsgalataban példaul kanadai zsid6 vizsgalati személyek, miutan egy
holokausztrol szold cikket olvastak el (emlékezteté az dldozatta valasra), kevesebb
blntudatot ¢ltek &t az izraeli hadsereg palesztinok ellen a jelenben -elkovetett

talkapasaival kapcsolatban. A két vizsgalati csoport — az emlékeztetdt olvasd vs. nem
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olvaso —reakcioi kozott a fO kiilonbség abban volt, hogy az emlékeztetdt olvaso vizsgalati
személyek sokkal inkébb vélték ugy, hogy az izraeli hadsereg 1épései legitim reakciok
voltak a palesztinok altal korabban elkovetett terrorcselekményekre. Ugyanezt a hatast
sikeriilt kimutatni amerikai vizsgalati személyek esetében is: a Pearl Harborra vagy 9/11-
re emlékeztetett amerikai vizsgalati személyek legitim reakcioként élték meg, és
kevesebb bilintudatot mutattak az amerikai hadsereg Irakban elkovetett tilkapésaival
kapcsolatban, mint az emlékeztet6t nem olvasd vizsgalati személyek. Lényeges
eredmény, hogy a sajat csoport felmentése ¢és a kiils6 csoport hibaztatdsa akkor is
megnott, ha az aldozattd valasra torténd emlékeztetd semmilyen modon nem volt
kapcsolatba hozhato a jelenlegi eseménnyel: Pearl Harbor (az amerikaiak ellen a japanok
altal elkOvetett agresszid) ugyanugy felmentd hatassal jart, mint az iraki haboruval
kozvetlenebb  kapcsolatba  hozhaté  2001.  szeptember 11-én  elkdvetett

terrorcselekmények.

Amellett, hogy a moralis feljogosultsag érzésével a magat aldozatnak tekintd
csoport tavol tarthatja magat a kiilvilag kritikdjatol, tovabbi célja lehet a nemzetkozi
tdmogatds megszerzése: az elszenvedett sérelmek miatt egyebek kozott igényt tarthat a
nemzetkozi kozvélemény szimpatidjara, torodésére, anyagi €s politikai tAmogatasara is

(Simon ¢és Klandermans, 2001).

A kollektiv aldozati tudat elére rdhangol az esetleges jovobeli erdszakra és a
varhatéan rossz életkoriilményekre. Ennek elsdsorban pszichés szempontbol van
jelentOsége: a csoport tagjai képessé valnak arra, hogy felkésziiljenek az elhtzodo
konfliktusra és immunissa valjanak a negativ élményekkel szemben. A kozdsséget nem
érheti meglepetés, hiszen készen allnak a legrosszabbra. Az 4ldozati identitas altal
implikalt folyamatos fenyegetettség érzése noveli a csoport tagjai kdzotti Gsszetartast: az
a tény, hogy kozosen 0sztoznak az aldozati pozicion, egységet és szolidaritast teremt,
hiszen amellett, hogy az élményeik hasonldak, a tulélésben is csak egymasra
szamithatnak. Ilyen értelemben a jelenbéli fenyegetés és a mult valasztott traumai
Osszetartjak a csoportot, amolyan tarsas ragasztoként mikodnek, amely megnoveli a
kohéziot és Gsszekdti a csoport tagjait (Ignatieff, 1993; Noor, Brown ¢s Prentice, 2008;
Ramanathaplillai, 2006; Stern, 1995; Wohl, Branscombe és Reysen, 2010).

A csoporton beliili szolidaritas erdsodésével nd a csoporttal valdo azonosulas
(Jetten, Branscombe, Schmitt és Spears, 2001; Schmitt és Branscombe, 2002), a
mobilizacio és kollektiv cselekvés is: példaul Sri Lankéan a torténelmi aldozattd valasrol
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sz0l0 narrativakat hasznaltdk fel a militdns csoportok, hogy joncokat toborozzanak a
tamil emberek koziil, és hogy ravegyék dket arra, hogy agressziv tettekben vegyenek részt
(Bar-Tal és mtsai, 2009). De ugyanigy, Menachem Begin, izraeli miniszterelndk 1982-
ben a megsemmisitd tabor, Treblinka emlitésével aktivalta az aldozati hiedelmeket, ezzel
mobilizalva a csoport tagjait: ,,Itt Izraelben, a végzetiink az, hogy harcolunk... nem
akarunk még egy Treblinkat”, mondta, a Libanon elleni invazié mellett érvelve (Lang,
1996). llletve itt kell emlitést tenni Slobodan Milosevic, korabbi szerb és jugoszlav
elnokrol is, akinek az 1389-ben a torokokkel szemben elvesztett koszovoi csata utan
mintegy 600 évvel sikeriilt egyfajta specialis jelentéssel — sot jelentdséggel — felruhazva
a mult eseményeit, egyesiteni és mozgositani szerbek tomegeit, és egyben felélesztenie a
revans vagyat — a torokoket a jelenben szimbolizalé — boszniai muszlimokkal szemben
(Bar-Tal és Cehajic-Clancy, 2014; Volkan, 2001). Ezek a példak jol szemléltetik, miként
lehet egy csoport kordbbi traumadjat felhasznalva ma €16 tagjait er6szakos cselekedetekre
sarkallni, torténjen ez akar az elszenvedett sérelmek megbosszulasara, akar a varhatod
megprobaltatasok megelézése céljabol. A csoport addig nyugvd allapotban 1évo
valasztott traumdjanak reaktivalasa ritualizalt torténelmi megemlékezésekkel, vagyis a
csoporttrauman vald osztozas élményeinek felhasznalasaval eldsegiti a csoporttagok
egymashoz kapcsolddasat, a nemzeti biiszkeség erdsodését, a tarsadalom mobilizalasat.
Ilyen formaban a csoport aldozattd valasara valé emlékeztetés egyfajta manipulativ
eszkoznek is tekinthetd a tarsadalom szélesebb rétegeinek kiilonb6zd etnopolitikai célok

érdekében torténd mozgositasara (Bar-Tal és mtsai, 2009).

A fentiekben bemutatasra kertilt, hogy mit értiink a kollektiv aldozatisag fogalma
alatt, hogyan jon létre, hogyan marad fenn, és egyaltalan miért éri meg a csoportnak, hogy
fennmaradjon. A kovetkezokben azt kivanom ismertetni, hogy a csoport multjdban
gyokerezo aldozatisag €lménye milyen tanulsagokkal és tizenetekkel szolgal a csoport ma
¢l6 tagjai szamara, milyen kovetkezményekkel jar a csoporton beliili és csoportkozi

viszonyokra, valamint tigabban a vilaggal kapcsolatos nézetekre.
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I11. A multbeli 4ldozati tapasztalatok tanulsagai a jelenre nézve — az

aldozatok jogai és kotelességel

A csoport torténelmi viktimizacioja valasztott traumaként megdrzésre keriil a
kollektiv emlékezetben, ¢és mint ilyen, kozponti szerepet jatszik a csoport
identitaskonstrualdsdban. Kiilonbség van azonban abban, hogy a multbeli
megprobaltatasok milyen leckével szolgalnak és milyen tanulsagok levonésara késztetik
a csoportot. Klar, Schori-Eyal és Klar (2013) kutatasainak kiindulépontjaul az a
megkozelités szolgal, amely szerint a Holokausztnak négy eltérd iizenete fogalmazhato
meg a zsidé nép szamara: ,,Soha ne légy passziv aldozat”, ,,Soha ne hagyd cserben
tarsaidat”, ,,Soha ne legyél passziv megfigyeldje az eseményeknek”, és ,,Soha ne legy¢l
elkovet6”. Ezek az aldozat — megfigyelé — elkoveté kontinuumon helyezik el a
szerepeket, melyeket a csoport sajat tapasztalataibol okulva jobb, ha elkeriil. Ez azonban
egyuttal azt is jelenti, hogy ugyanazon torténelmi eseménybdl szarmaztatott eltérd

tanulsagok mas-mas kimenetelhez vezetnek a jelenlegi csoportkdzi kapcsolatok terén.

Kutatasaik fokusza a két jol elkiilonithetd végpontra — a Holokauszt négy lizenete
koziil tehat az aldozat és az elkovetd szerepektdl vald odvakodasra — és ezek
kovetkezményeire helyezédik. A ,,Soha ne 1égy passziv aldozat” tartalma az Aldozati
Orientéci6 (Perpetual Ingroup Victimhood Orientation Scale, PIVO; Schori-Eyal, Klar és
Ben-Ami, 2017; Schori-Eyal, Klar, Roccas és McNeill, 2017) skalajaval valt
operacionalizalhatova. Ennek 1ényege az a vélekedés, hogy a sajat csoport folyamatos
ildoztetéseknek van kitéve kiilonb6zd ellenségek altal; a magas értéket elérdket erds
bizalmatlansag jellemzi, hajlamosak tobb ellenséges szandékot tulajdonitani a kiilsé
csoportok tagjainak, valamint azt valljak, hogy a csoport traumaja egyedi. Ezzel szemben
a kontinuum masik véglete: a ,,Soha ne légy elkovetd” iizenete. Az ennek tartalmat
mérhetdvé tevo skala (Agresszorra Valas Félelme Skala, Fear of Victimizing Scale, FOV)
az amiatti félelmet igyekszik megragadni és mérhetdvé tenni, hogy a multbeli dldozatta
valasbol kifolyolag a csoport elveszitheti moralis érzékenységét ellenségei helyzete irant,
vagyis az a veszély fenyegeti a csoportot, hogy végiil ugyanugy banik mas emberekkel,
ahogyan vele bantak ellenségei. Az eredmények szerint, a magasabb fokt Aldozati
Orientacio a kiils6 csoportnak, a magasabb foku Agresszorra Valastol Valo Félelem pedig
a sajat csoportnak valéo nagyobb mértéka felelésségtulajdonitassal jar egyiitt. Emellett,

mig az Aldozati Orientacio Skala pozitiv, az Agresszorra Valas Félelme Skala negativ
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kapcsolatot mutat a moralis feljogosultsag érzésével: azzal a vélekedéssel, hogy egy
csoport megtehet barmit sajat onvédelme érdekében, még erkolesi szempontbol
megkérddjelezhetd cselekedeteket is. A moralis feljogosultsig pedig negativan
kapcsolodik a csoportalapu biintudat atéléséhez, pozitivan viszont az olyan amoralis
dontéshozatali folyamatokhoz, melyek példaul akaratlanul is a kiils6 csoport civil
lakossaganak sériilését eredményezd katonai akciok tdmogatésat jelentik. Eredményeiket
az izraeli-palesztin konfliktus kiilonb6z6 intenzitasi szakaszaiban is alatamasztottak

(Schori-Eyal, Klar, Roccas és McNeill, 2017).

Az aldozati tapasztalatokbol fakadd moralis feljogosultsag érzése a csoportkdzi
kapcsolatok szempontjabdl tehat egyaltalan nem mellékes rendezd elvként tlinik fel.
Vollhardt (2012) szerint az emberi jogok megsértésére adott mordlis valaszokra
vonatkoz6 megndvekedett igények és elvarasok ujabb kori fejleményeknek szamitanak.
Ahogyan korabban a gy6ztesnek volt joga kizsakmanyolni és fizetésre késztetni a vesztes
felet, ugy a torténelmi eltolédasnak koszonhetéen az 1j globdlis trend szerint az
elkovetdknek mara az igazsagtalansagok helyrehozatala lett a kotelességiik (Barkan,
2000), mégpedig kollektiv biintudatuk altal vezérelt jovatétel és anyagi kompenzalas altal
(pl. Wohl, Branscombe és Klar, 2006); a jogok pedig az aldozatokat illetik (Passini,
2011). De hogy az aldozatoknak pontosan mire is van joguk, az mar egy kényesebb
kérdés. Az aldozattd valasbol és igazsagtalansagbol eredeztethetd feljogosultsag érzése
sokszor olyannyira athatja a csoportokat, hogy az észlelt jogot Kiterjesztik arra is, hogy
az Onvédelem igénye és a revans vagya altal motivalva ¢k maguk 1éphessenek fel
agressziven ¢€s igazsagtalanul mas csoportokkal szemben. Ahogyan lathattuk, a ,,Soha
tobbé ne legyiink passziv aldozatok” iizenetének kovetése erkdlcsi szempontbol
igazolhatova, felmenthetdvé teszi a csoport altal elkdvetett, vagy elkdvetni kivant

agressziot (pl. Klar és mtsai, 2013; Wohl és Branscombe, 2008).

Mas a helyzet, ha a csoport megprobaltatasainak ¢lményebdl kifolydlag azt az
lizenetet fogalmazza meg Onmaga szamara, hogy az 6t megilletd jogok mas aldozati
csoportoknak is jarnak, vagyis egyfajta moralis kotelességként tekintenek mas aldozati
csoportok tamogatasara (Vollhardt, 2012). A korabbi megprobaltatasok tapasztalatai
tehat a jelen konfliktusok kapcsan 4atélt megfigyel6 szerepre vonatkozoan is
iranymutatasul szolgalnak. Ennek Iényege, hogy a csoport tagjai ugy érzik, nem
engedhetik, hogy massal is az torténjen, ami veliik. Ezt a kiildetést ragadjak meg a
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Holokauszt tizeneteként megfogalmazhato ,,Soha ne hagyd cserben tarsaidat”, valamint

»Soha ne 1égy passziv megfigyeldje az eseményeknek (Klar és mtsai, 2013).

Nem mindegy tehat, hogy a csoporttal tortént multbeli eseményeknek milyen
lizenete van ma ¢él6 tagjai szdmara: egyfajta sajat csoportra vald fokuszalas révén a
csoport tobbé nem engedheti, hogy megismétlédjenek korabbi megprobaltatasai, vagy
pedig mas csoportokra is kiterjesztett fokusz eredményeképpen a csoport felelésséget
érez mas aldozati csoportok megvédésére. A kérdés valahogy gy is megfogalmazhato,
hogy a csoport a moralitas szabalyait hogyan alkalmazza: sajat céljainak alatamasztasara,
vagy egy szélesebb kozjo figyelembevételével masok tamogatasara; vagyis
miikodésmodjaban elsésorban jogai vagy kotelességei domindlnak-e. Az alabbiakban a
sajat csoport-fokuszt tiikr6z0 ,,ne térténhessen meg veliink Ujra ilyen” és az inkabb kiilsd
csoport-fokuszt mutatd ,,ne torténhessen meg masokkal is az, ami veliink” eltérd
tizeneteinek csoportkodzi kapcsolatokra gyakorolt destruktiv és konstruktiv iranyba hato

kovetkezményeit mutatom be.

I11.1. ,Ne legyiink tobbé aldozatok™, avagy az észlelt kollektiv aldozatisag

destruktiv iranyba haté kovetkezményei

Ha a csoport korabbi 4ldozati tapasztalataibol elsdésorban Onmaga
veszélyeztetettségére és ebbdl fakadd moralis feljogosultsdgéara helyezi a hangsulyt, az
kiilsd csoportok iranti viszonyaban jellemzden negativ kovetkezményekhez vezet. A
kovetkezOkben az észlelt kollektiv aldozati identitassal egyiitt jard, destruktiv iranyba

hat6 kognitiv, affektiv és viselkedéses jellegzetességeket targyalom.

I11.1.1. Az aldozati identitas kognitiv jellegzetességei

A csoporttal tortént események egymassal ,,0sszeadodva” €s mintdzatokat
képezve tigynevezett kognitiv narrativ templatokat (Wertsch, 2002) hozhatnak létre,
melyek a tovdbbiakban amolyan kognitiv sziir6ként funkcionalva az 1j élmények

strukturalasara és értelmezésére szolgalnak (Liu és Laszlo, 2007). Eszerint, a torténelmi
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reprezentaciok alapjan 1étrejott aldozati sémak alakitjdk az ujabb események

megértésének és kezelésének folyamatat.

Az észlelt kollektiv aldozati identitas felvétele mar elemi szinten befolyasolja a
kognitiv folyamatokat: szelektiv és torzult informacio-felvételhez és emlékezethez vezet.
Schori-Eyal, Klar, Roccas és McNeill (2017) vizsgalataban résztvevd zsido vizsgalati
személyek egy torténetet olvashattak egy palesztin versus egy zsido csalad helyzetérol
Gazaban, akiknek az otthonat az Izraeli Védelmi Er6k versus a palesztinok rakétaja
megsemmisitette. Késobb fel kellett idézniiik a torténetet és valaszolni néhany kérdésre.
Az eredmények azt mutatjak, hogy minél erdsebb aldozati orientacioval (PIVO)
rendelkezik valaki, anndl kisebb pontossadggal sikeriil felidézni a kordbban olvasott
informéciok részleteit, amennyiben az altaluk olvasott torténet a palesztinokat ért
karokrol szolt. Mintha az aldozati orientaciéo amolyan sziir6ként mitkkodne, ami eltereli a
figyelmet a kiilsd csoporttal tortént negativ eseményekrdl szo6ld informaciokrol. Az
agresszorra valas félelmét (FOV) méro skalan elért magasabb pontszamok ezzel szemben
mind a palesztin, mind a zsido csaladot ért megprobaltatasokra vonatkoz6é informaciok

pontosabb felidézését eredményezték.

Bar-Tal és munkatarsai (2009; Bar-Tal és Antebi, 1992a,b) tigy vélik, hogy azok
a csoportok, amelyek kollektiv emlékezetében elsOsorban aldozattd valdsukon van a
hangsuly, jelenlegi helyzetiiket is hajlamosabbak gy értelmezni — sdt akéar torzitani is —,
mint amely vélekedéseiket megerdsitd informaciokat tartalmaz. A csoport figyelmi
kiiszobe a vélt vagy valos fenyegetést tartalmazoé ingerek irant lecsokken, a csoporttagok
rahangolodnak azokra az informaciokra, amelyek negativ szandékokat jeleznek,
érzékenyebben reagalnak a vélt vagy valos provokaciora, sét hajlamosak viszonylag
artalmatlan szituaciokat is negativ keretben értelmezni. Ezzel szemben figyelmen kiviil
hagyjak azokat az informaciokat, amelyek nem illeszkednek eldzetes elvarasaik korébe.
Halperin és Bar-Tal (2011) reprezentativ izraeli zsid6 mintan végzett vizsgalatabol
kideriil, hogy az észlelt aldozatisag az informacioktol valo elzarkdzashoz vezet: azok a
vizsgalati személyek, akik az izraeli-palesztin konfliktus aldozatainak az izraelieket
lattak, kevésbé voltak nyitottak arra, hogy 1) informaciokat kapjanak a konfliktusrol.
Schori-Eyal, Klar és Ben-Ami (2017) vizsgalataikban igazoltak a csoport-alapt
aldozatisag és a kognitiv informaciofeldolgozas kozotti kapesolatot. Eredményeik szerint
amagasabb foka Aldozati orientaciéval (PIVO) rendelkez6k sokkal gyorsabban és sokkal

tobb random kiilsé csoportot kategorizaltak a sajat csoportra nézve ellenségesként. Ezen
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kiviil, ambivalens, nem egyértelmiien értelmezhet6 személykozi szituaciokban ellenséges
szandékot inkabb, semleges szandékot kevésbé voltak hajlamosak tulajdonitani az
iIsmeretlen kiils6é csoporttagoknak. S6t, kisérleti, manipulacios vizsgalati elrendezésiikben
a torténelmi traumdra vald emlékeztetés szintén a rosszindulat kiilsd csoportnak vald
nagyobb mértéki tulajdonitasdhoz vezetett. A vilagban valo eligazodast szolgalja az a
kategorialis felosztas, melyben ellenséges ¢és tdmogaté csoportok keriilnek
megkiilonboztetésre. Ez 1ényegében megkonnyiti a tdjékozodast, €s segiti a csoportkozi
viszonyulasok rendszerezését. Az eredeti agresszoron kiviil mindazokkal a csoportokkal
(példaul olyan nemzetkozi szervezetekkel, mint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete),
amelyek nem fogadjak el a csoport aldozati statuszat, a magat aldozatnak tartd csoport
negativ viszonyulast alakit ki. Ehhez képest, akik empatizalnak vele és segitik a
torekvéseit, pozitiv szinezetet kapnak. Erre jo példa Danielidou és Horvath (2006)
vizsgalata, amelyben a ciprusi konfliktus kontextusaban a torok cipriotak észlelt
agresszor statusza negativ attitidoket alakitott ki a gordg cipridtakban a torokokkel

szemben is.

A kollektiv aldozati identitas felvétele alapvetden meghatarozza a vilagrol alkotott
elképzeléseket is. Az aldozati csoportnak a koriilotte 1évé vilag (és benne 6nmaga)
megértésére szolgalé - Eidelson és Eidelson (2003) kifejezésével élve - ,,veszélyes
vélekedései” a mas csoportokkal vald kapcsolatot tekintve rombold hatassal birhatnak.
Veszélyes vélekedések alatt 6k 1) a csoport kivalasztottsagat és feljogosultsagat magaban
foglalo felsébbrendiiséget, 2) a sokszor szubjektiv torzitasokat tartalmazo észlelt
igazsagtalansagot, 3) a vélt vagy valds fenyegetettségbdl fakado €s gyakran a veszélyek
tulbecsiiléséhez vezetd sebezhetéséget, 4) az akar kollektiv paranoiaig (Kramer és
Messick, 1998) is fajulé bizalmatlansagot, valamint 5) a nem csupan a csoport

képességeit, de kornyezetében 1évo lehetdsegeket is tiikrozo tehetetlenség erzését értik.

Ezek alapjan azt latjuk, hogy az aldozati csoport szdmara a vildg veszélyes hellyé
valtozik, altalaban nd a sériilékenység érzése, a csoport masoktol valo fliggdségének
érzete, ¢s csOkken az igazsagos vilagba vetett hit (Bar-Tal és mtsai, 2009). Fasel és Spini
(2010) példaul négy jugoszlav utodallamot (Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag,
Macedonia és Szlovénia) vizsgalva és egymassal Osszehasonlitva, azt talalta, hogy az
aldozatta valas tapasztalata negativ hatassal volt az igazsadgos vilagba vetett hit egyéni
szintjeire a gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokban, Macedonidban és Bosznia-

Hercegovinaban. Elcheroth (2006) vizsgalatai arra is ramutattak, hogy a fizikai erészakot
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elszenvedett csoportok tagjainak individualis szinten atélt tapasztalatai - feltehetden a
személyes neheztelés miatt, és a megtorlas igényébdl fakadéan - a humanitarius
normdkba vetett hitilk megrendiiléséhez, ezaltal pedig az erészak korforgasanak

megujuladsahoz vezettek.

Hogy egy csoport szdmara az észlelt veszély, a vélt vagy valddi fenyegetettségnek
az érzése a csoportkdzi kapcsolatok szempontjabol destruktiv kimenetelhez vezet, szdmos
vizsgalat kimutatta. A Stephan ¢és Stephan (2000) altal megfogalmazott integralt
fenyegetettség modellje a fenyegetés négy tipusat kiilonbdzteti meg: a csoport hatalmat,
er6forrasait és jollétét érintd valodi fenyegetést, az értékek kozotti kiilonbségeken alapulod
szimbolikus fenyegetést, a kiilsé csoport tagjaival vald tarsas interakciok okozta
szorongast, valamint a kiils6 csoportra vonatkozd negativ sztereotipiakbdl fakadod
fenyegetettség érzését. Amerikai, spanyol és izracli mintan lefolytatott kutatasaik
egyOntetlien alatdmasztjak, hogy a bevandorlokkal szembeni negativ attitlidok, elditéletek
hatterében a fenyegetettség kiilonbozé formai allnak (Stephan, Ybarra és Bachmann,
1999; Stephan, Ybarra, Martinez, Schwarzwald, Tur-Kaspa, 1998). Sniderman,
Hagendoorn és Prior (2004) holland vizsgalati személyek részvétel megvaldsult
kutatasukban szintén az észlelt fenyegetettség és a bevandorld kisebbségekkel szembeni
kirekeszt6 magatartas kozotti kapcsolatot tartak fel. Ehhez hasonldéan, a csoportkozi
konfliktusok hatterében allo tényezok feltarasa kapcsan Hirschberger, Ein-Dor, Leidner
¢és Saguy (2016) létrehozta a tobbdimenzids egzisztencialis fenyegetettség modelljét,
mely kiilonbséget tesz a sajat halal, a kollektiv fizikai megsemmisiilés, a kollektiv
szimbolikus megsemmisiilés és a multbeli aldozatta valas fenyegetettsége kozott. lzraeli
zsido vizsgalati személyek részvételével végzett kutatasaik eredményei azt mutattak,
hogy a fizikai fenyegetettség mind a palesztinok iranyaban mutatott nyitottsag, mind a
béke érdekében vallalt kompromisszum esetében csokkent hajlandosidghoz vezetett.
Emellett, a konfliktus sulyosbodasa idején a katonai beavatkozassal, valamint a
diplomaciai és politikai kompromisszumok visszautasitasaval kapcsolatban
megndvekedett egyetértést mutatott. Ezzel szemben, a csoport értékeire és identitasara
vonatkoz6 szimbolikus fenyegetettség a palesztinokkal szembeni nyitottsag €s bizalom,
valamint a béke €s a diplomdciai kapcsolatok tdmogatisaval mutatott kapcsolatot,
alatdmasztva Hirschberger ¢és munkatarsainak a fenyegetettség tobbdimenzios
megkozelitésére vonatkozo 1étjogosultsagat. Kutatasaik tovabbi emlitésre érdemes

eredménye, hogy mig a jobboldali politikai orientaciénak a keményvonalas politikai
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1épések tamogatasara kifejtett hatasaban a multbeli aldozatta valas, valamint - a konfliktus
kiélezddése idején - a fizikai megsemmisiilés jatszott kozvetitd szerepet, addig a baloldali
politikai orientacio és a megbékélésre vald hajlandosag kozotti pozitiv kapcsolatot a

szimbolikus megsemmisiilés miatt érzett aggodalom medialta.

I11.1.2. Az aldozati identitas affektiv jellegzetességei

Az aldozati identitdsmintazat jellegzetes érzelmi repertoarjanak kozponti elemét
képezi a csoport sériillékenységébdl és fenyegetettségébdl fakado, fizikai vagy
szimbolikus megsemmisiilést6l valo félelem (Halperin, Bar-Tal, Nets-Zehngut, és Drori,
2008; Pettigrew, 2003). Valamint ehhez kapcsolodoan érdemes emlitést tenni a csoport
jovobeli vitalitdsa kapcsan megélt kollektiv szorongés érzésérdl is. Wohl, Branscombe és
Reysen (2010) kutatdsdban a csoport fizikai és szimbolikus megsemmisiilésével
kapcsolatos fenyegetettség a kollektiv szorongéds érzését idézte eld. Ugyanezen
tanulmanyukban bemutatott tovabbi vizsgalataikban torténelmi kontextusba helyezve
kutatasaikat azt kaptak, hogy azok a zsid6 vizsgalati személyek esetében, akik tobbet
gondoltak, vagy - laboratoriumi korilmények kozott - emlékeztetve lettek a
Holokausztra, a kollektiv szorongas érzésének medidld hatasa révén a sajat csoportot
erdsitd viselkedések megndvekedett igénye jelentkezett. A kollektiv szorongas azonban
nem csak a csoporton beliili kohéziohoz, hanem a kiils6 csoportokkal vald kapcsolatok
szempontjabol destruktiv kimenetelhez is vezet (Wohl, Squires és Caouette, 2012). Wohl
¢és Branscombe (2009) vizsgalatdban amerikai vizsgalati személyek az iraki habortrol
olvashattak beszamolot; a szoveg az egyik feltételben azt implikalta, hogy az amerikaiak
rovidesen tdmadasra szamithatnak, a masik feltétel azonban nem tartalmazott ilyen
jovobeli fenyegetést. Eredményeik alapjan, amikor a sajat csoport jovdje veszélyben
forgott, az amerikaiak Irakban elkovetett tetteivel kapcsolatos megbocsatas érzése
novekedett, mégpedig a kollektiv szorongds mértékének megfelelden. Csoportkodzi
szinten ennél negativabb kimenetel szempontjabdl vizsgalodott Jetten és Wohl (2011), és
angol mintan azt kaptak, hogy a csoporttal valo erdsebb azonosulast mutatd személyek,
ha Anglia torténelmi multja és jelene kozotti kontinuitas megszakadasat észlelték, a

csoport jovojével kapcsolatos kollektiv szorongas érzésérdl szamoltak be; kollektiv

23



identitasuk megdrzésének igy megjelend sziikséglete pedig bevandorlas-ellenes attitiidok

megjelenéséhez vezetett.

A fenyegetettség okozta félelem és szorongas érzésein tal az aldozati
érzelemkészlet részét képezik tovabba a depressziv érzelmek (pl. 6nsajnalat), a szégyen
¢és megalazottsag érzése (Rice és Benson, 2005; Volkan, 2001), valamint az ellenséges
érzelmek (pl. diih, harag; Manzi és Gonzalez, 2007; Pennekamp ¢és mtsai, 2007) is. Ezek
mellett, az aldozatokra jellemz6 sajat csoport fokusz és egocentrizmus a mas csoportokkal

szembeni empatia hianyahoz is vezet (Mack, 1990).

A torténelmi aldozattd valas kapcsan fontos latni, hogy a csoporttal tortént korabbi
események, illetve az esetlegesen visszatérd ¢élmények szenzitivebbé teszik a csoportot
bizonyos érzelmekre. A tarsadalom érzelmi orientacioja (Bar-Tal, 2001), vagyis arra vald
fokozott hajlama, hogy bizonyos érzelmeket kollektiv szinten is gyakrabban mutasson,
képes arra, hogy rdhangolja a csoport tagjait a tarsas szituaciok bizonyos jelzéseire. Nem
csak arrdl van sz6 tehat, hogy a torténelem sajatos reprezentacidja hajlamositja a
csoportot bizonyos érzelmek kollektiv szinten vald fokozott atélésére, hanem arrdl is,
hogy a csoport igy kialakuld érzelmi orientacidja a tovabbiakban befolyassal van az 1j
események kiértékelésére is. Bar-Tal arra hivja fel a figyelmet, hogy egy tarsadalom
elsdsorban félelemre épiild érzelmi orientacidja, bar bizonyos esetekben adaptiv
viselkedéses valaszt eredményez, altalanossagban véve azonban bizalmatlansaghoz, az
ellenség delegitimizalasdhoz vezethet, ami hosszii tivon komoly akadalyokat allit a
csoportkdzi megbékélés elémozditasa elé. Ezt kikiiszobolendé Bar-Tal (2001) szerint
hasznosabb lenne a fenyegetésekkel teli multra és jelenre fokuszalod félelem helyett egy
pozitiv jovO képét eldtérbe allitani, és a ,,remény kultirajat” megalapozni és elterjeszteni.
Hiszen mig a félelem egy automatikus reflex-szerii reakcio, ami a vélekedések
megszilardulasdhoz vezet, a remény egy magasabb szintli kognitiv aktivitast feltételez, és
egyfajta kreativitast és rugalmassagot kivan meg. Nehézséget jelent ugyanakkor, hogy
egy, félelemhez adaptalodott tirsadalom szamdra a jovo bizonytalan és kockazatos;
szamara a reményteli béketeremtés egy jfajta €lmény, amely j megoldasokat, masfajta

hozzaallast kivan.
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111.1.3. Az aldozati identitas viselkedéses jellemzoi

A kollektiv aldozati identitdshoz egyrészrdl a tehetetlenség érzése, a kontroll
hidnya kapcsolddik; olyba tiinik, hogy a csoport tagjai keveset tudnak tenni a szituaciod
megvaltoztatasa érdekében, leginkabb passziv elszenveddi az eseményeknek. Masrészrol
azonban a csoportkozi kapcsolatok szempontjabol kifejezetten destruktiv viselkedéses
reakciok jelenhetnek meg. Noor és munkatarsai (Noor, Brown, Gonzalez és mtsai, 2008;
Noor, Brown és Prentice, 2008) vizsgalatai példaul arra mutattak ra, hogy a magat inkabb
aldozatnak vél6 csoport tagjai kevésbé hajlottak a megbocsatasra. De Schori-Eyal, Klar,
Roccas és McNeill (2017) észak-ir kontextusban végzett kutatdsai is igazoltak, hogy az
Aldozati Orientacio skalan (PIVO) elért magasabb, valamint az Aldozatta valas Félelme
skalan (FOV) elért alacsonyabb pontszamok a megbocsatas és megbékélés alacsonyabb
mértékli tamogatasahoz vezettek, még a konfliktus intenziv idészakanak formalis
lezarasat kovetden is. Erdekes kiegészitésiil szolgalnak ehhez Hornsey, Okimoto és
Wenzel (2017) eredményei, melyek szerint az dldozati csoportok egy kiilsé csoport tagja
altal elkovetett tamadast a kiilsd csoport egészére nézve tipikusnak tartjdk, azaz
csoportkozi agresszioként értelmezik, ezaltal pedig kollektiv bocsanatkérést igényelnek.
Nem ugy az elkdvetd csoportja, amelynek tagjai ilyen helyzetben inkébb egyéni szintii
bocsanatkérést tartanak indokoltnak, sot magaval az elkdvetdvel szemben is 6k azok, akik
keveésbé megbocsatoak (1d. fekete barany effektus, Marques, Yzerbyt és Leyens, 1988).
Hornsey és munkatarsai értékelési résnek, diszkrepancianak nevezik ezt a jelenséget,
amely szerint, mig az aldozati csoport csoportszintii, az elkdvetd csoportja egyéni szintii

jovatételt tart jogosnak.

Ennél sulyosabb kimenetellel jarnak azok a viselkedéses megnyilvanulasok,
amelyek célja a revans, vagy a védekezés: az aldozat csoport tagjai ugy érzik, hogy
moralis joguk van a bosszaallashoz, vagy akér olyan ,megel6z06” csapasok
végrehajtasahoz, amelyek a csoport biztonsagat garantaljak. A revéans vagya ¢és az ehhez
kapcsolodo felhatalmazottsag érzése az erdszak egyre stlyosbodo spiralis korforgasahoz,
az ugynevezett aldozat-agresszor korforgadshoz vezet, amelyben a korabbi aldozatbol
agresszor lesz (Bar-Tal, 2003; Maoz és Bar-On, 2002; Staub, 1998). A revans vagya
gyakran nyilvanul meg az ugynevezett behelyettesité megtorlas jelenségében, az elkdovetd
csoport azon tagjait megcélozva, akiknek személyesen semmilyen szerepiik nem volt az

eseményekben (Lickel, Miller, Stenstrom, Denson, és Schmader, 2006). Vollhardt (2012)
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ezt kiegésziti még az athelyezett agresszio jelenségével: ilyenkor az dldozatta valt csoport
olyan csoport tagjaival szemben kovet el — szamara jogosnak tiind agressziot —, amely
nem vett részt a sajat csoport ellen elkdvetett agresszioban (pl. a japanok agresszidja az
amerikaiak ellen indokoltta teszi az irakiakkal szembeni agresszidt). A revans vagya a
katonai fellépés tdmogatasahoz vezet: Maoz ¢s Eidelson (2007) izraeli reprezentativ
mintan végzett vizsgalatabol az dertilt ki, hogy azok a vizsgalati személyek, akik altalaban
ugy gondoltak, hogy a sajat csoport sériilékeny, €s hogy mas csoportok igazsagtalanul
jartak el vele szemben, jobban tamogattdk az olyan szélsdséges konfliktuskezelési
stratégiakat, mint példaul a palesztinok bombazasa és/vagy kitelepitése a kdrnyezo arab

orszagokba.

Az eddig targyalt kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a sajat csoport-
fokusszal jellemezhetd, azaz elsdsorban dnmaga megprobaltatdsaira hangstlyt helyezd
aldozati csoport jellemzéen negativ reakcidkat mutat, ami csoportkdzi viszonyait
sulyosan karositja. A kdvetkezOkben a kiilsé csoportokra valo odafigyelés, masok irant

érzett moralis feleldsség kovetkezményeit ismertetem.

111.2. ,,Ne hagyjuk, hogy masokkal is az torténjen, ami veliink”, avagy az

észlelt kollektiv aldozati identitas konstruktiv iranyba haté kovetkezményei

Ha az aldozatok szamara megprobaltatasaik alapjan az az lizenet, vagy kiildetés
fogalmazodik meg, hogy nem nézhetik tétleniil, ha mas is szenved, az egyértelmiien
pozitiv kovetkezményekhez vezet, hiszen arra sarkallja oOket, hogy védelmet és
tdmogatast nyljtsanak az arra raszoruldknak. Elcheroth (2006) eredményei szerint - az
egyéni szinten atélt élményekkel szemben - az 4aldozattd valas csoportszintll

megtapasztalasa eleve a humanitarius normak iranti pozitivebb attitidokhoz vezet.

Az egyik nyilvanval6 pozitiv kdvetkezmény eldszor is a csoporton beliil all eld:
az aldozattd valt csoporttagok fokozott tdmogatasa, a velilk szemben megnyilvanul6
proszocialis viselkedés novekedése figyelheté meg (Dumont, Yzerbyt, Wigboldus, és
Gordijn, 2003; Wayment, 2004). Szaz Holokauszt talélével folytatott vizsgalat soran a
résztvevok 82%-a szamolt be arrdl, hogy a koncentracios taborokban igyekezett
segitséget nyujtani rabtdrsainak, akar étele és ruhdzata megosztidsaval, akar érzelmi

tamasz nyutjtasaval (Kahana, Kahana, Harel és Segal, 1985). Egy, az 1990-es évek elején
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megkezdett, Horvatorszagban lefolytatott longitudinalis vizsgalatban pedig azt kaptak,
hogy a haboru intenzivebb légicsapéasokkal jar6 idoszakat kovetden 5-6 éves gyerekek —
tanaraik megitélése alapjan — tobb proszocidlis viselkedést (pl. az édességek és jatékok
megosztasa a tobbiekkel, vagy a raszoruld gyerekek iranti sajnalat kifejezése) mutattak
tarsaik irant, mint a haborut megel6zden; mikdzben az agressziv cselekedeteik mértéke

nem valtozott szamottevéen (Raboteg-Saric, Zuzul, és Kerestes, 1994).

Hogy a proszocialis attitid nem csak csoporton beliil, de kiilsé csoportok
iranyaban is megnyilvanul, azt a Staub és Vollhardt (Staub, 2003, 2005; Staub és
Vollhardt, 2008; Vollhardt, 2009a, 2009b; Vollhardt ¢és Staub, 2011) altal
megfogalmazott ,,szenvedésbol sziiletett altruizmus™ hipotézise mentén értelmezhetd
torténelmi példak, és empirikus bizonyitékok is alatamasztjak. Az elképzelés 1ényege,
hogy kiilonb6z6 szenvedéseknek kitett emberek nem traumatizalt tarsaikhoz képest
nagyobb hajlanddsagot mutatnak arra, hogy maés aldozatokon segitsenek. Az aldozatta
valas tapasztalataban vald kozds osztozas, az élmények hasonlosidganak észlelése
egyszersmind feliilirhatja és atjarhatova teheti a csoportok kozotti hatarokat, és egy 1j,
folérendelt kategdria, amolyan k6z6s dldozati identitas jon létre, mely megnoveli a kiilsd

csoportok felé iranyuld proszocialis tendencidk megjelenését is.

Torténelmi példai azok a tiltakozdsok, amelyeket a Holokausztot 4télt zsidd nép
tagjai tettek a méasokkal szembeni erdszak ellen a ,,soha tobbé” mottojat hasznalva. Ilyen
példaul a Holokauszt tulélok tiltakozasa My Lai ellen, a jugoszlav habor soran a
muszlimokat és a keresztényeket egyarant segité 1épéseik, €s a zsidd szervezetek
erdfeszitései, hogy megallitsak a darfuri népirtast (Lifton, 2003; Serotta, 1994). De
ugyanigy ide sorolhat6 a japan amerikai szervezetek felszolaldsa a diszkriminacio és
ildoztetés ellen, amellyel a muszlim amerikaiaknak kell szembesiilnie a 2001.
szeptember 11-i terrortamadas utan az USA-ban (Nakamura, 2011), vagy ehhez
hasonléan azok az észak-ir aktivistdk és politikusok, akik szolidaritasukat ¢és
tdmogatasukat fejezik ki mas elnyomott és gyarmatositott csoportok, példaul baszkok,

kurdok, palesztinok mozgalmai irant (Brysk és Wehrenfennig, 2010).

Az elképzelés ihlette empirikus vizsgalatok eredményei is azt igazoljak, hogy
valdban létezik proszocialis attitlid a korabbi aldozatok részérdl az Gjonnan aldozatokka
valo kiilsé csoporttagok iranyaba, foleg akkor, ha az aldozattd valas kontextusa hasonlo.

Ezt a proszocialis attitidot a vizsgalati személyek részérdl atélt empatia kozvetiti, azaz a
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sajat aldozati élmény és a masik aldozati élménye kozotti kapcesolatot a masik helyzetébe

val6 fokozott beleélés hozza 1étre (Vollhardt €s Staub, 2011).

Kognitiv, affektiv és viselkedéses dimenziok mentén megragadva az aldozati
¢lmények konstruktiv irdnyba hat6 kovetkezményeit, az eddig rendelkezésre allo
eredmények alapjan gy tlinik: az aldozattd valas tapasztalata kognitiv szinten az
¢lmények észlelt hasonlosaga, valamint a perspektiva felvétel révén az adldozatok kozos
soron pedig proszocialis viselkedésekhez vezet. Mindehhez arra van sziikség, hogy a
csoport korabbi dldozati tapasztalataibol a moralis feleldsség, moralis kotelesség iizenetét
fogalmazza meg ma ¢€l6 tagja szdmara, vagyis az aldozattd valt csoport tagjai a sajat
csoporton beliil a ,,Soha ne hagyd cserben tarsaidat”, valamint kiilsd csoportok irdnyaban
a ,,5oha ne legyél passziv megfigyeldje az eseményeknek” iizenetét kdvetve (Klar és
mtsai, 2013) kiildetésiiknek érezzék, hogy masok szenvedéseit megakadalyozzak (Lifton,
1967).

Az aldozatta valas multbeli tapasztalata tehat eltérd tanulsagok megfogalmazasara
késztetheti a csoportokat, melyek destruktiv, vagy konstruktiv kimenetelekhez vezetnek.
Hogy a csoportok reakcidiban a sajat csoportra vagy a kiilsé csoportra vald fokuszalas
domindl, Osszefiiggést mutat a csoportok ¢élményei kozotti Osszehasonlithatosag
tényezdjével. A kovetkezd részben a komparativ, vagyis 0Osszehasonlité aldozati

vélekedések (Noor, Vollhardt, Mari és Nadler, 2017) szempontjait ismertetem.
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V. Komparativ/6sszehasonlité aldozati vélekedések

Az eddig targyaltakhoz képest az aldozati tapasztalatok Osszehasonlitd
megkozelitése (Noor, Vollhardt, Mari és Nadler, 2017) mar nem csupan azt a szempontot
veszi figyelembe, hogy a sajat multbeli szenvedéseknek milyen iizenete van a csoport ma
€16 tagjai szamara: magukat kell megvédeniiik, vagy esetleg masokat is, hanem kiegésziil
azzal a szemponttal, hogy a csoport szenvedéseit Osszevetve mas csoportok

megprobaltatasaival, a sajat sérelmek egyediek vagy hasonloak-e azokkal.

Az Osszehasonlitas alapjat elsOsorban ¢és kozvetleniil a szenvedések
stilyossagaban mutatkozo kiilonbségek adjak; a kérdést azonban oOhatatlanul athatja a
szenvedések elismerésének a Szempontja is: a csoport egyaltalan elismeri-e masok
szenvedését, vagy sem; illetve ami az aldozati csoportok szamara legalabb ennyire

lényeges kérdés: masok elismerik-€ a sajat csoport szenvedéseit.

Az aldbbiakban a szenvedések sulyossdganak Osszemérhet6ségébdl kiinduld
Vollhardt (2009b, 2012) elképzelését mutatom be, mely az aldozati vélekedések exkluziv
¢s inkluziv élményszervezési modjai kdzott tesz kiillonbséget, majd pedig kiegészitem az
ezzel rokonithatd, Noor és munkatarsai (Noor, Brown, Gonzalez ¢és mtsai, 2008; Noor,
Brown, és Prentice, 2008; Noor, Shnabel, Halabi, és Nadler, 2012) altal megfogalmazott

verseng0 aldozatisag koncepciojaval.

1V.1. Exkluziv versus inkluziv aldozati vélekedések, mint az

élményszervezés kiillonb6zo modjai

Vollhardt (2012) szerint az aldozati élmények két f6 dimenzié mentén ragadhatok
meg: egyrészt, hogy milyen keretben értelmezédnek az események — egy specifikus
konfliktus keretében, vagy globalis keretben —, masrészt, hogy milyen széles a fokuszuk
— a hangsutly kizarolag a sajat csoport szenvedésein van, vagy figyelembe veszi a
hasonlésadgokat mas csoportok aldozattd valasaval kapcsolatban is. Az elsé dimenziot
Vollhardt (2012) specifikus versus globalis aldozati hiedelmeknek nevezi, a masodik
dimenziot pedig exkluziv versus inkluziv dldozati hiedelmeknek. A két dimenzié mentén
négy lehetdség rajzolddik ki. A globalis exkluziv aldozati hiedelmek az aldozati szerep

kizarolagossagat hangsulyozzak, a sajat csoport traumainak egyediségét és
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disztinktivitasat megfogalmazva. Az ilyen vélekedésekkel egyetértok tigy érzik, hogy ami
veliik tortént, az egyediilalld az emberiség torténetében: szenvedésiik jellege és/vagy
mértéke nem hasonlithaté semmilyen mas szenvedéshez. A globalis inkluziv aldozati
hiedelmeket vallok felismerik és elismerik, hogy a vilagon vannak mas olyan csoportok
is, amelyeknek a szenvedése Osszevethetd a sajat csoport megprobaltatasaival. A
specifikus exkluziv aldozati hiedelmek azt takarjak, amikor egy csoport tagjai ugy
gondoljak, hogy egy adott konfliktus kizarélagos aldozatai 6k, szemben a konfliktusban
részt vevo tobbi csoporttal (ennek feleltetheté meg a lentebb kifejtésre keriilé versengd
dldozatisag koncepcidja). A specifikus inkluziv aldozati hiedelmek alatt a sajat és az adott
konfliktusban résztvevé mas csoportok szenvedéseinek kolcsonds elismerését értjiik,
vagyis amikor a csoport tagjai elismerik, hogy az adott konfliktusnak voltak mas aldozatai
is rajtuk kiviil — akar épp a szembendlld csoport is. Ez az atélt élmények kozotti

hasonlosagot hangstlyozé vélekedéseket foglal magaban.

Az éaldozati tapasztalatok exkluziv versus inkluziv élményszervezési modjai eltérd
hatassal vannak a csoportkozi attitlidokre. Vollhardt (2013) vizsgalataban azok az
amerikai zsido vizsgélati személyek, akiknek a Holokausztot inkluziv, univerzalis médon
mutattak be, tobb hajlanddsagot mutattak, hogy segitsék a darfuri népirtas aldozatait.
Vollhardt ¢és Bilali (2015) harom afrikai orszdgot — Ruandat, Burundit és a Kongoi
Demokratikus Koztarsasdgot - érintd vizsgéalatdban szintén kapcsolatot talalt a sajat
csoport aldozattd valasanak inkluziv konstrukcioja és a pozitiv, proszocidlis csoportkdzi
attitidok kozott. Az exkluziv aldozati vélekedések ezzel szemben sokkal inkabb negativ
kiilsd csoport irdnti attitlidhoz (bizalmatlansaghoz és tarsas tavolsdghoz) vezettek.
Vollhardt, Nair és Tropp (2016) eredményei pedig azt mutatjak, hogy adott
tarsadalomban kisebbséginek szdmitdé csoportok (pl. masodik generdcidos vietnami-
amerikai bevandorlok vagy elnyomasban €16 indiaiak) inkluziv aldozati vélekedéssel
rendelkez6 tagjai a menekiiltek és bevandorlok iranti tamogaté attittiddel rendelkeznek,
mely hatast a kollektiv aldozatta valas személyes és csaladi tapasztalatai is befolyasoljak.
De az eredmények soraban ide illeszthet6 Wohl és Branscombe (2005) korabbi kutatisa
is. Vizsgalatukban a Holokausztot fogalmaztak meg két eltérd kategoriaszinten: az egyik
verzioban a németek kovették el a zsidokkal szemben (tarsas kategoriak hivasa), a masik
verzidban pedig az egész emberiség (zsidok és németek kozos folérendelt kategoriaja)

traum4jaként mutattdk be az eseményeket. Az emberiség mint folérendelt kategdria
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beemelése, vagyis az inkluzivitas novelése a csoportkdzi megbocsatas eldmozditasdnak

hatékony eszkozének bizonyult.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy az exkluziv aldozati vélekedések a negativ
csoportkozi kovetkezményekkel jard ,,Ne legyiink tobbé aldozatok™ lizenetének, az
inkluziv aldozati vélekedések pedig a csoportszinten pozitivabb kimenetelhez vezet6 ,,Ne
hagyjuk, hogy masokkal is az torténjen, ami veliink™ {izenetének feleltethetdek meg:
elobbiek jellemzden sajat csoport-fokuszuak és destruktiv irdnyba hatnak, utdbbiak
kiterjesztett fokusztak és konstruktivabb eredményekhez vezetnek. Az exkluziv/inkluziv
aldozati vélekedések azonban inkabb a szenvedések kozvetlen Osszehasonlitasanak

szempontjara helyezik a hangstlyt, és modszeresebb méréseket tesznek lehet6vé.

IV.2. Verseng6 aldozatisag

Kiilon kutatasi iranyvonalat képeznek a Noor és munkatarsai (Noor, Brown,
Gonzalez, Manzi és Lewis, 2008; Noor, Brown és Prentice, 2008; Noor, Shnabel, Halabi
¢s Nadler, 2012) altal megfogalmazott versengd aldozatisag koncepcidja koré épiild
vizsgalodasok, melyek a makacs és elhtizodo csoportkdzi konfliktusok (pl. Bar-Tal, 2013,;
Bar-Tal és Halperin, 2013) szocialpszichologiai jellemz6it kivanjak feltarni. A versengd
aldozatisag fogalma annak megnevezésére szolgal, amikor az egymassal szemben allo
csoportok tagjai egyértelmiien arra torekszenek, hogy kinyilatkoztassak és elismertessék,
hogy a sajat csoportjuk tobb igazsagtalansagnak €s szenvedésnek volt kitéve, ezaltal
nagyobb aldozata az eseményeknek, mint a masik csoport (v0. specifikus exkluziv
aldozati vélekedések, Vollhardt, 2009b, 2012). Ez az aldozati szerepért folytatott harc
azonban tovabb mélyiti a két csoport kozotti konfliktust, hiszen sajat sérelmeik
felnagyitasaval leértékelik, st megkérddjelezik a masik fél szenvedéseinek sulyossagat.
Egyben a masik fél felelosségeének tekintik azt is, hogy nem tesz 1épéseket a csatdrozasok
békés megoldasanak irdnyaba. A versengd aldozatisadg a sajat csoporttal valo erésebb
azonosulast, valamint a kiils6 csoport irdnti csokkent empatiat és bizalmat, a
megbocsajtasra valo kisebb mértékii hajlandosagot eredményez (Noor, Brown, Gonzalez

¢és mtsai, 2008; Noor, Brown és Prentice, 2008).

A versengd aldozatisag ismertebb tipusa, amikor az egymassal konfliktusban allo

felek harcolnak azért, hogy ki a konfliktus ,,igazi aldozata” (pl. a katolikus vs. protestans
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irek, Noor, Brown, és Prentice, 2008). De igy nevezziik azt is, amikor ugyanazon
agresszor aldozatai versenyeznek egymassal azon, hogy ki szenvedett tobbet az agresszor
1épéseinek kovetkeztében (pl. a nacik agresszidja esetén a zsido és a roma csoport tagjai,

Noor és mtsai, 2012).

Noor és munkatérsai (2012) a verseng6 aldozatisag kapcsan a szenvedések fizikai,
anyagi, kulturalis, pszicholdgiai, valamint legitimitads dimenzidjat kiilonboztetik meg. Az
elszenvedett sérelmek fizikai dimenzidjat tekintve a csoportok koézott abban alakul ki
verseny, hogy objektiv mennyiségi szempontokat figyelembe véve melyik fél a nagyobb
aldozata az eseményeknek, azaz melyik oldalon stulyosabbak a fizikai sériilések, és
magasabb a kioltott emberéletek szama. Ennek jellemzdje az is, hogy eleve mas stllyal
esik latba az egymassal szembenall6 oldalakon elvesztett emberéletek értéke is; a sajat
csoport tagjanak élete tobbet ér, mint a masik csoport tagjaé, még akkor is, ha eldbbi a
harcokban résztvevo katona, utobbi pedig artatlan civil. A materialis dimenzi6 az anyagi
er6forrasok egyenldtlen elosztasabol fakadd diszkriminacio érzését, illetve az ebbdl
eredd, csoportok kozotti konfliktusokat jeloli, mely alatt Noor és munkatérsai (2012) akar
egy tarsadalmon belill egyes csoportok szocidlis és politikai ligyekben (pl. lakhatés,
oktatas, foglalkoztatottsag) torténd hatranyos megkiilonboztetettségét, akar a tulajdonban
bekovetkezo karokat érti. A kulturalis dimenzid pedig azt az altalanos fenyegetést foglalja
magaban, ami egy csoport vilaglatasat, vagy életmodjat — példaul az adott tdrsadalom
orokségét, identitasat, nyelvét, valldsat, hagyomanyait, értékeit és normadit — érheti a
masik csoport részérdl. A pszicholdgiai dimenzi6 az aldozattd valasbol fakado pszichés
distresszt ¢és emocionalis megprobaltatasokat, valamint a fenyegetettség &s
bizalmatlansag érzéseit Oleli fel. A legitimitas dimenzidjanak kozéppontjaban pedig az
atélt és okozott sérelmek indokolhatdsaga all. Itt az dldozati versengés a sajat csoport altal
elszenvedett agresszio igazsagtalansaganak, valamint a sajat csoport altal elkovetett

er0szakos cselekedetek igazolhatosaganak bizonyitasa kortil zajlik.

De Guissmé és Licata (2017) kutatasaiban kiegésziti a versengés dimenzidinak
korét a szenvedések elismerése kapcsan folytatott versengéssel. Fontos kiilonbség
azonban, hogy megkozelitésiik nem egy korabbi konfliktusban egymassal szembenalld
felek viszonylatdban vizsgalja az aldozati szerepért folytatott versengést, hanem olyan
un. harmadik csoportok részérdl és irdnyaban, amelyeknek a kordbbi viktimizécio
¢lményéhez semmi koziik. Kutatasaikban azt vizsgaltdk, mi torténik, ha egy aldozati

csoport egy masik, szintén aldozati csoport szenvedéseit ugy észleli, hogy a mésik csoport
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sérelmei inkabb elismertek. Eredményeik szerint az észlelt kollektiv aldozatisag negativ
attitidoket josolt be mas aldozati csoportok (melyekkel a csoportnak nem volt atrocitasa)
iranyaban, ha azok szenvedései nagyobb elismerésben részesiiltek. A kiilsd csoport iranti
negativ attitidoket a sajat csoport szenvedéseinek az elismeréséért folytatott versengés,
¢s nem pedig a szenvedések ¢észlelt sulyossaga folotti versengés kozvetitette.
Kutatasukban afrikai és muszlim bevandorlokat vizsgalva talaltdk azt, hogy a kollektiv
aldozatisag kapcsolatot mutat a masodlagos antiszemitizmussal, amit egyrészrél a sajat
aldozati tapasztalatok elismerésének a hidnya kozvetit, masrészrol az a vélekedés, hogy
az elismerés ezen hidnya a zsidok aldozatisaga miatt van. Ezen kiviil, kisérletileg is
demonstraltak, hogy fiktiv helyzetben a csoportok szenvedéseinek egyenldtlen elismerése
negativ hatassal van a csoportkdzi attitidokre, vagyis az aldozatisag elismeréséért

folytatott kiizdelem eldsegitheti csoportkdzi konfliktusok kialakulasat.

A versengd aldozatisdgnak tehdt funkcionalis okai vannak, az aldozatisag
¢lményére amolyan szimbolikus eréforrasként is tekinthetiink, hiszen a versengést
részben a szenvedések masok altali elismertetésének igénye motivalja, célja pedig ezaltal
politikai elénydk szerzése (Smyth, 1998). Emellett stratégiai eszkozként is hasznalhato,
a csoport masoknak okozott sérelmek miatt megrendiilt moralis identitadsanak
helyreallitdsara, hiszen sok esetben az aldozati szerepért folytatott kiizdelem két olyan,
magat aldozatnak elfogadtatni kivand csoport kozott zajlik, melyek egymdasnak kart
okoztak. Ezt a helyzetet ragadja meg a Simantov-Nachlieli és Shnabel (2014) altal dualis
szerepnek nevezett jelenség is, amely annak feltarasat helyezi a kozéppontba, hogy mi

torténik akkor, ha a csoportok egyszerre aldozatok €s agresszorok is egyben.

IV.2.1. Dualis szerepek

A Simantov-Nachlieli és Shnabel (2014) vizsgalddasainak kézéppontjaban allo
dualis szerepre vonatkozd elképzelésiiket a megbékélés sziikséglet-alapti modelljére
(Nadler és Shnabel, 2008; Shnabel és Nadler, 2008) alapozzak. E szerint, mig az
agresszornak arra van sziiksége, hogy a pozitiv moralis identitasat allitsa helyre, az
aldozatnak sokkal inkdbb arra, hogy visszanyerje cselekvoképességét, agencigjat. A
kettds szerepet felvevd csoportok esetében tehat az agresszor szerep €s az aldozat szerep

mas-mas jellegli viselkedést motival: az agresszor szerep a megbanas ¢€s a jovatétel felé,
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mig az aldozat szerep az erd visszanyerése irdnyaba (pl. a bosszl segitségével) hato
1épésekhez vezet. A kezdeti eredmények — alatamasztva a versengd aldozatisag
elképzelését - azt mutatjadk, hogy a dudlis szerepet felvevd csoportok inkabb az
aldozatokra hasonlitanak viselkedésiikben, és a negativ kovetkezmények keriilnek
elétérbe. Az izraeli-palesztin konfliktus kapcsan kapott eredmények szerint, mig az
aldozati hiedelmekbdl fakadd ,,erds Izrael” sziikséglete antiszocialis tendencidkhoz
vezetett a palesztinokkal szemben, addig a ,,moralis Izrael” sziikséglete nem vezetett

erdteljesebb proszocialis tendencidkhoz (Simantov-Nachlieli és Shnabel, 2014).

Egy tjabb kutatasban Green, Visintin, Hristova, Bozhanova, Pereira és Staerklé
(2017) bolgar tobbség ¢és bulgariai torok kisebbség csoportkdzi kapcsolatainak
kontextusaban vizsgélta, hogy mi torténik, ha bar kiilonb6z0 térténelmi idészakokban, de
mindkét csoport rendelkezik elkdvetd €s dldozati szereppel is. Eredményeik alapjan, a
bolgar tobbség esetében a korabbi torok megszallas kapcsan atélt kollektiv aldozatisag
¢lménye a bulgariai torokokkel szembeni nagyobb tarsas tavolsaghoz vezetett, mindezt a
megbocsatasra vald csokkent hajlandosag, valamint egy masik torténelmi idészakban a
sajat csoport altal elkovetett agresszio (a bulgariai torokok er6szakos asszimilacioja az
1980-as ¢években) kapcsan atélt kollektiv biintudat csokkent mértéke kozvetitette. A
bulgariai torok kisebbség szenvedéseinek az elismerése azonban a tdrsas tavolsadg
csokkenését eredményezte, mégpedig a megndvekedett blintudat és a torok megszallas

alatti aldozati tapasztalatokért vald megbocsatas révén.

Ezen eredményekbdl €s a versengd aldozatisag megkozelitésébdl kiindulva: egy
dualis szereppel jellemezhetd csoport nem Ugy kivan szert tenni pozitiv moralis
identitasra, hogy megbandst mutat a multbeli tetteiért, hanem hogy sajat agressziv tetteit
indokoltnak tekintve aldozati identitasat hangsulyozza a masik csoporttal szemben.
Hiszen az aldozati identitds ,elnyerésével” egyuttal felmentés is jar. Ez pedig
megmagyarazza, hogy a feloldhatatlannak tlin6 konfliktusokban hogyan tjul ki jra és
Ujra az erdszak: az egyszerre agresszor €s aldozat csoportok esetében a bosszll nagyobb

valoszinliséggel jelenik meg, mint a helyreallitd viselkedés, mindez pedig a konfliktus

crer
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1V.3. A komparativ aldozati tapasztalatok stratégiai céli megkonstrualasa

A szenvedések mas csoportokkal valdo Osszevetésére, a komparativ aldozati
identitaskonstrualasra stratégiai eszkozként is tekinthetiink. McNeill, Pehrson ¢és
Stevenson (2017) amellett érvelnek, hogy az aldozatisdg egy olyan komplex élmény,
mely egyidejileg tobbféle funkciora is felhasznalhatd, igy az aldozati tapasztalatok
megkonstrualasaban mutatkozo kiilonbségeknek - azaz hogy inkluziv, vagy exkluziv,
versengé modon keriilnek megalkotasra - stratégiai és funkcionalis okai lehetnek. Tehat
a kérdés mindig az, hogy mi az a — kontextustol és sziikségletekt6l fliggd — retorikai cél,
amire a multbeli élmények felhasznalasra keriilnek, vagyis mi motivéalja a csoport
aldozatisaganak megkonstrudldsdban megfigyelhetd kiilonbségeket. Felvetik példaul,
hogy az aldozatok megnyilvanulasai soran az agencia és moralitds dimenzidin tal mas
sziikségletek is szerepet jatszhatnak, ilyen lehet példaul a csoport pozitiv képének a
kialakitasa. Ahogyan a dualis szerepek koncepcidja (Simantov-Nachlieli és Shnabel,
2014) kapcsan lathatod volt, a sziikségletalapu modelltdl eltérden elképzelhetd, hogy az
aldozati csoport nem az agenciajat kivanja visszaszerezni, hanem éppen annak hidnyéat
akarjak kifelé jelezni, s6t hangsulyozni, ezéltal pedig olyan artatlan aldozatként
bemutatva Oonmagat, amely tamogatasra szorul. Ezt a gondolatmenetet kovetve az
exkluziv aldozati vélekedéseknek, az ebbdl kovetkezd versengd aldozatisagnak, a
szenvedések elismertetésének jol meghatarozhato funkcidja van. Annak kinyilatkoztatasa
¢s masok altali elfogadtatasa, hogy a sajat csoport masokhoz képest tobbet szenvedett,
kiilonb6z6 eldnyokhoz juttatja a csoportot. Egyebek mellett ide tartoznak azok - az
aldozatisag altalanos koncepcidjanak bemutatasa soran fentebb ismertetett - funkciok,
melyek szerint a csoport kompenzalasra, moralis és anyagi tamogatasra tarthat igényt, st
a szélesebb kozvéleményt is a partjara allithatja; emellett a csoport igazolni lesz képes a
mas csoportokkal szemben elkdvetett agressziot, ami hozzajarul a felelésség tagadasahoz
€s a negativ csoportalapu érzelmek elutasitasahoz, hiszen minden tett az énvédelem
szolgalataban torténik. Ehhez képest az inkluziv aldozati vélekedések akar vgy is
feltinhetnek, mintha elsddlegesen mas csoportok érdekeit tartanak szem el6tt. Ezzel
szemben azonban, ahogy Vollhardt (2012) is kitér ra, az inkluzivitas a sajat csoport
jogainak biztositasa érdekében szintén szolgalhat stratégiai célokat. A kdvetkezOkben azt
tekintem at, hogy mik lehetnek azok a motivacids tényezdk, amelyek a csoportok kozotti

inkluzivitas hangstlyozasat mozditjak eld.
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IV.3.1. Az inkluzivitas iranyaba hat6 tényezok

Rendszerezve az aldozatisag inkluziv megkozelitésének iranyaba hato tényezoket,
Vollhardt (2015) az aldozati csoportok kozotti szovetségek 1étrehozasanak haromféle
lehetséges motivaciojat kiiloniti el: a kiilsé csoportra vald fokuszalas, a sajat csoportra

valo fokuszalas, illetve a kolcsonds eldnydk szem elott tartasa.

Az els0 szerint a sajat csoport elsddleges célja - a masik csoporttal valo inkluziv
aldozati reprezentacidja soran - a kiils6 csoporton vald segités. Jo példa erre, amikor
hatranyos helyzetli kisebbségi csoportok tdmogatasukat fejezik ki a menekiiltek
iranyaban (Vollhardt és mtsai, 2016). Persze — hivja fel a figyelmet Vollhardt (2015) —ez
még nem zarja ki egyéb, olyan sajat csoport-fokuszu stratégiai szemponti motivaciok
meglétét, mint amilyen a sajat csoport moralis képének javitasa. Raadasul a raszoruldk
segitése amolyan megkiizdési mechanizmusként is szolgalhat, mint példaul egy traumat
kovetéen helyreallitani a csoport agenciajanak érzését (pl. Hernandez-Wolfe, 2011,
Hopkins, Reicher, Harrison, Cassidy, Bull és Levine, 2007; Van Leeuwen és Mashuri,
2013; Vollhardt, 2009a).

Ezek a szempontok azonban mar atvezetnek a sajat csoport-fokusza
motivéaciokhoz. Onérdekvezérelt inkluzivitdsrol beszélhetiink, ha a sajat csoport azért hoz
1étre mas csoportokkal inkluziv dldozati kategoriat, hogy ezzel timogatast szerezzen sajat
igyének. Az alevitek példaul sajat csoportjuk elnyomésat a Holokauszttal hozzak
kapcsolatba (Yildiz és Verkuyten, 2011). A sajat csoport szenvedéseinek egy széles
korben elismert torténelmi eseményhez vald hasonlitasa sajat traumajuk elismertetésére
tett kisérletként is értelmezhetd (Power, 1999). Az inkluziv aldozatisdg stratégiai
szempontu megkozelitését latszik alatdmasztani Cohrs, McNeill és Vollhardt (2015)
észak-ir kontextusban végzett kutatdsa is, mely soran az inkluziv daldozati
konstrukcioknak univerzalis és szelektiv tipusat kiilonboztetik meg. Mig eldbbi nem tesz
kiilonbséget az aldozatta valas kiilonb6zd ¢lményei kozott, €s elsésorban az erdszakos
konfliktus altal okozott emberi szenvedésre helyezi a hangsulyt, fliggetleniil annak
okaitol, utobbi szerint mas aldozati csoportok kizardlag az élmények hasonlosaganak (pl.
terrorizmus aldozatai, megszallas aldozatai) fliggvényében tartozhatnak a k6zds aldozati
kategéridba. Az inkluzivitas tehat a stratégiai céloknak megfeleléen varidlhato: mig
univerzalis formdjat pusztan a hasonld élmények, addig szelektiv formdjat az onérdek

motivalja, és mozgatorugdja feltehetéen elsésorban a sajat csoport szenvedéseinek
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elismertetése: a csoport nem hajlanddé barmely aldozatta valt csoporttal ,,kozosséget
vallalni”, hiszen ezzel bizonyos szempontbol sajat sérelmeinek egyediségét
jelentéktelenithetné el. Ehelyett egyfajta szelektivitas jellemzi: kizarolag olyan aldozati
csoporttal kapcsolatban fogalmaz meg inkluzivitast — azaz alkot szovetséget -, amely
esetében az ¢lmények hasonlosaga — €s esetleg a szoban forgd csoport elismertsége —
révén hozzasegiti sajat csoportjat szenvedéseinek szélesebb korti elismertetéséhez. Cohrs
¢s munkatarsai eredményei szerint az inkluziv 4ldozati vélekedéseknek kizarolag az
univerzalis megkdzelitése vezetett megbékélésre vald hajlandosaghoz, mig ennek
szelektiv tipusa inkabb a versengd aldozatisaggal volt Osszefiiggésbe hozhatd. Ezzel
Osszhangban észak-irorszagi politikai kialtvanyok diskurzus analizise soran McNeill,
Lyons és Pehrson (2012) azt talaltak, hogy a konfliktus-specifikus inkluziv aldozati
tudatra vonatkoz6 megallapitasokat gyakran nem a megbékélés folyamatat eldsegitendd
hasznaltak, sokkal inkabb az elismerés megszerzése, a kollektiv blintudat felkeltése, és az
aldozati kompenzacio biztositasa volt az els6dleges cél. Ezzel szemben az altalanos
inkluziv aldozati tudatossag feltehetden sokkal inkdbb az esetleges 1j szovetségek

reményében keriil kifejezésre (Diker és Rhode, 2013).

Mindez azt mutatja, hogy az inkluziv aldozati hiedelmeken beliil komoly
jelentdsége van a megkonstrualas modjanak, mely stratégiai szempontbol is
felhasznalhaté a tarsadalmi és politikai mozgalmak soran. Mig a stratégiai inkluziv
aldozati tudat akkor tlinik valdszinlibbnek, ha a csoport helyzete még nem keriilt
elismerésre, és tarsadalmi stitusza instabil. Ezek megvalosuldsa feltehetden Iényeges
eldfeltételer az inkluziv aldozati tudat tgynevezett kiilsd csoport-orientalt formajanak,
mely egyenlé hangsulyt helyez nem csupan minden kisebbségi csoport jogaira, de az
ezekkel a jogokkal még nem rendelkezd csoportok érdekében valod aktiv cselekvés
kotelességére is. Vagyis — foglalja 6ssze Vollhardt (2012) — a stratégiai inkluzivitas a
minden csoportot megilletd jogok tdmogatasat fejezi ki - mindezt stratégiai okokbol, a
befolyasosabb csoportokkal vald szovetkezés elGsegitése érdekében -, ezen jogok
garantalasanak kotelességét azonban mas csoportokra helyezi (Passini, 2011).
Mindezekkel szemben, a kiils6 csoport-orientalt inkluzivitas magaban foglalja az arra
valo kotelességet, hogy mas csoportok szamara is biztositani kell ezen jogok
megszerzését, fliggetleniil a sajat csoport sajat érdekeitdl. A kett6 kozotti kiilonbség, hogy

utdbbiak a jogok mellett a kotelességeket is észlelik, kifejezik és torekszenek is ra.
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A harmadik lehetséges motivacio az aldozatisdg inkluziv megkozelitésére, ha
mindkét fél szdmara hasznot hoz. Az inkluziv tipusu élményszervezés hosszabb tavon az
aldozati csoportok kozotti szovetségek, bizonyos ligyekben torténd 0sszefogas, kozos
kollektiv cselekvések elomozditdja is lehet. Példaul a kisebbségi csoportok kozotti
koaliciok mindkét csoport statuszanak javitasat, valamint a kozos politikai célok elérését

is szolgalja (Vollhardt, 2015).

Ahogy lathato, az aldozatisag inkluziv tipusu megkozelitése magas szelektivitast
mutat. Bizonyos szempontbol feltételezhetd volna, hogy két aldozati csoport — hasonlo
tdmogatast nyujt egymasnak. Ezt azt elképzelést tamasztjak ala Warner és Branscombe
(2012) eredményei is, melyek szerint a konfliktusban nem résztvevd megtigyeldk ugy
gondoljak, hogy egy népirtas aldozatai nagyobb hajlandosagot kell, hogy mutassanak
arra, hogy mas aldozatokon segitsenek. De ugyanigy, a tobbségi csoport tagjai elvarjak a
hatranyos helyzetli kisebbségek tagjaitol, hogy toleransabbak legyenek mas
kisebbségekkel, mint példaul a migransokkal (Fernandez, Branscombe, Saguy, Gémez,
¢és Morales, 2014). Mintha az aldozatisag élménye ,,csapdat allitana”, és amolyan kiilsd
elvarasként megfogalmazott moralis kotelességként nehezedne a csoportokra.
Amennyiben a torténelme soran aldozatta valt csoport leszarmazottai figyelmen kiviil
hagyva csoportjuk multjabol szdrmaztathatdé tanulsdgokat, kevésbé erkolcsos,
negativabb, de mas — korabbi aldozati tapasztalatokkal nem rendelkez6 - csoportokkal
megegyez0 reakciokat is mutatnak a masik aldozati csoport fel€, kiilsd megfigyelok
intoleransabbnak ¢és immoralisabbnak itélik 6ket (Branscombe, Warner, Klar, és

Fernéndez, 2015).

Hogy az aldozatisag élményében osztozo csoportok meglelik-e egymasban
lehetséges partneriiket és szovetségesiiket, az szdmos tényezd fiiggvénye. Hidba
jelenthetnének elviekben megfeleld alapot egy kozdsen osztott aldozati identitas
létrehozasahoz a hasonld tapasztalatok, ugyanabban a torténelmi eseményben
elszenvedett sérelmek, vagy netdn ugyanaz az elkovetd csoport, ahogyan lattuk, 1ényeges
befolyasold tényezd lehet, hogy a hasonlé mddon aldozattd valt csoportok sérelmeit
mennyire ismerik el mas csoportok. De ugyanigy az inkluziv 4dldozati kategoridba valo
bekeriilésre a kulturalis hasonlosag és a teriileti kdzelség is ndvelheti az esélyt. Mint
ahogy az sem mellékes, hogy ki kommunikalja a csoportok élményei kozotti

hasonlosagot; sokkal kedvezObb a reakcid, amikor a sajat csoport egy tagja fejezi ki a
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masik csoport tapasztalataival valé hasonlosagot, mig kevésbé pozitiv csoportkozi
attitlidot eredményez, ha a kiils6 csoport egy tagja beszél rola (Gomez, Dovidio, Gaertner,

Fernandez és Vazquez, 2013).

Az aldozati identitdskonstrudlds inkluziv tipusanak az is gatja lehet, hogy a
csoportok kozotti hasonldsagok észlelése és a folérendelt, inkluziv kategoria 1étrehozéasa
Vollhardt (2009b) szerint az események sokkal absztraktabb megkonstrualasat (magas
szintli konstrualas; Trope és Liberman, 2003) koveteli meg. Ez a fajta ,,altalanositas”
viszont veszélyezteti az egyes aldozatta valt csoportok azon igényének kielégitését, hogy
szenvedéseik, minden részletiikben ¢&s sulyossdgukban széleskorlien elismerésre
kertiljenek. Pedig ez jelenthetné szamukra az elsé 1épést traumajuk feldolgozasa, igy a
gyogyulas felé. Ezzel szemben, bar a specifikus és kontextualizalt vondsok
kihangsulyozésa (alacsony szintli konstrualas, Trope és Liberman, 2003) valoban sokkal
nagyobb figyelmet fordit az események részleteire, egytttal azonban a sajat €¢s a masik
csoport élményeinek kiilonbségeire is nagyobb hangsulyt helyez, megteremtve ezzel a
csoportok kozotti dldozati versengés egyik elofeltételét. Az igazi kihivas tehat a
szenvedések disztinktivitasanak egy bizonyos foku megérzése, anélkiil, hogy aprolékos
részletekbe, vagy a sérelmek Gsszeméregetésébe bocsatkoznanak a csoportok (Noor,
Brown, Gonzalez és mtsai, 2008, 2012; Volkan, 2001; Vollhardt, 2009b). A megoldas
parhuzamosan oda kell figyelni az egyes csoportok kiilonbozdségeinek — példaul
specifikus torténelmi eseményeinek, narrativajanak, identitadsanak — elismerésére, a masik
csoport statuszanak legitimalasara is, hiszen ezek nélkiilozhetetlenek a csoportkozi
megbékélés folyamataban. Ebbol a szempontbdl - ahogy Bar-Tal és Cehajic-Clancy
(2014) felhivjak ra a figyelmet - két csoport kapcsolatanak javitisa el@szor is ott
kezdddik, hogy kolcsondsen belatjak, a kozottik 1évd konfliktusnak legalabb két -
egymastol teljesen eltérd - olvasata van. Egy 1ij, k6z0s narrativa 1étrehozasa érdekében
szlikség van arra, hogy a két fél egymas multjat kolcsondsen megismerje, majd kozds
nevezdre hozza. Ebben a folyamatban a sajat csoport kollektiv emlékeinek is jelentds
mértékben feliilvizsgalatra kell kertilniiik, hogy 0sszehangolhatova valjanak a masik
csoport altal atélt élményekkel (Asmal, Asmal és Roberts, 1997; Hayes 1998; Hayner
1999; Kopstein 1997; Norval, 1998, 1999; Salomon 2004).
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Az eddigiek soran igyekeztem alaposabb betekintést nytjtani a kollektiv aldozati
identitds nemzetko6zi szakirodalmaba, azaz a csoportszintii dldozati identitas kérdéskorét
érintd empirikus szocidlpszichologiai kutatdsok viszonylag frissnek mondhato
eredményeibe, valamint az ezek hatteréiil szolgald konceptualis keretekbe. Mindezek
alapjan elmondhato, hogy kiilonbség van abban, hogy a csoportokat ért torténelmi
viktimizaci6 milyen keretben kertil értelmezésre: kizardlag a sajat csoport
megprobaltatasaira fokuszald exkluziv, vagy mas csoportok szenvedéseit is elismerd
inkluziv aldozati vélekedések formajaban. Mig el6bbi jellemzben negativ, utobbi inkabb

pozitiv csoportkdzi kimenetekhez vezet.

Az elméleti bevezetd utolso6 részében a kollektiv aldozatisag kutatasanak magyar
kontextusat ~mutatom be: azaz, hogy a hazai szociologiaban, illetve
szocialpszicholdgiaban hogyan jelenik meg az aldozatisdig magyar nemzeti identitast

athaté dimenzidja.

40



V. Az észlelt kollektiv dldozatisdg mint a magyar nemzeti identitast athato

jellegzetesség

Hogy a magyar nemzeti identitas specialis tartalmat tekintve aldozati jelleggel bir,
szamos elméleti ¢és empirikus munka targyalja. A magyarsag jellemzdinek lélektani
szemponti leirasa valahol a nemzetkarakterologidk, nemzeti sztereotipiak és
autosztereotipidk idészakaban kezdédik (Hunyady, 1997; 2003; 2004; Ladanyi, 2015).
Arthur Koestler (1939) budapesti sziiletésii ir6 megfogalmazasaval élve ,,magyarnak
lenni kollektiv neurdzis”, a magyar az egyetlen olyan nép Eurdpaban, amelynek nincs
,.faj- és nyelvrokona”, és mint ilyen, a ,,Jlegmaganyosabb a foldrészen”. Koestler szerint
ez a reménytelen nemzeti maganyossag az, ami a magyarok tehetségét, érvényesiilni
akarasat, ugyanakkor hisztériajat is taplalja. Csepeli (2013b) ezzel 6sszhangban szintén a
magyarok maganyardl, az amolyan ,,egyediil vagyunk” érzésérdl beszél, mely szerinte az
Onsajnalatot és az Onfelmentést egyarant tokéletesen szolgalja, és mint ilyen, egyben
Onbeteljesitd joslatként is miikodik, és a magyar identitas eredendd negativizmusa miatt
sokkal inkabb a magara hagyatottsag és a kollektiv szorongas érzéseinek forrasava valik.
Amint Pataki (2011, p.21) ramutat, a magyar népre egyszerre jellemzd a - magyarok
aldozataiért rendszerint ,rat halatlansaggal” fizetd6 Eurdpa miatt érzett - allando
cserbenhagyottsag és orok sértettség, valamint az ,,Eurdpa utdni sovargd érziilet”. Ezt a

tartds érzelmi mintazatot az ,,Eurdpa véddbastyaja”-képzet taplalja.

Valamelyest még mindig a nemzetkarakteroldgia teriiletén marad Ladéanyi (2015)
Onpusztitd nemzeti habitus koncepcidja, amit a magyarsag sorozatos rossz dontéseinek és
kudarcainak okaként 1at. Szerinte az, hogy egy csoport specialis tarsadalmi-gazdasagi
koriilményei €s kihivéasai 1idérél-idoére ismétlédnek, az nagyrészt kollektiv habitusaval
magyarazhat6, ami a csoport torténelmi tapasztalatai nyoman alakul ki, azoknak egyfajta
produktuma, és mint ilyen, hatéssal van a soron kdvetkezd eseményekre adott reakciokra
is, befolyasolva a kollektiv dontéshozatali ¢és cselekvési folyamatokat, vagyis fontos

torténelemformalo tényezo is egyben.
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V.1. A magyar kollektiv emlékezet mint a nemzeti identitas tartalmi alapja

Az elmult években is szdmos szocialpszicholdgiai €és szociologiai kutatas és
értekezés foglalkozott a magyar nemzeti identitas jellegzetességeinek elemzésével és
targyalasaval (pl. Csepeli, 1992, 2002; Csepeli és Orkény, 1996; Csepeli, Orkény,
Székelyi és Poor, 2004; Erds, 2001; 2007; Hunyady, 1997; 2003; Pataki és Ritook, 1999).
A kollektiv identitas alapjaul szolgdldo nemzeti emlékezet irdnyabol megkozelitve a
kérdést, Laszlo, Ehmann és Imre (2002) a magyar torténelmi reprezentaciok feltarasat
tizték ki célul. Az elvégzett vizsgalatok soran kirajzolodd magyar kollektiv emlékezet
torténeti ivét olyan kiillondsen fontosnak itélt torténelmi események alkotjak, mint a
honfoglalas, a nagy kiralyok, a térokellenes harcok, a torok hodoltsag, a Habsburgok
elleni harcok, a szabadsagharc bukésa, az 1. vildghdbora, Trianon, a II. vilaghaborq, az

1956-0s forradalom, a szovjet megszallas és a rendszervaltas.

A magyarok torténelemkonyvekben, regényekben és miivészeti alkotasokban
testet Oltd narrativdja, egészen pontosan az események szekvencialitisanak
jellegzetességei azt mutatjak, hogy a magyarok torténelmi palyajaban mind a hosszl
gy6zelmi iddszak (a 16. szazad eldtti dicséd régmult), mind a huzamosabb ideig tart6
vereségek iddszaka (tobb évszazados balsors) jelen van. Ugyanigy, a gydézelem utani
vereség is jellemzd sémadja a torténelmi eseményeknek, azonban a vereség utani gydzelem
torténetszervezési mintdzata mintha hidnyozna a készletbdl (Laszlo, 2012). A pozitivan
és negativan értékelt torténelmi eseményeknek az oly jellegzetes egymasutanisaga
alapjan egy olyan nemzettorténeti iv tlinik kibontakozni, melyet Laszl6 (2005) torténelmi
palyanak nevezett el. A kérdés ezzel a torténeti palyaval kapcsolatban azonban nem az,
hogy ,.ellentmond-e vagy sem a torténészek altal feltart és képviselt realitdsnak™ (Laszl0,
2005, pp. 198-199.), hanem hogy az ilyen mdédon reprezentalt torténelem milyen identitas
kialakulasahoz vezet. A magyarok kollektiv emlékezetének kozponti elemét képezi a
kiilsé csoportok agresszioi altal valo stjtottsag ismétlodo tapasztalata, mely jellemzden
identitasfenyegetést hordoz magaban. Az aldozatta véalas visszatéré élménye egy olyan
identitasallapotot eredményezett a magyar nép esetében, amely nagymértékben mutatja a

Bar-Tal és munkatarsai (2009) altal leirt észlelt kollektiv dldozatisag jellegzetes mintéjat.

A magyar tarsadalom nemzeti emlékezetével kapcsolatban Csepeli (2013a) két
trauma kozponti szerepét emeli ki: az egyik az I. vilaghdborut lezaré trianoni

békeszerzodés, a masik pedig a II. vilaghaboru soran a Holokauszt. Egy 2010-es orszagos
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reprezentativ mintan végzett felmérés szerint a résztvevok 66%-a jeldlte meg a trianoni
békeszerz0dést a magyarok legnagyobb tragédiajaként, a masodik helyen az 1956-0s
forradalom és a megtorlasok szerepelt 46%-kal. A zsidoiildozés, deportalas, Holokauszt
a harmadik helyre keriilt a maga 36%-aval. A magyarok térténelmi tudataban — vonja le
a kovetkeztetést Csepeli (2013a) — Trianon traumaja élénken él. Ezt — Karinthy Frigyes
Levél kisfiamnak cimii novellajahoz hasonléoan - egy szemléletes hasonlattal is
érzékelteti: a magyarsdgukkal erdsen azonosulok szdmara a békeszerzddés soran
elvesztett teriiletek éppen olyan fantomfajdalmat képesek okozni, mint a test szamara egy
elvesztett végtag. Az elvesztett teriiletekkel ugyanis a nemzeti mult és kultara jelentds
részei keriiltek hataron tilra. Trianont a magyar nemzeti identitas sebeként aposztrofalja,
amolyan gyogyithatatlan sériilésként (vo. Volkan, 2001 valasztott trauma koncepcidja).
Ezzel egy, a fijdalmatol, szenvedéseitdl megszabadulni képtelen, sériilékeny, és igy
kiszolgaltatott orszag képe rajzolodik ki eldttiink. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra
is, hogy a magyarok megprobaltatasainak sora itt még nem ért véget: a II. vilaghabort
utan, a revizios politika egy rovid sikeres epizodjat kdvetden Magyarorszagnak ujra le
kellett mondania az atmenetileg visszaszerzett teriiletekrdl, ami 1ényegében a magyarsag

re-traumatizalodasahoz vezetett, s6t még ravetiilt a Holokauszt traumaja is.

Pfitzner Rudolf (2013) magyar szarmazast pszichoanalitikus - Volkan (2001,
2006) elméleti keretébdl kiindulva (1d. valasztott trauma koncepcidja) — is amellett érvel,
hogy Trianon a magyarok tarsadalmi traumaja, kollektiv narcisztikus sériilése, mely
tarsadalmi szintli sértettséget general, 6 lizenete pedig, hogy a magyarokkal elbant az
egeész vilag, ellenségek veszik koriil (vo. ostromlott er6d mentalitas, Bar-Tal és Antebi,
1992a, 1992b). Ezekbdl kiindulva Pfitzner a Trianon kapcsan elszenvedett - generaciorol
generaciora 6roklédo — sérelmekbdl vezeti le a magyar identitast. A csoportot ért traumak
a kozosség lelkiallapotdban is megjelennek. A magyarorszagi helyzetet elemezve
megallapitja, hogy a magyar tarsadalom regressziv allapotban van. Felemlegeti Bibo
(1948) Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem cimli munkéjat is, és felhivja
a figyelmet a tarsadalom mozdulatlansdgéara, valamint a valdsdgra valo megfeleld
reagalas képtelenségére, illetve erkolcsi itéloképességének megrendiilésére is, példaként
az 1944-ben a zsidosag elhurcolasa kapcsan megfigyelheto tarsadalmi tétlenséget emliti.
Pfitzner szerint a rendszervaltas utan a Trianoni békediktatum mint valasztott trauma
reaktivalasa kovetkezett be. A csoport aldozatszerepet vett fel, a felgylilemlett negativ

indulatokat kivetiti, ezenkiviil az ellenségképek ujraéledése, biinbakképzés, kirekesztés,
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eloitéletek feler6sodése, ezzel parhuzamosan pedig a valasztott dicséség tényezbinek a
kihangsulyozasa jellemzi. Ez utobbi gondolattal sszhangban, a magyar aldozatnarrativak
valtozasait elemezve Balogh (2015) is arrdl ir, hogy a Trianon kapcsan elszenvedett
igazsagtalansagbol taplalkozd aldozatisag elsdsorban az elveszitett dicsdség moralis
patosszal és erkolcsi felsdbbrendiiséggel valdé kompenzalasara szolgal. Pfitzner (2013)
szerint a magyarsagra a mult feldolgozasanak teljes hianya, az ,,6roklott” tudattalan
blintudattal valé szembenézés hidnya jellemz6. Amig a hamis mualttal, a nemzet
onmagardl alkotott hamis illuzioival, negativ oldalaival vald szembenézés, a Trianon-
traumaval Osszefliggd veszteségek gyaszmunkdja nem torténik meg, addig a magyarsag
megmarad egy, a jovobe bénultan tekintd tarsadalomnak. Igazi jovokép hianyaban pedig

a nemzet a hamisan idealizalt multban keresi a vigaszt, a biztonsagot, s6t identitasat is.

V.2. A magyar nemzeti identitas narrativ szocialpszicholdgiai

jellegzetességei

A torténelemkdnyvekben, regényekben €és miivészeti alkotdsokban testet 6ltd
narrativa hordozza a nemzeti identitds kognitiv és érzelmi mint4zatait, melyek a csoport
identitasa szempontjabol relevans pszicholdgiai mindségeket tiikkroznek (mint példaul
szandékokat, képességeket, torzitasokat, traumakat, csoportkézi kapcsolatokat, Laszlo,
2003). A magyar nemzeti identitassal kapcsolatos pszicholdgiai tartalmak szisztematikus
feltarasara vallalkozott a Lasz16 altal vezetett narrativ szocidlpszichologiai kutatdcsoport
(pl. Bigazzi, Csert6 és Nencini, 2006; Csert6 és Laszlo, 2011; 2013, Fiilop és Laszlo,
2011; Fulop, Péley és Laszlo, 2010; Laszlo, Vincze, Kévariné Somogyvari, 2003; Pélya,
2007; Polya, Vincze, Fiilop, Ferenczhalmy, 2007; Szalai és Léasz16, 2007; Téth, Vincze
és Laszlo, 2006; Vincze ¢és Laszlo, 2010, oOsszefoglaléan Laszlo, 2012; lasd
Osszefoglaléan err6l Laszlo, 2005; 2012). A tudomanyos narrativ pszichologiai
tartalomelemzés eszkoztaraval, nevezetesen a NarrCat nevii automatizalt tartalomelemz06
program  segitségével  sor  keriilt  kiilonb6zé  korszakokbol  szdrmazo
torténelemtankdnyvek, torténelmi regények és néphistoriai elbeszélések elemzésére. A
szovegekben egyebek mellett megjelend éagenciara, értékelésre, illetve érzelmi és
kognitiv allapotokra utalod kifejezések gyakorisagi eléforduldsa alapjan tudoményos

eszkozokkel is kimutathatova valt, hogy a magyarok torténelmi reprezentacioit
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elsésorban az alacsony agencia és kontroll mentén lehet jellemezni (Ferenczhalmy, Szalai
¢és Laszlo, 2011; Szalai és Laszlo, 2007). Ez az eseményekkel torténd sodrodast, kiilsé
hatasoknak val6 engedelmeskedést jelent. A magyarok elsésorban passziv elszenveddi az
eseményeknek, amelyekkel kapcsolatban vonakodnak felelsséget vallalni: tobb kognitiv
allapotot tulajdonitanak a kiilsé csoportok tagjainak fdleg a negativ torténelmi
eseményekkel kapcsolatban, rdadasul ezeknek a ,kiutalt” kognitiv tartalmaknak a nagy
része eleve negativ (Vincze, 2009; Vincze és Laszlo, 2010). Laszlo (2003) azt is
hozzateszi, hogy az a mentalitas, miszerint a torténelem tdliink fiiggetleniil szovogeti
halojat, és a magyarok nem tevdleges résztvevdi, a pozitiv torténelmi események
Osszegyljtése esetén ugyanigy megjelenik: a rendszervaltozas, st olyan aktiv agenciat
magaban hordozo tettek, mint a paneurdpai piknik megszervezése, vagy a hatarok
megnyitasa a kelet-német turistdk szamara, alig kerililnek emlitésre a vizsgalatokban.
Ezzel 6sszhangban, egy elemzésében Csepeli (1992, 2013b) is azt fejtegeti, hogy az un.
»~magyar faj” egyik legmeghatarozobb vonasa a passzivitds: az elbeszéléseknek nincs
cselekvd alanya, a dolgok csak gy megesnek. Ilyeténképpen az események okai nem a
magyarok, 6k csak reagalnak. Eppen ezért a felel6sségvallalas helyett a feleldsségharitas
az, ami jellemzobb rajuk. Megerdsiteni latszanak mindezt azok a 2010 és 2013-as
kozvélemény-kutatasi adatok is, melyek szerint a magyar agenseknek Osszességében
lényegesen kevesebb feleldsséget tulajdonitottak a valaszadok, mint a kiilsé
csoportoknak. A két vizsgalat kozott eltelt harom évben raadasul ebbdl a szempontbol
nem figyelmen kiviil hagyhat6 véltozasok is bekdvetkeztek: 2010-r6l 2013-ra a magyar
lakossagot némileg kevesebben (13%-1dl 9%), a zsidd lakossagot azonban 1ényegesen
tobben (1%-161 9%) tartottak feleldsnek a magyarorszagi Holokausztért (Csepeli, 2013a).
Ehhez kapcsolddoan, Hirschberger, Kende és Weinstein (2016) kutatdsaikban azt talaltak,
hogy a Holokauszt kapcsan a magyarok torténelmi feleldsségének elismerésére a
nacionalizmusnak csak az alacsonyabb mértékével jellemezheté személyek mutattak
hajlandosagot. Mig az erdsebb nacionalizmus a csoport moralis képének a fenntartasat
szolgdlo védekezd reprezenticiokkal mutatott kapcsolatot, ami raadasul az

antiszemitizmus megjelenésében is kozvetitd szerepet jatszott.

Az elkdvetdi szerep vallalasa, kiilondsen egy Onmagat - egy korabbi trauma
kapcsan - aldozatként definialod csoport szdmara olyan mértékben elfogadhatatlan, hogy
ez eldl csak az események sajat céloknak megfeleld szelektiv reprezentacidja: a tagadas

¢s felejtés nyujthat menedéket, latszolagos felmentésként pedig az aldozatok hibaztatasa
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¢és az Onsajnalat szolgalhat. Csepeli (1992, 2013a) szerint a magyarok kiils6 attribuciora
val6 hajlama az, ami megakadalyozza az Onkritikus kovetkeztetések, a hibakbol vald
tanulas lehetdségét. Az oktulajdonitas révén a feleldsség mértéke onkényesen alakithato,
ilyeténképpen a belsd okoknak tulajdonitott kar cselekvésre sarkall, €s igy a remény
zaloga, a kiilsé okok tulajdonitasa ezzel szemben a katasztrofatudatnak kedvez (Csepeli,
1992).

A narrativ pszichologiai tartalomelemzés egy alapvetden depressziv dinamikat
tikrozo érzelematélést mutatott Ki, mely soran a magyaroknak leggyakrabban odaitélt
érzelmek: a szomorusag, a csalodottsag, a félelem, az irrealis remény, valamint a
lelkesedés voltak (Fiilop, 2010; Fiilop és Laszlo, 2011, Laszlo és Fiilop, 2010). Laszlo és
Filop (2011) magyar térténelmi palyaérzelmekkel kapcsolatos kutatasaban a vizsgalati
személyek a magyar torténelem jelentds csoportkdzi konfliktusairdl kaptak nyolc révid
torténetet, melyek felében a magyarok elkdvetdk, masik felében aldozatok voltak. Majd
azt kellett eldontenitik, hogy egyrészrél 6k személy szerint, masrészrdl a magyar csoport
az adott torténelmi helyzetben milyen érzelmeket élnek/élhettek at. Eredményeik szerint
— azon tal, hogy az események kapcsan jelenben 4télt sajat és a magyar csoportnak
tulajdonitott multbeli érzelmek szoros Osszefliggést mutattak egymaéssal - elkovetd és
aldozat szerepben is az ellenséges, valamint az elkeseredettséget kifejezd negativ
érzelmek voltak tulsulyban, ehhez képest a feleldsségvallalassal és a feldolgozottsaggal
kapcsolatba hozhatd dnkritikus érzelmek az elébbiekhez képest ritkabban jelentek meg.
Ezek alapjan, adott szerepben inadekvatnak tiiné csoportalapu érzelmek megjelenése —
példaul a csalddottsdg és a szomorusag érzéseinek magas gyakorisdga elkovetd
szerepben, vagy biiszkeség atélése aldozatként — azt mutatja, hogy a csoportra jellemz6
érzelmi irdny a szituativ tényezOktdl fiiggetlen. Ezek az eredmények érthetdvé és
értelmezhetévé valnak akkor, ha szamitasba vessziik, hogy a magyarok
miikddésmodjanak feltehetden integrativ eleme az aldozati szerep €rzelmi dinamikdja,

amely alapvetden befolyasolja a csoportszintii érzelmi reakciok megjelenését.

Mindezek az eredmények tehat azt igazoljak, hogy a magyarok nemzeti
torténelmiiket alapvetden aldozati torténetként €lik at, ami pedig egy érzelmileg instabil,
»sériilékeny nemzeti identitas” (Laszlo, 2012, p. 168.) megkonstruadlasat eredményezte.
Ahogy Csepeli (1990, p. 45) fogalmaz: a magyarok ,,identitdsa torténelmi traumak,
vétkek és biindk altal terhelt, tudattalanja a megvert gyermeké”. Ezzel kapcsolatban

Fiilop, Csertd, Ilg, Szabo, Slugoski és Laszlo (2013) arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
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aldozati szerep felvétele gatlolag hat a traumatikus események kognitiv és érzelmi
feldolgozasara. Cserté és Laszlo (2013) Trianon traumajat leiré naiv néphistdriai
elbeszélések elemzése soran arra jutott, hogy a szovegekben viszonylag nagy aranyban
megjelend narrator altal megfogalmazott értékelések a feldolgozas alacsony szintjét
jelzik. Fiilop és munkatarsai (2013) eredményei alapjan, minél inkabb megjelent a
személy részérdl Trianon kapcsan a kollektiv felelésségvallalasra vald hajlandosag,
elbeszéloként anndl kevésbé €1t kozvetlen értékelésekkel, vagyis annal nagyobb mértékii
pszichologiai tavolsag tartdsara volt képes az eseménytdl. Ugyanezen kutatasban a
Holokausztrdl sz616 naiv elbeszélések elemzése azt mutatta, hogy minél inkabb egyetért
valaki altaldban a csoport felelésségrevonhatésdganak gondolataval, annal tobb narratori
értékelés jelent meg a szovegeiben, jelezve az érzelmi bevonodast; emellett annal inkabb
megjelent a kiils6 csoport negativ értékelése is. Ez, a szerzék szerint a Holokausztért
vallalt feleldsség kiviilre helyezését igazolja, jelezve, hogy a magyarok egyeldre kevésbé
mutatnak hajlandosagot, hogy elismerjék Magyarorszag felelésségét az események
kapcsan. Fiilop és munkatarsai arra hivjak fel a figyelmet, hogy bar az aldozati identitas
felvétele az események értelmezéséhez egy koherens perspektivat képes nyujtani, amely
valahol a totélis szétesettség ¢€s a konstruktiv megkiizdés kozott helyezkedik el féluton,
mégis, a sz&lsOségesen negativ tapasztalatok valds, kollektiv szintii feldolgozasahoz a
megkiizdés 1ényegesen aktivabb és eléremutatobb modjai lennének sziikségesek. A
gyogyulasi folyamat beindulasahoz egyebek mellett nélkiilozhetetlen lenne a negativ
tettekkel valdo szembenézés ¢és felelosségvallalds, az elszenvedett veszteségek

meggyaszolasa, valamint a megbocsatasra valo hajlandosag is.

Ezek alapjan igazoltnak latszik, hogy a magyar kontextusban a kollektiv aldozati
identitds jelenségét érdemes vizsgalni. Tanulmanyozasa kozelebb vihet minket annak
megértéséhez, hogy mik azok a csoportszinten kdzdsen osztott élmények, amelyek
befolyasoljak, hogy a csoport tagjai hogyan viszonyulnak a legiijabbkori torténésekhez,
hogyan értelmezik sajat szerepiiket az események alakulasaban, ezaltal milyen
reakcidkat, megnyilvanulasokat mutatnak az egyes csoporton beliili €s csoportkdzi

eseményekkel kapcsolatban.
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VI. Osszegzés és a kutatas 6 kérdése

Egy nemzet torténelme meghatarozza identitasat, a kollektiv emlékezet révén a
csoport identitas tartalommal telitédik fel. A magyarsag torténelmi palydjabol kifolyolag
egy ,,gyoztiink, de vesztettiink” szekvenciakkal jellemezhet6 - veszteségekkel tarkitott,
lefelé iveld - palyat tudhat magaénak, a Trianoni békediktatum valasztott traumajaval a
kozéppontban. Ez egy olyan identitas-allapotot eredményezett, amely jellemzOen a
kollektiv aldozati identitds koncepciojaval irhato le. Az igy létrejott kollektiv identitas
pedig befolyassal van a csoporttal torténd jelenbeli események értelmezésére ¢és

értékelésére is.

Hogy egy csoportra aldozati élményei hogyan hatnak, ezeknek milyen
viselkedéses kovetkezményei lesznek, az egyebek mellett attol is fiigg, hogy aldozati
tapasztalatainak reprezentacidjakor milyen élményszervezési mod domindl. Nemzetkozi
eredmények igazolni latszanak, hogy szélesebb torténelmi-tarsadalmi kontextusban
elhelyezve a nemzet megprobaltatasait, a szenvedések egyediségét hangsilyozo exkluziv
aldozati vélekedések destruktiv, mig a sajat és kiils6 csoportok tapasztalatainak
hasonlosagat elismerd inkluziv aldozati vélekedések inkabb konstruktiv csoportkdzi

kimeneteket eredményeznek.

Dolgozatom kozéppontjaban az a kérdés all, hogy magyar kontextusban is
érvényes-e, hogy a torténelemreprezentaciobol eredeztethetd kollektiv aldozati identitas
eltérd élményszervezési modjai, vagyis az aldozati tapasztalatok exkluziv versus inkluziv
megkonstrualasi modjai negativ, illetve pozitiv hatdssal vannak a nemzet aktudlis

csoportkozi kapcsolataira, jelenlegi eseményekre adott reakcioira.

Els6é 1épésként a Johanna Vollhardt és munkatarsai altal kidolgozas alatt allo,
egyéni kiilonbségek mérésere alkalmas kollektiv dldozati identités eltéré megkonstruélasi
kutatds f0 kérdésének tesztelésére kiillonbozd, elméleti megfontolasok alapjan
szisztematikusan kivalasztott csoportkdzi kontextusokban vizsgdlom, hogy az aldozati

identitaskonstruélas eltéré modjai milyen csoportkozi kimenetelekhez vezetnek.
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VII. A kollektiv aldozati kérdéiv magyar adaptacioja

A magyarsadg aldozati identitdsaval kapcsolatos kutatdsok elsé Iépéseként az
aldozati élményszervezés modjaban megnyilvanuld egyéni kiilonbségek mérésére
alkalmas kérdoiv l1étrehozasa volt a feladat. Az exkluziv versus inkluziv aldozati tudat
kozotti kiillonbségek megragaddsara alkalmas angol nyelvli méréeszkéz a koncepcid
megalkotdja, Johanna Vollhardt és munkatarsai altal kertlt kifejlesztésre, publikalasa
folyamatban van. A célom a Vollhardt altal elézetesen kidolgozott kérdéiv magyar
verzidjanak elkészitése volt. Ennek megvaldsitasara egy olyan vizsgalat keriilt
megtervezésre, amely soran a magyar nyelvre kifejlesztett kérd6iv els6 tesztelése

kiilonb6z6 kontextusokban mutatott valaszadasok fiiggvényében valdosulhatott meg.

A kovetkezokben a kollektiv aldozati identitas kérd6iv kialakitdsanak folyamatat,

és bels6 strukturajanak empirikus bemérése soran kapott eredményeket mutatom be.
VIL.1. A kérdéiv kialakitasa, bemérése és belsé strukturaja

Modszer
Résztvevok

A vizsgalatban 311 6 vett részt, koziiliik hét f6 adatai torlésre keriiltek, mivel
tobb, mint 10 kérdésre nem valaszoltak az aldozati identitas kérdOivben. Az
elemzéseknek alavetett 304 {6 56,3%-a nd, 43,1%-a férfi (ketten nem valaszoltak), az
atlagéletkor 27,99 év (szoras: 10,54) volt (33 f6 nem valaszolt). Lakhelyiiket tekintve a
résztvevok 33,2%-a megyeszékhelyen, 26,3%-a Budapesten, 23,4%-a varosban, 14,1%-
a pedig faluban ¢l; 3%-uk nem valaszolt. A legmagasabb iskolai végzettség
szempontjabol 41,1% gimnaziumi, 25% féiskolai vagy BA, 23,4% egyetemi vagy MA,
5,9% szakkdzépiskolai, 2,3% altaldnos iskolai, 1% doktori, 0,7% pedig szakmunkas
iskolai végzettséggel rendelkezett (ketten nem valaszoltak).

Ami a politikai partpreferenciat illeti, 20,1% az LMP-t, 11,8%-a a Fidesz-KDNP-
t, 7,2%-a a Jobbikot, 7,2%-a az Egyiitt nevezetl partot, 1,3% az MSZP-t, 0,3% a DK-t
jelolte. 29,9%-uk valaszolta azt, hogy nem tudja, 13,2% jelolte, hogy nem szeretne
valaszolni, vagy nem is valaszolt, és 8,9% valasztana a felsoroltakon tali egyéb partot. A
vizsgalat alapjaul szolgald minta 2016 tavaszan, kényelmi mintavétellel, a PTE egyetemi

hallgatoinak kézremiikodésével kertilt 6sszegytijtésre.
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A kérdoiv magyar nyelvii dllitasainak kidolgozasa

A kérddivet témavezetommel, Szabd Zsolt Péterrel eloszor magyar nyelvre
forditottuk. Ezt kovetden, a fliggetlen forditd altal ujra angol nyelvre visszaforditott
valtozat és az eredeti angol nyelvii verzid Osszevetése Johanna Vollhardt kozvetlen
szupervizidja mellett valosult meg. A folyamat eredményeképpen végiil olyan aprd
modositasok keriiltek végrehajtasra, melyek a magyar sajatossagok finomabb mérését

teszik lehetové.

Az igy létrehozott kollektiv aldozati tudat kérd6iv a kelet-kozép-europai régio
viszonylataban, mas kelet-k6zép-europai népek szenvedéseivel 6sszehasonlitva vizsgalja
a magyarokat ért torténelmi sérelmek megitélését. A magyar verzio kidolgozasa sordn
azért valasztottuk az aldozati vélekedések régid-specifikus mérését, mert vizsgalodasaink
kozéppontjaban elsésorban a kornyékbeli csoportokkal vald sajatos viszony

feltérképezése allt.

A kérdoiv 16 allitasbol all, ami elméleti megfontolasok alapjan két skalaba
tomoriil: nyolc allitas az exkluziv aldozati vélekedéseket (pl. 4 magyarokat ért sérelmek
egyediilalloak Kelet-Kozép-Eurdpa torténelmében), nyolc allitas pedig az inkluziv
aldozati vélekedéseket (pl. Mindent egybevetve, a térténelem soran mas kelet-kozép-
europai népeket is értek olyan megprobaltatisok, mint a magyarokat) tartalmazza. Az
allitasokkal vald egyetértés mértékét hétfoku Likert-tipusu skalan kellett megitélni, ahol
a magasabb érték az allitassal valo erdteljesebb egyetértést fejezte ki.

A kollektiv aldozati vélekedések kérdoivét a 1. szamua melléklet tartalmazza.

Eredmények és megvitatas

Lévén, hogy egy elméleti megfontolasok alapjan 1étrehozott mérdeszkzrdl van
sz0, a kérddiv belsé struktarajanak vizsgalatira a bemérés soran kapott adatokat a
megerdsitd faktorelemzés (confirmatory factor analysis, CFA) modszerével elemeztem.
Ez a mddszer az adatvezérelt, feltard jellegli elemzésekkel szemben egy eldzetesen,
elméletvezérelt mdédon megalkotott modellhez viszonyitja a kapott adatokat, és vizsgalja
az illeszkedési mutatokat. A megerdsitd faktorelemzést az IBM SPSS AMOS 24.0.0.

verzioszami elemzOprogramjaval készitettem (néhany random hidnyzo adat miatt a
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Legnagyobb Valoszinliség modszer becslési eljarasat - Maximum likelihood Estimated
means and intercepts — alkalmazva).

Elméleti megfontolasok alapjan kétféle modellt hoztam 1étre: az elsé modellben
az eredeti angol nyelvili kérd6iv struktirdja alapjan két faktort feltételeztem, e szerint a
vizsgalt valtozok az exkluziv dldozati vélekedések €és az inkluziv aldozati vélekedések

feltételezett valtozoiba tomorilnek. Ezt a modellt az 1. abra szemlélteti.

1. abra: A kollektiv aldozati identitas kétfaktoros modellje

Exkluzivi
73
Exkluziv2 P
Exkluziv3 51
Exkluziva 9
Exkluzivs |es- 19 Exkluziv
g7
Exkluzive o
Exkluziv7 2
Exkluzive
- 76
€19-»{ Inkluzivi
79
€155 Inkiuziv2 >
€13 Inkiuzivs 84
€13 Inkiuziva |e— '
77 Inkluziv
@—D Inkluzivs  |-t—
78
Inkluzive 57
B4
€10-»=| Inkiuziv?
Inkluzive
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Felmeriilhet azonban, hogy az exkluziv versus inkluziv aldozati vélekedések
valgjaban ugyanazon dimenzié két végpontjat ragadjdk meg, vagyis pusztan a
szenvedések dsszehasonlithatosagaban mutatkozoé eldjelbeli kiillonbségek vannak koztiik,
ezaltal pedig nem sziikséges kiilon faktorként kezelni az ezeket mérd valtozokat. Ezért a
masodik modellemben ezeket egybetomoritve létrehoztam a komparativ aldozati

vélekedések faktorat, igy egy egyfaktoros modellt tesztelve, amit a 2. abran mutatok be.

2. abra: A kollektiv aldozati identitas egyfaktoros modellje
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A kérdés tehat, hogy a komparativ, azaz Osszehasonlitdson alapulo aldozati
vélekedések mérdeszkozét egydimenziosként vagy kétdimenzidsként kell elképzelni,

mas szavakkal egy személy exkluziv vagy inkluziv vélekedésekkel rendelkezik, vagy
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pedig mindkettovel rendelkezhet bizonyos — akar egyforma, akar kiilonb6zé - mértékben.

A két modell illeszkedési mutatdit az 1. tdblazat tartalmazza.

1. tdblazat: Az elméleti megfontolasok alapjan létrehozott modellek illeszkedési mutatoi

Illeszkedési mutatok Els6 modell: Masodik modell:
Kétfaktoros Egyfaktoros
Exkluziv + Inkluziv Komparativ aldozati
vélekedések (exkluziv +

inkluziv)

N 364,721* 780,193*
CMIN/DF 3,541 7,502
CFl ,923 ,801
TLI ,898 , 7140
NFI ,897 179
RMSEA ,092 ,146

Megjegyzés * p<,05

A kapott adatok azt mutatjak, hogy egyik altalam tesztelt modell sem felel meg
minden elemét tekintve maradéktalanul a hagyomanyosan elfogadottnak mindsitett
kiiszobértékeknek (pl. CMIN/df < 3 (jo), < 5 (bizonyos esetekben elfogadhato; p > .05;
CFI > .95 (nagyszerll), > .90 (hagyomanyosan elfogadott), > .80 (olykor elfogadhat¢;
RMSEA <.05 (jo), .05-.10 (mérséekelten elfogadhato), > .10 (rossz) (Hu és Bentler, 1999).
A kétfaktoros modell azonban némi koriltekintéssel, de alapvetden elfogadhatonak
mindsitett illeszkedési mutatokkal rendelkezik. Raadasul ahogyan Hair, Black, Babin és
Anderson (2010) felhivjak ra a figyelmet, a modellilleszkedés esetében standardnak
szamitd kiiszobértékek valojaban nem léteznek, mivel a mutatok a modell komplexitasa,
a megfigyelt valtozok szadma, valamint a minta nagysagéanak fiiggvényében is valtoznak.
Jelen esetben, Hair és munkatarsai ajanlasaibol kiindulva, mind a minta-elemszam
(>250), mind a megfigyelt valtozok szama (>12) is meglehetdsen nagy, ami kevésbé
szigoru kritériumoknak valé megfelelést tesz megkovetelhetové. Raadasul amellett
érvelnek, hogy egy elméleti megfontolasok alapjan kidolgozott modellnek a jobb mutatok
érdekében valo leegyszeriisitése egyaltalan nem tekintheté kovetendé metodusnak. fgy

aztan azt javasoljak, hogy mivel egyetlen modellt 5Gnmagaban nehéz meghatarozni, hogy
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jol vagy rosszul illeszkedik, ezért amikor Ilehetséges, kiilonbozé modellek
Osszehasonlitasaval érdemes kivalasztani a jobb mutatoval rendelkez6t. Mindezek
alapjan egyértelmiien az elsd, vagyis a Kétfaktoros modell rendelkezik meggy6z6bb
illeszkedési értékekkel, igazolva, hogy az exkluziv €s inkluziv aldozati vélekedések kiilon

faktorként vald kezelése indokolt.

Ezt kovetden, a modellekben felhasznalt faktorok megbizhatosaganak mérésére a
hagyomanyosan hasznalt Cronbach’s Alpha értékeket vizsgaltam meg az IBM SPSS
Statistics 22-es verzidja segitségével. A reliabilitas értékeket, valamint a faktorok leird
statisztikai adatait: az adott faktorba tartozo allitasok szamat, az atlagok és szorasok

értékeit a 2. tiblazat tartalmazza.

2. tablazat: A kollektiv aldozati kérddiv faktorainak megbizhatdsagi és leird statisztika

adatai
Faktor Itemek szama o M (item) SD
Exkluziv 8 92 2,83 1,30
Inkluziv 8 91 4,95 1,14
Komparativ 16 94 5,06 1,13

Megjegyzés: Az atlagok 7-foku skélara lettek illesztve a konnyebb 0sszehasonlithatosag

érdekében

A teljes mintara vonatkozoan az exkluziv vélekedésekkel valo egyetértés mértéke
joval a kozépérték alatt, mig az inkluziv vélekedésekkel valod egyetértés mértéke joval a
kozépérték folott van. A reliabilitas értékek alapjan mind az exkluziv, mind az inkluziv,
faktorok kivald megbizhatosaggal rendelkeznek. A komparativ faktor belsd
konzisztencidjanak kiszamitdsahoz az exkluziv vélekedéseket mérd allitdsokat eldszor
megforditottam, majd az igy létrejott 16 allitast vizsgaltam, hogy valoban egy iranyba
mérnek-e. A kapott Cronbach’s Alpha érték alapjan a komparativ faktorba tomoritett
inkluziv és forditott exkluziv allitdsok kivaldo megbizhatosagi értéket mutatnak. A
megerdsitd faktorelemzés soran az egyfaktoros modellre kapott 1ényegesen rosszabb
illeszkedési mutatok azonban egyértelmiivé teszik, hogy a kollektiv aldozati identitas
kétfaktoros mérési eljarasa a megalapozottabb valasztas. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a
komparativ aldozati vélekedések pontosabb mérése érdekében meg kell kiilonboztetniink
inkluziv és exkluziv vélekedések szintjét minden embernél, lehetdvé téve elméletileg akar

azt is, hogy valaki mindkettében magas értéket mutasson.
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Ezt kovetden a vizsgalt faktorok kozotti korrelacio mértékét is szemiigyre vettem.

Ennek eredményeit a 3. tablazatban ismertetem.

3. tablazat: A faktorok kozotti korrelaciok mértéke

Inkluziv Exkluziv Komparativ
Inkluziv 1 - 11** ,92%*
Exkluziv - 1 -,94**
Komparativ - - 1

Megjegyzes ** p< ,01

Az egyes faktorok kozotti korrelaciokat vizsgalva lathatd, hogy az exkluziv és az
inkluziv aldozati vélekedések egymassal meglehetdsen erds szignifikdns negativ
egyiittjarast mutatnak (r=-,71, p<,01), vagyis egyrészr6l a vartnak megfelelden,
egymassal forditott kapcsolatban vannak. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a két
koncepcié eddig ismert mérései soran lényegesen alacsonyabb (r < -,30) korrelacio
jelentkezett (pl. Vollhardt és Bilali, 2015; Vollhardt, Nair és Tropp, 2016). A
modellilleszkedési mutatok azonban egyértelmiien a kétfaktoros struktura indokoltsagat

tadmasztjak ala.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a 304 fos mintdan bemért, 16 allitasbol 4llo
kollektiv aldozati identitas kérd6iv elézetesen elméleti szinten megalkotott kétfaktoros
struktirdja elfogadhatd illeszkedési mutatokkal ¢és kivalo reliabilitdsi értékekkel
rendelkezik. Igy vizsgilataimban is ezt alkalmaztam.

A kovetkezOkben arra voltam kivancsi, hogy az eltér6 aldozati vélekedések mely
demografiai, politikai, valamint a nemzeti azonosulas szocialpszichologiai valtozoival

hozhatok Osszefiiggésbe.

VI1.2. Az aldozati vélekedések lehorgonyzasa a hagyomanyos demograifiai,
politikai valtozok és a nemzeti azonosulas szocialpszichologiai valtozoi

mentén

A hierarchikus linearis regresszio analizis modszerét alkalmazva megvizsgaltam,

hogy a demografiai és a politikai valtozok, valamint a kétdimenzids nemzeti azonosulas
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szocialpszichologiai valtozoi koziil melyek josoljak be az inkluziv és az exkluziv dldozati

vélekedéseket.

Elsé 1épésként a demografiai valtozokat vezettem be a linearis regresszids
modellbe, ezek kozott az életkor, a nem (1-Férfi, 2-N¢), a lakhely (1-Budapest, 2-
Megyeszékhely, 3-Varos, 4-Falu), valamint a legmagasabb iskolai végzettség (1-
Altalanos iskola, 2- Szakmunkasképzd, 3-Szakkozeép iskola, 4-Gimnazium, 5-Foiskola
vagy BA, 6-Egyetem vagy MA, 7-Doktori fokozat) szerepelt. Masodik 1épésben
hozzaadtam a politikai valtozokat, melyek kozott a partpreferencia (,,Ha a legkdzelebbi
vasarnapon vélasztas lenne, On melyik partra szavazna?”, ahol 1-Demokratikus Koalicio,
2-Egyiitt, 3-FIDESZ-KDNP, 4-Jobbik, 5-LMP, 6-MSZP, 7-Mas part, 8-Nem tudja, 9-
Nem szeretne valaszolni) és a bal-jobboldali politikai orientacio (hétfoku skalan, ahol az
1 a baloldal, a 7 a jobboldali irdnyultsagot jeloli) valtozoit hasznéltam. Végiil, a harmadik
modellbe a nemzettel valdo azonosulas kiillonb6z6 moddjai: a - sajat csoport
felsébbrendiiségében hivo - glorifikacio és a - csoporthoz vald érzelmi kapcsolodassal és
esetenként kritikus lojalitassal jellemezhetd - kotddés dimenziodi keriiltek, hogy fényt
deritsenek a kollektiv identitds tartalmi sajatossagaként jellemezhetd aldozati identitas-

allapottal valé kapcsolatukra.

Az elemzésbe bevont valtozok koziil az életkoron, a politikai orientacion és a
nemzeti azonosuldson kiviil a tobbi valtozo kategorialis valtozd, tehat ezeket a tobbszords
linearis regresszio elvégzéséhez eldszor dummy kodolassal atkodoltam (a nem esetében
a férfi, a lakhely esetében a fovaros, az iskolai végzettség esetében az altalanos iskola,
mig a partpreferencia esetében a ,,nem szeretnék vélaszolni” volt a referencia-valtozo,
amelyhez képest a regresszid elemzés mutatja az eltérést). Mivel az elemzésbe bevont
valtozok kozott 6sszességében viszonylag sok olyan eset volt, amikor csak egy-két adat
hianyzott (példaul az életkor kérdését 33-an, a teljes minta 10,9%-a hagyta tiresen), de a
kérdoiv tobbi része kitoltott volt, ezért eldszor Little MCAR (Missing Completely at
Random) tesztjét lefuttatva (x°=3616,564, df=3738, p=,921) megbizonyosodtam rdla,
hogy a hidnyz6 adatok random médon hidnyoznak, vagyis nem mutatnak mintazatot mas
valtozokkal. Ezen el6feltétel teljesiilésének koszonhetéen az ilyenkor elfogadott — és a
teljes esetek torlésének (listwise deletion) modszerénél megbizhatobbnak tartott -
»Expectation-Maximization” médszerét (Dong és Peng, 2013; Rubin, Witkiewitz, Andre,
Reilly, 2007) alkalmaztam az 5%-nal tobb hianyzo értékkel rendelkez6 valtozok esetében

(jelen esetben csak az életkor és a politikai orientacido volt ide sorolhatd), hogy az
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elemzések sordn minél tobb adattal dolgozhassak. Ezen miiveletek elvégzése utan

hierarchikus linearis regresszi6 elemzéseket végeztem, hogy 6nmagukban a demografiai

valtozok (1d. elsé modell), majd pedig a politikai valtozokkal (masodik modell), végiil

pedig ezen eldbbieknek a nemzeti azonosulas szocialpszichologiai valtozéival (harmadik

modell) kozosen gyakorolt bejoslod erejét 1€pésenként vizsgalni tudjam. A modellekbe

bevezetett nagyszamu prediktor valtozé miatt és igy a jobb attekinthet6ség érdekében a

4. tablazat csak az elemzések soran kapott szignifikans eredményeket tartalmazza (A

dolgozat végén talalhaté 5.1. szamu mellékletben azonban az Gsszes eredmény

ismertetésre kertl.)

4. tablazat A hierarchikus linedris regresszid elemzések szignifikans eredményei.
Kimeneti valtozok: inkluziv és exkluziv aldozati vélekedések

Valtozok Inkluziv vélekedések Exkluziv vélekedések
b SE S b SE f3
Modell1l
(Konstans) 36,54 3,71 22,06 4,12
Gimnazium 6,08 3,14 ,33* - - -
Egyetem 6,38 3,25 ,30* - - -
Megyeszékhely -2,61 1,35 -,14* 3,82 1,50 ,18*
Varos -5,01 1,50 -, 24%** 8,74 1,66 ,36**
Falu -3,21 1,71 -,12* 4,46 1,89 ,15*
R?=,06, F(11,287)=1,72, p>,05 R=,11, F(11,286)=3,05, p<,01
Modell2
(Konstans) 36,43 4,14 17,96 4,35
Gimnazium 6,53 3,06 ,35* - - -
Egyetem 6,60 3,16 ,31* -6,30 3,30 -,26%
Varos -3,02 1,49 -,14* 5,74 1,55 24>
Egyiitt 6,46 2,43 ,18** -5,96 2,57 -,14*
LMP 3,79 1,83 A7* -3,80 1,90 -,15*
Jobbik - - - 6,07 2,56 ,15*
Bizonytalan szavazé - - - -3,44 1,75 -,15%
Politikai orientacio -1,01 ,46 -,15* 1,92 48 ,24%*

R?=,18, F(20,278)=2,94, p<,01

R2=,31, F(20,277)=6,16, p<,01

Modell3
(Konstans)

Varos

Egyiitt
Glorifikacid

Kotodés

38,35

5,50
-,52
22

4,16

2,39
14
,10

,15*
-, 28**
,16*

11,43

3,24
-5,30
,96

4,02

1,44
2,35
14

13
-13*
45+

R?=,22, F(22,276)=3,46, p<,01

R%=,44, F(22,275)=9,75, p<,01

Megjegyzés **p<,01 *<,05 *p<,06
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Az eredmények alapjan, a pusztan a demografiai valtozokra épiilé modellek azt
mutatjak, hogy a fovarosinal kisebb lakohelyek (mind a megyeszékhely, mind a varos,
mind pedig a falu) az exkluziv aldozati vélekedéseket pozitivan josoljak be. Az inkluziv

vélekedésekre épitett modell azonban nem szignifikans.

Ha a demografiai és politikai valtozok egyszerre kerlilnek bevezetésre a modellbe,
az inkluziv aldozati vélekedéseket a gimndziumi és az egyetemi végzettség, valamint az
Egyiitt és az LMP partok preferenciaja josolja be pozitivan, mig a févarosihoz képest a
varosi lakhely, és a jobboldali politikai orientacid negativan. A hatasok nagy része
azonban eltinik, ha a nemzeti azonosulas valtozoi is bekeriilnek a modellbe, ekkor az
Egyiitt partpreferencidjan kiviil, a kotédés pozitivan, a glorifikalé azonosulasi mod
negativan befolyasolja az inkluziv aldozati vélekedések megjelenését. A teljes —
demografiai, politikai és szocialpszichologiai valtozokat tartalmazé — modell az inkluziv
aldozati vélekedések varianciajanak 22%-at képes magyarazni [R?=,22, F(22,276)=3,46,
p<,01].

Ezzel szemben az exkluziv aldozati vélekedések pozitiv prediktora a politikai
valtozok bevezetésével — a varosi lakhelyen tal - a Jobbik Magyarorszagért part
preferalasa, valamint ezzel 6sszhangban a jobboldali orient4cio; negativ prediktora az
Egyiitt és az LMP partok preferalasa és a bizonytalan partpreferencia, illetve marginalisan
szignifikans az egyetemi végzettség. A harmadik modellben a varosi lakhely pozitiv és
az Egylitt part preferalasanak eddigi negativ prediktiv ereje mellett a glorifikacié jelenik
meg mint szignifikans pozitiv prediktora az exkluziv aldozati vélekedéseknek. A teljes

modell mar az exkluziv 4ldozati vélekedések varianciajanak 44%-at képes magyarazni

[R?=,44, F(22,275)=9,75, p<,01].

Eredményeim alapjan tehat egyértelmiien differencidlhaté mintazatot mutat a két
eltérd aldozati vélekedés: az inkluziv dldozati tudatot inkdbb a baloldali orientécio és a
nemzet iranti érzelmi kotodés, az exkluziv aldozati tudatot ezzel szemben a nemzet
felsdbbrendiiségében hivo glorifikacid €s inkabb a jobboldali orientdcid josolja be
szignifikans mértékben. Hogy a nemzeti azonosulas valtozdja ilyen jelentdsnek mondhatd
hatast gyakorol a kollektiv dldozatisdg élményére, egy egészen 0j, 15 eurdpai orszag
részvételével megvalosult kutatds eredményei is igazoljak, mely azonban nem tett
kiilonbséget sem az azonosulds, sem az aldozati ¢lményszervezés modjai kozott
(Bouchat, Licata, Rosoux, Allesch, Ammerer, Bovina ¢és mtsai, 2017). Mas kutatasok
azonban mdr azt is kimutattdk, hogy az azonosulds erdsségén tal annak specifikus
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modozata is kozrejatszik a kollektiv viktimizaciora adott valaszokban. Lengyel mintan,
miutdn a glorifikéci6 koncepcidjahoz rokonithato kollektiv narcizmust elkiilonitették az
azonosulas ,,sajat csoport felsobbrendiiséget” nem tartalmazé egyszerti megkozelitésétol,
megszint a kapcsolat az azonosulds erdssége és az ostromlott erdd mentalitas kozott

(Golec de Zavala ¢és Cichocka, 2012).

A kollektiv aldozati identitds konstruktumainak a demografiai, politikai és
szocialpszicholdgiai koncepciok mentén torténd lehorgonyzasat kovetden most attérek a
kérd6iv kiilonbozo tarsadalmi és politikai kérdésekben vald tesztelésére, vagyis annak
vizsgalatara, hogy a kiilonb6z6 aldozati vélekedések milyen csoportkdzi reakcidkhoz

vezetnek.
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VIII. Vizsgalatok

VIIL.1. Els6é vizsgalat: A szomszédos orszagok népével — romanokkal,

szlovakokkal és ukranokkal — kapcsolatos attitiidok

A kollektiv aldozati vélekedések eltérd élményszervezési modjainak - exkluziv
versus inkluziv daldozati vélekedések — hatasat kiilonbozé, a magyar csoport

szempontjabol relevans csoportkdzi kontextusban kivantam megvizsgalni.

Els6 1épésként a torténelmi multtal bird csoportkodzi kapcsolatokat vettem alapul.
A magyarsag szomszédos szlovak és roman néppel valé viszonya hagyoméanyosan
meglehetdsen kényes, tobbnyire ellenséges, hiszen kdzponti elemét a magyarok valasztott

torténelmi traumdaja, a Trianoni békediktdtum képezi.

Vizsgalatom mésodik részében a szintén szomszédos ukranok irdnyaban mutatott
attitildoket vizsgaltam. Egészen pontosan a 2013-ban kirobbant ukran valsag kapcsan arra
voltam kivancsi, hogy a magyarok onnon torténelmi aldozatisagabol fakado exkluziv
versus inkluziv vélekedései milyen reakciokhoz vezetnek egy olyan csoporttal szemben,
mely egyszerre jelenhet meg pozitiv és negativ szereploként a magyarok szamara. Az
oroszokkal mint k6z0s agresszor csoporttal szemben akar szovetségesként is lehet
tekinteni az aktualisan aldozatta valo ukranokra, és segit6 kezet nyuGjtani nekik.
Ugyanakkor felmeriilhet az a szempont is, hogy a Trianoni békeszerzodés eldtti Nagy-
Magyarorszag egy része ma €ppen Ukrajnahoz tartozik, ami a fennallo helyzetnek egy
olyan értelmezéséhez vezethet, ami az ukranok helyzete iranti k6zombosséghez, sot akar

a helyzet kihasznalasanak 6tletéhez is vezethet.

Feltételezésem szerint a mas csoportok szenvedéseit felismerni €s elismerni kész
inkluziv vélekedések pozitivabb, mig a sajat csoport szenvedéseit egyedinek tartd

exkluziv vélekedések negativabb, kiilsé csoportok irdnti attitidokhoz vezetnek.

Az elemzésekbe bevontam a nemzeti azonosulds két modozatat: a sajat csoport
felsObbrendiiségét hirdetd glorifikacid és az érzelmi kapcsolddast eldtérbe helyezd
kotodést is, hiszen ezek a kiils6 csoportok iranti viszonyulasokra hagyomanyosan hatassal
vannak. Ezek mellett, a vonas szintli empatia és perspektiva-felvétel valtozojat is kiilon
mértem, hogy kideriiljon, az alapvet6éen a masik csoport perspektivajat is figyelembevevo
inkluziv aldozati vélekedések hatterében nem pusztan a vonas szintli empatia all-e; vagyis

van-e l1étjogosultsadga az inkluziv vélekedések mérésének az empétia véaltozojan tul is.
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Modszer

Az itt bemutatni kivant vizsgalatok ugyanazon kérddivcsomag részét képezték,
mint a fentiekben bemutatott kollektiv aldozati identitas kérd6iv bemérésének alapjaul
szolgalo allitasok, igy a vizsgalatban résztvevok adatainak ujraismertetésétdl ehelyiitt

eltekintek, és csak a vizsgalati anyagot és a vizsgalat menetét mutatom be.

Eljaras és vizsgalati anyag

A vizsgalatba bevont személyek a kérddivcsomagot online vagy nyomtatott
verzidban kaptdk meg. A kérddivek kitoltése anonim és Onkéntes volt, a résztvevok a

kitoltésért jutalmat nem kaptak.

A kérd6iv els6 részében egy rovid tajékoztatot olvashattak a kitoltdk. Majd a
demografiai hatteriikre és a politikai irdnyultsdgukra (1d. fentebb) vonatkozé kérdések

szerepeltek.

Ezt kovetéen a kollektiv aldozati tudat kérddiv régio-specifikus verzidjanak
allitasai kovetkeztek, azaz nyolc allitas az exkluziv, nyolc allitds az inkluziv aldozati
vélekedéseket volt hivatott mérni egy hétfok Likert-skalan, ahol a magasabb érték az

adott allitassal vald nagyobb foku egyetértést jelzi.

Ezutan kovetkeztek a kiilonb6z6 tarsadalmi-politikai kontextusokban mutatott
reakciokat vizsgalni kivano allitasok: a szlovakokkal, a romanokkal és az ukran helyzettel
kapcsolatos mérések. Mindharom esetben eldszor egy rovid, tényszeri adatokat
tartalmaz6 Osszefoglalot olvashattak a résztvevok, ami kontextust adott a vizsgéalatnak.
Ez, a szlovak és a roman csoport esetében az 1920-as Trianoni békediktitum soran
hozzajuk keriilt foldteriiletek és lakossag nagysagat, az ukran helyzet kapcsan pedig a
2013-ban kirobbant valsag fobb eseményeit ismertette roviden. Mindegyik szovegrészlet
objektiv informaciokat, szadmszerli adatokat bemutatva, az eseményekre vonatkozo
értékelésektol és itéletekt6l mentesen keriilt megfogalmazasra. Ezutan az adott csoporttal,
illetve helyzettel kapcsolatos allitdsok megitélése kovetkezett egy hétfoku skalan (ahol 1-
egyaltalan nem értek egyet, 7-teljes mértékben egyetértek). A romanokkal szembeni
neheztelést Vollhardt, Mazur ¢s Lemahieu (2014) munkajabol kiindulva négy allitas (pl.
Nagyfoku ellenszenvet érzek a romanok irant), a romanokkal valo megbékélésre vald
hajlandésagot — Shnabel, Nadler, Ullrich, Dovidio és Carmi (2009) nyoman - 6t allitas

(pl. Szeretném javitani a magyarok és a romanok kézotti kapcsolatot) mérte.
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A szlovakok esetében az elézéekkel megegyezé moddon, ugyanazon allitasok
szlovak népre specifikdlt valtozatat hasznaltam, négy allitas a szlovdkokkal szembeni
neheztelésre (pl. Nem kedvelem a szlovakokat), ot allitdas a szlovakokkal valo
megbékélésre (pl. Hajlando vagyok tenni a magyarok és a szlovakok kozotti békés

kapcsolatok eldsegitése érdekében) mutatott hajlamot volt hivatott mérni.

Az ukran valsadg kapcsan megfogalmazott allitasok alapjat egy pilota-vizsgalat
adta (N=357) mely soran az eclézetesen gyujtott allitasok feltard faktorelemzése
(Exploratory factor analysis, EFA) révén négy f6 faktor emelkedett ki. Négy allitas mérte
a Magyarorszag kozvetlen hatarainak kozelében kialakult helyzetben az ukran
embereknek nytjtando segités sziikségességét (pl. Erkdlcsi kotelességiink segiteni az
ukran embereknek). Harom allitds az Ukrajnaban €16 magyarokra helyezte a hangsulyt
(pl. Erkolcsi kotelességiink segiteni az Ukrajnaban él6 magyar embereknek), egy tovabbi
allitast elméleti megfontolasok alapjan végiil kiilonvalasztottam ett6l a faktortdl annak
tobbletjelentése miatt, hiszen az hangstlyozottan és kizarélagosan csak az ukrajnai
magyaroknak nyujtandé segitséget foglalja magaban (Csak az Ukrajndban él6 magyar
kozdsségeknek kellene anyagi tamogatdst nyujtanunk). Tovabba két allitas mérte annak
mértékét, hogy az Ukrajnaban kialakult helyzet kapcsdn a kitdltd mennyire érzi
veszélyben Magyarorszagot (pl. Ha az ukrajnai helyzetre gondolok, veszélyben érzem
Magyarorszagot). Két allitas pedig a jelen helyzetet kihasznalva Karpatalja
visszavételének lehetdségét (pl. Ha nem vdltozik a helyzet, kezdeményezniink kellene
Karpatalja visszacsatolasat Magyarorszaghoz) ragadta meg. Az egyes allitasokkal vald
egyetértést vagy egyet nem értést hétfoku Likert-skalan kellett jeldlni (ahol 1-egyaltalan
nem értek egyet, 7-teljes mértékben egyetértek).

Mindezeket kovetden Roccas, Klar ¢s Liviatan (2006) kétdimenzids nemzeti
azonosulasi kérddivének magyar megfeleldje kovetkezett a kérdéivesomagban, mely
glorifikdlo és kotddd azonosulasi modokat kiilonboztet meg, Osszesen nyolc allitast
tartalmaz, négy allitds méri a sajat csoport felsdbbrendiiségét hirdetd Glorifikaciot (pl.
Mas népekkel osszehasonlitva a magyarok kiilonbek), €s négy a csoport iranti érzelmi
kapcsolodast jelentd Kotédést (pl. 4 magyarsagom fontos része annak, hogy ki vagyok).

Az allitasokkal valo egyetértés mértékének a mérésére itt is hétfoku Likert-skala szolgalt.

Végezetiil a diszpozicionalis empatia mérésére kertilt sor 6sszesen kilenc allitas
felhasznalasaval. A Davis (1980, 1983) altal kidolgozott Interperszonalis Reaktivitas
Index négy dimenzidt kiilonboztet meg, melyeket a perspektiva-felvétel, az empatia-
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alapti aggodalom, a fantazia és a személyes distressz skaldinak segitségével mér,
mindegyiket nyolc-nyolc allitassal. Jelen kutatasban a perspektiva-felvételre és az
empatiara vonatkozo allitasok keriiltek kivalasztasra, el6bbibdl 6t, utobbibdl négy, hogy
a kitoltok individualis empatias készségére vonatkozo informaciok is figyelembevételre
keriilhessenek. A valaszadok ezuttal is hétfokt Likert-skalan jelolhették, hogy milyen

mértékben értenek egyet az allitdsokkal.

A kutatas soran hasznalt vizsgalati anyagot a 2. szamu melléklet tartalmazza.

Eredmények

Az adatok elemzéséhez az IBM SPSS 22.0.0-es verzidju statisztikai
elemzészoftverét hasznaltam. Hogy az esetenként hianyzo életkorra vonatkoz6 adatok
ellenére minél tobb informacid feldolgozasra keriilhessen, a korabban emlitett

Expectation-Maximization méodszerével potoltam az adatokat.

Az eredmények attekinthetébb ismertetése €s értelmezése érdekében eldszor a
kollektiv aldozati vélekedéseknek a szlovak és a roman csoporttal kapcsolatos
attitildokkel valo kapcsolatat, majd pedig az ezt kdvetd alfejezetben az ukran valsaggal

kapcsolatos viszonyuldsokra gyakorolt bejoslo erejét vizsgalom.

VIII.1.1. A szlovéak és a roman csoport iranti attitlidok

Kutatasom célja annak vizsgalata volt, hogy a magyarsag torténelmi
megprobaltatasaibol eredeztethetd kollektiv aldozati vélekedéseknek az exkluziv és
inkluziv élményszervezési modjai mutatnak-e kapcsolatot a szomszédos szlovakokkal és
romanokkal kapcsolatos neheztelésre és megbékélésre vald hajlammal. Jelen vizsgalati
kérdés elemzéséhez sziikséges skalak korrelacids és megbizhatosagi adatait az 5. tablazat

tartalmazza.
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5. tablazat Leird és megbizhatosagi adatok, korrelacios egyiitthatok a vizsgalat valtozoi
kozott (N=304)

Valtozok 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.

1. Exkluziv - -71** 03 [53** - 26** 53** -21**  46** - 13*
vélekedések

2. Inkluziv - JA2*% - 35*%*  41** - 43**  35*%* - 35**  24**
vélekedések

3. Kotodés - S4**  16** - 14* 22%% - 2** Q3% *
4. Glorifikacio - -, 24%*  AQ** -21**  49**  -06
5. - SB2RR BBRF - 44rx 3ok
Megbékélés-

Roman

6. Neheztelés- - -,37**  81** - 30**
Roman

7. - - 42*%*  33*%*
Megbékélés-

Szlovak

8. Neheztelés- - -,34**
Szlovak

9. Empatia -

M 2,83 4,95 486 2,66 4,65 2,33 4,81 1,94 5,54
SD 1,30 1,14 159 1,22 1,27 1,37 1,23 1,19 ,84

a 92 91 84 79 .85 ,87 ,86 87 g7

Megjegyzés **p<,01 *p<,05

A korrelacids eredmények szerint az exkluziv dldozati vélekedések a romanokkal
(r=,53, p<,01) és a szlovakokkal (r=,46, p<,01) szembeni neheztelés érzésével pozitiv,
mig a mindkét csoporttal szembeni megbékélésre vald hajlanddsaggal negativ
egylttjarast (roman: r=-,26, p<,01, szlovak: r=-,21, p<,01) mutat. Ezzel szemben, az
inkluziv aldozati tudat a megbékéléssel pozitiv (roman: r=,41, p<,01, szlovak: r=,35,
p<,01), a nehezteléssel pedig negativ (roman: r=-43, p<,01, szlovak: r=-,35, p<,01)
osszefliggést mutat. Osszegezve, az exkluziv aldozati vélekedések negativ, az inkluziv
aldozati vélekedések pedig pozitiv csoportkdzi viszonyulasokkal mutatnak szignifikans

kapcsolatot.

Ezt kdvetben az aldozati vélekedések (inkluziv, exkluziv) mellett a demografiai,
politikai és nemzeti azonosulast mérd valtozokat (nem, életkor, lakhely, legmagasabb
iskolai végzettség, partpreferencia, politikai orientacio, kotédés, glorifikacio), valamint a
vonas szintli empatiat egyszerre bevezetve az elemzési modellbe (a kategorialis

valtozokat dummy-koddolt forméaban), tobbszords linedris regresszid elemzést végeztem,
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hogy megvizsgaljam, vajon az eltérd aldozati vélekedések 6nallo tényezdként — mas
szociologiai, szocialpszicholégiai konstruktumokra kontrolldlva, az azokkal wvald
esetleges konceptudlis atfedéstdl fiiggetlentil — is képesek-e a kiilsé csoportokra adott
reakciokat bejosolni. A modellbe bevezetett prediktor valtozok magas szama miatt, a jobb
attekinthet6ség kedvéért a 6. tablazatban a kutatas elsddleges célkitlizésének megfelelden
csak a romanokkal kapcsolatos megbékélésre és neheztelésre vonatkozo szignifikans
pszichologiai valtozok eredményeit tiintettem fel. (A linearis regresszio elemzések dsszes
tobbi eredményét, a demografiai €s politikai valtozokkal egytitt az 5.2. szamu melléklet
tartalmazza.)
6. tablazat Regresszid elemzések pszichologiai valtozokra vonatkoz6 szignifikans eredményei

a kiilonboz6 prediktor valtozok egyiittes figyelembe vételével. Kimeneti valtozok:
Romanokkal kapcsolatos megbékélés és neheztelés (N=304)

Valtozok Megbékélés-Romanok Neheztelés-Romanok

b SE Vi b SE Vi
(Konstans) 7,49 3,98 15,18 3,19
Inkluziv vélekedések 24 ,05 ,34** -,08 ,04 -,14*
Exkluziv vélekedések - - - ,10 ,04 ,19*
Glorifikacio - - - ,35 ,08 31
Empatia_vonas 17 ,05 ,20%* -,14 ,04 -,20%*
Modell: R%*=,37, F(25,263)=6,16, p<,01 R%*=,44, F(25,266)=8,47, p<,01

Megjegyzés ** p<,01 *p<,05

A kutatéi kérdésem szempontjabol legfontosabb eredmény, hogy kiilonb6zo
szociologiai és szocialpszicholdgiai valtozdkra kontrolldlva, a romanokkal wvalo
megbékélést az inkluziv aldozati vélekedések (=,34, p<,01) és az empatia (=,20, p<,01)
josoljak be pozitivan. A modell a kimeneti valtoz6 variancidjanak 37%-at képes

megmagyarazni [R?=,37, F(25,263)=6,16, p<,01].

A romanokkal szembeni neheztelés regresszios modelljében az exkluziv dldozati
vélekedések (=,19, p<,05) mellett a glorifikacio ($=,31, p<,01) jelenik meg szignifikans
pozitiv, mig az inkluziv vélekedések (f=-,14, p<,05) és az empatia (S5=-,20, p<,01)
szignifikans negativ prediktorként. A neheztelés valtozojaban mutatkoz6 variancia 44%-

4t magyarazza a modell [R?=,44, F(25,266)=8,47, p<,01].

A szlovékokkal kapcsolatos megbékélésre és neheztelésre vonatkozé szignifikans

pszichologiai valtozok eredményeit a 7. tdblazatban tiintettem fel. (A linearis regresszio
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elemzések Osszes tobbi eredményét, a demografiai €s politikai valtozokkal egyiitt az 5.3.
szamu melléklet tartalmazza.)
7. tdblazat Regresszio elemzések pszichologiai valtozokra vonatkozo szignifikdns eredményei a

kiilonb6zo prediktor valtozok egyiittes figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Szlovakokkal
kapcsolatos megbékélés és neheztelés (N=304)

Viltozok Megbékélés-Szlovakok Neheztelés-Szlovakok

b SE S b SE S
(Konstans) 9,39 3,96 12,70 2,90
Inkluziv vélekedések 17 ,05 ,25** - - -
Exkluziv vélekedések - - - ,10 ,04 ,21%
Kotodés - - - -,11 ,05 -,14*
Glorifikacio - - - 35 ,07 ,35**
Empatia_vonas 17 ,05 21%* -,15 ,03 -, 24%*
Modell: R’=,33, F(25,264)=5,29, p<,01  R?=,40, F(25,264)=6,95, p<,01

Megjegyzés ** p<,01 *p<,05

Az eredmények szerint, a szlovakokkal valo megbékélés pozitiv prediktorai —
egyebek mellett - az inkluziv aldozati vélekedések (/5=,25, p<,01) és az empatia (5=,21,
p<,01), a neheztelésé pedig az exkluziv aldozati vélekedések (f=,21, p<,05) és a
glorifikacio (5=,35, p<,01), illetve negativ prediktora az empatia (5=-,24, p<,01) és a
kotodés (f=-,14, p<,05) voltak. A regresszios modell a szlovakok iranti megbékélésben
mutatkozé variancia 33%-4t [R?=,33, F(25,264)=5,29, p<,01], mig a neheztelés
varianciajanak 40%-at [R?=,40, F(25,264)=6,95, p<,01] magyarazza.

Osszegezve, az inkluziv 4ldozati vélekedések a roméanokkal és a szlovakokkal
kapcsolatos megbékélésre vald hajlandosagot, mig az exkluziv dldozati vélekedések a két
csoporttal szembeni neheztelést josoljak be szignifikansan pozitivan. Erdekes adalékul
szolgal az eredmények értelmezéséhez az is, hogy a romanokkal és a szlovakokkal
szembeni neheztelés esetében is a glorifikacid mint a sajat csoport felsébbrendliségét
hirdeté nemzeti azonosulasi méd jelent meg a legerdsebb pozitiv prediktorként, emellett
a kotédés is megjelent mindkét csoport esetében szignifikans negativ prediktorként. Az
empatia a két csoporttal valo megbékélésnek szignifikans pozitiv, a neheztelésnek pedig

szignifikans negativ prediktora volt.
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Megvitatas

Jelen vizsgalat célja a torténelmi multtal bir6 magyar-roméan és magyar-szlovak
kapcsolatok feltérképezése volt a torténelmi megprobaltatasokra épiild kollektiv aldozati
vélekedések szempontjabdl. A vizsgdlati anyag kiindulépontjat mindkét népcsoport
esetében a magyarok egyik legfajdalmasabb maig hat6é kollektiv traumaja, a Trianoni
békeszerzodés eredményeként a szlovakokhoz, valamint a romanokhoz kertilt
foldteriiletek és lakossag szamszerii, objektiv ismertetése szolgaltatta, és mint ilyen,
bizonyos szempontbdl a magyarsag aldozati identitdsanak egyik kozponti elemét, Volkan
(2001) kifejezésével élve, vdlasztott traumajat aktivalta a vizsgalati személyekben. Wohl
¢s Branscombe (2008) vizsgalataban a csoport aldozattd valasara torténd emlékeztetés
lényegében a kiils6 csoport hibaztatdsat, az irdnta vald negativabb viszonyuldst
eredményezte. Jelen eredmények alatdmasztani latszanak ezt az Gsszefliggést, tovabb
arnyalja azonban a képet, hogy a kollektiv traumara valé emlékeztetés az eltérd aldozati
vélekedések fiiggvényében maés-mas kimenetelhez vezet. Az inkluziv aldozati
vélekedések, amelyek nem tartjak kivételesnek a csoportot ért torténelmi sérelmeket, a
kiils6 csoportok iranti pozitiv attitidoket eredményeznek. Annak elismerése tehat, hogy
a kelet-ko6zép-eurdpai régidban a tdbbi népcsoportnak — még akar a romanoknak és a
szlovakoknak - is megvannak a sajat sérelmeik, arra a kovetkeztetésre késztetheti az
egyéneket, hogy elassdk a csatabardot, és megndveljék az igényt akar a szlovédk ¢és a
roman kultira iranti nyitottsagra és érdeklddésre, valamint a csoportkdzi kapcsolatok
békés rendezésére is. Az exkluziv vélekedések, ezzel szemben, amelyek a nemzet
szenvedéseit disztinktivitasuk mentén ragadjadk meg, a romanok ¢és szlovakok iranti
ellenszenvvel mutatnak kapcsolatot. A mintegy szaz évvel ezeldtt tortént események
kapcsan napjainkban atélt neheztelés hatterében allo tényezok alapjan azt lehet mondani,
hogy a magyarok szenvedéseit egyedinek tartok azok, akik szamara a csoportot ért
multbeli traumék feldolgozasa elmaradt (1d. pl. Fiilop és mtsai, 2013). Ez persze nem
meglepd, ha a Trianoni békediktatum altal okozott veszteségek stlyossagara gondolunk.
A korabban emlitett, 15 eurdpai orszag részvételével megvaldsult kutatdsban azt talaltak,
hogy az 1. vildghabort egy évszdzad multan, még napjainkban is érezteti hatisat: eszerint
- a nemzeti azonosulas valtozojan til - a kollektiv aldozatisag €lményét az dldozattd valas
csoport- (halalos aldozatok szdma orszdgonként) és individudlis (vannak-e aldozatok a
leszarmazott csalddjaban) szinti objektiv indikatorai is egyértelmiien bejosoljak

(Bouchat, Licata, Rosoux, Allesch, Ammerer, Bovina és mtsai, 2017). A magyarok
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esetében a haboru haldlos aldozatainak szdmaban objektifikalhaté veszteségeken tul
tovabbi tehertételként jelenik meg a haborut lezard békeszerzodés értelmében elcsatolt —
szintén kvantifikalhato - teriiletek és lakossaguk elvesztése, valamint ennek — szamokkal

nem kifejezhetd — pszichologiai hatésai.

A trauma-feldolgozas szempontjabol, mindezeken tul feltehetéen tovabb neheziti
a helyzetet a magyarsdg megprobaltatasainak észlelt ,.cl nem ismertsége”, ami —
kiilonosen, ha €pp a csoport valasztott traumajat érinti — , intenzivebbé teszi az észlelt
igazsagtalansagot (Vollhardt, 2012), és egy ujabb szintre emeli a viktimizaciot: az
aldozatok ezt amolyan re-viktimizacioként élik meg, és olyan érzetet kelt benniik, mintha
a kollektiv identitasuk kérddjelez6dne meg (Hameiri és Nadler, 2017). Mindez
akadalyozza az események feldolgozasat és a gyogyulas folyamatat (Maercker,
Povilonyte, Lianova és Pohlmann, 2009). Az 4ldozati élményeknek a korabbi agresszor
csoport részérdl érkezd elismerése rdadasul nem csak a csoporton beliili pszichés jollétre
(Vollhardt, Mazur és Lemahieu, 2014), de a csoportok kozotti kapcsolatokra is hatassal
van (Alarcon-Henriquez és mtsai, 2010): ndveli a hajlandosagot a megbékélésre (Hameiri
és Nadler, 2017; Vollhardt, Mazur és Lemahieu, 2014). Bar a szenvedések kiilso,
ellenséges csoport altali elismerésének észlelését jelen kutatasban nem vizsgaltam, igy ez
pusztan egy hipotetikus feltevés lehet, mégis, talan némi magyarazatul szolgalhat arra,
hogy szaz évvel ezel6tti események hogyan vezethetnek szomszédos népekkel szembeni
nehezteléshez napjainkban is. A magyarok aldozatta valasat egyedinek tartd exkluziv
vélekedések talan épp az elszenvedett sérelmek el nem ismerésének észlelésében
gyokereznek, és vezetnek a kollektiv szenvedéstorténet tovabborokitéséhez, a valasztott
trauma ,,dédelgetéséhez” és dacos ellenségeskedéshez. Ezzel szemben, az inkluziv
vélekedések meghaladva a sajat csoporttal tortént megprobaltatasok folotti besziikiilt
fokuszt, 1évén, hogy korantsem tartjak kivételesnek a nemzetet ért sérelmeket, kifelé

nyitottabb és békiilékenyebb attitlidot mutatnak.

Az értelmezés tovabbi arnyalasahoz jarul hozza, ha figyelembe vessziik a nemzeti
azonosuléds valtozoinak jelentds befolyasold hatasat. Egyértelmii mintazatként jelenik
meg, hogy a nemzet aldozati tapasztalatait egyedinek tartd vélekedések a csoport
felsdbbrendiiségébe vetett hittel mutatnak komoly egyiittjarast, tovabberdsitve a kiilsd
csoportok iranti negativ attitlidoket. Elképzelhetének tiinik, hogy akik szamara a
magyarok ismétl6do veszteségektdl sujtott torténelmi palyaja, és ezt stlyosbitandd a

szenvedések elismerésének hidnya jelentds mértékben sérti a nemzeti identitdsabol
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fakado kollektiv Onbecsiilését, azok esetében — a pozitiv Onértékelés helyreallitasa
érdekében mindezt kompenzalando — megerésodik a glorifikald azonosulasi mod (Id. pl.
valasztott dics6ség €s mordlis felsdbbrendiiség, Balogh, 2015; Pfitzner, 2013; Volkan,
2001; 2006). Ezzel szemben, a nemzet iranti érzelmi szempontu kotédés az
inkluzivitashoz hasonléan a kiils6 csoportok iranti ellenségeskedés ellenében hat, azt
jelezve, hogy a csoportidentitdsbol fakadd onértékelés nem kizardlag a csoportkodzi
megkiilonboztetettségbdl és a kiilsé csoportok leértékelésébol taplalkozhat.

Fontos eredmény, hogy bar a vonds szintli empatia szignifikans bejoslo erdvel
rendelkezett, nem hatastalanitotta az inkluziv aldozati vélekedések befolyasold szerepét,
igazolva ezéltal, hogy az inkluziv vélekedések mérésének az egyéni szintli empatian tal
is van létjogosultsaga.

Osszességében, a tobbszoros regresszios elemzések eredményei igazoltak, hogy
az empatia, a nemzeti azonosulas mddozatai és az 4ldozati identitds élményszervezési
modjai egyiitt is, illetve az aldozati vélekedések onmagukban is komoly magyarazoerével

birnak a szomszédos népek iranti attitidok bejosléasa terén.

VIII.1.2. Az ukran valsaggal kapcsolatos viszonyulasok

Az ukran valsaggal kapcsolatos vizsgdlati kontextusban ismét azt vizsgaltam,
hogy az exkluziv és inkluziv aldozati vélekedések bejosoljak-e az Ukrajnaban eldallt
helyzetre adott reakciokat: kell-e segitséget nyujtani; ha igen, az ukranoknak, vagy csak

a magyaroknak; esetleg éIni kellene-e a kialakult helyzettel.

Els6ként az ukran helyzetre adott reakciok mérését lehetdveé tevo skalak leird és

megbizhatdsagi adatait, valamint korrelacios egyiitthatoit ismertetem a 8. tablazatban.
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8. tablazat Leird és megbizhatdsagi adatok, korrelacids egyiitthatok a vizsgalat valtozoi
kozott (N=304)

Valtozo 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. Exkluziv - -, 71** 03  52** -,18** .08 ,33** 00 ,59** - 13*
vélekedések

2. Inkluziv - ,13* - 35**%  35**  18** - 19** 08 - 45%* 24
vélekedések

3. Kotodés - ,54** 7% 31%* 04 ,06 ,04 ,23%*
4. - -, 14* -,02 ,18**  -02 A2%* - 06
Glorifikacio

5. Segiteni- - 8% - 16%*%  22%* - 07 ,34**
Ukranoknak

6. Segiteni- - ,14* L21%*  16** 37
Ukrajnai

magyaroknak

7. Segiteni- - ,06 ,29%* - 06
Csak ukrajnai

magyaroknak

8. Mo. - 11 22%*
veszélyben

9. Karpatalja - -,05
visszavétele

10. Empatia -

M 283 495 486 2,66 4,91 543 2,94 3,95 241 5,54
SD 1,30 1,14 159 1,22 1,38 1,34 1,79 153 1,72 ,84

o 92 91 84 79 ,88 87 - ,67 ,95 A7

Megjegyzés **p<,01 *p<,05

A korrelacios eredmények szerint az exkluziv aldozati vélekedések negativ
kapcsolatot mutatnak az ukranoknak vald segités gondolatdval (r=-,18, p<01l), és
pozitivat azzal az elképzeléssel, hogy kizardlag az ukrajnai magyaroknak kellene
segitséget nyujtani (r=,33, p<,01), valamint - a helyzetet kihasznaland6 - Karpatalja
visszavételét tamogatd elképzeléssel is (r=,59, p<,01). Ehhez képest, az inkluziv
vélekedések Karpatalja visszavételének gondolatdval kozepesen erds forditott
Osszefliggést mutatnak (r=-,45, p<,01), mint ahogyan azzal az elképzeléssel is, hogy
kizarolagosan az Ukrajnaban él6 magyaroknak kellene segitséget nyuajtani (r=-,19,
p<,01). Azonban, ha a ,kizardlagos” megkdotés nélkiil, az ott é16 magyaroknak (r=,18,

p<,01), sét az ukranoknak nyujtandé segitésrdl (r=,35, p<,01) van sz6, akkor pozitiv
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Osszefiiggést mutatnak az elemzések az inkluziv vélekedésekkel. Az ukran valsag
kapcsan esetlegesen megjelend fokozottabb veszélyérzet mérésére szolgald skala nem

mutatott szignifikans kapcsolatot egyik valtozdval sem.

A demografiai, politikai és pszichologiai valtozok (nem, életkor, lakhely,
legmagasabb iskolai végzettség, politikai orientacid, kotddés, glorifikacio, exkluziv
vélekedések, inkluziv vélekedések, empatia) bejoslo erejét egyszerre figyelembe véve,
regresszio elemzéseket végeztem. Az ukranoknak és az ukrajnai magyaroknak nyujtando
segitésre vonatkoz6 szignifikans pszicholdgiai valtozok eredményeit a 9. tablazatban
tiintettem fel. (A linedris regresszid elemzések dsszes tobbi eredményét, a demografiai és

politikai valtozokkal egyiitt az 5.4. szamu melléklet tartalmazza.)

9. tablazat Regresszio elemzések pszichologiai valtozokra vonatkozo szignifikans eredményei a
kiilonboz6 prediktor valtozok egyiittes figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Ukranoknak,
illetve Ukrajnaban é16 magyaroknak valo segités (N=304)

Valtozok Segiteni-Ukranoknak Segiteni-Ukrajnai magyaroknak
b SE S b SE S

(Konstans) ,675 3,57 -,66 2,49

Inkluziv vélekedések  ,19 ,05  31** 13,03 ,29%*

Exkluziv vélekedések - - - ,10 ,03 ,25%*

Kotédés - - - A1 04 ,18**

Empatia_vonas 18,04 [ 25** 15,03 2 T**

Modell: R?=,33, F(25,260)=5,22, p<,01  R?=,38, F(25,264)=6,51, p<,01

Megjegyzés ** p<,01 *p<,05

Az ukranoknak val6 segités gondolatanak — egyéb valtozok mellett - az inkluziv
aldozati vélekedések (5=,31, p<,01) és az empatia ($=,25, p<,01), mig az ukrajnai
magyaroknak nyUjtando segitésnek az inkluziv (5=,29, p<,01) és az exkluziv aldozati
vélekedések (6=,25, p<,01), valamint a kotddés (5=,18, p<,01) és az empatia (=27,
p<,01) volt a pozitiv prediktora. Mig az ukranoknak vald segités kimeneti valtozojaban
mutatkozo variancia 33%-at [R?=,33, F(25,260)=5,22, p<,01] magyarazza a regresszios
modell, addig az ukrajnai magyaroknak nyujtando segités esetében ez az arany 38%

[R2=,38, F(25,264)=6,51, p<,01].
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A kizérolag az ukrajnai magyaroknak nyujtandd segits€g gondolatinak az
exkluziv aldozati vélekedések (5=,30, p<,01) voltak a pozitiv prediktorai, a modell az
ebben a valtozéban mutatkozd variancia 19%-at magyardzza [R®=,19,
F(25,262)=2,39,p<,01]. Ehhez hasonléan, Karpatalja visszavételének lehetéségét szintén
az exkluziv aldozati vélekedések josoltak be pozitivan (5=,32, p<,01). Emellett a
glorifikald nemzeti azonosulassal rendelkezdk (5=,16, p<,05) mutattak nagyobb hajlamot
az ezzel vald egyetértésre. Az ebben a valtozoban mutatkozd variancia 45%-at
magyarazza a felallitott regresszios modell [R?=,45, F(25,262)=8,39, p<,01]. A
szignifikans pszicholédgiai prediktorokra vonatkozd eredményeket a 10. tablazatban
tiintettem fel. (A linedris regresszid elemzések dsszes tobbi eredményét, a demografiai és

politikai valtozokkal egyiitt az 5.5. szamt melléklet tartalmazza.)

10. tablazat Regresszio elemzések pszichologiai valtozokra vonatkozo szignifikans eredményeli
a kiilonboz6 prediktor valtozok egyiittes figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Ukrajnai
magyarokon valo kizardlagos segités, valamint Karpatalja visszavétele (N=304)

Valtozok Segiteni-Csak ukrajnai Karpatalja visszavétele
magyaroknak
b SE B b SE S
(Konstans) 1,19 1,28 2,23 2,02
Exkluziv vélekedések ,05 ,02 ,30%* 11 ,03 ,32%*
Glorifikacid - - - 12 ,05 ,16*
Modell: R*=,19, F(25,262)=2,39, p<,01  R®=,45, F(25,262)=8,39, p<,01

Megjegyzés *p<,05 ** p<,01

Az ukran valsag kapcsan Magyarorszagra leselkedd veszélyérzetet mérd skala
nem mutatott szignifikans eredményt a regresszids elemzésben sem.

Osszegezve, az exkluziv aldozati vélekedések pozitiv sszefiiggést mutatnak
Karpatalja visszavételének otletével, valamint az ukrajnai magyarok kizarélagos
segitésével. Emellett, - a kizarélagos megkotés nélkiil - az ukrajnai magyaroknak
nytjtando segitéssel kapcsolatban — a korrelacios eredményektdl eltéréen — is
szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatnak. Ehhez képest az inkluziv aldozati vélekedések
az ukranoknak nyujtand6 segitséget, valamint az ukrajnai magyaroknak nytjtando

segitséget - tobb valtozo egyiittes figyelembe vétele mellett - is pozitivan josoljak be.
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Megvitatas

A kollektiv aldozati vélekedések kiils6 csoportok iranti viszonyulasokra gyakorolt
befolyasanak feltérképezéséhez tobb szempontbdl is aktualis és relevans kontextusként
szolgalt a 2013-ban kirobbant ukran valsdg. A fegyveres Osszecsapdssa sulyosbodd
ukran-orosz konfliktus nem csak idében, de térben is kozelrdl érinti a mai magyarsagot,
hiszen az orszag kozvetlen hatarainak tuloldalan torténd eseményekrél van szo,
amelyeknek ott ¢l0 magyar elszenveddi is vannak. Arr6él nem is beszélve, hogy a
szomszédos orszagban zajloé eseményeknek éppen azok az oroszok a masik fészereploi,
akik a magyarsag torténelmének elmult évtizedeiben kozponti szerepet toltottek be.
Mindezek pedig egyiittesen, kiilondsen érdekes szempontként szolgéltak egy kiilsd

aldozatta valo csoport helyzetével kapcsolatos magyar reakciok vizsgalatara.

Az eredmények alapjan, az inkluziv éaldozati vélekedések, alatdmasztva az
elméleti predikciokat, a vonas szintli empatian til is pozitiv bejoslo erével birtak mind az
ukranokon, mind az ukrajnai magyarokon val6 segitésre nézve. A nemzetkozi kutatasok
eredményeivel O0sszhangban (pl. Vollhardt és Bilali, 2015; Vollhardt, Nair és Tropp,
2016), akik tehat nagyobb hajlamot mutatnak a sajat és masik csoport élményei kozotti
hasonlosagok felismerésére, fokozottabb szenzitivitdssal fordulnak nem csak a sajat, de a
kiils6 csoport tagjai iranyaba is. Ennek hatterében - a szenvedésbdl sziiletett altruizmus
hipotézisének (Staub ¢és Vollhardt, 2008; Vollhardt é€s Staub, 2011) értelmében - az allhat,
hogy a hasonlo ¢lményeknek kitett csoportok perspektivajanak felvétele konnyebben
megvaldsul. Jelen esetben egyrészrél az ugyanazon agresszor csoportnak, vagyis az
oroszoknak vald kiszolgaltatottsdg €élménye, masrészrél az aldozattd valds hasonld
jellege: az orszaghoz tartoz6 teriiletek elcsatoldsa is megfeleld alapul szolgalhat arra,
hogy a magyarok az ukran csoporttal - a hasonldé élményekben vald 0sztozas révén -
konnyen megtalaljak egymassal a kozds hangot, és ez — ahogyan az eredmények is
mutatjak — a kiilsd csoport iranti proszocialis tendencidk megjelenéséhez vezessen.

Mig az ukranoknak nyujtandoé segités legjelentdsebb bejosloi az inkluziv dldozati
vélekedések, a sajat csoport tagjain, vagyis jelen esetben az ukrajnai magyarokon valo
segités igénye jol értelmezhetd az inkluzivitas szigoruan vett koncepcidja nélkiil is. Az
aldozati tapasztalatokban vald osztozas élménye nélkiil is megalapozott az az elvaras,
hogy egy csoport tagjai raszoruld tarsaiknak segitséget nyujtsanak, mint ahogyan ezt
szamtalan példa mutatja (Id. pl. a Holokauszt, Kahana, Kahana, Harel és Segal, 1985;

vagy akar a délszlav haboru kapcsan, Raboteg-Saric, Zuzul, és Kerestes, 1994).
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Eredményeim szerint a sajat csoporthoz valo érzelmi kot6dés is az ukrajnai magyaroknak
nytjtando segités hatterében allo befolydsold tényezdnek bizonyult. A kotddés egyik
ismérve, miszerint az egyén szelf-koncepcidjanak egy része csoporttagsdgabol szarmazik,
jelen esetben specialis megvilagitasba kertil, ha a hataron tali magyarokra gondolunk. Ez,
érthetdé modon a szamukra nyujtando segités szorgalmazasat eredményezi. Rdadasul a
sajat csoportot ért torténelmi megprobaltatasok kapcsan — jelen helyzetben éppen a
Trianoni dontés értelmében hataron tilra keriilt sajat csoporttagok esetében - kiilon
Osztonzést érezhet egy csoport arra, hogy a korabbi tapasztalatokbdl kiindulva fokozottan
odafigyeljen a torténelem viharaiban ide-oda sodrédott nemzet minden tagjanak
védelmére és tamogatasara.

A magyarsag szenvedéseinek egyediségét hangstlyozo exkluziv aldozati
vélekedések ezzel szemben a szomszédos Ukrajnat érinté megprobaltatasok kapcsan
egyértelmil sajat csoport fokuszt mutatnak: az aktudlis helyzetben az Ukrajnaban €16
magyaroknak, és csakis nekik nyujtand6d segitségre mutatnak hajlandésagot. Az
ukranoknak valo segités gondolatat inkabb elutasitjadk (kiilonb6zé demografiai és
politikai tényezdk egylittes figyelembevétele mellett ez az Osszefiiggés azonban mar
eltlinik). Ezek a reakcidk a mdas csoportok szenvedései irdnti k6zombdsség érzésérdl
arulkodnak, Iényegében alatdmasztva ezzel az exkluziv daldozati vélekedések
koncepcidjanak kozponti magvat, miszerint mas csoportok megprobaltatasai nem
Osszemérhetdek a sajat csoport aldozati élményeivel, ilyeténképpen pedig nem is lehet
indokolt a rajtuk valo segités.

Az exkluziv aldozati vélekedéseknek ezt a sajat csoport fokusza latasmodjat
erdsitik a Karpatalja visszavétele kapcsan mutatott reakcidk is. Mig az inkluziv 4ldozati
vélekedések a terililet-annektalds gondolatanak elutasitasahoz, az exkluziv aldozati
vélekedések az otlet elfogadasdhoz vezetnek. Ez azt jelenti, hogy egy aktudlisan
kiszolgaltatott allapotban 1évé szomszédos orszag helyzete lényegében kinalkozo
lehetdségként jelenik meg szamukra egy régi torténelmi sérelem karpotlasara, revizios
torekvéseik megvaldsitasdra. A moralis szempontbol megkérddjelezhetd igényeket és
cselekvéseket - jelen helyzetben a masik csoport szorult helyzetének kihasznalaséara vald
hajlamot — pedig a sajat csoport torténelmi megprobaltatasai, a korabbi aldozatta
valasanak tapasztalata legitimalja (Maoz és Eidelson, 2007; Wohl és Branscombe, 2008).
Ezt latszik alatamasztani Mack (1990) gondolatmenete is, mely szerint a sorozatosan
elszenvedett méltanytalansag a sajat sziikségletekre valo kizarolagos odafigyeléshez, s6t

Onzéshez vezet, és érzéketlenné teszi a csoportot a masik szenvedései irant. A magyarok
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altal elszenvedett sérelmeket kivételesnek, masokkal nem 0Osszemérhetonek tartd
vélekedésekkel nagyobb fokii egyetértést mutatok tehdt jogos igényként
megfogalmazhaté kompenzalasként tekintenek a mintegy szaz éve elcsatolt teriiletek
visszaszerzésére. Esetiilkben az élmények hasonlosaga helyett 1ényegesebb szerepet tolt
be a sajat csoport torténelmi traumajabol taplalkozo tatongd tr - legalabb részleges -

betoltése.

A magyarok kozvetlen szomszédsagaban €16, kozos torténelmi multtal bird
népekkel valé kapcsolatanak vizsgalata utan, némileg kitagitva a perspektivat, mas
relevans kontextusokban: a magyarok Eurdpai Unidval vald viszonya, valamint a 2015-
ben kirobbant menekiiltvalsag kapcsan is megvizsgaltam a kiilonb6z6 kollektiv aldozati

vélekedések befolyasold hatasat.

VII1.2. Masodik vizsgalat: A magyarsag Eurdpai Uniohoz valé viszonya,

valamint a menekiilthelyzetre adott reakciok

A masodik vizsgélatban ismét két kiilonb6z6 kontextusban vizsgéaltam az aldozati
vélekedések hatdsat: egyrészrdl egy bizonyos szempontbdl felsébb autoritds, azaz az
Europai Unid, masrészrdl egy ezidaig a magyarok szamara ismeretlen, k6zos torténelmi
multtal nem rendelkezd csoport, a nagyrészt Sziriabol érkez6 menekiiltek
vonatkozasaban.

A torténelme soran rendszerint nagyobb hatalmaknak kiszolgéltatott magyarsag
aldozati identitaskonstrualasa az Eurdpai Unidval vald kapcsolata szempontjabdl részben
azért is lehet specialis, mert egy olyan folérendelt kategériardl van szo, amelynek a
magyarok Onszantukbol lettek a tagjai, masrészrél az Europai Unidé éppen olyan
nemzetekkel jelent vald k6zos, folérendelt identitasban vald osztozast, amelyek bizonyos
szempontbol érintettek a magyarok valasztott traumajaban, a Trianoni békediktatumban.
Az EU egyszerre reprezentalhatd gy is, mint egy olyan hatalom, amely a multban
szamtalan elnyomasnak kitett magyarsag fliggetlenségére nézve fenyegetést jelent, és ugy
is, mint ami egy sokat szenvedett nép szamara képes a valahova tartozas sziikségletét

kielégiteni és a biztonsag érzetét nyujtani. Rédadasul az Eurdpa utani sovargo érziilet,
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valamint az Europaval kapcsolatos 6rok sértettség érzése (Pataki, 2011) napjainkban az
Eurdpai Unio intézményéhez valo jellegzetes viszonyuldsban érhetd tetten; vizsgalatat az

aktualis kozbeszédben betoltott szerepe is indokoltta teszi.

A masik vizsgalati kontextus: a 2015-ben kirobbant menekiiltvalsag pedig azért
szolgéltatott kiilonosen érdekes szitudciot a magyarsag torténelmi megprobaltatdsainak
talajan létrejott aldozati identitas vizsgalatdhoz, mert egy ezidaig ismeretlen, a korabbi
kiils6 csoportokhoz képest a magyarsag szamdra torténelmi elézményekkel nem
rendelkez0 csoportrél van sz6, mely rdadasul az aldozati szerep ,,odaitélésének

jogossaga” szempontjabol is meglehetdsen megoszto.

A kérdés mindkét vizsgalati kontextusban az, hogy az aldozati vélekedések
megkonstrualasi modjaban mutatkozo eltérések hatassal vannak-e a magyarok reakcioira.
A kovetkezokben el6szor a vizsgalati mintat és az eljaras menetét ismertetem, aztan — az
elsd vizsgalat ismertetésével megegyezd modon — kiilon fejezetekben targyalom a két

kontextusra vonatkoz6 eredményeket.

Modszer
Résztvevok

A vizsgalat alapjaul szolgald mintat 372 f6 alkotta, 66,9%-uk nd, 33,1%-uk férfi,
az atlagéletkor 33 év (szoras 14,36) volt. Lakhelyiiket tekintve a résztvevok 54,6%-a
megyeszékhelyen, 20,4%-a varosban, 14,8%-a faluban, 9,7%-a pedig Budapesten ¢l. A
legmagasabb iskolai végzettség szempontjabol 38,7% féiskolai vagy BA, 32%
gimnaziumi, 19,6% egyetemi, MA, vagy Doktori, 6,2% szakkozépiskolai, 2,4%
szakmunkas iskolai, 0,8% pedig altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik.

A vallasossadg szempontjabol, mig 54% igen, 39,5% nem tartja magat vallasos
embernek, 6,5% pedig azt jeldlte, hogy nem szeretne valaszolni vagy nem is tette meg.

Ami a politikai partpreferenciat illeti, 19,6%-a a Fidesz-KDNP-t, 10,8% az LMP-
t, 8,9%-a a Jobbikot, 6,7%-a az Egyiitt nevezetl partot, 3,2% a DK-t, 1,3% az MSZP-t
jelolte. 26,9%-uk valaszolta azt, hogy nem tudja, 16,1% jelolte, hogy nem szeretne
valaszolni, vagy nem is valaszolt, és 6,5% valasztana a felsoroltakon tuli egyéb (nem

megnevezett) partot. A vizsgalat alapjaul szolgald minta 2016 tavaszan, kényelmi
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mintavétellel, részben a PTE egyetemi hallgatdéinak koézremikodésével keriilt

Osszegyljtésre.

Eljaras és vizsgalati anyag

A vizsgalatban részt vevé személyek egy része a kérddivet online, mas része
nyomtatott verzioban kapta meg. A kérddivek kitdltése anonim ¢€s Onkéntes volt, a

résztvevok jutalmat nem kaptak.

A kérdoéiv els6 részében egy rovid tajékoztatot kovetden a vizsgalati személyek
demografiai hatterére (¢€letkor, nem, legmagasabb iskolai végzettség, lakhely) €s politikai
iranyultsagara (politikai orientacid, partpreferencia) vonatkozo kérdéseket tettiink fel,
ugyanazokkal az eszkozokkel, ahogyan az els6 vizsgalatban. Valamint jelen vizsgalatban
a kitoltdk vallasossagara vonatkozo kérdések is szerepeltek a kérdéivben (vallasos-e:
igen, nem, nem szeretne valaszolni; illetve milyen mértékben, egy hétfoku skalan jelolve,

ahol 1-egyaltalan nem, 7-nagyon).

Ezt kovette a kollektiv aldozati tudat kérddiv korabban ismertetett verzioja, mely
nyolc-nyolc allitassal méri az exkluziv és az inkluziv aldozati vélekedéseket. Az
allitasokkal val6 egyetértés mérésére most is hétfoku skala szolgélt, ahol a magasabb

jelolt érték az allitassal vald nagyobb foku egyetértést jelentette.

Majd egy rovid Osszefoglalot olvashattak a résztvevok a 2015-ben kirobbant
menekiiltvalsdg Magyarorszdgot érintd, tényszerli €s szamszerli informdcioirdl. Ezt
kovetden a menekiilt-helyzetre adott Iehetséges reakciok, a menekiiltek iranti attitidok
mérésére szolgalo allitdsok kovetkeztek, melyek alapjat az elsd vizsgalatnal mar emlitett
pildta-vizsgalat adta (N=357). A menekiilthelyzettel kapcsolatban elézetesen gytijtott
allitasok halmazabol elméletvezérelt és statisztikai megfontolasok (feltard faktorelemzés,
Exploratory factor analysis, EFA) egylittes figyelembevétele révén végiil nyolc faktor
keriilt megkiilonboztetésre. A menekiiltekkel szembeni negativ attitidok mérésére:
kognitiv szinten a fizikai veszélyérzet (pl. A menekiiltek veszélyt jelentenek rank,
magyarokra) és a szimbolikus, kulturankat fenyeget6 veszélyérzet (pl. A menekiiltek
semmibe veszik kulturdankat és értékeinket), érzelem szintjén a félelem (pl. Félelem a
menekiiltektol) skalai szolgaltak, mindegyik harom-harom allitassal. Ezen kiviil
viselkedéses szinten Ujabb harom-harom allitds volt hivatott mérni Magyarorszag

hatarainak lezarasaval (pl. Egyetértek a kerités sziikségességével Magyarorszag
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hatarain), valamint az aktiv katonai jelenlét (pl. Véleményem szerint novelni kellene a
katonai jelenlétet Magyarorszagon) tamogatasaval vald egyetértés mértékét. A
menekiiltek irdnti pozitiv attitidoket: kognitiv szinten a menekiiltek helyzetével
kapcsolatos perspektiva-felvétel (pl. Ugy prébdalom jobban megérteni a menekiiltek
helyzetét, hogy elképzelem a dolgokat az 6 szemszogiikbdl), érzelmi szinten az empatia
(pl. Osszeszorul a szivem, amikor a haborii elél menekiil6 csaladokat latom), viselkedéses
szinten pedig a proszocialis segités (pl. Erkolcsi kételességiink segiteni a menekiilteken)
skalai voltak hivatottak mérni; elobbi kettd mérésére harom-harom, utdbbira hat allitas
szolgalt. Az allitasokkal valo egyetértés mértékét egy hétfokt skalan kellett jelolni (ahol
1-egyaltalan nem értek egyet, 7-teljes mértékben egyetértek).

Egy tovabbi kérdésben arra voltam kivancsi, hogy van-e a kitdltdnek személyes
tapasztalata a menekiiltekkel kapcsolatban (igen, nem). Amennyiben igen, akkor egy

szovegdoboz szolgalt ennek rovid kifejtésére.

Ezutan az Eurdpai Unioval kapcsolatos allitdsokkal kapcsolatban kértem a
résztvevok valaszait a hétfoku skalakon. A felhasznalt allitasok ez esetben is a korabban
emlitett pilota-vizsgalat eredményei alapjan lettek kivalasztva, és 6sszesen négy faktorba
tomoriiltek. Az els6 a Magyarorszag Europai Unids tagsagaval kapcsolatos pozitiv
attitidok mérésére szolgalt (pl. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas jo dolog volt
Magyarorszag szamara), és harom allitas tartozott ide. Az EU iranti negativ attitidoket
megfogalmazo  allitasokat tartalmi  szempontbol harom  kiilonb6z6  faktorba
csoportositottam. Ez alapjan hadrom allitassal vizsgaltam az EU ¢és més korabbi megszalld
nagyhatalmak (elsdsorban a Szovjetunio) kozotti hasonlosag észlelését (pl. Alapjaban
véve, nincs sok kiilonbség az Eurdpai Unio és a Szovjetunio kozotr); két allitassal az EU
altal Magyarorszag szuverenitasara nézve okozott fenyegetés észlelését (pl. Meég az
Eurédpai Unidval szemben is meg kell védeni a fiiggetlenségiinket), és szintén két allitassal
a Magyarorszag helyzetéért a EU-t hibaztato vélekedéseket (pl. Sok tekintetben az

Eurdpai Unio a felel6s a Magyarorszagon tapasztalhato nehézségekért).

A kérddivcsomag legvégén Roccas, Klar és Liviatan (2006) kétdimenzids
azonosulas kérdéivének magyar nyelvre Szabo és Laszl6 (2014) altal kidolgozott nemzeti
azonosulas kérddivét hasznaltam, mely négy-négy allitassal méri a glorifikalo (pl. Mas
nemzetekkel Osszehasonlitva a magyarok okosabbak) és ko6t6do (pl. Elérzékenyiilik,
amikor a Himnuszt hallom) azonosulasi médot. Erre hétfoka Likert-skala szolgal, ahol a
magasabb érték az allitdsokkal vald nagyobb foku egyetértést jelenti.
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A kutatas soran hasznalt vizsgalati anyagot a 3. szamu melléklet tartalmazza.

Eredmények

Az adatok elemzéséhez az IBM SPSS 22.0.0 verzidoszamu statisztikai
elemzOprogramot hasznaltam. A kutatds célja az exkluziv és inkluziv aldozati
vélekedések hatasanak feltardsa volt az Eurdpai Unidval és a menekiiltvalsaggal
kapcsolatos reakciokra. Az eredmények ismertetését eldszor az EU-val kapcsolatos
adatok targyaldsaval kezdem, majd pedig a menekiiltek irdnti attitidok vizsgalatara kertil

Sor.

VIIL.2.1. Az Eurdpai Unidval kapcsolatos viszonyulasok

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos attitlidok vizsgalatanak mindenkori és allando
aktualitdsa mellett az 4ldozati tapasztalatok fiiggvényében valo feltérképezését az tette
relevanssa, hogy ezattal az aldozati vélekedéseknek egy olyan csoportosulassal
kapcsolatos attitidokben megnyilvanulo hatasa keriilhetett vizsgalat targyava, amelynek
nem csupan az adja a specialitasat, hogy a magyar csoport is a tagja, hanem az is, hogy
olyan nemzetekkel osztozik ezen a ko6z0s, folérendelt csoporttagsagon, amelyek
kozvetve, vagy kozvetleniil érintettek a magyarok sorozatos aldozatta valasaban, rdadasul

a nyugathoz val¢ tartozast szimbolizalja.

A vizsgalatban hasznalt valtozok leird adatait, valamint korrelativ 6sszefliggéseit

a 11. tablazatban ismertetem.
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11. tablazat Leir6 és megbizhatosagi adatok, valamint korrelacios egyiitthatok a vizsgalat
valtozoi kozott (N=372)

Valtozé 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.

1. Exkluziv - -,66**  -02 ,62%* -57**  63** ,61** ,64**
vélekedések

2. Inkluziv - 9% - 47** 48F* - 44%* - AGXR L AAx*
vélekedések

3. Kotodés - ,63** ,04 ,06 ,00 ,05

4. Glorifikacio - -41**  50** A3** AT**
5. EU tagsag - -,63**  -64** - 68**
pozitiv

6. EU- - J(2%* ,80**
Szuverenitas

igénye

7. EU-SZU - ,75**
hasonlosag

8. EU R
hibaztatas

M 3,16 4,90 5,00 3,71 5,16 3,88 2,48 3,51
SD 1,44 1,00 1,64 1,52 1,50 1,87 1,53 1,80
a 93 ,85 ,88 ,86 .93 ,81 ,90 79

Megjegyzés **p<,01 *p<,05

A korrelacios eredmények alapjan az exkluziv aldozati vélekedések az Eurdpai
Unios tagsagot a magyarok szamara pozitivnak értékeld skalaval negativ (r=-,57, p<,01),
mig az EU altal a magyar szuverenitasra jelenté fenyegetés gondolataval (r=,63, p<,01),
az EU-t a Szovjetunidhoz hasonlitd vélekedésekkel (r=,61, p<,01), valamint az EU
hibaztatasaval (r=,64, p<,01) is kozepesen erds pozitiv Osszefiiggést mutatnak. Az
inkluziv aldozati vélekedések pedig ezekkel teljesen ellentétesen, az EU tagsag pozitiv
értékelésével pozitiv (r=,48, p<,01), mig a magyarok fliggetlenségét veszélyezteto EU
gondolataval (r=-,44, p<,01), az EU Szovjetunidhoz val6 hasonlitasaval (r=-45, p<,01),

¢s az EU hibaztatasaval (r=-44, p<,01) negativ kapcsolatot mutatnak.

A kovetkezOkben az Europai Unioval kapcsolatos attitidok alaposabb
vizsgalatara tobbszords regresszid elemzéseket végeztem az aldozati vélekedések, a
nemzeti azonosulasi modok, valamint a nem, az életkor, a lakhely, a legmagasabb iskolai
végzettség, a partpreferencia ¢és a politikai orientdcid egyszerre torténd

figyelembevételével. A kategorialis valtozok dummy-kodolt verzidjaval dolgozva a nem

80



esetében a férfi, a lakhely esetében a fovaros, az iskolai végzettség esetében az altaldnos
iskola, a partpreferencia esetében pedig azok képezték a referenciapontot, akik azt
valaszoltak, hogy nem szeretnének valaszolni az erre vonatkozo6 kérdésre. A regresszio
elemzésekbe bevont nagyszamu prediktorvaltozo miatt, a jobb attekinthetdség kedvéért
csak a pszichologiai valtozok szignifikans eredményeit ismertetem a 12. és a 13.
tablazatban. (Minden, az elemzésbe bevont prediktorvaltozora vonatkozd eredményt az
5.6. és az 5.7. szamu mellékletben tlintetem fel.)

12. tablazat Regresszid elemzések szignifikdns eredményei a kiillonbdz6 prediktor valtozok egylittes
figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: EU iranti pozitiv attitlidok; Az EU hibaztatasa (N=372)

Valtozok EU tagsag pozitiv EU hibaztatas
b SE B b SE S
(Konstans) 1463 2,82 -11 2,10
Inkluziv vélekedések ,08 ,03 ,15%* - - -
Exkluziv vélekedések -,13 ,03 -,32%* 11,02 ,34%*
Glorifikacio - - - 10 04 17*
Modell: R?=,43, F(23,325)=10,47, p<,01  R®=,51, F(23,324)=14,65, p<,01

Megjegyzés ** p<,01 *p<,05

A kutatoi kérdés szempontjabol leglényegesebb eredmények alapjan az EU
tagsaggal kapcsolatos pozitiv véleményeket az exkluziv vélekedések (f=-,32, p<,01)
negativan, mig az inkluziv aldozati vélekedések (f5=,15, p<,05) pozitivan josoljak be. A
regresszios modell a kimeneti valtozoban mutatkozo variancia 43%-at képes
megmagyarazni [R?=,43, F(23,325)=10,47, p<,01]. Ami az EU-val kapcsolatos negativ
attitidoket illeti, az EU hibaztatasahoz az exkluziv aldozati vélekedések (f5=,34, p<,01),
valamint a glorifikacié (5=,17, p<,05) valtozoéiban mutatott magasabb értékek vezetnek.
A modell az EU hibaztatdsaban mutatkoz6 variancia 51%-4at magyardzza [R2:,51,

F(23,324)=14,65, p<,01].

Azt a vélekedést, miszerint az Eurdpai Unid veszélyt jelent Magyarorszag
fliggetlenségére nézve, az exkluziv vélekedések (f=,25, p<,01), illetve emellett a
glorifikacio (=,24, p<,01) josoljak be pozitivan. A kimeneti valtozd variancidjat 56%-
ban magyardzza a regresszios modell [R?=56, F(23,322)=18,09, p<,01]. Ehhez
hasonldan, az Europai Unidt a Szovjetunidhoz hasonlité vélekedések leglényegesebb

pozitiv prediktora az exkluziv aldozati vélekedésekkel valdo nagyobb foku egyetértés
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(5=,36, p<,01). Az ebben a valtozoban mutatkozo variancia 43%-at képes magyarazni a

modell [R?=,43, F(23,324)=10,55, p<,01].

13. tablazat Regresszio elemzések szignifikans eredményei a kiilonb6z6 prediktor valtozok egyiittes
figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Az EU-val szembeni szuverenitds igénye; Az Eurdpai
Unio (EU) és a Szovjetuni6 (SZU) észlelt hasonlosaga (N=372)

Valtozok EU — szuverenitas igénye EU — SZU hasonlosag
b SE Vi b SE B
(Konstans) -1,02 2,05 -2,81 2,88
Exkluziv vélekedések ,08 ,02 ,25** 14 ,03 ,36**
Glorifikacio ,15 ,04 24%* - - -
Modell: R%=,56, F(23,322)=18,09, p<,01 R?=,43, F(23,324)=10,55, p<,01

Megjegyzés ** p<,01 *p<,05

Megvitatas

A magyarok Eurdpai Unidhoz fliz6d6 sajatsagos viszonyanak megértéséhez 0
aspektusbol enged betekintést, ha a kollektiv aldozati identitds elméleti keretében
vizsgaljuk. A multbeli sérelmekre épiil6 aldozati identitas feltehetden szerepet jatszik
abban, hogy egy nemzet a jelenbeli viszonyok k6zott mennyire érzi magat sériilékenynek,
kiszolgéltatottnak, bizalmatlannak, szuverenitisanak kérdése mennyire kozponti
szamara, kiilondsen egy felsdbb autoritas viszonylatdban.

Megfontolasra érdemes kiindulopontként szolgal a politikai tudomanyok
iranyabol kozelitd Lasas (2008) gondolata, aki szerint a NATO és az Eurdpai Unio kelet-
kozép-eurdpai bdvitése az Euro-atlanti kozdsség egyfajta jovatételi torekvésének
tekinthetd, mégpedig az abbol fakado kollektiv blintudat enyhitésére, hogy a kelet-k6zép-
europai régiod orszagai a 20. szdzadban tobb nemzetk6zi egyezmény soran is ,,cserben
lettek hagyva” a nagyhatalmak részérdl.

Mindazonaltal az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozés mintha nem karpétolta volna
maradéktalanul a magyarsagot a sérelmekbdl fakadd hidnyérzetért. Legalabbis ezt
latszanak alatdmasztani azok az eredmények, amelyek szerint minél inkabb ugy itéli meg
valaki, hogy a magyarsag megprobaltatasai kivételesek, annal kevésbé tiinik elégedettnek
az EU-s tagsaggal, mintha az EU a vele szemben tamasztott elvarasoknak nem lenne

képes eleget tenni, a nemzet sziikségleteit nem tudnd kielégiteni.
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A legfébb kérdés talan éppen az, hogy pontosan mire is van sziiksége egy, a
szenvedései széles korben elismerésre keriiljenek (Staub, 2008), és igényt tarthasson a
nemzetkdzi kozvélemény tdmogatasara és karpotlasara (Simon és Klandermans, 2001).
Alapvet6 és racionalis motivumként lehet megnevezni a biztonsag iranti vagyat is, azzal
kapcsolatban azonban kiilonbség lehet a vélekedésekben, hogy ezt a biztonsagot milyen
modon tlinik kivanatosnak megvalodsitani: szovetségben vagy oOnalldoan. A cél tehat
tartozni valahova, ahol a meggy6tort csoport esetleg tamaszra lelhet, vagy ezzel éppen
ellenkezbleg, az aldozattd valt csoport agencidjanak érzését helyreallitandd (Id.
sziikségletalapi modell, Nadler és Shnabel, 2008; Shnabel és Nadler, 2008) a
fliggetlenséget erdsiteni? De Klar és munkatarsai (2013) mintéjara - akik a Holokauszt
négy eltérd tanulsagat, és ezek kiilonb6zd csoportkdzi kdvetkezményeit irtdk le — a kérdés
feltehetd valahogy tigy is, hogy a magyarok torténelmi megprobaltatasaik nyoméan milyen
lizenetet fogalmaznak meg Onmaguk szamdra: a fennmaraddsra csak masokkal
Osszefogva van esély, vagy a csoport kizdrélag dnmagara szamithat, igy mindenfajta
fliggdségtol és kiszolgaltatottsagtol ovnia kell magat.

Eredményeim alapjan, az inkluziv aldozati vélekedések az Eurdpai Unids tagsag
pozitiv értékeléséhez vezetnek, kielégitve az Europa utani ,,sovargd érziiletet”, ahogy
Pataki (2011, p.11) megfogalmazta. Eszerint, akik a magyarok sérelmei €s a régié mas
népei altal elszenvedett megprobaltatasok kozott meglatjdk a hasonlosagot, képessé
valnak egy folérendelt kategoriat 1étrehozva politikai és tarsadalmi kdzosséget vallalni és
ko6z6s Europai Unids identitasban gondolkodni; szamukra az EU-hoz valo tartozas nagy
valoszinliséggel megnyugvast €s biztonsagot jelent. Ezzel szemben, az aldozatisag
¢lményét mas csoportokhoz képest egyedinek tartd vélekedések bizonyos szempontbol
bizalmatlanabb és gyanakvobb gondolkodasra késztetik az egyént, ami az EU altal az
orszag szuverenitasara nézve fenyegetést jelentd vélekedésekhez vezet. Szamukra az EU
a - torténelmi tapasztalatok okén a felsébb autoritds veszélyére eleve fokozottabb
szenzitivitassal reagald - orszag fiiggetlenségét fenyegetd, korabbi elnyomd hatalom
emlékét idézi fel, ami egy szabadsdgharcokban jartas nemzet szamara szinte
automatikusan kijeldli a kovetendd iranyt.

A sorozatos veszteségektdl €s elnyomastol vald szenvedés a fliggés-fliggetlenség
problémakdrén tal egyuttal a kiilsé csoportoknak valo kiszolgéltatottsag érzésével is jar,
aminek egyik legfébb jellegzetessége, hogy az agencia kiviilre helyezdédik, 1ényegében

megnyugvast hozva ezzel a csoport szamara a feleldsség kérdésében. Korabbi
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szocialpszichologiai kutatdsok a magyar torténelem reprezentaciok feltarasaval alacsony
agenciarol és kontrollrol (Ferenczhalmy, Szalai és Lasz10, 2011; Szalai és Laszlo, 2007),
a negativ torténelmi események kapcsédn a kiilsé csoportoknak tulajdonitott negativ
kognitiv tartalmakrol (Vincze, 2009; Vincze ¢és Laszlo, 2010), valamint a
felel0sségvallalas helyett a felelosséghéaritasra valo fokozott hajlamrol (Csepeli, 2013a)
szamolnak be. Ez a multbeli eseményekbdl fakadd berdgzdodés latszik visszakdszonni
jelen kutatdsi eredményekben is, melyek szerint az exkluziv vélekedések hatarozott
Osszefiiggést mutatnak azokkal a nézetekkel, amelyek a magyarok nehézségeinek
gyokerét az EU intézményében vélik felfedezni. Bar az orszag dnrendelkezési joga adott,
a nehézségek kiilsé tényezOknek vald tulajdonitasa egy, torténelmi tapasztalatokbol
taplalkozo, automatikus reflex-szerti reakcionak tiinik egy olyan orszag részérdl, amely

crer

kiszolgéltatottsag élménye.

VIIL.2.2. A menekiilthelyzettel kapcsolatos attitiidok

A 2015-ben kirobbant menekiiltvalsag vizsgalatanak legfontosabb kérdése az volt,
hogy a jellemzden megprobaltatasokkal teli torténelemmel rendelkez6 és ezaltal fokozott
fenyegetettség érzéssel jellemezhetdé magyarsag milyen reakciot mutat egy ismeretlen,
alapvetden kiszolgaltatott, &m a kiilonféle sziikségletektdl és motivumoktol fiiggden
tobbféleképpen definidlhatd csoport kapcsan. Az aldozati identitaskonstrudlas eltérd
élményszervezési modjainak — exkluziv versus inkluziv aldozati vélekedések — az
elméleti predikciokat aldtdmasztandod, kiilonbozd hatdsuk van-e a kiilsé csoport iranti

attitidokre vonatkozoan.

A vizsgalatban a menekiiltek iranti pozitiv és negativ viszonyuldsok kognitiv,
affektiv és viselkedéses elemeit vizsgaltam. A negativ attitlidok kognitiv szintjén annak
megitélése allt, hogy az ismeretlen csoportként megjelend menekiilteket milyen
mértékben itélik veszélyesnek kiillon a fizikai dimenzidban, vagyis a gazdasagi
szempontu megélhetésre, a testi épségre, a materialis biztonsagra vonatkozoan, és kiilon
a kulturalis dimenzidban, azaz a nemzet értékeit, normait, identitasat érintve. Az
affektivitas szintjén a félelem érzése, viselkedéses szinten pedig a hatarok lezérasa,
valamint egy ennél taldn még szélsdségesebb reakcid, a katonasag, azaz a fegyveres erék

bevetésének tamogatasa allt. A pozitiv attitidok vizsgéalatira kognitiv szinten a
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perspektiva-felvétel, érzelmi szinten az empatia, viselkedéses szinten pedig a

menekiilteknek valo segitségnyujtas szolgalt.

Els6 1épésként a hasznalt skalak leird, megbizhatosagi és korrelacios adatait

vizsgaltam meg. Ennek eredményeit a 14. tablazatban mutatom be.

Az eredmények alapjan, az exkluziv aldozati vélekedések a fizikai (r=,53, p<,01)
és kulturalis veszéllyel (r=,50, p<,01), a félelem érzésével (r=,37, p<,01), valamint
Magyarorszadg hatdrainak lezardsaval valo egyetértéssel (r=,56, p<,01) és a katonai
jelenlét novelésével (r=,59, p<,01) pozitiv kapcsolatot; mig a menekiiltek
perspektivajanak a felvételére vald hajlandosaggal (r=-,34, p<,01), az empatia érzésével
(r=-,37, p<,01) és a proszocialis tendenciakkal (r=-,29, p<,01) negativ Osszefiiggést
mutatnak. Az inkluziv vélekedések éppen ellenkezdleg: a fizikai (r=-,35, p<,01) és
kulturalis veszéllyel (r=-,33, p<,01), a félelemmel (r=-,24, p<,01), a hatarok lezarasanak
gondolataval (r=-,40, p<,01) és a katonai jelenlét sziikségességével (r=-,41, p<,01)
negativ, a perspektiva-felvétel (r=,36, p<,01), az empatia (r=,42, p<,01) és a proszocialis

segités valtozoival (r=,35, p<,01) pedig pozitiv egyiittjarast mutatnak.

Ezt kovetden arra voltam kivéancsi, hogy kiilonb6zé demografiai, politikai, vallasi
¢és szocidlpszichologiai valtozokra kontrolldlva, ezek kimeneti valtozokra gyakorolt
esetleges befolyasold hatasat statisztikai eszkozokkel kisziirve, is megmarad-e az aldozati
vélekedések bejoslo ereje. A linearis regresszio elemzéseket a korabbiakkal megegyez6
modon tehat ugyanazokkal a prediktor véaltozokkal végeztem, azzal a kiilonbséggel, hogy
a menekiiltekkel kapcsolatos kiilonbozd reagalasi modok elemzésébe a valldsossag
szempontjat is bevezettem. Egy kategoridlis valtozoval vizsgéltam, hogy valldsos-e a
kitoltd (a valaszok dummy-kdédolt verzidjat hasznéltam, ahol azok képezték a
referenciacsoportot, akik azt valaszoltadk, hogy nem szeretnének valaszolni), és egy

folytonos valtozdval a vallasossag mértékét.
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14. tablazat Leir6 és megbizhatdsagi adatok, valamint korrelacios egyiitthatok a vizsgalat valtozoi kozott (N=372)

Vialtozok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. Exkluziv - -,66** -01 ,63** ,53**  B0**  37**  Bhe**  H5O** - 34**
2. Inkluziv - ,18** - 46** - 35** . 33F* L 24** L A0** - 41*%* 36**
3. Ko6todés - ,63** ,07 -,02 ,06 -,02 ,06 ,08

4. Glorifikacid - ,39**  309**  2G5**  BO**  40** - 28**
5. Fizikai veszély - J6%*  66**  78**  66** - 50**
6. Kulturalis veszély - ,66** 2%* S57** - B0**
7. Félelem - ,59**  B1** - 35**
&. Hatarok lezarasa - JM1** -,51**
9. Katonai jelenlét - -,40**
10. Perspektiva-felvétel -

11. Empatia

12. Segités

M 3,16 4,90 5,00 3,70 3,93 4,70 4,27 4,43 3,67 4,33
SD 1,44 1,00 1,65 1,53 1,77 1,70 1,70 1,87 1,90 1,63

o ,93 ,85 ,88 ,86 ,84 ,80 ,83 ,85 ,82 78

11.

|37
42%
225
38
50
- 4gr*
-33%
6L
L A2e

4,43

1,67

12.

-, 20%*
35%*
,13*

-,30%*
-, 5g**
-, 5O**
- 46**
-, 63**
-,38**
B1**
T 2%

3,20

1,43
,83

Megjegyzés ** p < ,01 *p<,05
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A fizikai vesz¢€ly, a kulturdlis veszély €s a félelem valtozodira elvégzett regresszio
elemzések pszicholdgiai valtozokra vonatkozd szignifikans eredményeit a 15. tablazat
tartalmazza (Minden mas eredményt az 5.8. szamli mellékletben ismertetem). Az
eredmények alapjan mind a fizikai veszélyt (5=,21, p<,01), mind a kulturalis veszélyt
(5=,28, p<,01), mind pedig a félelmet (5=,26, p<,01) az exkluziv aldozati vélekedések
josoljak be szignifikansan pozitivan. A fizikai veszélyérzet valtozdjaban mutatkozo
variancia 42%-at [R?=,42, F(26,316)=8,81 p<,01], a kulturalis veszély variancidjanak
40%-4t [R?=,40, F(26,318)=8,12, p<,01], mig a félelemben mutatkozé variancia 31%-at
[R?=,31, F(26,317)=5,36, p<,01] magyarazza a regresszios modell.

15. tablazat Regresszio elemzések szignifikans eredményei a kiilonboz6 prediktor valtozok

egyiittes figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Fizikai veszély, Kulturalis veszély, valamint
Félelem (N=372)

Valtozok Fizikai veszély Kulturalis veszély Félelem

b SE Vi b SE ¥ b SE S
(Konstans) 2,06 3,51 10,07 3,44 14,05 3,72
Exkluziv ,10 ,04 21%* 12 ,04 ,28%* 12 04 26**
vélekedések
Glorifikacio ,15 ,07 A7* 14 ,07 ,16* - - -
Modell: R%*=,42, R%=,40, R%=,31,

F(26,316)=8,81 p<,01  F(26,318)=8,12, p<,01  F(26,317)=5,36, p<,01
Megjegyzes *p<,05 **p<,01

A legfontosabb eredmények alapjdn mind a hatarok lezarasaval valo egyetértés
(=,16, p<,05), mind pedig a katonai jelenlét tamogatasa (f5=,24, p<,01) esetében az
exkluziv aldozati vélekedések jelennek meg szignifikans pozitiv prediktorként. A hatarok
lezarasaban mutatkoz6 variancia 51%-at [R%=,51, F(26,315)=12,46, p<,01], a katonai
jelenlét véltozojaban mutatkozd variancia 52%-at [R?=,52, F(26,319)=13,11, p<,01]
képes magyarazni a regresszids modell. Az ezekre a kimeneti valtozokra végzett
regresszio6 analizisek pszichologiai valtozokra vonatkozo szignifikans eredményeit a 16.
tablazatban mutatom be. (A tobbi eredmény tartalmazo tablazat pedig az 5.9. szamu

mellékletben talalhat6.)
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16. tablazat Regresszio elemzések szignifikans eredményei a kiilonbozé prediktor valtozok
egyiittes figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Hatarok lezarasa, valamint Katonai jelenlét
tamogatasa (N=372)

Valtozok Hatarok lezarasa Katonai jelenlét
b SE Vi b SE S
(Konstans) 9,40 3,43 6,18 3,40
Exkluziv vélekedések ,08 ,04 ,16* 12 ,03 [ 24%*
Glorifikacio ,29 ,07 ,31** 23 ,06 ,25%**
Modell: R?*=,51, F(26,315)=12,46, R*=,52, F(26,319)=13,11,
p<,01 p<,01

Megjegyzes *p<,05 ** p<,01

A csoportkozi kapcsolatok szempontjabol pozitiv kimeneti véaltozokra vonatkozo
regresszi6 elemzések pszichologiai valtozdinak szignifikdns eredményeit a 17.
tablazatban mutatom be. (Minden egyéb eredményt az 5.10. szamu mellékletben
tiintettem fel.) Ezek alapjan a perspektiva-felvételt az inkluziv aldozati vélekedések
(5=,17, p<,05) josoljak be szignifikansan pozitivan. A modell a perspektiva-felvétel
valtozojaban mutatkozo variancia 27%-t magyarazza [R?=,27, F(26,318)=4,51, p<,01].
Ehhez hasonléan, a menekiiltekkel kapcsolatos empatia pozitiv prediktorai az inkluziv
aldozati vélekedések (5=,21, p<,01). Az empatia varianciajanak 35%-at magyarazza a
regresszios modell [R?=,35, F(26,319)=6,55, p<,01]. De ugyanigy, a proszocialis
segitésre valo hajlandosagot az inkluziv aldozati vélekedések (5=,18, p<,01) josoljak be
pozitivan. A regresszios modell a proszocialis segités valtozdjaban mutatkozo variancia
29%-4t képes magyarazni [R?=,29, F(26,317)=5,00, p< ,01].

17. tablazat Regresszio elemzések szignifikans eredményei a kiilonbozé prediktor valtozok

egyiittes figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Perspektiva-felvétel, Empatia, valamint
Proszocialis segités (N=372)

Valtozok Perspektiva-felvétel Empatia Proszocialis segités
b SE Vi b SE S b SE S
(Konstans) 3,50 3,65 2,12 3,51 6,44 6,28
Inkluziv ,10 ,04 A7 13,04 21** 19 07 18**
vélekedések
Kotodés 12 ,05 16 20 05 [ 27** 20,09 ,15*
Glorifikacio - - - -17 ,07  -20* - - -
Modell: R?=,27, R°=,35, R°=,29,

F(26,318)=4,51, p<,01  F(26,319)=6,55, p<,01  F(26,317)=5,00, p< ,01

Megjegyzes ** p<,01 *p<,05
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Figyelembe véve, hogy a menckiiltekkel kapcsolatos attitiidoket a veliik valo
személyes tapasztalatok is befolyasolhatjak, minden kimeneti valtozora elvégeztem az
eddig ismertetett regresszid elemzéseket, azzal a kiegészitéssel, hogy plusz valtozoként
van-e a kitoltonek személyesen is élménye a menekiiltekkel kapcsolatban. A demografiai,
politikai, vallasi és szocidlpszichologiai valtozok mellett a személyes tapasztalatnak
kizarolag a proszocialis segités valtozdjaban volt szignifikans bejoslo ereje [b=2,89,
SE=,97, 3=,15, p<,01; R?=,31, F(27,316)=5,26, p<,01]. Eszerint, a menekiiltekkel valo
személyes tapasztalat pozitivan josolta be a nekik valo segitésre mutatott hajlandosagot.
Azonban a negativ reakciok egyikének esetében Sem volt szignifikans szerepe a

személyes tapasztalatoknak.

Osszességében, vizsgilatom fé kérdése szempontjabol a tobbszords regresszid
elemzések legfontosabb eredménye, hogy kiilonb6zo szocioldgiai €s szocialpszicholdgiai
valtozokra kontrollalva is, az exkluziv adldozati vélekedések a menekiiltekkel kapcsolatos
kultarankat és értékeinket fenyegetd szimbolikus veszély érzetét, a félelmet, valamint a
hatarok lezarasdval valo egyetértést és a magasabb katonai jelenlét tamogatdsat is
szignifikdnsan pozitivan josolta be. Az inkluziv aldozati vélekedések ezekkel szemben, a
menekiiltek perspektivajanak a felvételével, az irantuk érzett empatiaval, valamint a

proszocialis segitésre valo hajlandosdggal mutatott szignifikans pozitiv kapcsolatot.

A kognitiv, affektiv és viselkedési szandékot mér6 valtozok kozotti kozvetett
kapcsolatok vizsgalatara tobbszords kozvetité elemzéseket végeztem a Hayes (2013) altal
kifejlesztett PROCESS macro (6-os modell) segitségével, mely 5000 mintan alapuld
bootstrapping  eljarassal, torzitas-korrigalt 95%-0S megbizhatdsagi tartomany
(konfidencia intervallum; CI) figyelembevételével keriilt elvégzésre. Az els6 elemzésben
a fiiggetlen valtozo az exkluziv aldozati vélekedések, a kozvetitd valtozok pedig sorban:
a fizikai veszély, a kulturdlis veszély, a félelem és a hatidrok lezardsa voltak,
tulajdonképpen a kognitiv, érzelmi és viselkedéses vdalaszok egymasutanisdgat
illusztralva. Kimeneti valtozoként a bizonyos szempontbol legszeélsdségesebb reakcidt, a
fegyveres erék bevetésével valdo egyetértést hasznaltam. A kapcsolatok a 3. abran
kertilnek illusztralasra, a kozvetlen kapcsolatok nem standardizalt regresszios koefficiens

értekeinek feltiintetésével. A kozvetlen és kozvetett kapcsolatokra vonatkozd nem

89



standardizalt regresszios koefficiens, standard hiba és 95%-0s konfidencia intervallum

értékeket a 18. tablazat tartalmazza.

3. abra Az exkluziv aldozati vélekedések katonai fellépés tamogatasara valo hatdsanak
tobbszoros kozvetité elemzése. (A szaggatott vonalak a nem szignifikans Gtvonalakat
jelolik. Az exkluziv vélekedések ¢és a katonai jelenlét kozotti ttvonalon jelzett érték a
kozvetlen hatast mutatja, mogotte zardjelben pedig a teljes hatas értéke szerepel).

,38

Kulturalis
veszély

Félelem

Hatarok
lezarasa

Fizikai
veszély

24 A2

Katonai
13 (30) jelenlét

Exkluziv

18. tablazat A kozvetlen és kozvetett kapcsolatokra vonatkozd nem standardizalt
regresszios koefficiens, standard hiba és 95%-o0s konfidencia intervallum értékei (N=372)

b SE  95% CI

Teljes hatas (R?=,35)

Exkluziv aldozati vélekedések - Katonai jelenlét .30 ,02  [0.25, 0.34]
Kozvetlen hatas

Exkluziv aldozati vélekedések - Katonai jelenlét 13 ,02  [0.09, 0.17]
Utvonalak a fiiggetlen valtozotél a mediator valtozokig

Exkluziv > Fizikai veszély 24 ,02  [0.19, 0.28]

Exkluziv > Kulturalis veszély ,07 ,02  [0.03,0.10]

Exkluziv = Félelem -,003 ,02  [-0.04, 0.04]

Exkluziv > Hatarok lezarasa ,09 ,02  [0.06, 0.13]
Utvonalak mediatortol mediatorig

Fizikai veszély 2 Kulturalis veszély ,66 ,04  [0.59, 0.74]

Fizikai veszély 2 Félelem 37 ,06 [0.26, 0.48]

Fizikai veszély > Hatarok lezarasa .50 ,05  [0.39, 0.61]

Kulturalis veszély = Félelem ,38 ,06 [0.27, 0.50]

Kulturalis veszély - Hatarok lezarasa ,26 ,06 [0.15,0.37]

Félelem = Hatarok lezarasa ,06 ,05  [-0.04, 0.15]
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Utvonalak a mediatoroktol a fiiggd valtozoig

Fizikai veszély - Katonai jelenlét ,19 ,07  [0.05, 0.33]
Kulturalis veszély = Katonai jelenlét -,07 ,07  [-0.20, 0.06]
Félelem - Katonai jelenlét 12 ,06 [0.01,0.23]
Hatarok lezarasa - Katonai jelenlét 42 ,06  [0.30, 0.55]

Kozvetett hatasok

Teljes hatas 17 ,02  [0.13,0.20]
Exkluziv = Fizikai veszély = Katonai jelenlét ,04 ,02  [0.01, 0.08]
Exkluziv - Fizikai veszély - Kulturalis veszély > -,01 ,01  [-0.03,0.01]
Katonai jelenlét
Exkluziv - Fizikai veszély 2 Félelem - Katonai ,01 ,01  [0.001, 0.02]
jelenlét
Exkluziv = Fizikai veszély = Hatarok lezarasa = ,05 ,01  [0.03,0.07]
Katonai jelenlét
Exkluziv = Fizikai veszély - Kulturailis veszély = 01 ,004 [0.001, 0.02]
Félelem > Katonai jelenlét
Exkluziv = Fizikai veszély = Kulturalis veszély = ,02 ,005 [0.01, 0.03]
Hatarok lezarasa - Katonai jelenlét
Exkluziv - Fizikai veszély - Félelem - Hatarok ,002 ,002 [-0.002, 0.007]
lezarasa - Katonai jelenlét
Exkluziv - Fizikai veszély = Kulturalis veszély > ,001 ,002 [-0.001, 0.005]
Félelem - Hatarok lezarasa - Katonai jelenlét
Exkluziv - Kulturalis veszély = Katonai jelenlét -,005 ,005 [-0.02, 0.004]
Exkluziv 2 Kulturalis veszély - Félelem - Katonai ,003 ,002 [0.001, 0.008]
jelenlét
Exkluziv > Kulturalis veszély - Hatarok lezarasa ,01 ,003 [0.003, 0.015]
-> Katonai jelenlét
Exkluziv - Kulturalis veszély - Félelem - Hatarok ,001 ,001 [-0.0004, 0.002]
lezarasa - Katonai jelenlét
Exkluziv - Félelem - Katonai jelenlét -,0004 ,003 [-0.01, 0.005]
Exkluziv = Félelem = Hatarok lezarasa = Katonai -,0001 ,001 [-0.003, 0.001]
jelenlét
Exkluziv = Hatarok lezarasa = Katonai jelenlét ,04 ,01  [0.02, 0.06]

Megjegyzés A szignifikans kapcsolatok félkovérrel kiemelve (Amennyiben a 95%-0s
konfidencia intervallum nem tartalmazza a 0 értékét, a kozvetett kapcsolat

szignifikansnak tekinthetd)

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az exkluziv aldozati vélekedések katonai

fellépés tamogatasara valo hatasanak tObbszords kozvetité elemzésére felallitott teljes
modell szignifikins [R?=,35; F(1,349)=189,61, p<,01]. Az exkluziv aldozati
vélekedéseknek a katonai fellépésre gyakorolt teljes hatasa (b=,30, SE=,02, t=13,77, CI
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[0.25, 0.34]), és kozvetlen hatasa (b=,13, SE=,02, t=6,05, CI [0.09, 0.17]) is szignifikans,
ami a medialoé valtozok altali részleges kozvetitést jelent. De ugyanigy, a kozvetett
hatasok teljes hatasa (ab=,17, SE=,02, Cl [0.13, 0.20]) is szignifikans eredményt mutat.
Bar — egyéb kozvetett kapcsolatok mellett — az exkluziv aldozati vélekedések > fizikai
veszély > kulturalis veszély > félelem —> hatarok lezarasa —> katonai jelenlét
valtozoinak kifejezetten ilyen logikai sorrendii 0sszefiiggése nem mutatott szignifikans
hatast (b=,001, SE=,002, CI [-0.001, 0.005]), ezen valtozok, vagyis az attitiid kiilonb6z6
aspektusainak egyiittes figyelembevétele a modell szerint azonban mégiscsak indokolt;

hozzajarul a menekiiltek irant tantsitott reakciok teljesebb korti megértéséhez.

A kovetkez6 elemzésben a fliggetlen valtozo az inkluziv aldozati vélekedések, a
kozvetité valtozok pedig sorban: a perspektiva-felvétel és az empatia voltak. Kimeneti
valtozoként a proszocidlis segitésre vald hajlandosagot haszndltam. A kapcsolatok a 4.
abran keriilnek illusztralasra, a kozvetlen kapcsolatok nem standardizalt regresszids
koefficiens értékeinek feltlintetésével. A kdzvetlen €s kozvetett kapcsolatokra vonatkozo
nem standardizalt regresszidos koefficiens, standard hiba és 95%-0s konfidencia

intervallum értékeket a 19. tablazat tartalmazza.

4. abra Az inkluziv aldozati vélekedések proszocidlis segitésre gyakorolt hatdsanak
tobbszoros kozvetitd elemzése. (A szaggatott vonal a nem szignifikans utvonalat jeloli.
Az inkluziv vélekedések ¢€s a segités kozotti utvonalon jelzett érték a kozvetlen hatast
mutatja, mogotte zarojelben pedig a teljes hatas értéke szerepel).

Perspektiva ,63 Empétia
-felvétel

,95

INKIUZIV Segités
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19. tablazat A kozvetlen és kozvetett kapcsolatokra vonatkozd nem standardizalt
regresszios koefficiens, standard hiba és 95%-0s konfidencia intervallum értékei (N=372)

b SE 95%CI

Teljes hatas (R?=,12)

Inkluziv aldozati vélekedések - Segités ,37 ,05 [0.27,0.48]
Kozvetlen hatas

Inkluziv aldozati vélekedések = Segités ,04 ,04 [-0.05,0.12]
Utvonalak a fiiggetlen valtozotél a mediator valtozokig

Inkluziv = Perspektiva-felvétel ,22 ,03 [0.16, 0.28]

Inkluziv 2> Empatia ,13 ,03 [0.08, 0.18]
Utvonal mediatortél mediatorig

Perspektiva-felvétel > Empatia ,63 ,04 [0.55,0.71]
Utvonalak a mediatoroktol a fiiggd valtozoig

Perspektiva-felvétel > Segités ,38 ,09 [0.21, 0.55]

Empatia = Segités 95 ,09 [0.78, 1.12]
Kozvetett hatasok
Teljes hatas 34,04 [0.27,0.42]

Inkluziv = Perspektiva-felvétel = Segités ,09 ,02 [0.05,0.14]

Inkluziv - Perspektiva-felvétel > Empatia 2 Segités ,13 ,03 [0.09, 0.19]

Inkluziv = Empatia = Segités 12,03 [0.07,0.17]

Megjegyzés A szignifikans kapcsolatok félkovérrel kiemelve (Amennyiben a 95%-0s
konfidencia intervallum nem tartalmazza a O értékét, a kozvetett kapcsolat
szignifikansnak tekinthetd)

Az eredmények alapjan az inkluziv aldozati vélekedések proszocialis segitési
szandék megjelenésére vald hatasanak tobbszords kozvetitd elemzésére felallitott teljes
modell szignifikins [R?=,12; F(1,356)=48,96, p<,01]. Az inkluziv aldozati
vélekedéseknek a proszocialis segitésre gyakorolt teljes hatasa (b=,37, SE=,05, t=7,00,
CI1[0.27, 0.48]) szintén szignifikans. Kézvetlen hatasa (b=,04, SE=,04, t=0,83, CI [-0.05,
0.12]) azonban nem az, ami a medialo valtozok altali teljes kdzvetitést jelent. A kozvetett

hatasok teljes hatasa (ab=,34, SE=,04, CI1[0.26, 0.41]) szignifikans eredményt mutat.

A kozvetit elemzések révén — bar korrelativ jelleglikbdl kifolyolag valodi oksagi
Osszefiiggések megfogalmazasara nem alkalmasak - némileg behatdbb képet kaptunk az
exkluziv és inkluziv éaldozati vélekedéseknek a menekiiltekkel szembeni pozitiv és
negativ attitidok mérésére szolgald kognitiv, affektiv és viselkedéses valtozokon
keresztiil kifejtett kdzvetett hatasairol is. Ezek alapjan az inkluziv aldozati vélekedések a
perspektiva-felvételen €s empatian keresztiil gyakorolnak hatast a segitd szandék
megjelenésére, olyannyira, hogy ezen mediald valtozok modellbe torténd beemelésével
az inkluziv vélekedések segitésre gyakorolt kozvetlen hatdsa eltiinik. Az exkluziv

aldozati vélekedéseknek a katonai jelenlét timogatasara gyakorolt - kozvetitd valtozékon
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keresztiil kifejtett - hatasa ennél komplexebb képet mutat, a Iényeg mégis az, hogy az
exkluziv vélekedéseknek a fizikai és kulturalis veszéllyel, a félelemmel és a hatarok
lezarasanak tamogatasaval valo kiilonbdzd kombinacidju kozvetett Osszefiiggései

egylittesen képesek magyarazatul szolgélni a vizsgalt jelenségre.

Megvitatas

Jelen kutatasban a kollektiv aldozati tapasztalatok élményszervezési modjaiban
mutatkoz6 eltérések — exkluziv versus inkluziv aldozati vélekedések - hatasat a 2015-ben
kirobbant menekiiltvalsagra adott magyar reakciokra, egészen pontosan a menekiiltek
iranti attitidokre vonatkozdan vizsgaltam. A kutatdi kérdésfeltevés relevanciajat a
helyzet tarsadalmi-politikai aktualitdsan tal az szolgaltatta, hogy a torténelmi aldozatta
valas eltérd konstrudldsi modjainak hatdsat egy olyan szitudcidban nyilt lehetdség
megvizsgalni, ami a kdzvéleménynek rogton a legelsd reakciodi alapjan is mar ugy tiint, a
magyar torténelem meghatarozd eseményeinek az emlékét idézi fel. Kiilonbség volt
azonban abban, hogy mely eseményét. A két legjelentésebb: egyik oldalrol a torok
hodoltsag (pl. Meotti, 2016), masik oldalrdl az orszagot 1956-ban elhagyé magyar
menekiiltek torténeteinek felemlegetése volt (pl. Kecskés, 2015; Stumpf, 2016). Orban
Viktor, Magyarorszag miniszterelnoke hangsulyozta, hogy a magyarsag torténelmi
tapasztalatai, egészen pontosan a 150 éves torok hodoltsag megtanitottak a magyarokat
arra, hogy ne akarjanak uUjra nagyszdmu muszlim kozosséget az orszagukba;, a
magyarokat — az évszazadokkal ezel6tti eseményekhez hasonldan — az eurdpai értékek
védelmez6iként, Magyarorszagot a kereszténység védobastyajaként feltiintetve (pl.
FOCUS, 2015; ,,0Orban: Muslims not welcome”, 2015; Stark, 2015; Tharoor, 2015).

A 16 kérdés tehat az volt, hogy a jellemzden aldozati identitassal rendelkezd
magyarsag egy masik aldozati csoport iranyaban milyen reakcidkat mutat, hajlandé-e
egyaltalan aldozatként elismerni a kiils csoport tagjait, vagy a fent emlitett okokbol
fenyegetve érzi magat altaluk. Hogy erre az aktualisan el6alld tarsadalmi kérdésre ki
milyen valaszt ad, bizonyos szempontbol tehat attol fiigg, hogy a kiilsé — eleddig
iIsmeretlen — csoport tagjaira elsdsorban elesettekként vagy tamadoként tekint, ezzel
parhuzamosan 6nmagat a menekiildvel vagy a lerohanttal azonositja inkabb.

A 2015-ben kezdddd menekiiltvalsag kapcsan a magyarok menekiiltek iranti
pozitiv €s negativ attitiidjeit kognitiv, affektiv és viselkedéses szempontbol vizsgaltam.

Az eredmények meglehetdsen egyértelmii mintdzatot mutatnak. Mig az exkluziv 4dldozati
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vélekedések, amelyek a sajat csoport torténelmi sérelmeit egyedinek és masokkal
Osszehasonlithatatlannak tartjak, napjaink menekiiltjeinek iranyaban negativ attittidoket,
csoportkdzi szinten destruktiv kapcsolatrendezést eredményeznek, addig az inkluziv
aldozati vélekedések, melyek mas csoportok szenvedéseit is elismerik, és a tapasztalatok
hasonlosagara helyezik a hangsulyt, a menekiiltek iranti pozitiv attitidokhoz, konstruktiv
kimenetelhez vezetnek. Mindekdzben a menekiiltekkel kapcsolatos személyes
tapasztalatok alig (kizarélag a segités dimenzidjaban) jelentenek befolyasold erdt az
irantuk tanusitott attitlidokre nézve.

A magyarsagot ért sorozatos sérelmekbdl megkonstrualt kizarélagos aldozatisag
gondolata a Bar-Tal és Antebi (1992a,1992b) altal a zsidé nép kapcsan megfogalmazott
,ostromlott er6d” mentalitashoz vezet, ¢s mint ilyen, nagy valdszintiséggel intenzivebb
fenyegetettség-érzéssel jar egyiitt. llyen allapotban barmely, a csoport fizikai biztonsagat,
vagy — kultirajan és értékein keresztiil - annak identitasat érint6 vélt vagy valodi veszély,
az eredendden fokozottabb szenzitivitas révén, erételjes bezarkdzashoz vezet. A
keresztény, eurdpai értékek szembetaldlkozdsa a muszlim vallasu, keletrdl érkezd
menekiiltekkel 1ényegében ezt a fajta identitasfenyegetést hordozza magaban, amire az
exkluziv aldozati vélekedésekkel rendelkezdk, a minden szempontbol - azaz f6ldrajzilag,
etnikailag, vallasilag, hagyomanyaiban és értékeiben is - idegen csoportra potencialis
veszélyforrasként tekintenek, igy a helyzetiik iranti k6zombosséggel, - az eredmények
alapjan - a perspektiva-felvétel és empatia teljes hianyaval reagalnak. Ezzel is igazolva,
hogy a sajat csoport szenvedéseire vald elsddleges fokuszalas a masik csoport iranti
empatia hianyahoz vezet (Mack, 1990).

Az aktualis helyzetre adott magyar reakciok értelmezését arnyalja a haboru el6l
otthonukat elhagyni kényszeriilé tomegek probléméjanak a gazdasagi indittatast
bevandorlas, valamint a terrorizmus kérdéseivel valo 6sszemosddasa is, hiszen ez tovabb
erdsiti az alapvetden torténelmi gyokerekkel bird fenyegetettség-érzést, hangstlyozva a
jelen helyzetnek a megélhetést, a fizikai biztonsagot, s6t az életben maradast
vesz€lyeztetd voltat. Az exkluziv 4aldozati vélekedésekkel rendelkezdk reakcioit
megvizsgalva ugy tlinik, 6k alapvetéen ezekre a szempontokra alapozva formaljak
valaszaikat. Ez a vilagértelmezési mod azonban természetszertileg a félelem elemi erdvel
jelentkez0 érzését indukalja. Azt a félelmet, amelyet, egy szdmos kudarcot €s veszteséget
elszenvedett nép esetében nem is olyan nehéz kivaltani, hiszen ahogyan Fiilop és Laszlo
(2011; Laszlo ¢és Fiilop, 2010) kutatasai is kimutattak, a félelem a magyarok térténelmi

palyajabol kovetkezé kollektiv érzelmek egyik legjellegzetesebbike. Igy nem is igazan
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kivaltodik, mint inkabb aktivalodik. Az eredmények alapjan az exkluziv aldozati
vélekedések pedig egyértelmiien bejosoljak megjelenését. Egy nemzet, melynek érzelmi
meghatarozni, Bar-Tal (2001) szerint az 0j helyzetek kiértékelését is ezen a sziirOn
keresztiil végzi. Ez bizonyos esetekben adaptiv valaszokhoz vezet, akar az aktiv
védekezés silirgetd sziikségességét is teljesen indokolttd téve. Mint lathato, az exkluziv
vélekedések nem csak a veszély észlelésével és félelem érzéseivel jarnak egylitt, de
viselkedéses reakciok szintjén is kimutathatd hatdsuk van: a hatarokat le kell zarni, a
katonai jelenlétet ndvelni kell. A bezarkozashoz képest azonban a fegyverek - akar csak
passziv - bevetésének tdmogatasa mar egy mindségében masik, de egyaltalan nem
ismeretlen szintje a menekiilthelyzetre adott valasznak. Maoz és Eidelson (2007)
kutatdsai szerint a sajat csoportot sériilékenynek tartd személyek jobban tdmogatjak az
aktiv katonai beavatkozdst igényld, szélsdségesebb konfliktuskezelési stratégidkat
(példaul a masik csoport bombazasa vagy kitelepitése). Ez a beallitodas azonban egyuttal
a gyanakvas ¢€s a bizalmatlansag 1égkoréhez vezet, €s mint ilyen, hosszutavon a békés,
kiegyensulyozott csoportkozi kapcsolatok gatja lehet.

Nem ugy az inkluziv dldozati vélekedések, amelyek a csoportok kozotti barmily
nemi kiilonbozoségeket és hatarokat athidalva, a menekiiltek kiszolgaltatott helyzete
iranti  fokozott érzékenységet, a proszocidlis segitésre valdo nagyobb mértékii
hajlanddsagot eredményeznek. Az aldozati tapasztalatokban valo osztozas a ,,ne hagyjuk,
hogy masok is annyit szenvedjenek, amennyit nekiink kellett” gondolatatol (pl. Klar és
mtsai, 2013) vezérelve, €s a szenvedésbdl sziiletett altruizmus hipotézisét alatdmasztando
(Staub és Vollhardt, 2008; Vollhardt és Staub, 2011), az aktiv segitésre valo
hajlandosagot noveli. Feltehetdéen az 1956-ban a szovjet megszallas eldl kiilfoldi
orszagokba menekiild magyarok helyzete mint a magyarsag kollektiv emlékezetének
része is szerepet jatszhat abban, hogy az inkluziv aldozati vélekedések - a bizonyos
szempontbol hasonlé események, a menekiilés, a sziilo6fold elhagyasanak kényszerén
alapulva - a napjainkban Sziriabol, Afganisztanbol és egyéb orszagokbol érkezo
menekiiltek iranti nagyobb foku egyiittérzéshez és elfogadashoz vezetnek. Ez azonban
csak feltételezés. Hogy a jelenlegi menekiiltvalsagra adott valaszokat valoban
befolyasolja-e a jelen menekiiltvalsagnak az 1956-os magyar menekiiltek helyzetével
kapcsolatban észlelt és elismert hasonlosaga, a harmadik kutatasban vizsgaltam meg

kozvetlentl is.
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VIIL3. Harmadik vizsgalat: Az 1956-os magyar menekiiltek és napjaink
menekiiltvalsaganak specialis oOsszehasonlitisa a kollektiv aldozati

vélekedések tiikrében

A torténelmi viktimizaciora vonatkozd kollektiv aldozati  vélekedések
menekiilthelyzetre gyakorolt hatasanak tesztelése soran kapott 6sszefliggések alaposabb
megértése érdekében egy 1j, specifikusabb vizsgalatot terveztink. Ebben kiilon
szempontként szerepelt az 1956-ban Magyarorszagot elhagyo menekiiltek és napjainkban
a kozel-keletr6l érkez6é menekiiltek helyzetének Osszehasonlithatésagara vonatkozo
itéletek. A feltételezés szerint a multbeli aldozati tapasztalatok eltérd konstrualasan tal a
konkrét jelenbeli események specialis Osszehasonlithatosdgaval vald egyetértés
Onmagéaban is jelentds mértékben szerepet jatszik a kiilsd csoport irdnti reakciok

alakulasaban.

Raadasul, a torténelmi aldozatta valas fentiekben alkalmazott, altalanos érvényii
mérése soran nem kontrollaltuk, hogy a kit6ltdk vajon valoban univerzalis értelemben
vagy esetleg specifikusan egy-egy adott csoportra (pl. lengyelekre) vonatkoztatva
jelolték-e inkluzivitasuk mértékét. Mely szempont azonban a csoportkdzi kimenetelek
szintjén kiilonos jelentdséggel birhat (1d. univerzalis versus szelektiv tipust inkluzivitas,
Cohrs és munkatarsai, 2015). Ez a megfontolas is indokoltta tette, hogy a vizsgalni kivant
kiilsé csoport iranti attitidoket olyan aldozati vélekedések fliggvényében legylink

képesek feltarni, melyek explicite magukban foglaljak az adott kiilsé csoportot.

Mindezen szempontok mellett, az Eidelson ¢és Eidelson (2003) altal
megfogalmazott ugynevezett veszélyes vélekedések relevans elemeit is bevontuk az
elemzésekbe, feltételezve, hogy medidld valtozoként szerepet jatszanak a kimenetelben.
Hiszen ahogyan 6k is kitérnek ra, a szubjektiv torzitdsokat is magaban foglalo észlelt
igazsagtalansag, a vélt vagy valds fenyegetettségbdl fakadd és sokszor a veszélyek
talbecsiiléséhez vezetd sebezhetdség, vagy az aldozati tapasztalatokkal alapvetden
egylittjaro tehetetlenség érzése a mas csoportokkal vald kapcsolatot tekintve rombolod

hatassal birhatnak.

Valamint, reagalva a kozbeszédben bedllt legujabb valtozasokra, az eddigi

kimeneti valtozokon tul a menekiiltek kriminalizalasara vald hajlamot is mérni kivantuk.
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Mi tobb, kiilon szempontként jelent meg ezuttal, hogy a vizsgalatban résztvevok
a segités dimenzidjaban immdaron nem csupan a viselkedéses szandékukat fejezhették ki,
hanem a valds viselkedés szintjén is informaciot kaptunk arra vonatkozoéan, hogy mi
torténik, ha a kitolté szamara valodi tétje van a valaszanak (lemond-e az esetleges

pénznyereményérdl a menekiiltek javara).

Modszer
Résztvevok

A vizsgalatban 280 {6 vett részt, 65,6%-uk nd, 34,4%-uk férfi. Az atlagéletkor
26,13 év (széras: 9,26) volt, a legfiatalabb kitolté 18, a legidésebb 78 éves volt.
Lakhelyiiket tekintve a résztvevok 41,4%-a Budapesten, 24,1%-a varosban, 23,4%-a
megyeszékhelyen, 11,2%-a faluban él. A legmagasabb iskolai végzettség szempontjabol
47,1% gimnaziumi, 23,9% f6iskolai vagy BA, 15,4% egyetemi vagy MA, 8,6%
szakkozépiskolai, 2,1% szakmunkas iskolai, 1,8% doktori, 1,1% pedig altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezik.

A vallasossag szempontjabodl, mig 46,1% igen, 51,8% nem tartja magat vallasos
embernek, 2,1% pedig azt jelolte, hogy nem szeretne valaszolni vagy nem is tette meg.

Ami a politikai partpreferenciat illeti, 22,1% a Momentum Mozgalmat, 12,1% a
Kétfarka Kutyapartot, 10% a Fidesz-KDNP-t, 6,4% a Jobbikot, 6,1% az LMP-t, 2,1% az
Egyiitt nevezetii partot, 1,1% az MSZP-t, 0,4% a DK, és szintén 0,4% a Parbeszéd nevii
partot jelolte. 31,1%-uk valaszolta azt, hogy nem tudja, 6,8% jelolte, hogy nem szeretne
valaszolni, vagy nem is valaszolt, és 1,4% valasztana a felsoroltakon tuli egyéb partot. A
vizsgalat alapjaul szolgalo minta 2017 tavaszan, kényelmi mintavétellel, a PTE, az ELTE

¢és a PPKE egyetemi hallgatoinak kozremiikodésével kertilt 6sszegytijtésre.

Eljaras és vizsgalati anyag

A vizsgalatban részt vevo személyek egy része a kérddivet online, mas része
nyomtatott verzidoban kapta meg. A kérddivek kitoltése anonim és Onkéntes volt, a

résztvevok a kitoltésért jutalmat nem kaptak.

A kérddiv elsd részében egy rovid tajékoztatot kdvetden a vizsgalati személyek
demografiai hatterére (életkor, nem, telepiilés jellege, legmagasabb iskolai végzettség),
vallasossagara (és mértékére) ¢és politikai irdnyultsagara (politikai orientacio,

partpreferencia) vonatkozo kérdéseket tettem fel. A valaszlehetdoségek megegyeztek a
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korabbi vizsgalatokban alkalmazottakkal, annyi kiegészitéssel, hogy a politikai partok

sora a 2017 tavaszan ismerteknek megfelelden lett kiegészitve.

Ezutan a kollektiv aldozati tudat kérddivnek egy statisztikai ¢és elméleti
megfontolasok alapjan lerdviditett verzidja kovetkezett, mely négy-négy allitdssal méri

az exkluziv és az inkluziv aldozati vélekedéseket.

Ezt kovetdéen olyan allitasok kovetkeztek, amelyek célja az 1956 utan
Magyarorszagrol elmenekiilt emberek helyzetének kozvetlen Gsszehasonlitasa volt a ma
Europaba érkezé menekiiltek helyzetével. Az 0sszehasonlitasok a klasszikus kollektiv
aldozati vélekedés allitasainak mintajara lettek megfogalmazva, csak épp kontextusra
specifikalva. Ez alapjan négy allitas - amolyan kvazi inkluziv médon megfogalmazva —
kapcsan azt kellett megitélnie a résztvevoknek, hogy milyen mértékben gondoljak ugy,
hogy az 1956-os magyarok és a jelenlegi menekiiltek megprobaltatasai 6sszemérhetdek
(pl. 4 menekiiltek hasonlo iildoztetésnek vannak kitéve, mint az orszdagot 1956-ban
elhagyo magyarok voltak). Négy masik allitdas pedig az 1956-0s magyarok
szenvedéseinek egyediségét probalta megragadni napjaink kozel-keleti menekiiltjeinek
tapasztalataival szemben (pl. Jéllehet a menekiilteket is érték sérelmek, mégis ami az

orszagot 1956-ban elhagyo magyarokkal tortént, az dsszességében sokkal silyosabb).

Majd egy rovid Osszefoglalot olvashattak a résztvevok a 2015-ben kirobbant
menekiiltvalsag Magyarorszagot érint6, tényszerii és szamszerti informacioéir6l, melyet a
menekiiltek iranti attitidok mérésére szolgdlo allitdsok kovették. A menekiiltek
helyzetével kapcsolatos perspektiva-felvétel és empatia egyiittes mérésére — mivel
elméleti kiilonvalasztasuk nem tesz hozza érdemben az értelmezéshez - ezlttal 6sszesen
ot allitas (pl. Probdlom magam beleképzelni a menekiiltek helyzetébe) szolgalt. A
proszocialis segitésre valo szandékot harom allitassal mértem (pl. Ugy érzem, hogy

személyes feleldsségem a menekiiltek segitése).

A menekiiltekkel szembeni negativ attitidok mérése ezuttal a kovetkezd skalak
szolgaltak: Stephan, Ybarra és Bachmann (1999) munkajat alapul véve a magyar
viszonyokra alakitva négy-négy allitds szolgalt a valodi fenyegetettség — értve ezalatt
fizikai és gazdasagi tényezoket (pl. A menekiiltek miatt no a biincselekmények szama
Magyarorszdagon) -, és a szimbolikus fenyegetettség — értve ezalatt a kultarat, értékeket
¢és identitast (pl. A menekiiltek jelenléte az orszdagban, fenyegeté a magyar identitasra

nézve) —mérésére. A félelem érzését (pl. Félelem a menekiiltektsl) harom allitas, az aktiv,
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katonai védekezést Gsszesen Ot allitas volt hivatott mérni (pl. Magyarorszag hatarait
fegyverrel kell megvédeni). Ezen kiviil a menekiiltek bindzoként valo kezelésére, vagyis
kriminalizaldsara valé hajlamot nyolc allitassal mértem (pl. Egyetértek azzal, hogy

minden menedékkeérdt szogesdrottal koriilvett taborba zarjunk).

A kovetkezd részben az Eidelson és Eidelson (2003) altal leirt veszélyes
vélekedések mérésére kidolgozott Egyéni-Csoport Vélekedések Kérdoéiv (Eidelson,
2009) harom skalajat hasznaltam a magyar csoportra adaptalva. A sebezhetéség (pl.
Véleményem szerint Magyarorszag biztonsaga meglehetosen bizonytalan), az észlelt
igazsagtalansag (pl. Mas  csoportok  gyakran  igazsagtalanul  viselkednek
Magyarorszaggal) és a tehetetlenség (pl. Magyarorszag sorsa mas csoportok kezében

van) mérésére is harom-harom allitas szolgalt.

Mindezeket kovetéen Roccas, Klar és Liviatan (2006) kétdimenzids nemzeti
azonosulasi kérddivének magyar megfelelje kovetkezett, mely a mar kordbban
ismertetett glorifikalod és kotddé azonosulasi modokat kiilonbozteti meg, négy-négy

allitassal.

A teljes kérdéivcsomag allitasaival vald egyetértés mérésére — ha csak masként
nem jeloltem - a kordbbiakhoz hasonldan ezttal is mindenhol hétfoku Likert-skala
szolgalt, ahol a magasabb jelolt érték az allitdssal vald nagyobb foku egyetértést

jelentette.

A kérddiv utolso részében a proszocialis segités valos viselkedéses szinten torténd
mérésére nyilt lehetdség. Ennek menete a kdvetkezd volt: a kérddiv kitoltéséért cserébe
felajanlottuk a résztvevok szédmdara a lehetOséget, hogy amennyiben kivannak, egy
sorsolason vehetnek részt, ahol 10.000 forintos ajandékutalvanyt lehet nyerni. Akik Ggy
dontottek, hogy részt vesznek a sorsoldson, megadtik az emailes elérhetdségiiket, ahol
felkereshetjiik Oket, amennyiben nyernek (Ezzel kapcsolatban kiilon biztositottuk a
kitoltoket, hogy az elérhetdségiiket és a kérddiv soran nyujtott valaszokat kiilon kezeljiik
egymastol, az anonimitast tiszteletben tartva.) Ezt kovetSen alternativ lehetdségként
felajanlottuk, hogy aki szeretné, nyereményét teljes egészében vagy akar csak részben,
de felajanlhatja a menekiilteket segitdé Migrans Szolidaritds Csoportnak (MigSzol). Itt
tehat a kitoltd eloszor egy eldontendd kérdésre valaszolva jelezte, hogy fel szeretné-e
ajanlani, vagy sem a nyereményét. Majd egy kovetkez6 kérdésre megadhatta, hogy ha

felajanlja, akkor mekkora részét. Ez a rész tehat mar nem pusztan a viselkedéses
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intenciok, sokkal inkdbb a valés viselkedés mérésére szolgalt. Az elemzésekben
felhasznalt valtozo pedig a felajanlott Gsszeg, melynek minimalis értéke 0, maximalis
értéke 10.000 forint volt.

A kutatas soran hasznalt vizsgalati anyagot a 4. szamu melléklet tartalmazza.

Eredmények

Els6 1épésként a roviditett kollektiv aldozati tudat kérddiv belsd struktarajat
vizsgéltam meg. Az eredeti, hosszabb kérddivhez hasonldan ismét a megerdsitd
faktorelemzés modszerét valasztottam, amit az IBM SPSS AMOS 24.0.0. verziészamu
elemzdéprogramjaval készitettem (néhany random hianyz6é adat miatt a Legnagyobb
Valosziniiség modszer becslési eljarasat - Maximum likelihood Estimated means and
intercepts parancsat — alkalmazva). A roviditett kérdéiv megfeleld illeszkedési
mutatokkal rendelkezik: CMIN/DF=2,26, p<,05, CFI=,965, NFI=,939, RMSEA=,067.

Az adatok tovabbi elemzéséhez az SPSS 22.0.0 verzidoszamu statisztikai

elemzdprogramot hasznaltam.

Elészor a vizsgalatban hasznalt skalak megbizhatosagi adatait szamoltam. A
reliabilitas vizsgalatok alapjan az 1956-os magyar menekiiltek és a jelenlegi menekiiltek
helyzetét egymassal Osszemérhetonek itéld specifikus inkluziv aldozati vélekedések
Cronbach’s alpha értéke megfeleld megbizhat6sagot mutatott (0=,81), azonban a két
helyzet 0Osszehasonlithatosagat elutasitd specifikus exkluziv aldozati vélekedések
reliabilitds mutatdja (a=,66) megkérddjelezhetd értéket adott. Ezért a - specifikus
exkluziv aldozati vélekedések tételeit megforditva a - két skéala Osszevondsa mellett
dontottem, igy 1étrehozva a két esemény dsszehasonlithatosagat mérd specifikus inkluziv

aldozati vélekedések skalajat, melynek megbizhatdsdga jonak mondhato (0=,83).

Ezen kiviil, a megbizhatdsagi adatok alapjan még egy skala kertilt feliilvizsgalatra.
A veszélyes vélekedések koziil a tehetetlenséget méré harom allitas Cronbach’s alpha
érteke meglehetdsen gyenge (0=,59) volt, igy egy allitas torlésével a bent maradt két

allitas egymassal valo korrelacioja (r=,74) meglehetésen magas lett.

A tobbi skala megfeleld megbizhatosagi adatokkal rendelkezett a tovabbi
elemzések elvégzéséhez. A vizsgalatban hasznalt skaldk atlag és szoéras értékeit,

megbizhatosagi adatait, €s korrelacios egylitthatdit a 20. tablazatban ismertetem. A
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nagyszamu valtozo attekinthetébb ismertetése érdekében azonban a kétédésre (M=4,88,
SD=1,65, 0=,87) és glorifikaciéra (M=3, SD=1,39, 0=,84) vonatkoz¢ adatok a tdblazatban

nem keriilnek feltiintetésre.

Mivel a jelen adatfelvétel célja az el6z6 vizsgélatban kapott Osszefiiggések

differencialtabb értelmezése volt, két f6 kérdés mentén elemeztem adataimat.

Az egyik, hogy a kordbban megfogalmazott feltételezésemnek megfeleldéen az
1956-0s magyar menekiiltek és napjaink - tobbségében a Kozel-Keletrdl érkezd -
menekiiltjei helyzetének kozvetlen, specifikus 0sszehasonlithatdésagara vonatkozé
itéletek valoban Osszefliggést mutatnak-e a menekiiltekre adott reakciokkal. Egész
pontosan, kijelentheté-e az, hogy a torténelmi viktimizacid eltéré megkonstrualasi
modjain tal, aki a két eseményt bizonyos szempontbdl 6sszemérhetdnek, sét hasonlonak
tartja, az pozitivabb attitlidoket mutat a napjainkban otthonaikat elhagyni kényszeriild

emberekkel szemben.

A masik kérdésem, hogy a csoportkdzi kapcsolatok alakuldsa szempontjabol
kozponti jelentdséglinek tartott veszélyes vélekedések (Eidelson és Eidelson, 2003) jelen
kutatasban szerepet jatszanak-e a menekiiltekre adott reakciokban, vagyis van-e kozvetitd
szerepiik a kollektiv aldozati vélekedések és a kiils6 csoport iranti attitiidinalis valtozok

kozott.

A jobb attekinthetdség érdekében az eredményeket ismét kiilon alfejezetekben

targyalom.
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20. tablazat Leir6 és megbizhatosagi adatok, valamint korrelacios egyiitthatok a vizsgalat valtozoi kozott (N=280)

Valtozok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12, 13. 14,
Aldozati

vélekedések

1. Exkluziv - -,B5%* - AB¥x | BA*x ,60%* ,39%* ,BLx* ST** A4 ,56** ,55** - 42*%% - 3@xk - 37**
2. Inkluziv - ,40** 5 39%x - 38**  _24%% | _3G*k L AQ** - 38*F - 30**  _37** | 35** ,31** ,19%
3. SpeCIfIkUS - _’37** _’43** _,27** _,48** _’58** _’41** _’59** _161** ’62** 156** 127**
inkluziv (1956)

Veszélyes

vélekedések

4‘ Sebezhetéség - ’63** 753** 765** ’64** ’62** ’60** 754_** _’37** _737** _732**
5‘ Igazségtalanség - 757** 769** ’69** ’63** ’69** 765** _’47** _749** _729**
6. Tehetetlenség - ,50** ,49%* ,45%* ,45%* A2%* -, 29%* -,33** -,34**
Negativ attitiidok

7. Materialis - ,85%* 9% JTF* J2%* -, 57** -,63** -, 34%*
fenyegetés

8. Szimbolikus - J4%* ,83** ,(6%* -,60** -,64** -,40**
fenyegetés

9. Félelem - ,69** ,62** SAT** - BAFxE 4%
10. Katonai - ,83** -64%* - B7F* - 30%*
védelem

11. Kriminalizalas - -,69** -, 67** -,28**
Pozitiv attitiidok

12. Empatia - ,80** ,23*
13. Segitési - ,26%*
szandék

14. Valos segitség -

M 3,03 5,00 3,91 3,60 3,70 3,60 3,95 3,48 2,73 3,48 3,53 4,46 3,30 7795
SD 1,48 1,23 1,13 1,57 1,83 1,70 1,73 2,00 1,97 1,86 1,80 1,60 1,53 3044
a ,89 ,86 ,83 78 91 74 ,95 ,86 94 ,90 ,94 ,92 ,87 -

Megjegyzés **p < .01 *p < .05 "p< .06 (2-tailed)
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VIIL.3.1. A specialis inkluziv aldozati vélekedések hatasa a menekiiltek
iranti attitidokre

Az els6 kérdés statisztikai tesztelésére tobbszords linearis regresszio-elemzéseket
végeztem, melyek sordn a feltételezett prediktor valtozok a korabbi elemzések alkalmaval
hasznalt demografiai, politikai és vallasi valtozokon (a kategorialis valtozok dummy-
kodolt forméaban), valamint a nemzeti azonosulas két modjan tal egyrészrol a torténelmi
viktimizaciobol eredeztethetd inkluziv és exkluziv aldozati vélekedések (melyek nem
neveznek meg specifikus csoportot az §sszehasonlitasok alapjaként), masrészrél azok az
aktualis helyzethez kotott specialis inkluziv dldozati vélekedések voltak, melyek az 1956-
0s, otthonukat elhagyni kényszeriil6 magyarok és a jelenlegi menekiiltek helyzetének

Osszehasonlithat6sagat fogalmaztik meg.

A menekiiltek irdnti pozitiv attitidok mérésére jelen vizsgalatban harom valtozo
szolgalt: egy a perspektiva-felvétel és empatia kozos mérésére, egy a proszocialis
segitésre vonatkozd intencid, és egy a viselkedéses szinten is megnyilvanuld valos segités
mérésére. A valds segités vizsgalatara a kérd6iv végén szerepld kérdés szolgalt, mely
soran a kitoltének — amennyiben részt vesz a sorsoldson - lehetésége volt felajanlani
10.000 forintos nyereményének tetszéleges hanyadat a menekiilteket segité MigSzol
csoportjanak. A vizsgalatban résztvevé 280 fobol osszesen 162-en (57,9%) valaszoltak
arra a kérdésre, hogy szeretnének-e részt venni a sorsolason; 107-en (38,2%) jeloltek,
hogy nyereményiik egy részét szeretnék felajanlani a MigSzolnak, és 55-en (19,6%),

hogy nem szeretnék felajanlani.

A tobbszords linearis regresszid elemzések szignifikans pszichologiai
prediktorokra vonatkozé eredményeit a 21. tablazat tartalmazza. (A linedris regresszio
elemzések Gsszes tobbi eredményét, a demografiai és politikai valtozokkal egytitt az 5.11.

szamu melléklet tartalmazza.)
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21. tablazat Regresszio elemzések pszichologiai valtozokra vonatkozo szignifikans
eredményei a kiilonb6zo prediktor valtozok egyiittes figyelembe vételével. Kimeneti
valtozok: Empatia, Segités szandéka, Valds segités (N=280)

Viltozok Empatia Segités szandéka Valos segités
b SE B b SE B b SE B
(Konstans) 6,34 4,89 163 341 5252 3917
Specifikus 42 ,05 AT 25 ,04 A41** 103 42 ,23**
inkluziv
vélekedések
Glorifikacio -25 12 17+ - - - - - -
Modell: R?=,53, R?=,53, R%=,44,
F(30,226)=8,52, F(30,226)=8,34, F(30,112)=2,93, p<,01
p<,01 p<,01
Megjegyzés *p<,05 **p<,01

Az eredmények alapjan a specifikus inkluziv aldozati vélekedések mind az
empatia ($=,47, p<,01), mind a segités szandéka (5=,41, p<,01), mind pedig a valds
cselekvés szintjén megnyilvanuld segités (5=,23, p<,01) megjelenésében is jelentds
bejoslo erdvel bir. Mindezt Gigy, hogy mindharom kimeneti valtozo esetében a torténelmi
viktimizaciora vonatkoz6 exkluziv és inkluziv éaldozati vélekedések nem mutatnak
szignifikdns bejoslo hatast. A regresszios modellek az empatia esetében 53%-ban
[R?=,53, F(30,226)=8,52, p<,01], a segités szandéka esetében szintén 53%-ban [R?=,53,
F(30,226)=8,34, p<,01], a valodi segités esetében pedig 44%-ban [R?=44,
F(30,112)=2,93, p<,01] magyarazzak a kimeneti valtozok varianciajat.

A menekiiltekkel kapcsolatos negativ viszonyulasok mérésére a valddi
fenyegetés, a szimbolikus fenyegetés, a félelem, a katonai védelem és a menekiiltek
kriminalizalasa, vagyis blinozOként vald kezelése szolgalt. A tobbszords linearis
regresszio elemzések szignifikans pszichologiai prediktorokra vonatkozo eredményeit a
22. és a 23. tablazatban ismertetem. (A linearis regresszio elemzések Osszes tObbi
eredményét, a demografiai és politikai véaltozokkal egyiitt az 5.12. és az 5.13. szamu

melléklet tartalmazza.)
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22. tablazat Regresszio elemzések szignifikans eredményei a kiilonb6zd prediktor valtozok
egyiittes figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Valodi fenyegetés, Szimbolikus fenyegetés,
valamint Félelem (N=280)

Valtozok Valddi fenyegetés Szimbolikus Félelem
fenyegetés
b SE S b SE f3 b SE S
(Konstans) 16,08 4,01 1591 4,37 1490 3,78
Specifikus -,18 04 -24*%*  -30 05 -34**  -14 04 - 21**
inkluziv
vélekedések
Glorifikacio 25 09 20** 25 10 18** |17 09  16°
Modell: R2= 56, R?=,61, R?=48,
F(30,224)=9,47, p<,01 F(30,226)=11,68, F(30,226)=6,95, p<,01
p<,01

Megjegyzés **p<,01 *p<,05 *p<,06

A kutatoéi kérdésem szempontjabdl legfontosabb eredmények alapjan: sem a
torténelmi aldozattd valasra vonatkozo inkluziv, sem az exkluziv aldozati vélekedések
nem jelentek meg szignifikans prediktor valtozoként. Ezzel szemben, a specifikus
inkluziv aldozati vélekedések kognitiv szinten a valddi fenyegetés (5=-,24, p<,01) és a
szimbolikus fenyegetés (f=-,34, p<,01), érzelmi szinten a félelem (f=-,21, p<,01),
viselkedéses szinten pedig a katonai védekezés (3=-,36, p<,01) és a kriminalizalas (ff=-

.35, p<,01) valtozoinak is szignifikans negativ prediktorainak bizonyultak.

23. tablazat Regresszio elemzések szignifikans eredményei a kiilonb6z6 prediktor
valtozok egyiittes figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Katonai védelem,
Kriminalizalas (N=280)

Valtozok Katonai védelem Kriminalizalas
b SE s b SE S
(Konstans) 17,69 4,97 19,72 7,85
Specifikus inkluziv -,37 ,05 -,36%* -,56 ,08 -,35**
vélekedések
Kotodés 17 ,08 ,12* - - -
Glorifikacio ,26 12 ,15% 41 ,19 ,16*
Modell: R?=,63, F(30,225)=12,76, R?*=,63, F(30,223)=12,60,
p<,01 p<,01
Megjegyzés *p<,05 **p<,01
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A linearis regresszios modellek a valodi fenyegetés esetében 56%-ban [R?=,56,
F(30,224)=9,47, p<,01], a szimbolikus fenyegetés esetében 61%-ban [R?=,61,
F(30,226)=11,68, p<,01], a félelem esetében 48%-ban [R?*=,48, F(30,226)=6,95, p<,01],
a katonai védekezés esetében 63%-ban [R?=,63, F(30,225)=12,76, p<,01], és a
menekiiltek kriminalizalasa esetében szintén 63%-ban [R?=,63, F(30,223)=12,60, p<,01]

képesek magyarazni a kimeneti valtozoban mutatkozo6 varianciat.

Osszességében elmondhatd, hogy az otthonaikat elhagyni kényszeriild 1956-0s
magyar ¢s 2015/16-0s szir, afgéan, libiai menekiiltek helyzetét hasonlonak itéld specifikus
inkluziv aldozati vélekedések jelentds hatassal vannak a napjaink menekiiltvalsagara
adott reakciokra, olyannyira, hogy a hagyomanyos exkluziv és inkluziv aldozati

vélekedések bele sem keriilnek a magyarazo modellekbe.

Megvitatas

Miutan a menekiiltvalsag kapcsan immaron egyre gyakrabban nem csak csoporton
beliil, azaz magyar részrdl hangzik el a jelenlegi helyzet tarsadalmi és politikai megértését
¢és kezelését arnyalni kivand Osszehasonlitas az ’56-os magyarok megprobaltatasaival,
hanem kiviilrél, masok altal is, relevans szempontnak tlint megvizsgalni mindezt a
kollektiv aldozati vélekedések elméleti keretében empirikusan is. Colleen Bell, az
Egyesiilt Allamok volt amerikai nagykovete, Frans Timmermans, az Eurdpai Bizottsag
alelnoke, Didier Reynders belga kiiliigyminiszter egy-egy megszolalasukban
mindannyian az 1956-os magyar menekiilthullam és napjaink migracios helyzete kozott
vont parhuzam kihangsulyozasaval igyekeztek Magyarorszag figyelmét rairanyitani a
menekiiltek irant tanasitott szolidaritas fontossagara (pl. Stumpf, 2016; Timmermans *56-
hoz hasonlitotta...”, 2017; ,Belga kiiligyminiszter beszolt”, 2016). A parhuzamok
felemlegetése és felvazolasa mogott allo logika megértésére Warner és Branscombe
(2012) kutatasi eredményei latszanak magyarazatot szolgaltatni, melyek szerint kiilsé
megfigyeldk hajlamosak azt az elvarast megfogalmazni, hogy egy korabban aldozattd valt
csoport a hasonlo tapasztalatok révén nagyobb hajlandosagot kell, hogy mutasson az
Ujonnan 4aldozattd valok megsegitésére, ezaltal amolyan kiviilrdl érkez6 moralis
kotelezettség terhét rarakva a korabbi aldozati csoport vallara. Egyaltalan nem mindegy,

hogy ki kommunikalja a csoportok élményei kdzotti hasonldsagot; ha a kiilsé csoport egy
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tagja besz¢l a masik csoport tapasztalataival valo hasonlosagrol, az eleve kevésbé pozitiv
attitlidot eredményez a kiilsé csoport iranyaban (Gémez, Dovidio, Gaertner, Fernandez
és Vazquez, 2013).

A magyarok azonban mintha nem mutatnanak egyértelmii hajlandésagot a moralis
kotelezettség terhének a felvallalasara, bizonyitja ezt az a kozbeszédben ujra és ujra
fellangolo vita, ami a két esemény kozotti 6sszehasonlitdsok jogossagat illetéen folyik
(pl. Stumpf, 2016; Surjan, 2017; Mink, 2017). Orban Viktor miniszterelnok egy
nyilatkozataban példaul egy-az-egyben vissza is utasitotta a jelenlegi allapotok és az
1956-0s magyarok kozotti analdgia felvetését (,,Orban: politikai menekiiltekbol

megélhetési bevandorlok™, 2015).

Mindezek szolgaltattdk tehat a tarsadalmi keretét annak, hogy empirikus
vizsgalatban is teszteljem, vajon az ’56-os események és a jelenlegi menekiilthelyzet
kozott vonhato kozvetlen parhuzam, vagyis az a vélekedés, mely szerint specifikusan ez
a két esemény egymassal hasonlosagot mutat, befolyassal van-e a napjainkban

menekiilok megitélésére.

Az eredmények alapjan egyértelmii a kép: minél inkdbb egyetért valaki azzal,
hogy a menekiilteknek és az ’56-os magyaroknak hasonld megprobaltatasokat kellett
elszenvedniiik, anndl nagyobb mértékii empatiat mutatnak a menedékkérdk irant, mintha

ez konnyebbé¢ tenné a helyzetiikbe valo belehelyezkedést.

Ezattal kiilon kezeltem a segitségnyujtasra vald hajlamot szandék és valos
viselkedés szintjén, vagyis nem csupan arra voltam kivancsi, hogy valaki milyen
mértékben ért egyet azzal, hogy kdotelességilink segiteni, hanem hogy adott esetben kész-
e akdr sajat karara is pénzt adomanyozni. Az eredmények pedig azt mutatjak, hogy a két
helyzetet hasonlonak itélok mind a szdndék, mind a cselekvés szintjén nagyobb segitési

hajlandosaggal jellemezhetdek.

Ami a negativ attitlidoket illeti, jelen adatfelvételben a Stephan és Stephan (2000)
altal megfogalmazott integralt fenyegetettség elméletet alapul véve vizsgaltam a
menekiiltek iranti attitidoket. Amerikai, spanyol, izraeli mintan lefolytatott kutatasaik
egyontetlien alatamasztjak, hogy a bevandorlokkal szembeni negativ attitiidok, elditéletek
hatterében a fenyegetettség kiilonboz6 formai allnak (Stephan, Ybarra és Bachmann,
1999; Stephan, Ybarra, Martinez, Schwarzwald, Tur-Kaspa, 1998). Jelen kutatas

fokuszaban a fenyegetettség kiilsé csoportokra gyakorolt hatasanak vizsgalata helyett
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azonban els6sorban az allt, hogy mi all a fenyegetettség érzésének hatterében: az aktualis
kérdés kapcsan valaki mennyire ismeri vagy utasitja el a két menekiilési torténet
Osszehasonlithat6sagat; ¢és ahogyan lathato volt, a specifikus inkluzivitast elutasitok

mutattak nagyobb mértékli fenyegetettséget.

Ezzel 6sszhangban, a félelem érzése és a katonai védekezés sziikségességével, sot
a menekiilteket biin6zéként kezeld szigoru intézkedésekkel valo egyetértés is akkor
jelentkezett intenzivebben, ha valaki kevésbé tartotta 6sszevethetonek a két eseményt. A
helyzet tehat az, hogy aki nem latja a hasonldsagot az ’56-os magyarok és napjaink
menedékkérdinek kiszolgaltatottsdgaban, az olyan mértéki fizikai ¢és identitas-
fenyegetésként €li meg a jelenlétiikket — sok esetben pedig csak az érkezésiikrdl szolo
hireket -, hogy reakciojat a védekezés barmilyen eszkdzzel — akar artatlan emberek

bebortonzésével — torténd megvaldsitasa vezérli.

Végezetiil fontos kitérni arra is, hogy jelen kutatasban a torténelmi viktimizécio
eltér6 megkonstrualasi modjai helyett a szituacio-specifikus, vagyis konkrét helyzetek
Osszehasonlithatésagara vonatkozo itéletek gyakoroltdk a szignifikans hatast. Az itt
kapott eredmények bar Iényegében osszhangban vannak a masodik vizsgalat
eredményeivel (Id. torténelmi exkluziv és inkluziv aldozati vélekedések befolyasolo
hatésa), vagyis a csoportot ért megprobaltatasok dsszehasonlithatosagara épiild inkluziv
vélekedések pozitiv, mig az ezt elutasitok negativ attitidokhoéz vezetnek a menekiiltek
iranyaban. A kiilonbség abban van, hogy a specifikus inkluziv aldozati vélekedések nem
amolyan univerzalisan érvényes torténelmi Osszehasonlitasokon, vagyis a csoport
multbeli megprobaltatdsainak mas (kozvetleniil nem-specifikélt) csoportokkal torténd
Osszemérésén alapulnak, hanem az esemény jellegét tekintve konkrét, szituacio-
specifikus Osszevetésen, mely explicit modon magédban foglalja a menekiilteket. A
hasonlo tipust élmények pedig egyrészrol megkonnyithetik a k6zos hang megtalalasat,
ugyanakkor akar identitas-fenyegetést is hordozhatnak magukban. Hiszen az
inkluzivitassal sokszor egyiittjar a sérelmek ,,altalanosithatosaga”, ami veszélyeztetheti
az aldozati identitassal rendelkez6 csoportok specialis statuszat és identitasat (Vollhardt,

2009h).

Masik oldalrol raadasul, a csoportokat ért megprobaltatasok kozotti hasonlosagok
elutasitasa, azaz a kiilonbségeknek a kihangsulyozasa akar versengd aldozatisaghoz is
vezethet (Noor, Brown, Gonzalez és mtsai, 2008, 2012; Vollhardt, 2009b). Hipotetikusan
az is elképzelhetd, hogy a kozel-keleti menekiilteket tart karokkal fogadd Eurdpa a
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magyarok szamara sebeket tép fel, hiszen ahogyan Pataki (2011) is irja, a magyarok
Europaval kapcsolatos viszonyaban tetten érhetd a cserbenhagyottsag és 6rok sértettség
érzése. De tovabb arnyaljak az ilyen iranyu értelmezéseket De Guissmé és Licata (2017)
eredményei is, melyek szerint, ha egy aldozati csoport egy masik, szintén aldozati csoport
szenvedéseit ugy észleli, hogy a masik csoport sérelmei nagyobb elismerésben
részesiiltek egy harmadik fél altal, az a kiilsé csoport iranti negativ attitidoket
eredményez, amit nem a szenvedések észlelt sulyossdga, hanem a sajat csoport
szenvedéseinek az elismeréséért folytatott versengés kozvetit. Ugyanigy, Ormény
amerikaiak példaul gyakran adnak hangot neheztelésiiknek, mely szerint jelentds eltérés
van a Holokauszt és az Ormény népirtds nemzetkdzi elismerésében, hangstlyozva
egyuttal azt is, hogy mindez a két csoportot egyértelmiien tdvolabb sodorja egymastol
(Vollhardt, 2015).

VIIL.3.2. A veszélyes vélekedések mediald szerepe a kollektiv aldozati
vélekedések €s a menekiiltek iranti attitidok kozott

A kutatas masik 6 kérdésének értelmében arra voltam kivancsi, hogy a sajatos
torténelmi reprezentaciokbol eredeztethetd kollektiv aldozatisdg milyen kozvetitd
valtozokon keresztiil fejti ki a hatasat aktualis tarsadalmi kérdésekben adott valaszokra,
jelen esetben a menekiiltek irdnyaban mutatott attitlidokre. Ehhez az Eidelson €s Eidelson
(2003) altal megfogalmazott veszélyes vélekedések — észlelt sebezhetdseg,
igazsagtalansadg ¢és tehetetlenség - esetleges befolyasold szerepének feltérképezését
valasztottam, abbdl az elképzelésbdl kiindulva, hogy 1ényegében éppen az ilyen tipusu,
kozos élményekbdl szdrmazo, kozos referencia-keretet nyujtd, a vilag megértésére
szolgalo  kollektiv  templatok  képezik a  kognitiv alapjat az  aldozati
identitdskonstrualasnak. Esetleges mediald szerepilik feltarasaval a kollektiv aldozati

vélekedések mitkodésmodjanak alaposabb megértéséhez juthatunk kozelebb.

Ennek vizsgalatdra tobbszords parhuzamos kozvetitdé elemzéseket végeztem a
Hayes (2013) altal kifejlesztett PROCESS macro (4-es modell) segitségével (5000 mintan
alapul6 bootstrapping eljarassal, torzitas-korrigalt 95%-os megbizhatosagi tartomannyal

dolgozva).
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Lévén, hogy elméleti szempontbol elsdsorban az exkluziv aldozati vélekedések
esetében tlinik relevansnak és indokoltnak alaposabban is megvizsgalni a veszélyes
vélekedések mediald hatasat, igy a kozvetitd elemzések fiiggetlen valtozdjaként
mindenhol az exkluziv aldozati vélekedések keriiltek a modellbe. Az egymastol fliggetlen
kozvetitd valtozok: a sebezhetdség, az észlelt igazsagtalansag és a tehetetlenség voltak.
Kimeneti valtozoként pedig kivancsi voltam az eddig hasznalt, menekiiltek iranti pozitiv
¢és negativ attitlidok mérésére szolgaldo minden valtozora, igy egyesével megvizsgaltam
mindegyiket.

Az els6 harom modellben az exkluziv 4ldozati vélekedéseknek kiilon-kiilon a
menekiiltek iranti empatiara, segitési szandékra, valamint valos segitésre gyakorolt
kozvetett hatasat elemeztem. A harom modell koziil az empatia kimeneti valtozojara
vonatkoz6 kapcsolatok az 5. dbran keriilnek illusztralasra, a kozvetlen kapcsolatok nem

standardizalt regresszids koefficiens értékeinek feltiintetésével.

5. dbra Az exkluziv 4ldozati vélekedések empatia megjelenésére gyakorolt hatdsdnak
tobbszords, parhuzamos kozvetitd elemzése, a kdzvetlen kapcsolatokra vonatkozo, nem
standardizalt regresszids koefficiens értékek feltiintetésével. (A szaggatott vonalak a nem
szignifikans utvonalakat jelolik. Az exkluziv vélekedések és az empatia kdzotti utvonalon
jelzett érték a kozvetlen hatdst mutatja, mogotte zardjelben pedig a teljes hatds értéke
szerepel).

Sebezhet6 |
ség

Igazsagtala
nsag

Tehetetlen
ség

Exkluziv Empatia

_126 (_157)

A vizsgalt modellek mind az empatia [F(1,266)=56,13, p<,01, R2=,17], mind a
segitési intencid [F(1,267)=42,26, p<,01, R?>=,14], mind pedig a valds segités esetében
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[F(1,148)=24,43, p<,01, R?>=,14] szignifikansak. Az exkluziv vélekedések empéatiara [b=-
57, SE=,08, t=-,7,49, p<,01, CI (-0.72, -0.42)], segitési szandékra [b=-,29, SE=,04, t=-
6,5, p<,01, CI (-0.38, -0.20)], és valos segitésre [b=-275,18, SE=55,67, t=-4,94, p<,01,
Cl (-385.20, -165,16)] gyakorolt teljes hatasa szintén szignifikans. A mediator valtozok
kozvetitd hatdsara vonatkozd regresszios koefficiens, standard hiba ¢és 95%-0s
konfidencia intervallumok értékeit a 24. tablazatban ismertetem. Az exkluziv aldozati
vélekedések az empatiara és a segitési szandékra az észlelt igazsagtalansag, a valos
segitésre pedig a sebezhetdség valtozojan keresztil fejtenek ki szignifikans kozvetett
hatast. Az exkluziv vélekedések kozvetlen hatasa az empatiara [b=-,26, SE=,09, t=-2,77,
Cl (-0.44, -0.07)] szignifikans, mig a segitési szandékra [b=-,08, SE=,05, t=-1,49, CI (-
0.18, 0.03)] és a valos segitésre [b=-79,88, SE=68,27, t=-1,17, CI (-214.81, 55.06)] nem
szignifikans. Ez azt jelenti, hogy az empatia esetében részleges kozvetitésrol, a segitési
intencio ¢és valos segités esetében pedig a medidtor valtozokon keresztiil kifejtett teljes

kozvetitésrol beszélhetiink.

24. tablazat A mediator valtozok kozvetitd hatdsara vonatkozo regresszids koefficiens, standard
hiba és 95%-o0s konfidencia intervallumok értékei

Fiiggd Mediator b SE Konfidencia intervallum
valtozo (Bootstrapped 95% CI)
Empatia Sebezhetdség -,06 ,07 (-0.19, 0.06)
Igazsagtalansag -,26 ,08 (-0.41,-0.11)
Tehetetlenség ,006 ,04 (-0.08, 0.08)
Teljes -,31 ,07 (-0.44,-0.18
Segitési Sebezhet6ség -,03 ,03 (-0,10, 0.03)
szandék Igazsagtalansag -,16 ,04 (-0.25, -0.08)
Tehetetlenség -,01 .02 (-0.06, 0.02)
Teljes -,21 ,04 (-0.28, -0.13)
Valo6s segités Sebezhetdség -89,80 39,00 (-180.67, -24.57)
Igazsagtalansag -82,27 54,63 (-198.85, 19.25)
Tehetetlenség -23,23 21,41 (-77.15, 10.70)
Teljes -195,30 45,43 (-288.34, -109.56)

Megjegyzés A szignifikans kapcsolatok félkovérrel kiemelve (Amennyiben a 95%-0s
konfidencia intervallum nem tartalmazza a O értékét, a kozvetett kapcsolat
szignifikansnak tekinthetd)

A kovetkezd modellekben az exkluziv aldozati vélekedéseknek kiilon-kiilon a
valddi fenyegetésre, a szimbolikus fenyegetésre, a félelemre, a katonai védekezésre és a
menekiiltek kriminalizalasara gyakorolt kozvetett hatdsat elemeztem. Az 6t modell koziil

ezuttal a kriminalizalas kimeneti valtozojara vonatkozé kapcsolatokat szemléltetem a 6.
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abran, a kozvetlen kapcsolatok nem standardizalt regresszids koefficiens értékeinek

feltintetésével.

6. abra Az exkluziv aldozati vélekedések menekiiltek kriminalizaldsara vald hajlamara
kifejtett hatasanak tobbszords, parhuzamos kozvetité elemzése, a kozvetlen
kapcsolatokra vonatkozd, nem standardizalt regresszidés koefficiens értékek
feltiintetésével. (A szaggatott vonal a nem szignifikans utvonalat jeloli. Az exkluziv
vélekedések €s a kriminalizalas kdzotti Gtvonalon jelzett érték a kdzvetlen hatast mutatja,
mogotte zarojelben pedig a teljes hatas értéke szerepel).

Sebezhet6
ség

Igazsdgtala
nsag

Tehetetlen |
ség

Kriminaliza
las

Exkluziv

,55(1,35)

A vizsgalt modellek mind a valédi fenyegetés [F(1,264)=91,55, p<,01, R?=,26],
mind a szimbolikus fenyegetés [F(1,267)=129,07, p<,01, R?>=,33], mind a félelem
[F(1,267)=63,09, p<,01, R?=,19], mind a katonai védekezés [F(1,266)=123,22, p<,01,
R?=,32], mind pedig a menekiiltek kriminalizalasa esetében [F(1,265)=118,95, p<,01,
R2=,31] szignifikansak. Az exkluziv vélekedések valodi fenyegetésre [b=,59, SE=,06,
t=9,57, p<,01, CI (0.46, 0.71)], szimbolikus fenyegetésre [b=,77, SE=,07, t=11,36, p<,01,
Cl (0.63, 0.90)], félelemre [b=,43, SE=,05, t=7,94, p<,01, CI (0.33, 0.54)], katonai
védekezésre [b=,88, SE=,08,t=11,10, p<,01, CI (0.72, 1.03)] és kriminalizalasra [b=1,35,
SE=,12, t=10,91, p<,01, CI (1.10, 1.59)] gyakorolt teljes hatasa szintén szignifikans. A
mediator valtozok kozvetitd hatasara vonatkozo regresszios koefficiens, standard hiba és

95%-0s konfidencia intervallumok értékeit a 25. tablazatban ismertetem.
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25. tablazat A mediator valtozok kdzvetit6 hatasara vonatkozo regresszios koefficiens, standard
hiba és 95%-o0s konfidencia intervallumok értékei

Fiiggé valtozo Mediator b SE  Konfidencia intervallum
(Bootstrapped 95% CI)
Valodi fenyegetés Sebezhetéség ,20 ,05 (0.11, 0.29)
Igazsagtalansag ,26 ,05 (0.18, 0.37)
Tehetetlenség ,04 ,03 (-0.01, 0.09)
Teljes 49 ,05 (0.40, 0.59)
Szimbolikus fenyegetés  Sebezhetdség 21 ,05 (0.11, 0.32)
Igazsagtalansag 28 ,06 (0.17,0.41)
Tehetetlenség ,03 ,03 (-0.02, 0.10)
Teljes .53 ,05 (0.43, 0.64)
Félelem Sebezhetéség .19 ,04 (0.11, 0.28)
Igazsagtalansag ,20 ,05 (0.12,0.31)
Tehetetlenség ,02 ,02 (-0.02, 0.07)
Teljes 42 ,05 (0.33,0.51)
Katonai védekezés Sebezhetdéség ,20 ,07 (0.07,0.34)
Igazsagtalansag ,39 ,07 (0.26, 0.54)
Tehetetlenség ,004 04 (-0.06, 0.07)
Teljes 59 ,07 (0.47,0.74)
Kriminalizalas Sebezhetéség 22 11 (0.03, 0.44)
Igazsagtalansag ,56 12 (0.33, 0.82)
Tehetetlenség ,02 ,06 (-0.09, 0.14)
Teljes ,80 11 (0.59, 1.02)

Megjegyzés A szignifikans kapcsolatok félkovérrel kiemelve (Amennyiben a 95%-0s
konfidencia intervallum nem tartalmazza a O értékét, a kozvetett kapcsolat
szignifikansnak tekinthetd)

Az exkluziv 4ldozati vélekedések minden kimeneti valtozd esetében a
sebezhetdség és az észlelt igazsagtalansag valtozdjan keresztiil fejtenek ki szignifikans
kozvetett hatast. Az exkluziv vélekedések kozvetlen hatasa a valodi fenyegetésre [b=,09,
SE=,06, t=1,49, CI (-0.03, 0.21)] és a félelemre [b=,02, SE=,06, t=,29, CI (-0.10, 0.13)]
nem szignifikans, mig a szimbolikus fenyegetésre [b=,24, SE=,07, t=3,41, CI (0.10,
0.38)], a katonai védekezésre [b=,28, SE=,08, t=3,36, Cl (0.12, 0.45)] és a
kriminalizalasra [b=,55, SE=,14, t=3,93, Cl (0.27, 0.82)] szignifikans. Ez azt jelenti, hogy
a valodi fenyegetés és a félelem esetében a mediator valtozokon keresztiil kifejtett teljes
kozvetitésrél, a szimbolikus fenyegetés, a katonai védekezés ¢és a menekiiltek
kriminalizalasa esetében pedig részleges kozvetitésrol beszelhetiink.

A tehetetlenség egyik elemzésben sem mutatott szignifikdns medialé hatast.
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Megvitatas

A korabbiak soran ismertetett kutatasi eredmények alapjan lathat6, hogy az eltérd
aldozati vélekedések kiilonb6z6 kontextusokban szisztematikusan ugyanolyan iranyu
Osszefliggéseket mutatnak. Nevezetesen, az inkluziv aldozati vélekedések a csoportkozi
kapcsolatok szempontjabdl konstruktivabb, mig az exkluziv aldozati vélekedések
destruktivabb kapcsolatrendezést josolnak be. Jelen vizsgalat célja annak tesztelése volt,
hogy az aldozatisdgként cimkézett élményszervezés, azon beliil is a jellemzden negativ
kimenetelekhez vezetd exkluziv aldozati vélekedések pontosan milyen vildgértelmezési
modokon, azaz milyen kozvetitd valtozokon keresztiil fejtik ki hatdsukat aktudlis
tarsadalmi-politikai kérdésekben mutatott reakcidkra. Az Eidelson és Eidelson (2003)
altal megfogalmazott veszélyes vélekedések alkalmazasat az indokolja, hogy ezek a
csoportnak olyan, a koriilétte 1év6 vilag miikodésére vonatkozo, tobbnyire sajat csoport-
elfogultsaggal, és ezaltal torzitasokkal jellemezhetd k6zdsen osztott vélekedései, melyek
sajatos modon csoportkdzi konfliktusok forrasai lehetnek, és mint ilyenek, az exkluziv
aldozati vélekedésekkel vald esetleges Osszefiiggéseik révén, az aldozati tudat

mikodésének hatterében all6 folyamatok alaposabb megértéséhez vihetnek kozelebb.

Vizsgalatomban az észlelt igazsagtalansag, sebezhetOség ¢és tehetetlenség
valtozoit mértem fel, és az eredmények alapjan a negativ csoportkdézi kimenetek
mindegyikénél, azaz a menekiiltekkel kapcsolatos valodi és a szimbolikus fenyegetettség,
a félelem, a katonai jelenlét €s a menekiiltek kriminalizaldsa esetében is a sajat csoportot
korabban ért észlelt igazsagtalansagok, €s a sajat csoport sériilékenységének érzése volt
az, ami kozvetitette az exkluziv aldozati vélekedések hatdsat. A pozitiv viszonyuldsok
kapcsan is ehhez hasonlatos Osszefliggéseket talaltam, azzal a kiilonbséggel, hogy a
menekiiltek irdnyaban érzett és mutatott empatia €s segitési szandék az igazsagtalansag,
a valos segités pedig a sebezhetdség kozvetitésével jelent meg, értelemszertien forditott
Osszefliggésben, azaz példaul a magyarsagot ért igazsagtalansagok fokozott észlelése a
menekiiltek iranti csokkent empatiat eredményezett. Rdadasul a segitési intencio €s valos
segités, valamint a valodi fenyegetés és a félelem esetében a medidtor valtozokon
keresztiil kifejtett teljes kdzvetitésrol beszélhetiink, azaz az exkluziv dldozati vélekedések
egy-az-egyben ezeken keresztiil fejtik ki hatdsukat a menekiiltekre adott reakciokra.

Az exkluziv aldozati vélekedések, vagyis az az elképzelés, hogy a csoport
masokhoz képest tobb megprobaltatasnak volt kitéve, bizonyos szempontbdl magédban

foglalja az igazsagtalansag és sebezhetdség képzetét (pl. Bar-Tal és mtsai, 2009). Kicsit
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alaposabban szemiigyre véve, az igazsdgtalansdg érzése mintha korildlelné az
aldozatisagot: egyrészrol taplalja, vagyis szerepet jatszik a kialakuldsdban, masrészrol a
mar létrejott aldozati identitasnak a jelen viszonyok kozott is kozvetiti, felerdsiti a hatasat.
Hiszen egyrészrol az, hogy a sajat csoport masokhoz képest tobbet szenvedett, vagyis
szamos igazsagtalansag és méltanytalansag elszenveddje volt a multban, az feltehetden
hozzéjarul az exkluziv aldozati vélekedések kialakuldsdhoz. Egy ilyen értelemben
szenzitivizalt csoport pedig értheté médon hajlamosabb a jelen eseményeit is ugy
értelmezni, ami alatdmasztja ezt a fajta valdsagkonstrukciot, vagyis akar torzitasok révén
is hajlamosabb a csoporttal tortént eseményeket igazsagtalannak itélni. Ahogy lathatd,
mindez pedig a menekiiltek helyzete irdnt mutatott empatia és segitési szandék
csokkenéséhez, s6t az ellenséges reakciok felerdsodéséhez vezet. A csoport nem érti,
hogy hogyan is varhatja el t6le barki, hogy segitd kezet nyljtson a rdszoruloknak, ha az
0 irdnyaban sem mutatnak masok méltanyossagot. Olyba tlinik, hogy a kordbban mar
tobbszor emlitett sértettség (Pataki, 2011) és cserbenhagyottsag (Csepeli, 1992) érzései
sejlenck fel a hattérben. A magyarok f0 traumdjanak, Trianonnak az iizenete, hogy a

magyarokkal elbant az egész vilag, ellenségek veszik koriil (Pfitzner, 2013).

Eidelson és Eidelson (2003) szerint az igazsagtalan kiilvilag képe azon tal, hogy
noveli a sajat csoporttal valdé azonosulast (Brewer és Brown, 1998), az artatlansag ¢és
aldozatisag témainak retorikai eszkozokkel torténd sikeres Otvozésével hatékony
mozgositod erdvel bir és cselekvésre 0sztondz. Az igazsagtalan kiilvilag mint értelmezési
keret 1ényegében segit definialni egy problémat és azonositani egy specialis ellenséget,
aki felelossé tehetd a csoportot ért nehézségekért (Gamson, 1995); és ez, vagyis kiilsé
csoportok, kiilsé tényezok feleldsségének hangstlyozasara mutatott fokozott hajlam -
ahogy korabbi kutatasok is igazoljak (I1d. pl. Csepeli, 1992, 2013b; Ferenczhalmy, Szalai
és Laszlo, 2011; Laszlo, 2003; Szalai és Laszlo, 2007; Vincze, 2009; Vincze és Laszlo,

2010) - a magyarsag pszichés mitkodésmodjatdl sem all tavol.

A sebezhetéség mint szignifikans mediadlo valtozé az exkluziv aldozati
vélekedésekkel erésebben egyetértok részérdl ugyanigy konnyen megérthetd. Hiszen egy
masokhoz képest komolyabb megprobaltatasokat elszenvedni kénytelen csoport
természetszeriileg sériilékenyebbnek tiinik, ami nem csak a csoport belsd életét, de kiilsd
csoportokkal vald kapcsolatdt is befolydsolja. A csoporton beliil megndvekedett
szolidaritas €s etnocentrizmus, valamint a csoport hatarainak a megerdsitése (LeVine és

Campbell, 1972) jelenik meg, a kiils6 csoportok irdnydban pedig az atélt fokozott
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sériilékenység megfelel6 alapot teremt ahhoz, hogy a csoport érzékenyebben reagaljon
barmely vélt vagy valods fenyegetéssel szemben, ami egyuttal indokolttd teszi a csoport
szamadra azt is, hogy sajat onvédelme és biztonsaga érdekében ne féljen akar szélsdséges,
agressziv eszk6zokhoz is nytlni. Maoz és Eidelson (2006) eredményei alapjan, akik ugy
itélik meg, hogy a sajat csoport sériilékeny, és hogy méas csoportok igazsagtalanul jartak
el vele szemben, jobban tamogatjdk az akar szélsdségesebb konfliktuskezelési
stratégiakat is. Az eltalzott mértékii észlelt sebezhetéség azonban gyakran a kockazatok
tulbecsiiléséhez vezet. Lake és Rothchild (1998) szerint a jovovel kapcsolatos félelem a
leggyakoribb oka az etnikai konfliktusoknak, és gyakran vezet az er6szak korforgasahoz.
Jelen kutatasban kapott eredmények alatamasztani latszanak ezt a gondolatmenetet,
eszerint a sajat csoport észlelt sebezhetdsége a valddi és szimbolikus fenyegetettségen €s
a félelem érzésén tul, a katonasdg bevetésével, s6t a menekiiltek kriminalizalaséval —
szigortl biintetésével és bebortonzésével - kapcsolatos vélekedések megjelenésére is

hatassal volt.

A csoport helyzete felett érzett tehetetlenség, vagy kilatastalansag, ami a csoport
képességei mellett a kornyezetében 1évé lehetoségeket is tiikrézi, nem mutatott
Osszefliggést a vizsgalt valtozokkal. Ennek jellegzetessége, hogy a kozosen osztott
pesszimizmus lesziikiti a csoport fokuszat onmaga gyengeségére €s belsd korlataira. A
sajat csoport szenvedéseinek egyediségét hangstlyozd vélekedések azonban az
eredmények alapjan nem a csoport észlelt tehetetlenségén, dnmaga korlataira valo
fokuszalason keresztiil fejtik ki hatasukat, sokkal inkdbb a mas csoportok 4ltal okozott
igazsagérzetet vagy fizikai biztonsagot érintd fenyegetettség-érzésen keresztiil. Ez a
kifelé fokuszalas pedig az aktudlis helyzetben egy ezidaig ismeretlen és tobbségében

kiszolgaltatott csoport irdnyaban mutatott ellenséges reakcidkat eredményezett.
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IX. Osszegzés és altalanos megvitatas

A csoport torténelme €s kollektiv identitasa ugyanazon érme két oldala. Ha a
csoportok altal okozott sérelmek, az évszdzadok sordn elszenvedett kudarcok és
veszteségek, az jo eséllyel csoportszintii dldozati identitast alakit ki. Hogy egy nemzet
hogyan definidlja dnmagat, milyen képpel rendelkezik sajat magardl és a vilagban
elfoglalt helyérdl, alapvetden befolydssal van masokhoz valod viszonyara, az aktudlis

tarsadalmi-politikai kérdésekre, problémakra adott reakcidira.

Dolgozatomban elsésorban a torténelmi viktimizaciobol eredeztethetd kollektiv
aldozati vélekedések eltérd konstrudlasi modjainak a hatdsat vizsgaltam aktualis
csoportkozi helyzetekben mutatott viszonyulasi modokra. A kiilonbozd tarsadalmi és
politikai kontextusokban kapott eredmények igazoljak az elméleti predikciok alapjan
megfogalmazhato elézetes feltevéseket. E szerint minden egyéb demografiai és politikai
valtozotol, valamint a nemzeti azonosulasi modoktol fiiggetleniil is, a csoport aldozati
torténelmének egyéni reprezentacios kiilonbségei, vagyis, hogy a multbeli
megprobaltatasok mas csoportok szenvedéseihez viszonyitva milyen keretben — inkluziv
vagy exkluziv - keriilnek megkonstrualasra, 6nmagukban is képesek bejosolni napjaink
kiilonboz6 tarsadalmi kérdéseire adott valaszokat. A két eltérd aldozati vélekedés kiilsd
csoportok iranti viszonyuldsokra gyakorolt hatdsa szisztematikus mintdzatot mutat. Mig
az exkluziv aldozati vélekedések a csoportkozi kapcsolatok szempontjabol jellemzden
destruktiv kimenetelhez, az inkluziv aldozati vélekedések konstruktiv kimenetelhez

vezetnek.

A kutatasok legfontosabb eredményeit roviden Osszegytjtve: az inkluziv aldozati
vélekedések (1) a roméanokkal és szlovakokkal kapcsolatos megbékéléshez; (2) az
ukranokon ¢€s az ukrajnai magyarokon valo segitési hajlandésaghoz; (3) az EU tagsag
pozitiv megitéléséhez; valamint (4) a menekiiltek helyzete iranti empatidhoz és

proszocidlis segitéshez vezettek.

Akik tehat a magyarsag torténelmi szenvedéseit mds nemzetek
megprobaltatasaival O0sszemérhetdnek ¢€s hasonlonak tartjak, napjaink csoportkozi
kontextusaiban sem kizarolag a sajat csoport, hanem a masik fél perspektivajat is képesek
és hajlandoak figyelembe venni. Igy 6k elsdsorban nem a sajat csoport-kiilsé csoport

felosztasban latjak a vilagot, sokkal inkdbb egy folérendelt kategoriat létrehozva
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kiterjesztik identitdsuk hatarait, melyen beliil mindenki egyenértékii, elsésorban ember,
¢s mint ilyen, eredendden pozitiv viszonyulasokra érdemes. Miikodésmodjuk elsésorban
a nyitottsdg és empatia mentén irhatdé le. Ementén érthetové valik, hogy az inkluziv
aldozati vélekedésekkel rendelkezdk miért hajlandoak nyitni Iényegében barki iranyaban,
ugymint a rossz torténelmi emlékeket felidézé roméanok és szlovakok, vagy a jelenleg
kiszolgaltatott helyzetben 1év0 ukranok és menekiiltek felé¢ is. Az ukranok esetében
feltehet6, a menekiiltek esetében pedig mar empirikusan is igazolast nyert az az
elképzelés, hogy a hasonlé aldozati tapasztalatok adjak az alapjat a segitésre vald fokozott
hajlamnak. Az ’56-os magyarok és a napjainkban érkez6 menckiiltek megprobaltatasai
kozotti kozvetlen hasonldsag az, ami a masik helyzetébe vald belehelyezkedés révén a
jelen helyzetben mutatott pozitiv attitidok hatterében felfedezhetd. De ugyanez a
nyitottsag nyilvanul meg az EU irdnyaban is, amely minden masnal valosagosabban
jeleniti meg az inkluzivitassal egyiittjar6 folérendelt csoporttagsagban vald osztozast és

feloldodast, ami a valahova tartozas érzését képes nyujtani.

Ami az exkluziv aldozati vélekedéseket illeti, ezek (1) a Trianoni békeszerz6dés
kapcsan a szomszédos romanokkal és szlovakokkal kapcsolatos nehezteléshez; (2) az
Ukrajnat sujté valsag kapcsan — szintén a Trianoni dontések értelmében Magyarorszagtol
elszakitott — Karpatalja visszavételének tdmogatasdhoz és az ott ¢l6 magyarok
kizarolagos segitéséhez; (3) az Eurdpai Unid hibaztatasahoz, és az EU altal a magyar
szuverenitasra gyakorolt fenyegetettség érzésének megjelenéséhez; (4) ezen kivil a
menekiiltekkel kapcsolatban atélt fenyegetettséghez ¢és félelemhez, s6t a katonai

beavatkozas és a menekiiltek kriminalizalasaval valo egyetértéshez vezettek.

Az exkluziv aldozati vélekedések kimeneteire vonatkozé eredmények éttekintése
két f6 motivum meglétét sejteti: a kapott eredmények legfébb tanulsagai bizonyos
szempontbol mind-mind a sértettség és az onvédelem igénye mentén ragadhatok meg. Az
aldozati identitassal rendelkez6 magyarsag esetében ezek konnyen értelmezhetd
hattérmotivumok. Mindez rdaadasul kiilon alatdmasztast nyer, ha az Eidelson és Eidelson
(2003) altal megfogalmazott veszélyes vélekedések: az észlelt igazsagtalansag ¢és a
sebezhetdség harmadik vizsgalatban mutatott kozvetitd hatdsaira gondolunk. Ezek az
eredmények empirikusan is igazoljdk, hogy az igazsagtalansag, és az ezzel adott
koriilmények kozott szorosan egyiitt jard sértettség, valamint a sebezhetdség, és az ebbol
automatikusan szarmaztathatdé onvédelmi igény alapvetéen kozvetitd szerepet tolt be az

exkluziv aldozatisag gondolata és a negativ csoportkozi reakciok kozott. Ezek, ha nem is
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kizarolagos, de feltehetéen kozponti szerepet jatszanak az exkluziv aldozatisag
gondolatkorének, koncepcidjanak ¢és miikodésének megértésében, hiszen segitenek
arnyalni és mélyrehatobban értelmezni az eredményeket. Ezek alapjan tehat a
sebezhetOség lesz az, ami a fokozott fenyegetettség-érzést indokolja, legyen az Eurdpai
Unid altal a magyarok szuverenitasara gyakorolt veszély érzése, vagy a menekiiltek
értekeket érintd észlelt veszEly felerdsodése. A csoport szenvedéseit kivételesnek tartok
a kiszolgaltatottsagtol ¢€s tujra-traumatizaciotol vald félelmiikben, a sajat csoport
védelmére fokuszalnak, ez adott esetben mas csoportok szenvedéseinek el nem
ismerésével a kiils6 csoport helyzete iranti k6zombdosséghez, s6t 6nzéshez (Mack, 1990),
vagy a szenvedések sulyossaganak tagadasaval akar az aldozati szerepért folytatott
versengéshez (Noor, Schnabel, Halabi és Nadler, 2012) is vezethet. Ezek, a csoport
sériilekenységébdl kiindulod vildgértelmezési modok, a ,,ne legylink tobbé passziv
aldozatok™ iizenete altal vezérelve, az igazoltnak tiind onvédelem mellett a moralis
feljogosultsag érzésén keresztiil sz€élséségesebb reagalasi modokhoz, akar tilkapasokhoz,
példaul a katonai fellépés tamogatasahoz, kiszolgaltatott emberek kriminalizalasahoz is
vezethetnek (pl. Klar és mtsai, 2013; Maoz és Eidelson, 2007). Masik oldalon, az észlelt
igazsagtalansag érzése lesz az, ami legalabb részben képes lehet magyarazni, hogy lassan
egy évszazaddal ezel6tti trauma kapcsan a magyarok miért neheztelnek még napjainkban
is szomszédaikra, és hogy miért érzik ugy, hogy a régi sérelmeiket karpotolva, revizids
torekvéseinek 21. szdzadi Ujraélesztése igazoltnak tekinthetd egy kiszolgaltatott
helyzetben 1évd csoporttal szemben. De ugyanigy, az EU hibaztatasa €s a menekiiltek
iranti ellenséges viszonyulasok hatterében is ott munkalkodhat az aldozatisagbol fakado
észlelt igazsagtalansag és vele egyiittjard sértettség, hiszen a magyarsag szenvedéseit
mindezidaig senki nem ismerte el, nem karpotolta; ez azonban — kiilonésen, ha épp a
csoport valasztott traumdjat érinti — az észlelt igazsagtalansag érzésének tovabbi
novekedésén til az aldozatisag élményének Ujrac¢léséhez vezethet (Hameiri és Nadler,
2017). A magyarok meg nem értettségének és cserbenhagyatottsaganak raadasul egészen
Uj értelmet ad az EU részérdl feltétlennek tiind segitdkészség a menekiiltekkel szemben.
A kiils6 fél részérdl érkezd fokozottabb elismerés, amely rdaddsul a masik csoportot
tiinteti ki, a csoport iranti negativabb viszonyulasokhoz vezet (De Guissmé ¢és Licata,

2017).

120



A csoport ugyanakkor kiszolgaltatottsagat €s sériilékenységét kompenzaland6 a
sajat csoport tulértékelésével, felsObbrendiségébe vetett hitének megerdsodésével
reagalhat (pl. Mészaros, Szabo és Laszlo, 2013). Igy lesz a csoport az elszenvedett
vereségeknek, ha mas nem, legaldbb moralis szempontbol pozitiv szerepldje (Vollhardt,
2009Db).

Bar kutatasaim fokuszaban nem a sajat csoporton beliili folyamatok, hanem a
kiilsé csoportok iranti viszonyulasok feltarasa szerepelt, az aldozatisag koncepciojanak
alaposabb megértése érdekében érdemes lehet néhany gondolat erejéig kitérni az dldozati
vélekedések és a sajat csoporttal kapcsolatos reakciok, nevezetesen a nemzettel vald
azonosulas kapcsolatara is. Az elvégzett kutatasok soran meglehetésen egyértelmii kép
latszik kibontakozni: az exkluziv aldozati vélekedések legjelentdsebb prediktora a
glorifikécio volt; a legtobb negativ csoportkdzi kimenetel bejosldsdban az exkluziv
aldozatisag és a glorifikacid szorosan egyiitt jart egymassal. A kettd kapcsolata jol
értelmezhetd, kiilonosen, ha abbdl indulunk ki, hogy egy jellemzden lefelé¢ iveld
szekvencidk mentén leirhatd torténelmi palyaval rendelkezd nemzet (Laszlo, 2012)
identitdsanak erdsitése céljabol kialakithatja Onmaga szdmara a magyarsag
megmaradasabol, a puszta talélés tényébdl taplalkozo 'mindezek ellenére még mindig itt
vagyunk’ érzését (Csepeli, 1992). Ez, valamint a csoporttagok szamara altalaban jelentds
biiszkeség érzéssel jard ’kis nép kiemelkedd szellemi és kulturalis teljesitményekkel’
megkozelités az Onsajnalat és a biiszkeség sajatos elegyét hozza 1étre. Mindezek pedig a
Volkan (2001, 2006) altal megfogalmazott valasztott dicsdség fogalmaval rokonithatok.
A koncepci6 alapvetéen azon eseményekre és hdsokre valo ritudlis megemlékezés
gyakorlatat ragadja meg, amelyeknek a mentalis reprezentacioi a csoport tagjai szamara
a siker és diadal k6zosen osztott érzését adjak. Ez pedig nem csak nemzeti tinnepeken
jelenik meg, hanem akér a tudomanyos, miivészeti €s sport eredmények kapcsan is, €s
gyakran nacionalista célok tamogatasara mobilizalja a csoporttagokat. Az instabil,
fenyegetett identitdssal jellemezhetd nemzetek szamara a sajat csoport dicsditése,
masokhoz képest valé felsSbbrendiiségének hirdetése identitaserdsité funkcidval bir. gy
kapcsolodik 6ssze egymassal a csoport identitas tartalma €s az egyéni azonosulds modja,
vagyis az identitas makro- és mikroszintii szocidlpszichologiai tényezdi (1d. David és Bar-
Tal, 2009). Hogy az individualis azonosulas és az identitas csoportspecifikus tartalma
Osszefliggenek, raadasul kozosen jatszanak szerepet a kiilsd csoportok irdnti

viszonyuldsokra, mas kutatasok is kimutattdk. Lengyel mintan példaul a sajat csoporttal
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valo azonosulas erdssége a versengd aldozatisagot josolta be, ami viszont kozvetitette az
azonosulas hatasat az ellenséges csoportok iranti negativ kimenetelekre (Bilewicz és
Stefaniak, 2013). Ehhez hasonléan, Eszak-Irorszagban a sajat csoporttal valo erdsebb
azonosulas kozvetitette a kapcsolatot a versengd aldozatisag és a sajat csoport multbeli
erdszakos tetteinek igazolasa kozott (Noor, Brown, és Prentice, 2008). Golec de Zavala
¢és Cichocka (2012) elemzéseikben pedig mar az azonosulés intenzitdsan tul annak modjat
is figyelembe vették a csoport aldozatta valasa kapcsan tapasztalhato reakciok vizsgalata
soran. Lengyel mintdn arra taldltak bizonyitékot, hogy bizonyos szempontbol a
glorifikacioval rokonithato kollektiv narcizmus 6sszefliggésbe hozhat6 az ostromlott erdd
mentalitassal. De ugyanigy Burundiban ¢és a Kong6i Demokratikus Koztarsasagban a
sajat csoport észlelt fels6bbrendiisége (Id. Roccas, Sagiv, Schwartz, Halevy és Eidelson,
2008) exkluziv aldozati tudatot josolt be, ami kozvetitette a felsObbrendiiség hatasat a

negativ csoportkozi attitidokre vonatkozoan (Vollhardt és Bilali, 2015).

Osszegezve, az exkluziv aldozati vélekedések reaktivalva a valasztott traumahoz
fliz0d6 negativ érzelmeket a kiilsé csoportok iranyaban mutatott ellenséges attitidokhoz
vezetnek. Pfitzner (2013) megfogalmazasaval élve ,,a csoport paranoid mdodon reagélhat,
ellenségképekkel, kirekesztéssel, a csoport tisztasagat kihangsulyozva [...], ami az
agressziv eloitéletek megerdsodéséhez [...] vezethet.” Elismerve bar, hogy a fenyegeto
élményekbdl taplalkozo félelem olykor adaptiv valaszokra sarkall, hiszen a talélést
célozza (Bar-Tal, 2001), mégis, ez, az exkluziv aldozati vélekedésekkel egyiitt jaro
erdteljes sajat csoport fokusz félelem és bizalmatlansdg generalta bezarkozast és
besziikiiltséget eredményez. Végsé soron pedig egy alapvetéen merev, a vilagban
végbemend gyors valtozasokhoz, a kor ujfajta kihivasaihoz alkalmazkodni képtelen
tarsadalom jon létre, ami egyuttal hosszabb tavon a csoport hatékony miikodését és
fennmaradasat is veszélyezteti. Ahogyan Fiilop és munkatarsai (2013) felhivjak ra a
figyelmet, a traumatikus események kognitiv és érzelmi feldolgozasdhoz aktiv és
konstruktiv megkiizdési moddokra lenne sziikség, mely a gyaszmunka mellett a
megbocsatasra vald hajlandosagot, sét a sajat csoport feleldsségének elismerését is
magaban foglalja. De része ezeknek az inkluzivitds, azaz a mas csoportok
perspektivajanak figyelembevételére vald nyitottsag is. Mindezek pedig hossza tavon

2

inkdbb a pozitiv jovO képét elotérbe allitod ,,remény kultarajanak™ megerdsodéséhez

vezethetnek, amely ugyan sok kockazatot és bizonytalansagot rejt magaban, mégis, a
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kiegyenstlyozott és békés egymas-melett-¢lésnek — akar csoport beliil, akar csoportok

kozott — az egyik legfontosabb zaloga lehet (Bar-Tal, 2001).

X. Korlatok és kitekintés

Végezetiil szot ejtenék a bemutatott kutatasok, igy az eredmények
értelmezhetdségének korlatairdl, valamint a fejlesztés és tovabbgondolas lehetdségeirdl
IS.

Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy az adatfelvétel mindharom kutatas soran
kényelmi mintavétellel tortént. A kitoltok korében jelentdsen feliilreprezentéltak a
magasabb iskolai végzettségli, nagyobb lélekszamu telepiilésen élok. Hogy ezek a
valtozok valoban komoly szerepet jatszhatnak a valaszokban, példaul utdbbi kapcesan elég
csak a kisebb telepiiléseken ¢l0k - orszagos atlaghoz képest - felfokozottabbnak tiind,
menekiiltekkel kapcsolatos félelem és rettegés generalta reakcidira gondolni (Id. pl. a
Tolna megyei Ocsényben és a Zala megyei Esztergalyhorvatiban torténtek; Vég, 2017,
Foldes, 2017). De jelen vizsgalati mintdimban a politikai partpreferencia sem kdveti a
tagabb tarsadalomban a kozvélemény-kutatok altal mért aranyokat; kutatasaimban
jelentds balratolodas figyelhetd meg. Egy reprezentativ mintavétellel ezek a torzitasok és
hianyossagok kikiiszobolhetové valnanak, ezaltal 1ényegesen arnyaltabb képet

kaphatnank a vizsgalt jelenségekre, a hattérben 1évo Osszefliggésekre vonatkozoan.

Ide tartozik azonban az is, hogy lévén, hogy kutatasaim legfontosabb célja a
torténelmi tapasztalatokbol eredeztethetd kollektiv dldozatta valas eltérd megkonstrualasi
modjainak csoportkdzi kapcsolatokra gyakorolt kiillonb6z6 hatasainak vizsgalata volt,
ezért dolgozatomban - bar a mérések soran figyelembe vettem, - az eredmények
értelmezésében nem szenteltem kiilon figyelmet a demografiai és politikai valtozok
szerepének. Ezek 6nallo elemzése dnmagaban is kiilon értelmezésre és megvitatasra

lenne érdemes.

A mérésre hasznalt eszk6zok gyengepontjai kozott meg kell emliteni, hogy a
kollektiv aldozati vélekedések kérddive nem képes kezelni azt a vélekedést, ha valaki
szerint a magyarsag nem rendelkezik 4ldozati identitdssal. Minddssze arra vonatkozé
informacio gytljthetd, hogy a kitoltd szerint masokhoz képest hasonld vagy nem

Osszemérhetd mértékben szenvedtek-e a magyarok. Még az inkluziv aldozati
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vélekedésekkel maximalisan egyetértokrdl is csak azt tudjuk meg, hogy szerintiik a
magyarokat nem érte tobb sérelem masokhoz képest. Ebbdl azonban nem vonhatjuk le

egyértelmiien azt a kdvetkeztetést, hogy 0k ne tartanak aldozatinak a magyarsag multjat.

Emellett, sajat kutatasaimban az exkluziv és inkluziv aldozati vélekedések kozott
meglehetésen magas (az els6 vizsgalatban r > -,70, a masodik vizsgalatban r > -,65, s6t,
ugyanez a helyzet a harmadik vizsgalatban is, ahol roviditett kérdéivvel dolgoztam)
korrelacid volt kimutathatd. Ez egyrészrdl ellentmond a koncepcio eddig ismert, némileg
eltér6 szamu ¢és megfogalmazasu allitdsokkal torténd mérése soran tapasztaltaknak,
amelyek soran lényegesen alacsonyabb (r < -,30) egyiittjaras jelentkezett (pl. Vollhardt
¢és Bilali, 2015; Vollhardt, Nair €s Tropp, 2016). Masrészrdl, bar az exkluziv és inkluziv
aldozati vélekedéseket kiilon skalaként kezeld kétdimenzids modell illeszkedési mutatoi
meghaladtdk az egydimenzios, komparativ vélekedéseket egyiitt kezel6 modell értékeit,
a két tipust vélekedés kozotti magas korrelacios egylitthatd mégis nyitva hagyja a
kérdést; és hosszabb tavon tovabbi statisztikai és elméleti megfontolasokat tesz
sziikségessé annak eldontése, hogy a kérddiv végleges verzidja milyen strukturalis

felépités mellett a legindokoltabb és leghatékonyabb.

Szintén a kutatas soran alkalmazott eszk6zokbol szarmazo korlatot jelenti, hogy
szdmos olyan mérdeszkozt alkalmaztam, melyek nem validalt kérddivek, pusztin a
vizsgalni kivant jelenségek mérésére kialakitott sajat fejlesztésii eszkozok. Igy bar
statisztikai eszkozokkel igyekeztem megbizhatd skaldkat l1étrehozni, azok korantsem
tekinthetdek a szigoru értelemben vett tokéletes eszkdzeinek adott jelenség felmérésének.
Ehhez hozzajarul még az is, hogy dnbeszamolds, kérddives modszerrel dolgoztam, és az
adatok korrelativ jellegli Osszefiiggései alapjan vontam le a kovetkeztetéseket, vagyis

oksagi magyarazatokra a jelen kutatas eredményei nem alkalmasak.

Mindezeken kiviil, a kutatasi kérdésfeltevés soran szamos lényeges szempont nem
keriilt mérésre. Ezek kozil példaul, mivel célkitiizéseim kozott elsdsorban a kollektiv
szintli ¢lményszervezddés hatasainak vizsgalata szerepelt, igy 6nmagaban az aldozatta
valassal kapcsolatos személyes tapasztalatok, vagy csaladi érintettség Sszempontja nem
képezte részét az elemzéseknek. Azonban szamos kutatds igazolja, hogy az egyéni
érintettségnek befolydsolo ereje van a csoportkdzi kimenetelekre (pl. Bouchat és mtsai,
2017; Vollhardt és Bilali, 2015; Vollhardt és mtsai, 2016). Igy ez az Ssszefiiggések

tovabbi drnyaldsa szempontjabol sem elhanyagolando.
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De wugyanigy, az aldozati vélekedések mikodésmoddjanak alaposabb
megértéséhez, a hatterében allo tényezdk koriiltekintébb feltdrasahoz érdemes a
késobbiek soran akar személyiségvonasbeli, akdr tovabbi szocidlpszichologiai
valtozokkal valé kapcsolatanak az elemzése is, hogy még tobbet tudhassunk arrédl, milyen

tényezok okozhatjak, kozvetithetik, és modosithatjak az ilyen tipusu vélekedéseket.

Ezzel kapcsolatban szeretnék egy olyan szempontot részletesebben is ismertetni,
ami bar jelen vizsgalatban nem keriilt figyelembevételre, feltételezésem szerint komoly
magyarazoerével birhat az aldozati vélekedések miikodését tekintve. Jovobeli
kutatasaimban kiilon szempontként kivanom kezelni a szenvedések kiilsé csoport altali
észlelt elismerését, ami jelen vizsgalataimban a korabbi agresszor csoportnak minésiilé
romdnokkal és szlovdkokkal val6 viszonyulasokra vonatkozd eredmények értelmezése
kapcsan meriilt fel esetleges befolyasold tényezdként. Nem nehéz belatni: az dgencia
érzésének visszanyerésén (Id. Shnabel és Nadler, 2008; Nadler és Shnabel, 2008; 2015)
tul az aldozati csoportoknak arra is sziikségiik van, hogy aldozattd valasuk elismerésre
kertiljon (Staub, 2008). Az elismerés ugyanis nem csak hogy validalja a csoport élményeit
¢s helyredllitja a moralis rendet, de ndveli a csoport kollektiv dnbecsiilését és eldsegitheti
a trauma feldolgozasat. Ahogy Maercker, Povilonyte, Lianova és Pohlmann (2009)
felhivjak ra a figyelmet, a tarsas elismerés hianya individualis szinten is akadéalyozhatja
a traumatizald élményekbdl vald felépiilést és gydgyulast, és erdsitheti a poszttraumas
reakciokat. Tdborokban €16 csecsen menekiilteket vizsgélva azt talaltak, hogy a hdborts
tapasztalatokbol fakado aldozati élmények tarsas elismerése forditottan kapcsolodott a
poszttraumas stressz szindroma tiineteihez. Eredményeik kapcsan amellett érvelnek, hogy

a tarsas elismerés protektiv tényezd lehet a trauma feldolgozéasaban.

A szenvedések agresszor altali elismerésének kovetkeztében riadasul az
aldozatok nagyobb biztonsdgban is érezhetik magukat, hiszen ezek utan az atrocitdsok
ismétlddése is feltehetden kisebb valoszinliséggel kovetkezik be. Vollhardt, Mazur és
Lemahieu (2014) kutatdsdban azok a leszdrmazottak, akik az 6rmény népirtas torokok
altali elismerését, illetve a zsido megprobaltatasok lengyelek, €és - egy masik feltételben
— németek altali elismerését tapasztaltdk, nagyobb hajlandosdgot mutattak a korabbi
elkovetokkel valdo megbékélésre. Hameiri és Nadler (2017) legijabb eredményei pedig
arra is ravilagitanak, hogy a sajat csoport szenvedéseinek a masik csoport altali észlelt
elismerése nem csupan a megbékéléssel mutat pozitiv kapcsolatot, de megndveli a

hajlandosagot arra is, hogy a csoport cserébe elismerje a masik fél megprobaltatasait is.
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Vizsgalataikban amennyiben a zsidd vizsgalati személyek ugy észlelték, hogy a
palesztinok elismerik a Holokauszt megtorténtét, nagyobb hajlandésagot mutattak arra,
hogy elismerjék, illetve, hogy feleldsséget vallaljanak ¢€s bocsanatot kérjenck a
palesztinok megprobaltatasaiért. Forditva, palesztin mintdn ehhez hasonléan azt kaptak,
hogy az a vélekedés, hogy az izraeli zsidok elismerik a palesztinok Nakba-val kapcsolatos
megprobaltatasait, Osszefiiggést mutatott a zsido6 Holokauszt elismerésére valod
hajlandosaggal és a békés jovoben valo hittel. Masik, kisérleti manipulaciot alkalmazo
vizsgalatukban az aldozatisdg kiilsé csoport altali észlelt elismerésének a szintjét
(alacsony versus magas) valtoztattak, és azt kaptak, hogy a kiilsé csoport részérdl a sajat
csoport szenvedéseire vonatkozd magasabb szintl elismerés esetén a sajat csoport tagjai
nagyobb mértékli bizalmat ¢éltek at a kiilsd csoport irdnydban, egyuttal nagyobb
hajland6sagot is mutattak, hogy vallaljak a feleldsséget, bocsanatot kérjenek és olyan

politikai engedményeket tegyenek, melyek a konfliktus békés megoldasat segitik eld.

Uj szempont mentén kézelitenek azok a kutatasok, amelyek a korabbi ellenséges
csoport helyett kiilsd, harmadik fél irdnyabol érkezd elismerés hatdsat vizsgaljak.
SimanTov-Nachlieli, Schnabel és Halabi (2015) azt talaltak, hogy palesztinokat és izraeli
zsidokat arrdl informalva, hogy egy tiszteletremélto és elismert harmadik fél (pl. tudosok)
elismeri csoportjuk aldozati statuszat, sokkal megbocsatobb és megbékélobb attitidoket
mutattak a kiils6 csoport irdnydban, és sokkal kevésbé rendelkeztek pesszimista
nézetekkel a konfliktusrol. Ide tartoznak mar De Guissmé és Licata (2017) kutatasai is,
melyek soran nem korabbi aldozat-elkovetd viszonylatban vizsgaljdk a szenvedések
elismerésének a hatasat, hanem olyan Un. harmadik csoportok részérdl €s iranyaban,

amelyeknek a korabbi viktimizacié élményéhez semmi koziik.

A magyarsag torténelmi viktimizaciobol eredeztethetd €szlelt kollektiv aldozati
identitdsanak kontextusaban kiilondsen izgalmas szempontot jelenthet annak feltarasa,
hogy a magyarok esetében egyaltalan milyen mértékben jelenik meg igény szintjén a
szenvedések szélesebb korben valo elismertetése. Ezen tul pedig tovabbi kutatas kérdések
kiindulopontjat képezheti, hogy a korabbi megprobaltatasok észlelt elismerésének (vagy
el nem ismerésének) mértéke, akar mint mediald valtozo, milyen szerepet jatszik napjaink
tarsadalmi és politikai kérdéseiben adott reakcioiban. A kollektiv aldozati vélekedések
hattértényezdinek (pl. a fentebb targyalt észlelt igazsagtalansag, sebezhetdség, valamint
Uj szempontként a multbeli sérelmek elismerésének az igénye) a részletes feltardsaval

pedig a magyarok mikodésmodjanak mélyrehatobb megértéséhez juthatunk kozelebb.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: A kollektiv aldozati vélekedések kérdoive

Instrukcio:

A kovetkezékben az On véleményére lesziink kivancsiak a magyarok torténelem sordn atélt
nehézségeivel és megprobaltatasaival kapcsolatban, illetve hogy ezek mit jelentenek napjainkban.
Magyarorszagot a torténelme soran Ujra €s Ujra olyan nehéz idészakok és erészakos konfliktusok
sujtottak, mint példaul: a Mohacsi csata, a torok megszallas, a Habsburg megszallas, a Trianoni
békeszerzddés, a német megszallas és a szovjet megszallas.

Az aldbbiakban lesznek olyan kérdések, amelyek ezekre a tapasztalatokra kérdeznek r4 mas kelet-
kozép-europai nemzetek tapasztalataival Osszefiiggésben. Amikor Kelet-Kozép-Europara
utalunk, akkor az aldbbi orszadgokat értjiik ez alatt: Németorszadg, Ausztria, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Romania, Ukrajna, Szlovédkia, Csehorszag, Lengyelorszag ¢é&s
Magyarorszag.

A kérdésekre nincsenek jo vagy rossz valaszok — minket az On személyes véleménye érdekel.
Miutan a 7-foku skalak segitségével valaszolt a kérdésekre, lehetdsége lesz véleményének
részletesebb kifejtésére is. Kérjlik, minden allitas esetében dontse el, hogy mennyire ért egyet
vagy éppen nem ért egyet azzal! Kérjiik, vegye figyelembe a skalan mind a hét valaszlehetdséget!
(1- egyaltalan nem értek egyet, 2- nem értek egyet, 3- inkabb nem értek egyet, 4- nem tudom
eldonteni, 5- inkabb egyetértek, 6- egyetértek, 7- teljes mértékben egyetértek)

Exkluziv aldozati vélekedéseket méro allitasok:

A magyarokat ért sérelmek egyediilalloak Kelet-K6zép-Eurdpa térténelmében
1 2 3 4 5 6 7

Jollehet Kelet-Kozép-Eurépaban mas nemzeteket is értek / érnek sérelmek, mégis ami a
magyarokkal tortént, az 6sszességében sokkal sulyosabb

1 2 3 4 5 6 7

Helytelen lenne azt allitani, hogy mas kelet-k6zép-eurdpai népek tapasztalatai hasonldak a
magyarokéhoz

1 2 3 4 5 6 7

Bar minden szenvedéstorténet valamelyest eltér egymastdl, a magyaroké valoban példa nélkiili
1 2 3 4 5 6 7

Kelet-K6zép-Europaban nincs még egy olyan nép, amelynek a magyarokhoz hasonld
megprobaltatasokat kellett volna atélnie

1 2 3 4 5 6 7

Tévedés azt allitani, hogy Kelet-K6zép-Eurépaban mas népeket is ért annyi megprobaltatas, mint
a magyarokat

1 2 3 4 5 6 7
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Kelet-K6zép-Europaban nincs még egy olyan nép, amely annyit szenvedett volna, mint a
magyarok

1 2 3 4 5 6 7

Egyik kelet-kozép-eurdpai nép torténelmében sincs olyan jellegli szenvedés, ami hasonlithato
lenne a magyarokéhoz

1 2 3 4 5 6 7

Inkluziv aldozati vélekedéseket méro allitasok:

Kelet-K6zép-Europa mas népei is hasonld elnyomasnak voltak kitéve, mint a magyarok
1 2 3 4 5 6 7

Sok minden k6z0s van a magyarokban és mas olyan kelet-kdzép-europai etnikai, nemzeti vagy
vallasi csoportokban, amelyek elnyomas alatt alltak / allnak

1 2 3 4 5 6 7

Mindent egybevetve, a torténelem soran mas kelet-kdzép-europai népeket is értek olyan
megprobaltatasok, mint a magyarokat

1 2 3 4 5 6 7

Mas kelet-kozép-europai orszagok népei is szenvedtek annyit, mint amennyit a magyarok
1 2 3 4 5 6 7

Mas kelet-kdzép-europai népek szenvedésének mértéke hasonlé a magyarok szenvedésének
mértékéhez
1 2 3 4 5 6 7

Néhany nyilvanvald kiilonbséget leszamitva, a Kelet-K6zép-Eurdpa mas népcsoportjai altal
elszenvedett sérelmek hasonlitanak ahhoz, amit a magyaroknak kellett 4télnitik

1 2 3 4 5 6 7

Hajlok arra, amikor a magyarokat €s mas kelet-kdzép-eurodpai népcsoportokat ért sérelmekrol
gondolkodom vagy beszélek, hogy a kiilonbségek helyett inkabb a hasonlosagokat emeljem ki

1 2 3 4 5 6 7

Kelet- és Kozép-Eurdpa mas népeit is érte annyi sérelem a térténelem soran, mint a magyarokat

1 2 3 4 5 6 7
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2. szamu melléklet: Az elsd vizsgalat vizsgalati anyaga

Ko6szonjlik érdeklddését kutatdsunk irdnt. Kérddiviink célja a magyarok torténelmiikkel, valamint
torténelmi megprobaltatasaikkal kapcsolatos vélekedéseinek feltérképezése. Emellett, kivancsiak
vagyunk a magyarok szamos tarsadalmi és politikai kérdésben alkotott véleményére is.

A kutatas Dr. Szabo Zsolt Péter (Egyetemi adjunktus, ELTE), Mészaros Noémi (Egyetemi
tanarsegéd, PTE) ¢s Dr. Johanna Ray Vollhardt (Egyetemi docens, Clark University, U.S. A.)
vezetésével torténik. Amennyiben On gy dént, hogy részt vesz a kutatasban, Magyarorszag
torténelmével, illetve aktualis tarsadalmi és politikai témakkal kapcsolatos kérdésekben kérjiik
majd a véleményét. Emellett, néhany Onre vonatkozé demografiai adatot is fogunk kérdezni. A
legtobb kérdés esetében egy 7-fokl skala segiti majd a valaszadast, néhany esetben azonban
lehetdséget adunk az On személyes véleményének részletesebb kifejtésére is. A vizsgalat kitdltése
nagyjabol 20-30 percet vesz igénybe (természetesen ez attdl is fiigg, hogy On mennyi id6t szan a
kifejtés kérdésekre, illetve mennyit gondolkodik egy-egy kérdésen).

Tisztdban vagyunk vele, hogy a téma érzékeny. Természetesen barmelyik kérdést, amelyikre nem
szeretne valaszolni, kihagyhatja, és barmikor abbahagyhatja a kérd6iv kitoltését; a részvétel
onkéntes. A kérddiv kitdltése anonim modon torténik, ami azt jelenti, hogy az On valaszai
semmilyen formaban nem lesznek visszavezethetéek Onhoz.

Amennyiben kérdése lenne a kutatassal kapcsolatban, kérjiik, vegye fel a kapcsolatot a kutatas
vezet6jével, Dr. Szabd Zsolt Péterrel a szabo.zsolt.peter@ppk.elte.hu email cimen.

A kérdo6iv elkezdésével, azt is jelzi, hogy elolvasta és megértette a fentieket, és elmult 18 éves.

I. El8szor néhany Onre vonatkozo kérdést fogunk feltenni. A kérdések kizarolag statisztikai
célokat szolgalnak, hogy atfogd képet kaphassunk a vizsgalatban résztvevok demografiai
hatterére vonatkozdan. Eredményeink kozlésénél csak Osszesitett adatokat fogunk bemutatni,
vagyis az Osszes résztvevd valaszaibol kapott atlag és gyakorisagi informaciokat, nem pedig
egyéni valaszokat.

Az On életkora: éves
Az On neme: (1) Férfi (2) N6
A telepiilés jellege, ahol lakik? (1) Budapest (2) Megyeszékhely (3) Varos (4) Falu

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? Kérjiik, valassza ki az aldbbi listabol!

(1) 8 altalanos vagy kevesebb
(2) Szakmunkas

(3) Szakkozép

(4) Gimnazium

(5) Féiskola vagy BA

(6) Egyetem vagy MA

(7) Doktori fokozat
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Ha a legkdzelebbi vasarnapon valasztas lenne, On melyik partra szavazna?

(1) Demokratikus Koalicio
(2) Egyiitt

(3) FIDESZ - KDNP

(4) Jobbik

(5) LMP

(6) MSzP

(7) Mas part

(8) Nem tudom

(9) Nem szeretnék valaszolni

A politikédban az emberek gyakran beszélnek ,,bal-” és ,,jobboldalrol”. Hol helyezné el 6nmagat
ezen a skalan, ahol az ,,1” a baloldalt, a ,,7” a jobboldalt jelenti?

1 2 3 4 5 6 7

Bal Jobb

Il. [Kollektiv aldozati vélekedések kérdoive itt]

III. A kdvetkezd részben az On személyes véleményére lesziink kivancsiak napjaink harom,
Magyarorszagot is érintd tdrsadalmi €s politikai témajaban. Ezt kovetden a magyar-szlovak és a
magyar-roman kapcsolatokra vonatkozoan fogunk kérdéseket feltenni.

Ukran konfliktus

A maig elhizodo ukran valsag 2013. november 21-én vette kezdetét. Az orosz fegyveres erdk
megjelenése az Ukrajna déli részén talalhatdo Krim-félszigeten 2014. marcius 18-an a teriilet
Oroszorszaggal valo egyesiiléséhez vezetett. Ezt kovetden, a kelet-ukrajnai Donyeck és Luhanszk
térségeiben zajlo zavargasok is fegyveres konfliktussa alakultak a forradalom utan felallt Gj ukran
kormany és az oroszbarat szakadarok kozott. Magyarorszagnak az ukran valsaggal kapcsolatos
hivatalos reakcioi élénk vita targyat képezik. Kérjik, jelolje az alabbi 7-foku skalan, hogy
mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!

Csak az Ukrajnaban é16 magyar kozosségeknek kellene anyagi tamogatast nydjtanunk
1 2 3 4 5 6 7

Ha az ukrajnai helyzetre gondolok, veszélyben érzem Magyarorszagot
1 2 3 4 5 6 7

Egyiittérzek az Ukrajnaban €16 magyar emberekkel
1 2 3 4 5 6 7

Ha nem wvaltozik a helyzet, kezdeményezniink kellene Karpatalja visszacsatolasat
Magyarorszaghoz

1 2 3 4 5 6 7

Erkolcesi kotelességiink segiteni az ukrdn embereknek
1 2 3 4 5 6 7
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Az ukran valsag Magyarorszag biztonsagara nincs (vagy csak kevés) hatassal van
1 2 3 4 5 6 7

Egyiittérzek az ukran emberekkel
1 2 3 4 5 6 7

Erkolesi kotelességiink segiteni az Ukrajnaban €16 magyar embereknek

1 2 3 4 5 6 7

Ha nem valtozik a helyzet, el kellene gondolkoznunk Karpatalja visszavételérol

1 2 3 4 5 6 7

Mélyen megérint az ukran emberek helyzete

1 2 3 4 5 6 7

Anyagi tamogatast kellene nyujtanunk a raszorul6 ukran kozosségeknek

1 2 3 4 5 6 7

Mélyen megérint az Ukrajnaban €16 magyarok helyzete

1 2 3 4 5 6 7

IV. A kovetkezokben visszatériink a magyar torténelem kontextusahoz, illetve ennek hatasaira a
magyar roman €s a magyar-szlovak jelenlegi kapcsolatokra vonatkozoan.

Romania az tgynevezett kisantant politikai és katonai szovetség része volt. A trianoni
békeszerzddés értelmében Romania részesiilt a legnagyobb mértékben Magyarorszag teriiletébol,
megszerezve 102.787 négyzetkilométernyi foldteriiletet (Magyarorszag eredeti teriiletének 31,59
%-at), beleértve Erdély és Kelet-Banat teriileteit, valamint 5,26 milli6 lakost.

Kérjiik, jeldlje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!
Hajlando6 vagyok tenni a magyarok és a romanok kozotti békés kapcsolatok eldsegitése érdekében

1 2 3 4 5 6 7

Nagyfoku ellenszenvet érzek a romanok irant

1 2 3 4 5 6 7

Optimista vagyok a magyarok €s a romanok jovobeli kapcsolatait illetden

1 2 3 4 5 6 7

Szeretném latni, hogy a romanokat keményen megbiintetik

1 2 3 4 5 6 7
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Szeretnék tobbet megtudni a roman kultararol

1 2 3 4 5

Nem kedvelem a romanokat

1 2 3 4 5

Szeretném enyhiteni a fesziiltséget a magyarok és a romanok kdzott

1 2 3 4 5

Soha nem lennék hajland6 k6zosséget vallalni a romanokkal

1 2 3 4 5

Szeretném javitani a magyarok és a romanok kozotti kapcsolatot

1 2 3 4 5

Egy masik szomszédos orszag, Szlovakia szintén a kisantant tagja volt és szintén jelentds

teriileteket kapott Magyarorszagtol az els6 vilaghaborit kovetéen. A kovetkezd kérdések a

magyar-szlovak kapcsolatokra vonatkoznak napjainkban.
Kérjiik, jeldlje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!

Hajland6é vagyok tenni a magyarok és a szlovakok kozotti békés kapcsolatok eldsegitése

érdekében
1 2 3 4 5

Nagyfoku ellenszenvet érzek a szlovakok irant
1 2 3 4 5

Optimista vagyok a magyarok és a szlovakok jovébeli kapcsolatait illetéen

1 2 3 4 5

Szeretném latni, hogy a szlovakokat keményen megbiintetik
1 2 3 4 5

Szeretnék tobbet megtudni a szlovak kultirarol

1 2 3 4 5

Nem kedvelem a szlovakokat

1 2 3 4 5

Szeretném enyhiteni a fesziiltséget a magyarok és a szlovakok kozott

1 2 3 4 5
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Soha nem lennék hajlandé k6zosséget vallalni a szlovakokkal

1 2 3 4 5 6 7

Szeretném javitani a magyarok és a szlovakok kozotti kapcsolatot
1 2 3 4 5 6 7

V. A kovetkezd részben arra lesziink kivancsiak, hogy On hogyan viszonyul 6nnén
magyarsagahoz, és hogyan latja a magyarokat mas kozosségekhez (azaz mas etnikai vagy vallasi
csoportokhoz) viszonyitva. Kérjiik, jelolje a 7-foku skalan, hogy mennyire ért egyet az egyes
allitasokkal!

A magyarsdgom fontos része annak, hogy ki vagyok
1 2 3 4 5 6 7

Mas nemzetek sokat tanulhatnak t6liink, magyaroktol
1 2 3 4 5 6 7

Fontos szdmomra, hogy magyarként tekinthessek 6nmagamra
1 2 3 4 5 6 7

Mas népekkel dsszehasonlitva, a magyarok kiilonbek
1 2 3 4 5 6 7

Fontos szamomra, hogy masok magyarként tekintsenek ram
1 2 3 4 5 6 7

Mas népekhez viszonyitva, mi magyarok rendkiviil erkdlcsosek vagyunk

1 2 3 4 5 6 7

Amikor a magyarokrdl beszélek, tobbnyire azt mondom, hogy ,,mi”, ahelyett, hogy ,,0k”
1 2 3 4 5 6 7

A magyarok minden szempontbol jobbak, mint méas nemzetek

1 2 3 4 5 6 7

VI. Végezetiil arra kérjiik, olvassa el az alabbi allitasokat, és a megadott 7-fok skala segitségével
jelolje, milyen mértékben ért egyet veliik!

Olykor nehézséget okoz szamomra, hogy a dolgokat a masik ember szemszogébol nézzem

1 2 3 4 5 6 7

Amikor azt latom, hogy valakit kihasznalnak, legszivesebben védelmembe venném az illet6t

1 2 3 4 5 6 7
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Olykor ugy prébalom jobban megérteni a barataimat, hogy elképzelem a dolgokat az &
szemszogiikbol

1 2 3 4 5 6 7

Mas emberekkel tortént szerencsétlenségek tobbnyire nem kiillondsebben zavarnak engem

1 2 3 4 5 6 7

Ha valamivel kapcsolatban biztos vagyok a sajat igazamban, nem fecsérlem az id6t arra, hogy
meghallgassam masok érveit

1 2 3 4 5 6 7

Néha nem kiilondsebben érzek sajnalatot, amikor azt latom, hogy valakivel igazsagtalanul bannak

1 2 3 4 5 6 7

Sokszor megérintenek dolgok, amiket magam koriil latok

1 2 3 4 5 6 7

Ugy gondolom, hogy minden kérdésnek két oldala van, és én igyekszem mindkettSt figyelembe
venni

1 2 3 4 5 6 7

Amikor diithos vagyok valakire, altalaban megprobalom magam beleképzelni a helyzetébe

1 2 3 4 5 6 7

Elérkezett a kérddiv végéhez! Nagyon koszonjik, hogy vette a faradtsagot, és valaszaival
hozzajarult kutatasunkhoz!
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3. szamu melléklet: A masodik vizsgélat vizsgalati anyaga

[Tajékoztatd ugyanaz, mint az elsé vizsgalat esetében, 1d. 2. szamu melléklet]

I. Elészor néhany Onre vonatkozé kérdést fogunk feltenni. A kérdések kizardlag statisztikai
célokat szolgalnak, hogy atfogd képet kaphassunk a vizsgalatban résztvevok demografiai
hatterére vonatkozdan. Eredményeink kozlésénél csak Osszesitett adatokat fogunk bemutatni,
vagyis az Osszes résztvevo valaszaibol kapott atlag és gyakorisagi informaciokat, nem pedig
egyéni valaszokat.

Az On életkora: éves
Az On neme: (1) Férfi (2) N6
A telepiilés jellege, ahol lakik: (1) Budapest  (2) Megyeszékhely (3) Varos (4) Falu

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? Kérjiik, valassza ki az alabbi listabol!

(1) 8 altalanos vagy kevesebb

(2) Szakmunkas

(3) Szakkozép

(4) Gimnazium

(5) Foiskola vagy BA

(6) Egyetem, MA vagy doktori fokozat

Van-e olyan vallas vagy vallasi felekezet, amelyhez tartozonak tekinti magat?

(1) igen (2) nem (3) nem szeretnék valaszolni

Fiiggetleniil attol, hogy On tartozik-e valamelyik egyhazhoz vagy felekezethez, mennyire tartja
vallasosnak magat (1 - egyaltalan nem vallasos, 7 — nagyon vallasos)?

1 2 3 4 5 6 7
egyaltalan nem valldsos nagyon vallasos

Ha a legkdzelebbi vasarnapon valasztas lenne, On melyik partra szavazna?
(1) Demokratikus Koalicio
(2) Egyitt
(3) FIDESZ - KDNP
(4) Jobbik
(5) LMP
(6) MSzP
(7) Mas part
(8) Nem tudom
(9) Nem szeretnék valaszolni

A politikaban az emberek gyakran beszélnek ,,bal-" és ,,jobboldalrol”. Hol helyezné el 6nmagat
ezen a skalan, ahol az ,,1”a baloldalt, a ,,7”a jobboldalt jelenti?

1 2 3 4 5 6 7
Bal Jobb
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Il. [Kollektiv aldozati vélekedések kérdoive itt]

II. A kdvetkezd részben az On személyes véleményére lesziink kivancsiak napjaink néhany,
Magyarorszagot is érint6 tarsadalmi és politikai téméajaban.

Menekultkérdés

2015-ben az Eurdpai Uniot foglalkoztatd egyik legnagyobb kérdés az ugynevezett menekiilt-
kérdés volt. 2015-ben tobb mint 1 millié menekiilt érkezett Eurdpaba, 2016 els6 két honapjaban
- a tél ellenére is - ez a szdm 135.711 6. A menekiiltek tobbsége Sziriabdl, Afganisztanbdl,
Irakbol, Koszovobol, Albaniabol és Pakisztanbdl érkezik. A menekiiltek tobbsége Németorszagba
igyekszik — ide ezidaig 476.000 f6 adta be a menekiiltkérelmét, de az illegalisan érkezOk szama
még nagyobb lehet —, ugyanakkor Magyarorszag a masodik, 177.130 menekiiltkérelemmel. Ha
aranyosan nézziik, Magyarorszag még jobban érintett a kérdésben, hiszen a 100.000 fore jutd
menekdiltek szama nalunk a legmagasabb: 1800 menekiilt /100.000 6. A menekiiltek utazasa
veszélyekkel teli: 2015-ben 3770-en haltak meg csak atkelés kdzben, és még t6bb a sebesiiltek,
betegek, rossz egészségiigyi allapotban 1évok szama. Az, hogy mit kellene Europanak - és ezen
beliil Magyarorszagnak - tennie a menekiilt kérdésben, élénk vita targya.

A kovetkezdkben allitasokat fog olvasni a menekiilt-kérdéssel kapcsan. Kérjiik, a megadott 7-
foku skala segitségével jelezze, mennyire ért egyet az egyes allitdsokkal (1- egyaltalan nem értek
egyet, 7- teljes mértékben egyetértek)!

Amikor ugy dontiink, hogy segitiink a menekdilteken, akkor valdjaban a terrorizmus térhoditasat
segitjiik eld

1 2 3 4 5 6 7

Ugy érzem, hogy személyes felelésségem a menekiiltek segitése
1 2 3 4 5 6 7

Osszeszorul a szivem, amikor a haboru ell menekiilé csaladokat latom
1 2 3 4 5 6 7

A menekiiltek kulturaja 6sszeegyeztethetetlen a mienkkel
1 2 3 4 5 6 7

Félelem a menekiiltektol

1 2 3 4 5 6 7

Probalom magam beleképzelni a menekiiltek helyzetébe
1 2 3 4 5 6 7

Véleményem szerint vissza kellene allitani a kotelez6 sorkatonai szolgalatot Magyarorszagon
1 2 3 4 5 6 7

A menekiiltek veszélyt jelentenek rank, magyarokra
1 2 3 4 5 6 7

Nehézséget okoz szamomra, hogy a menekiiltek szemszogébol 1assam a menekiilthelyzetet
1 2 3 4 5 6 7

157



Idegen kultraji emberek 6zo6nlik el az orszagunkat

1 2 3 4 5

Aktivan részt veszek a menekiiltek segitésében

1 2 3 4 5

A menekiiltek koziil sokan veszélyes emberek

1 2 3 4 5

Anyagi tamogatast kell nytjtanunk a menekiilteknek
1 2 3 4 5

Nem szeretnék aktivan részt venni a menekiiltek segitésében

1 2 3 4 5

Magyarorszag hatarait teljesen le kellene zarni a menekiiltek el6tt

1 2 3 4 5

Ugy probalom jobban megérteni a menekiiltek helyzetét, hogy elképzelem a dolgokat az &

szemszogiikbol

1 2 3 4 5

Félelem a helyzet bizonytalansdga miatt

1 2 3 4 5

Tamogatom a menekiilteket segit6 civil csoportok munkajat

1 2 3 4 5

Véleményem szerint ndvelni kellene a katonai jelenlétet Magyarorszagon

1 2 3 4 5

Erkolcsi kotelességiink segiteni a menekiilteken

1 2 3 4 5

Magyarorszag hatérait fegyverrel kell megvédeni

1 2 3 4 5

Egyiittérzek a menekiiltekkel
1 2 3 4 5

Egyetértek a kerités sziikségességével Magyarorszag hatarain

1 2 3 4 5
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A menekiiltek semmibe veszik kultarankat és értékeinket

1 2 3 4 5 6 7

Mélyen megérint a menekiiltek helyzete

1 2 3 4 5 6 7

Félelem a hazankra leselkedd veszélyek miatt

1 2 3 4 5 6 7

Magyarorszag hatarait meg kell nyitni a raszorul6 emberek el6tt

1 2 3 4 5 6 7

Onnek van személyes tapasztalata a menekiiltekkel kapcsolatban?

(1) igen (2) nem

Amennyiben van barmilyen jellegli személyes ¢lménye a menekiiltekkel kapcsolatban, kérjiik,
roviden ossza meg veliink!

[szovegdoboz helye]

A kovetkez6kben Magyarorszag és az Europai Unid kapcsolatardl olvashat néhany allitast.
Kérjiik, jelolje, hogy mennyire ért egyet (1 — egyaltalan nem, 7 — teljes mértékben)!
Sok tekintetben az Eurdpai Uni6 a felelds a Magyarorszagon tapasztalhatd nehézségekért

1 2 3 4 5 6 7

Tobb jo dolog szarmazik abbol, hogy az Eurdpai Unid tagjai vagyunk, mint rossz

1 2 3 4 5 6 7

Alapjaban véve, nincs sok kiilonbség az Eurdpai Unio és a Szovjetunid kozott

1 2 3 4 5 6 7

Mindent figyelembe véve jo dolog, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unid tagja
1 2 3 4 5 6 7

Az Eurdpai Unié igazdndibol nem sokban kiilonbozik azoktdl a nagyhatalmaktol, amelyek
korabban megszalltdk Magyarorszagot

1 2 3 4 5 6 7

Az Eurépai Uni6 az elfogadhatonal nagyobb mértékben avatkozik bele Magyarorszag beliigyeibe
1 2 3 4 5 6 7

Az Eurdpai Uni6 utban van afelé, hogy olyanna valjon, mint a Szovjetunid

1 2 3 4 5 6 7
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Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas jé dolog volt Magyarorszag szamara

1 2 3 4 5 6 7

Még az Eurdpai Unidval szemben is meg kell védeni a fliggetlenségiinket

1 2 3 4 5 6 7

Az Eurdpai Uni6 folyamatosan cserbenhagy minket

1 2 3 4 5 6 7

IV. A kovetkezd részben arra lesziink kivancsiak, hogy On hogyan viszonyul 6nnon
magyarsagahoz, és hogyan latja a magyarokat mas kozosségekhez viszonyitva. Kérjiik, jelolje a
7-foku skalan, hogy mennyire ért egyet az egyes allitasokkal (1 — egyaltaldn nem értek egyet, 7 —
teljes mértékben egyetértek)!

Kiilféldon jarva, megdobogtatja a szivemet a magyar sz6

1 2 3 4 5 6 7

A magyar nép torténelme soran szamos esetben egyediilallo batorsagrol tett tanibizonysagot

1 2 3 4 5 6 7

Mas nemzetekkel 6sszehasonlitva, a magyarok okosabbak

1 2 3 4 5 6 7

Elérzékenyiilok, amikor a Himnuszt hallom

1 2 3 4 5 6 7

A magyarsagom fontos része annak, hogy ki vagyok

1 2 3 4 5 6 7

A magyarok torténelmiik soran altalaban erkdlcsosebben jartak el, mint mas nemzetek

1 2 3 4 5 6 7

Erds kotelékek fliznek a magyarsaghoz

1 2 3 4 5 6 7

Jobb hely lenne a vilag, ha a tobbi orszag lakoi is olyanok lennének, mint a magyarok

1 2 3 4 5 6 7

Elérkezett a kérdoiv végéhez! Nagyon koszonjik, hogy vette a faradtsagot, és valaszaival
hozzajarult kutatasunkhoz!
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4. szamu melléklet: A harmadik vizsgalat vizsgalati anyaga

[Tajékoztatd ugyanaz, mint az elsé és masodik vizsgalatban, 1d. 2. szama melléklet]

El8szor néhany Onre vonatkozé kérdést fogunk feltenni. A kérdések kizarolag statisztikai célokat
szolgalnak, hogy atfogd képet kaphassunk a vizsgalatban résztvevok demografiai hatterére
vonatkozoan. Eredményeink kozlésénél csak Osszesitett adatokat fogunk bemutatni, vagyis az
Osszes résztvevd valaszaibol kapott atlag és gyakorisdgi informdciokat, nem pedig egyéni
valaszokat.

Az On életkora: éves

Az On neme: (1) Férfi (2) N6

A telepiilés jellege, ahol lakik?

(1) Budapest  (2) Megyeszékhely (3) Véros (4) Falu

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? Kérjiik, valassza ki az alabbi listabol!

(1) 8 altalanos vagy kevesebb
(2) Szakmunkas

(3) Szakkozép

(4) Gimnazium

(5) Foiskola vagy BA

(6) Egyetem vagy MA

(7) Doktori fokozat

Van-e olyan vallas vagy vallasi felekezet, amelyhez tartozonak tekinti magat?

(2) igen (2) nem (3) nem szeretnék valaszolni

Fiiggetleniil attol, hogy On tartozik-e valamelyik egyhazhoz vagy felekezethez, mennyire tartja
vallasosnak magat (1 - egyaltalan nem vallasos, 7 — nagyon vallasos)?

1 2 3 4 5 6 7
egyaltalan nem vallasos nagyon
vallasos

Ha a legkdzelebbi vasarnapon vélasztas lenne, On melyik partra szavazna?

(1) Demokratikus Koalicio

(2) Egyiitt

(3) FIDESZ - KDNP

(4) Jobbik

(5) Kétfarku Kutyapart

(6) LMP (Lehet Mas a Politika)
(7) MLP (Magyar Liberalis Part)
(8) Momentum Mozgalom

(9) MSzP

161



(20) Parbeszéd

(1) Mas part
(12) Nem tudom
(13) Nem szeretnék valaszolni

A politikdban az emberek gyakran beszélnek ,,bal- és ,,jobboldalrél”. Hol helyezné el 6nmagat
ezen a skalan, ahol az ,,1”a baloldalt, a ,,7”a jobboldalt jelenti?

1 2 3 4 5 6 7

Bal Jobb

[Roviditett kollektiv aldozati vélekedések kérdoiv itt]
Exkluziv aldozati vélekedéseket méro allitasok:

Bar minden szenvedéstorténet valamelyest eltér egymastol, a magyaroké valoban példa nélkiili

1 2 3 4 5 6 7

Kelet-K6zép-Europaban nincs még egy olyan nép, amelynek a magyarokhoz hasonld
megprobaltatasokat kellett volna atélnie

1 2 3 4 5 6 7

Kelet-K6zép-Europaban nincs még egy olyan nép, amely annyit szenvedett volna, mint a
magyarok

1 2 3 4 5 6 7

Egyik kelet-kozép-eurdpai nép torténelmében sincs olyan jellegli szenvedés, ami hasonlithato
lenne a magyarokéhoz

1 2 3 4 5 6 7

Inkluziv aldozati vélekedéseket méré allitasok:
Kelet-K6zép-Eurdpa mas népei is hasonld elnyomasnak voltak kitéve, mint a magyarok

1 2 3 4 5 6 7

Mas kelet-kdzép-europai népek szenvedésének mértéke hasonlé a magyarok szenvedésének
mértékéhez

1 2 3 4 5 6 7

Néhany nyilvanvalo kiilonbséget leszamitva, a Kelet-K6zép-Eurépa mas népcsoportjai altal
elszenvedett sérelmek hasonlitanak ahhoz, amit a magyaroknak kellett atélniiik

1 2 3 4 5 6 7

Kelet- és K6zép-Europa mas népeit is érte annyi sérelem a torténelem soran, mint a magyarokat

1 2 3 4 5 6 7
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Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc Magyarorszag szovjet megszallas ellen folytatott
szabadsdgharca, a 20. szazadi magyar torténelem egyik legmeghatirozobb eseménye. A
kovetkezokben arra kérjiik, hogy egy 7-foku skalan jelezze, hogy mennyire ért egyet az alabbi
allitdsokkal, amelyek az 1956 utan Magyarorszagrol elmenekiilt emberek helyzetét hasonlitja
Ossze a ma Eurdpaba érkez6 menekiiltek helyzetével (1 - egyaltalan nem értek egyet, 7 — teljes
mértékben egyetértek).

A menekiiltek hasonlé iildoztetésnek vannak kitéve, mint az orszagot 1956-ban elhagyd
magyarok voltak
1 2 3 4 5 6 7

A magyarok 1956-ban atélt megprobaltatasai kiilonboznek attdl, amit napjainkban a menekiiltek
atélnek

1 2 3 4 5 6 7

Jollehet az orszagot 1956-ban elhagyd magyarokat is érték sérelmek, mégis ami a menekiiltekkel
tortént, az 0sszességében sokkal sulyosabb

1 2 3 4 5 6 7

A menekiiltek szenvedésének mértéke hasonldé ahhoz, amit az orszagot 1956-ban elhagyo
magyaroknak kellett atélnitik.

1 2 3 4 5 6 7

Jollehet a menekiilteket is érték sérelmek, mégis ami az orszagot 1956-ban elhagyé magyarokkal
tortént, az Osszességében sokkal sulyosabb

1 2 3 4 5 6 7

Néhany nyilvanvald kiilonbséget leszamitva, a menekiiltek altal elszenvedett sérelmek
hasonlitanak ahhoz, amit azoknak a magyaroknak kellett atélniiik, akik 1956-ban elhagytak az
orszagot

1 2 3 4 5 6 7

A menekiiltek sokkal tobbet szenvedtek, mint az orszagot 1956-ban elhagy6 magyarok
1 2 3 4 5 6 7

A menekiiltek nem szenvedtek annyit, mint az orszagot 1956-ban elhagy6 magyarok

1 2 3 4 5 6 7

A menekiilteket ért sérelmek nem hasonlithatdéak az orszdgot 1956-ban elhagyd magyarokat ért
sérelmekhez

1 2 3 4 5 6 7

A menekiilteket is érte annyi sérelem, mint amennyi az orszagot 1956-ban elhagy6 magyarokat

1 2 3 4 5 6 7
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A kovetkezé részben az On személyes véleményére lesziink kivancsiak napjaink néhany,
Magyarorszagot is érint6 tarsadalmi és politikai témajaban.

Menekiltkérdés

Az elmult években az Eurdpai Uniot foglalkoztatdé egyik legnagyobb kérdés az tigynevezett
menekdilt-kérdés volt. Tobb milli6 menekiilt érkezett Europaba, 2015-ben a beadott menekiilt
kérelmek szama 1.3 millio volt, 2016-ban pedig 1.2 milli6. Ez havonta atlagosan 100 ezer
menekiiltet jelent. A menekiiltek tobbsége Sziriabol, Afganisztanbol, Irakbol, Koszovobol,
Albaniabdl és Pakisztanbdl érkezik, és Németorszdgba igyekszik. A menekiilt kérdés
Magyarorszagon is jelentds, hiszen Németorszag utdn Magyarorszagon adtdk be a masodik
legtobb menekiiltkérelmet (az 6sszes kérelem 8%-at). Ha aranyosan nézziik, Magyarorszag a
leginkabb érintett a kérdésben, hiszen a 100.000 fére jutdé menekiiltek szdma nalunk a
legmagasabb. A menekiiltek utazasa veszélyekkel teli: 2015-ben 3770-en haltak meg csak atkelés
kozben, és még tobb a sebesiiltek, betegek, rossz egészségiigyi allapotban 1évok szama. 2016-ban
ez a szam tovabb emelkedett. Az, hogy mit kellene Eur6panak —és ezen beliil Magyarorszagnak-
tennie a menekiilt kérdésben, élénk vita targya.

A kovetkezokben allitasokat fog olvasni a menekiilt-kérdéssel kapcsolatban. Kérjiik, a megadott
7-foku skala segitségével jelezze, mennyire ért egyet az egyes allitasokkal (1- egyaltalan nem
értek egyet, 7- teljes mértékben egyetértek)!

Osszeszorul a szivem, amikor a haboru el] menekiilé csaladokat latom

1 2 3 4 5 6 7

Mélyen megérint a menekdiltek helyzete
1 2 3 4 5 6 7

Egyiittérzek a menekdiltekkel
1 2 3 4 5 6 7

Probalom magam beleképzelni a menekiiltek helyzetébe

1 2 3 4 5 6 7

Erkolesi kotelességiink segiteni a menekiilteknek

1 2 3 4 5 6 7

Ugy probalom jobban megérteni a menekiiltek helyzetét, hogy elképzelem a dolgokat az &
szemszogiikbol

1 2 3 4 5 6 7

Szeretnék aktivan részt venni a menekiiltek segitésében

1 2 3 4 5 6 7

Aktivan részt veszek a menekiiltek segitésében

1 2 3 4 5 6 7
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Ugy érzem, hogy személyes felelésségem a menekiiltek segitése

1 2 3 4 5 6 7

A menekiiltek jelenléte az orszagban, a magyarok altal elfogadott normakat és értékeket fenyegeti

1 2 3 4 5 6 7

A menekiiltek jelenléte az orszagban, a jogainkat €s a szabadsagunkat fenyegeti

1 2 3 4 5 6 7

A menekiiltek jelenléte az orszagban, fenyegetd a magyar identitasra nézve

1 2 3 4 5 6 7

A menekiiltek befogadasa aladssa a magyar kultarat

1 2 3 4 5 6 7

A menekiiltek jelenléte jelentds koltségekkel jar az orszag szamara

1 2 3 4 5 6 7

A menekiiltek jelenléte fenyegeti a gazdasagi boldogulasunkat

1 2 3 4 5 6 7

Csak id6 kérdése, hogy Magyarorszag egy iszlamista terrortimadas célpontja legyen

1 2 3 4 5 6 7

A menekiiltek miatt n6 a biincselekmények szama Magyarorszagon

1 2 3 4 5 6 7

Félelmet érzek a menekiiltek miatt kialakult helyzet bizonytalansaga miatt

1 2 3 4 5 6 7

Félelmet érzek a menekiiltek miatt az orszagunkra leselkedd veszélyek miatt

1 2 3 4 5 6 7

Félelmet érzek a menekiiltekkel kapcsolatban

1 2 3 4 5 6 7

Egyetértek a kerités sziikségességével Magyarorszag hatarain

1 2 3 4 5 6 7

Magyarorszag hatarait fegyverrel kell megvédeni
1 2 3 4 5 6 7
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Magyarorszag hatarait le kellene zarni a menekiiltek eldl

1 2 3 4 5 6 7

Véleményem szerint ndvelni kellene a katonai jelenlétet Magyarorszagon

1 2 3 4 5 6 7

Véleményem szerint vissza kellene allitani a kotelezd sorkatonai szolgalatot Magyarorszagon

1 2 3 4 5 6 7

Egyetértek azzal, hogy minden menedékkérdt szogesdrottal koriilvett tdborba zarjunk

1 2 3 4 5 6 7

Komoly biintetést érdemelnek azok a menekiiltek, akik megkisérelnek attérni az ujonnan
felépitett hatar menti keritésen

1 2 3 4 5 6 7

Egyetértek azzal az 0j rendelkezéssel, mely alapjan az orszag teriiletén most mar barhol orizetbe
lehet venni és ki lehet toloncolni az illegélis hataratlépoket

1 2 3 4 5 6 7

A menekiilteket vissza kell kiildeni abba az orszagba, ahonnan jottek, fiiggetleniil attol, hogy mit
mondanak az adott orszagban 1évo allapotokrol

1 2 3 4 5 6 7

A menekiilteket zart és 6rzott taborokban kell tartani

1 2 3 4 5 6 7

Kemény biintetést érdemelnek azok, akik megkisérelnek atmaszni a hataron felépitett keritésen
(vagy barmilyen mas modon megrongaljak a keritést)

1 2 3 4 5 6 7

Egyetértek azzal, hogy a menedékkérelmiik elbiralasara varok ne mozoghassanak szabadon az
orszagban

1 2 3 4 5 6 7

A fiatalkoru menekiiltek sem érdemelnek specialis elbiralast

1 2 3 4 5 6 7
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A kovetkezOkben olyan allitasokat fog olvasni, amelyek Magyarorszagra, illetve a magyar
csoport és mas csoportok kapcsolatara vonatkoznak. Kérjiik, jelezze az allitdsokkal kapcsolatos
egyetértésének a mértékét (1- egyaltalan nem értek egyet, 7- teljes mértékben egyetértek)!

Véleményem szerint Magyarorszag biztonsdga meglehetdsen bizonytalan

1 2 3 4 5 6 7

Magyarorszagnak allanddan éberen kell figyelnie a ra leselkedd veszélyekre

1 2 3 4 5 6 7

Félek, hogy a magyarok szdmara legfontosabb dolgok veszélyben vannak

1 2 3 4 5 6 7

Mas csoportok gyakran igazsagtalanul viselkednek Magyarorszaggal
1 2 3 4 5 6 7

Mas csoportok a kelleténél tobbet kritizaljak Magyarorszagot

1 2 3 4 5 6 7

Magyarorszag erdfeszitései gyakran elismerés nélkiil maradnak

1 2 3 4 5 6 7

Magyarorszagnak nagyon kevés befolyasa van a sajat jovojére

1 2 3 4 5 6 7

Nehéz dertilatonak lenni Magyarorszag jovdjével kapcsolatban

1 2 3 4 5 6 7

Magyarorszag sorsa mas csoportok kezében van

1 2 3 4 5 6 7

Hamarosan a végére ériink!

A kdvetkezd részben arra lesziink kivancsiak, hogy On hogyan viszonyul énnén magyarsigéhoz,
és hogyan latja a magyarokat mas kozosségekhez (azaz mas etnikai vagy vallasi csoportokhoz)
viszonyitva. Kérjik, jelolje a 7-fokt skalan, hogy mennyire ért egyet az egyes allitasokkal!

A magyarsagom fontos része annak, hogy ki vagyok

1 2 3 4 5 6 7

Mas nemzetek sokat tanulhatnak t6liink, magyaroktol

1 2 3 4 5 6 7
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Fontos szamomra, hogy magyarként tekinthessek dnmagamra

1 2 3 4 5 6 7

Mas népekkel 6sszehasonlitva, a magyarok kiilonbek

1 2 3 4 5 6 7

Fontos szamomra, hogy masok magyarként tekintsenek ram

1 2 3 4 5 6 7

Mas népekhez viszonyitva, mi magyarok rendkiviil erkdlcsdsek vagyunk
1 2 3 4 5 6 7

Amikor a magyarokrdl beszélek, tobbnyire azt mondom, hogy ,,mi”, ahelyett, hogy ,,0k”
1 2 3 4 5 6 7

A magyarok minden szempontbdl jobbak, mint mas nemzetek
1 2 3 4 5 6 7

Elérkezett a kérdéiv végéhez! Nagyon koszonjik, hogy vette a faradtsdgot, és valaszaival
hozzajarult kutatdsunkhoz! Eréfeszitéseiért cserébe szeretnénk felajanlani egy lehetdséget: On
részt vehet egy sorsolason, amely soran egy 10 ezer forintos ajandékutalvannyal kedveskediink a
kutatés egyik résztvevdjének. Nem kell mast tennie, mint a lenti sz6vegdobozban megadnia egy
e-mail cimet, mint elérhetdséget, amin keresztiil az ajandékutalvanyt el tudjuk kiildeni.

Figyelembe véve a kutatasunk témajat azonban szeretnénk egy alternativ lehetdséget is
felajanlani: amennyiben On nyeri a sorsolast, a teljes nyereményét vagy a nyereményének egy
részét felajanlhatja a menekiilteket segité Migrans Szolidaritas Csoportnak (MigSzol).

Amennyiben részt kivan venni a sorsolason, kérjiik, az alabbi szovegdobozban adja meg e-mail
cimes elérhetdségét! Azt is tiintesse fel, hogy amennyiben On nyer, hogyan kivanja felhasznalni
a nyereményét:

[szovegdoboz helye]

Fel szeretné-e ajanlani a nyereménye egy részét a MigSzolnak, annak érdekében, hogy a szervezet
a menekiilteket segitse? (1) IGEN (2) NEM

Ha igen, mekkora részét a 10.000 forintnak?
[szovegdoboz helye]

Fontos: az On 4ltal megadott elérhetdséget és a sorsolast kiilon kezeljiik az On altal megadott
valaszoktol, ez az On 4ltal adott valaszok anonimitasat nem sérti.

Amennyiben ugy dont, hogy nem kivan részt venni a sorsoldson, kérjiik, hagyja liresen a
szovegdobozt!

Még egyszer koszonjiik a kutatdsunkban valo részvételét!
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5. szamu melléklet: A linearis regresszid elemzések soran kapott

adattablak

5.1. szamua melléklet: Az inkluziv és exkluziv aldozati vélekedésekre lefuttatott linearis

regresszio elemzések eredményei

4. tdblazat A hierarchikus lineéris regresszi6 elemzések eredményei. Kimeneti valtozok:

inkluziv és exkluziv aldozati vélekedések

Valtozok Inkluziv vélekedések Exkluziv vélekedések
b SE B b SE S
Modelll
(Konstans) 36,54 3,71 22,06 4,12
Eletkor -,002 ,07 -,003 ,06 ,07 ,06
Nem (N6) -,06 1,09 -,003 -,12 1,21 -,01
Megyeszékhely -2,61 1,35 -,14* 3,82 1,50 ,18*
Varos -5,01 1,50 -, 24** 8,74 1,66 ,36**
Falu -3,21 1,71 -,12* 4,46 1,89 ,15%
Szakmunkas -1,01 7,06 -,01 -2,37 7,84 -,02
Szakkozép 6,62 3,75 17 -6,88 4,17 -,16
Gimnazium 6,08 3,14 337 -5,26 3,49 -,25
Féiskola/BA 4,70 3,20 23 -3,82 3,56 -,16
Egyetem/MA 6,38 3,25 ,30* -5,89 3,62 -,24
Doktori 3,99 6,03 ,04 -9,85 6,70 -,10
R?=,06, F(11,287)=1,72,p>,05  R?=11, F(11,286)=3,05, p<,01
Modell2
(Konstans) 36,43 4,14 17,96 4,35
Eletkor ,01 ,06 ,01 ,07 ,07 ,06
Nem (NG) -,49 1,06 -,03 73 1,11 ,04
Megyeszékhely -,98 1,34 -,05 e 1,40 ,03
Varos -3,02 1,49 -,14* 5,74 1,55 [ 24%*
Falu -1,05 1,69 -,04 1,91 1,76 ,07
Szakmunkas 1,38 6,83 ,01 4,77 7,11 -,04
Szakkozép 5,76 3,60 ,15 -5,53 3,75 -,13
Gimnazium 6,53 3,06 ,35* -5,48 3,19 -,26
Féiskola/BA 5,05 3,09 24 -4,59 3,22 -,19
Egyetem/MA 6,60 3,16 ,31* -6,30 3,30 -,26"
Doktori 3,61 5,81 ,04 -9,52 6,05 -,09
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DK -9,10 8,93 -,06 -11,24 9,31 -,06

Egyiitt 6,46 2,43 ,18** -5,96 2,57 -,14*
FIDESZ-KDNP 79 2,13 ,03 2,40 2,22 ,08
Jobbik -2,15 2,46 -,06 6,07 2,56 ,15*
LMP 3,79 1,83 17* -3,80 1,90 -,15*
MSZP -8,37 5,23 -,09 -,46 5,45 -,004
Mas part 3,76 2,19 12 -1,84 2,28 -,05
Bizonytalan szavaz6 2,94 1,68 ,15 -3,44 1,75 -,15"
Politikai orientacio -1,01 46 -,15* 1,92 48 ,24%*
R’=,18, F(20,278)=2,94, p<,01  R®=31, F(20,277)=6,16, p<,01
Modell3
(Konstans) 38,35 4,16 11,43 4,02
Eletkor -,02 ,06 -,02 ,10 ,06 ,09
Nem (N6) -,69 1,06 -,04 ,08 1,02 ,004
Megyeszékhely -,91 1,32 -,05 -,09 1,28 -,004
Varos -2,27 1,50 -11 3,24 1,44 ,13*
Falu -,33 1,69 -,01 -,34 1,62 -,01
Szakmunkas 72 6,70 ,01 -1,07 6,45 -,01
Szakkozép 4,65 3,53 12 -3,40 3,40 -,08
Gimnazium 5,51 3,01 ,30 -4,23 2,89 -,20
Foiskola/BA 4,24 3,03 ,20 -3,12 2,92 -,13
Egyetem/MA 5,47 3,10 ,26 -4,94 3,00 -,20
Doktori 1,58 5,72 ,02 -8,42 5,51 -,08
DK -9,93 8,79 -,06 -5,18 8,47 -,03
Egyiitt 5,50 2,39 ,15* -5,30 2,35 -,13*
FIDESZ-KDNP ,61 2,09 ,02 1,79 2,01 ,06
Jobbik -,35 2,47 -,01 1,95 2,37 ,05
LMP 2,85 1,80 ,13 -2,66 1,74 -,10
MSZP -9,26 5,18 -,10 4,75 4,99 ,05
Mas part 3,45 2,14 11 -2,02 2,06 -,06
Bizonytalan szavazé 2,59 1,65 13 -2,83 1,58 -,13
Politikai orientacio -,68 48 -,10 ,56 A7 ,07
Glorifikacio -,52 14 -,28%* ,96 14 A5**
Kotodés 22 ,10 ,16* ,04 ,10 0,2

R?=,22, F(22,276)=3,46, p<,01  R®=,44, F(22,275)=9,75, p<,01

Megjegyzés * p<,05 ** p<,01
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5.2. szamu melléklet: A romanokkal kapcsolatos megbékélésre €s neheztelésre
lefuttatott linearis regresszio elemzések eredményei

6. tablazat Regresszid elemzések eredményei a kiilonb6zo prediktor valtozok egyiittes
figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Romanokkal kapcsolatos megbékélés és neheztelés

(N=304)
Valtozok Megbékélés-Romanok Neheztelés-Romanok

b SE Vi b SE B
(Konstans) 7,49 3,98 15,18 3,19
Inkluziv vélekedések 24 ,05 ,34** -,08 ,04 -,14*
Exkluziv vélekedések ,05 ,05 ,08 ,10 ,04 ,19%*
Kotodés ,03 ,07 ,03 -,05 ,05 -,05
Glorifikacio -,15 ,10 11 ,35 ,08 ,31**
Empatia_vonas 17 ,05 ,20%* -,14 ,04 -,20%*
Eletkor ,09 ,04 13" ,00 ,03 -,00
Nem (N6) -1,03 ,69 -,08 -,45 ,55 -,04
Megyeszékhely -1,58 87 -,12 -,03 ,70 -,00
Varos - 77 ,99 -,05 -,05 78 -,00
Falu ,16 1,10 ,01 -1,35 ,88 -,09
Szakmunkas -8,94 4,30 -,12* -,14 3,44 -,00
Szakkozép -9,46 2,27 -,36%* 2,25 1,82 ,10
Gimnazium -1,94 1,95 -,15 -1,31 1,57 -,12
Foéiskola/BA -2,48 1,96 -, 17 -,21 1,57 -,02
Egyetem/MA -3,79 2,02 -,25 ,00 1,62 ,00
Doktori 2,58 3,74 ,04 -2,57 2,99 -,05
Politikai orientacio 11 ,32 ,02 ,10 ,26 ,02
DK -17,10 5,68 -, 16** -4,41 4,55 -,05
Egyiitt 1,20 1,65 ,04 -1,02 1,30 -,05
FIDESZ-KDNP -,83 1,35 -,04 1,43 1,08 ,09
Jobbik -1,53 1,60 -,06 ,96 1,27 ,05
LMP 32 1,16 ,02 ,01 93 ,00
MSZzP -6,66 3,34 -11* -,44 2,67 -,01
Mas part ,39 1,40 ,02 -,13 1,13 -,01
Bizonytalan szavazd -1,82 1,06 -,13 -40 ,85 -,03

Modell:

R?=,37, F(25,263)=6,16, p<,01

R%=,44, F(25,266)=8,47,

p<,01

Megjegyzés *p<,05 ** p<,01
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5.3. szamu melléklet: A szlovakokkal kapcsolatos megbékélésre €s neheztelésre
lefuttatott linearis regresszio elemzések eredményei

7. tablazat Regresszid eclemzések eredményei a kiilonboz6 prediktor valtozok egyiittes
figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Szlovakokkal kapcsolatos megbékélés és neheztelés

(N=304)
Valtozok Megbékélés-Szlovakok Neheztelés-Szlovakok

b SE Vi b SE B
(Konstans) 9,39 3,96 12,70 2,90
Inkluziv vélekedések 17 ,05 ,25%** -01 ,04 -01
Exkluziv vélekedések ,00 ,05 ,00 ,10 ,04 21%*
Kotodés 11 ,07 11 11 ,05 -,14*
Glorifikacio -,05 ,10 -,04 ,35 ,07 ,35**
Empatia_vonas 17 ,05 21%* -,15 ,03 - 24%*
Eletkor ,09 ,04 ,14* -,01 ,03 -,03
Nem (N6) -1,10 ,68 -,09 -,68 ,50 -,07
Megyeszékhely -2,05 ,86 -,16* 93 ,63 ,09
Varos -,60 97 -,04 37 72 ,03
Falu -,61 1,08 -,04 -,14 79 -,01
Szakmunkas -5,53 4,24 -,07 3,43 3,13 ,06
Szakko6zép -6,82 2,24 -, 27%* 1,18 1,65 ,06
Gimnazium -2,08 1,93 -, 17 -,52 1,42 -,05
Foéiskola/BA -2,15 1,94 -,15 -,01 1,43 -,00
Egyetem/MA -3,21 2,00 -,22 45 1,47 ,04
Doktori 5,12 3,69 ,08 -1,36 2,72 -,03
Politikai orientacio ,02 ,32 ,01 ,04 23 ,01
DK -17,63 5,61 - 17%* -3,16 4,14 -,04
Egyiitt 1,84 1,60 ,07 -,95 1,20 -,05
FIDESZ-KDNP -1,04 1,33 -,06 ,70 ,98 ,05
Jobbik -,83 1,56 -,04 -1,41 1,15 -,08
LMP 75 1,15 ,05 -1,16 ,85 -,10
MSZzP -6,39 3,30 -11* 75 2,43 ,02
Mas part ,36 1,39 -,02 -,27 1,02 -,02
Bizonytalan szavazd -1,69 1,05 -,13 -,86 A7 -,08

Modell:

R?=,33, F(25,264)=5,29, p<,01

R?=,40, F(25,264)=6,95,

p<,01

Megjegyzés ** p<,01 *p<,05 *p<,06
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5.4. szamu melléklet: Az ukranoknak €s az ukrajnai magyaroknak valo segitésre
lefuttatott linearis regresszio elemzések eredményei

9. tablazat Regresszid elemzések eredményei a kiilonb6zo prediktor valtozok egyiittes
figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Ukranoknak, illetve Ukrajndban €16 magyaroknak
valo segités (N=304)

Valtozok Segiteni-Ukranoknak Segiteni—UKrajnai
magyaroknak
b SE s b SE S
(Konstans) ,675 3,57 -,66 2,49
Inkluziv vélekedések ,19 ,05 ,31** 13 ,03 ,29%*
Exkluziv vélekedések ,03 ,05 ,06 ,10 ,03 ,25**
Kotodés ,02 ,06 ,02 11 ,04 ,18**
Glorifikacio 11 ,09 ,10 ,03 ,06 ,04
Empatia_vonas ,18 ,04 ,25** ,15 ,03 2T**
Eletkor 11 ,04 ,19** ,04 ,03 ,10
Nem (NO) 37 ,62 ,03 ,03 43 ,00
Megyeszékhely -1,46 79 -,12 -1,02 54 -,12
Varos -,58 ,88 -,05 -,27 ,61 -,03
Falu -,62 ,98 -,04 -,41 ,69 -,04
Szakmunkas -7,90 3,82 -,12* -6,46 2,69 -,13*
Szakk6zép -4,95 2,02 -,22% -4,13 1,42 -,25%*
Gimnazium -,95 1,74 -,08 -,82 1,22 -,10
Foiskola/BA -2,12 1,74 -,17 -1,47 1,23 -,16
Egyetem/MA -2,91 1,80 -,22 -1,71 1,26 -,18
Doktori 3,47 3,32 ,06 2,50 2,34 ,06
Politikai orientacio ,10 ,29 ,03 34 ,20 11
DK -14,31 5,05 -,15%* -11,59 3,55 - 17**
Egyiitt 1,93 1,44 ,09 ,86 1,02 ,05
FIDESZ-KDNP -2,50 1,21 -, 15* -1,92 ,85 -,16*
Jobbik -1,53 1,42 -,07 -,81 1,00 -,05
LMP 1,25 1,04 ,09 ,38 73 ,04
MSzP -2,68 2,97 -,05 -3,06 2,09 -,08
Mas part -1,07 1,24 -,06 -1,23 87 -,09
Bizonytalan szavazd -1,39 ,96 -11 -1,19 ,67 -,13
Modell: R?=,33, F(25,260)=5,22, p<,01  R’=,38, F(25,264)=6,51,
p<,01

Megjegyzés *p<,05 ** p<,01
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5.5. szdmu melléklet: A kizarolag az ukrajnai magyaroknak vald segitésre és Karpatalja
visszavételére lefuttatott linedris regresszid elemzések eredményei

10. tablazat Regresszié elemzések eredményei a kiilonbozo prediktor valtozok egylittes
figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Csak az ukrajnai magyaroknak nytjtand6 segitség,
¢és Karpatalja visszavétele (N=304)

Valtozok Segiteni-Csak ukrajnai Karpatalja visszavétele

magyaroknak

b SE B b SE B
(Konstans) 1,19 1,28 2,23 2,02
Inkluziv vélekedések ,02 ,02 ,09 -,05 ,03 -,12
Exkluziv vélekedések ,05 ,02 ,30** 11 ,03 ,32**
Kotodés ,02 ,02 ,05 ,04 ,03 ,07
Glorifikacio ,01 ,03 ,02 12 ,05 ,16*
Empatia_vonas -,02 ,02 -,07 ,02 ,02 ,03
Eletkor -,01 ,01 -,03 -,03 ,02 -,07
Nem (N6) ,26 22 ,07 ,88 ,35 ,13*
Megyeszékhely -,11 28 -,03 -,52 44 -,07
Varos ,20 31 ,05 -,28 ,50 -,04
Falu -,45 ,35 -,09 -,05 ,56 -,01
Szakmunkas -,42 1,37 -,02 -,79 2,18 -,02
Szakkozép -,26 73 -,03 ,90 1,15 ,06
Gimnazium ,18 ,62 ,05 -,42 ,99 -,06
Foéiskola/BA 41 63 ,10 -,23 1,00 -,03
Egyetem/MA -,21 ,65 -,05 -,64 1,03 -,08
Doktori -,04 1,19 -,00 -1,28 1,89 -,04
Politikai orientacio 12 ,10 ,08 ,20 ,16 ,07
DK -,88 1,82 -,03 -2,61 2,88 -,04
Egyiitt -,46 52 -,06 -1,06 82 -,07
FIDESZ-KDNP 25 44 ,05 -,68 ,70 -,07
Jobbik -,46 52 -,07 51 83 ,04
LMP -,24 ,38 -,06 -1,04 ,60 -,12
MSZzP 27 1,07 ,02 ,68 1,70 ,02
Mas part -,24 45 -,04 -,66 71 -,06
Bizonytalan szavazd ,10 35 ,03 -,83 ,55 -11
Modell: R?=,19, F(25,262)=2,39, R?=,45, F(25,262)=8,39,

p<,01 p<,01

Megjegyzes *p<,05 ** p<,01
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5.6. szadmu melléklet: Az Eurdpai Unio iranti pozitiv attitidokre és az Europai Unid

hibaztatasara vonatkozdan lefuttatott linearis regresszio elemzések eredményei

12. tablazat Regresszio elemzések eredményei a kiilonbozé prediktor valtozok egyiittes
figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: EU iranti pozitiv attitidok; Az EU hibaztatasa

(N=372)
Valtozok EU tagsag pozitiv EU hibaztatas

b SE s b SE S
(Konstans) 14,63 2,82 -11 2,10
Exkluziv vélekedések -,13 ,03 -, 32** 11 ,02 ,34**
Inkluziv vélekedések ,08 ,03 ,15* -,02 ,03 -,05
Kotodés ,01 ,04 ,01 ,03 ,03 ,06
Glorifikacio -,09 ,05 -,12 ,10 ,04 A7*
Eletkor ,03 ,02 ,09 -,01 ,01 -,04
Nem (NG) -,41 44 -,04 -,22 ,32 -,03
Megyeszékhely -,84 ,67 -,09 ,30 ,50 ,04
Varos -,22 75 -,02 -,08 ,56 -,01
Falu -1,81 ,80 -,14* ,30 ,60 ,03
Szakmunkas 1,44 2,47 ,05 2,61 1,83 11
Szakkozép ,28 2,24 ,02 1,78 1,67 12
Gimnazium 1,34 2,21 14 2,80 1,64 ,36
Foiskola/BA 1,50 2,19 ,16 2,31 1,63 31
Egyetem/MA 1,26 2,18 11 2,10 1,62 23
Politikai orientacio 12 A7 ,04 24 13 ,10*
DK 3,00 1,18 ,12* -,66 ,88 -,03
Egyiitt 2,80 91 ,16** -1,00 ,68 -,07
FIDESZ-KDNP ,02 ,68 ,002 1,21 51 ,13*
Jobbik -1,80 ,85 -11* ,81 ,64 ,06
LMP 1,04 ,80 ,07 ,01 ,60 ,00
MSZP 3,06 1,68 ,08 -,26 1,25 -,01
Mas part -,40 ,92 -,02 -, 27 ,68 -,02
Bizonytalan szavazd .54 ,62 ,05 -31 ,46 -,04
Modell: R?=,43, F(23,325)=10,47 R?=,51, F(23,324)=14,65,

p<,01 p<,01

Megjegyzés *p<,05 **p<,01 *p<,06
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5.7. szamu melléklet: Az Eurdpai Unioval szembeni szuverenitas igényére és az Europai
Unio és a Szovjetunié kozotti észlelt hasonlosagra vonatkozoan lefuttatott linedris

regresszio elemzések eredményei

13. tablazat Regresszio elemzések eredményei a kiilonbozé prediktor valtozok egyiittes
figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Az EU-val szembeni szuverenitds igénye; Az
Eurodpai Unio6 (EU) és a Szovjetunid (SZU) észlelt hasonlosaga (N=372)

Valtozok EU-val szembeni szuverenitas EU és SZU kozotti hasonlosag
b SE ¥ b SE f
(Konstans) -1,02 2,05 -2,81 2,88
Exkluziv vélekedések ,08 ,02 ,25%* ,14 ,03 ,36**
Inkluziv vélekedések -,03 ,02 -,05 -,05 ,03 -,09
Kotodés ,02 ,03 ,03 ,01 ,04 ,02
Glorifikacio ,15 ,04 24%* ,09 ,06 ,12
Eletkor ,01 ,01 ,04 ,02 ,02 ,08
Nem (NG) 25 32 ,03 -,01 45 ,00
Megyeszékhely 24 49 ,03 1,31 ,69 ,14*
Varos ,19 ,55 ,02 ,90 7 ,08
Falu ,08 ,59 ,01 ,01 82 ,001
Szakmunkas 2,41 1,79 ,10 3,57 2,51 12
Szakko6zép 2,05 1,63 13 4,04 2,29 21
Gimnazium 3,27 1,60 ,40* 4,43 2,25 ,45*
Foiskola/BA 2,49 1,59 33 3,83 2,23 41
Egyetem/MA 2,76 1,58 ,30 3,69 2,22 ,32
Politikai orientacio ,38 13 ,15* ,18 ,18 ,06
DK -2,28 ,86 -, 11** -1,28 1,20 -,05
Egyiitt -1,64 ,66 -11* -14 ,93 -,01
FIDESZ-KDNP 1,34 ,50 ,14%* 1,46 ,70 ,13*
Jobbik ,88 ,62 ,07 1,43 87 ,09
LMP ,19 ,58 ,02 ,82 ,82 ,06
MSZP -,36 1,22 -,01 1,80 1,72 ,05
Mas part -,48 ,67 -,03 ,81 ,94 ,04
Bizonytalan szavazd ,02 46 ,003 ,97 ,64 ,09
Modell: R?=,56, F(23,322)=18,09 R?=,43, F(23,324)=10,55,
p<,01 p<,01

Megjegyzés *p<,05 **p<,01 *p<,06
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5.8. szamu melléklet: A menekiiltekkel kapcsolatos fizikai veszélyre, kulturalis
veszélyre és félelemre lefuttatott linearis regresszié elemzések eredményei

15. tablazat Regresszio elemzések eredményei a kiilonbozé prediktor valtozok egyiittes
figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Fizikai veszély, Kulturalis veszély, valamint Félelem

(N=372)
Viltozok Fizikai veszély Kulturalis veszély Félelem

b SE S8 b SE p b SE S
(Konstans) 2,06 3,51 10,07 3,44 14,05 3,72
Exkluziv ,10 ,04 L21%* 12 ,04 28%* 12 04 26**
vélekedések
Inkluziv ,00 ,04 ,01 ,04 ,04 ,06 ,05 04 07
vélekedések
Kotodés ,04 ,05 ,04 -,06 ,05 -,08 ,04 05 05
Glorifikacio ,15 ,07 A7 14 ,07 ,16* ,06 07 07
Eletkor ,01 ,02 ,03 -,01 ,02 -,03 -03 02 -07
Nem (NG) -34 53 -,03 -,32 52 -,03 87 ,56  ,08
Megyeszékhely 1,06 ,81 ,10 1,32 79 ,13 1,35 86 13
Varos ,86 ,92 ,06 79 ,89 ,06 153 97 12
Falu ,02 97 ,00 52 ,94 ,04 24 1,02 ,02
Szakmunkas 503 3,02 13 14 2,97 ,00 -7,23 3,19 -20*
Szakk6zép 1,15 2,69 ,05 -298 265 -14 -8,67 2,84 -42**
Gimnazium 1,72 265 ,15 -306 260 -28 -761 280 -68**
Foiskola/BA ,66 2,63 ,06 -346 258 -33 -8,89 2,77 -85**
Egyetem/MA 57 2,61 04 -425 257 -34 -9,16 2,76 - 72**
Politikai ,38 22 11 48 21 ,14* ,19 23,05
orientacio
DK -121 143 -04 17 1,40 ,01 -1,90 151 -07
Egyiitt -20 111 -10 -242 109 -12* -254 118 -13*
FIDESZ-KDNP 1,63 .85 ,12* 1,07 83 ,08 14 90 -01
Jobbik 1,15 1,05 ,06 ,35 1,02 02 -22 110 -01
LMP ,08 ,98 ,01 -1,40 97 -,09 -230 1,04 -14*
MSzP 389 2,02 ,09° 1,81 1,98 ,04 2,20 213 ,05
Mas part -31 112 -01 -1,27 1,10 -,06 -2,28 121 -11
Bizonytalan ,65 ,78 ,05 51 76 ,04 ,64 82,06
szavazo
Vallasossag -08 17 -,03 -,05 ,16 -,02 -05 17 -02
mértéke
Vallasos 1,05 1,07 ,10 22 1,06 ,02 21 1,16 ,02
Nem vallasos -34 109 -03 -1,24 107 -12 -92 119 -09
Modell: R’=,42, R’=,40, R’=,31,

F(26,316)=8,81 p<,01

F(26,318)=8,12, p<,01

F(26,317)=5,36, p<,01

Megjegyzés *p<,05 **p<,01 *p<,06
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5.9. szdmu melléklet: A menekiiltekkel kapcsolatban a hatarok lezarasara és a katonai
jelenlétrevonatkozdan lefuttatott linearis regresszio elemzések eredményei

16. tablazat Regresszidé elemzések eredményei a kiilonbozo prediktor valtozok egylittes
figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Hatdrok lezardsa, valamint Katonai jelenlét
tamogatasa (N=372)

Valtozok Hatarok lezarasa Katonai jelenlét

b SE Vi b SE S
(Konstans) 9,40 3,43 6,18 3,40
Exkluziv vélekedések ,08 ,04 ,16* 12 ,03 24%*
Inkluziv vélekedések -,02 ,04 -,03 ,00 ,04 ,00
Kotodés -,06 ,05 -,08 ,00 ,05 ,00
Glorifikacio ,29 ,07 ,\31** 23 ,06 ,25%*
Eletkor ,02 ,02 ,04 -,00 ,02 -,01
Nem (NG) -1,85 52 -,15%* -,56 ,51 -,05
Megyeszékhely -,04 78 -,00 87 78 ,08
Varos ,13 ,89 ,01 24 ,88 ,02
Falu -,12 ,94 -,01 -, 76 ,93 -,05
Szakmunkas -1,27 2,96 -,03 -1,35 2,94 -,03
Szakkozép -2,19 2,63 -,10 -1,46 2,61 -,06
Gimnazium -1,31 2,59 -11 -1,32 2,57 -11
Féiskola/BA -1,78 2,57 -,15 -2,05 2,55 -,18
Egyetem/MA -1,73 2,56 -12 -2,27 2,54 -,16
Politikai orientacid ,28 21 ,07 A7 21 ,04
DK - 77 1,44 -,02 -3,19 1,39 -,10*
Egyiitt -4,11 1,09 -,19** -2,43 1,08 -11*
FIDESZ-KDNP 2,09 ,83 ,15* 1,66 ,82 ,12*
Jobbik ,15 1,02 ,01 1,97 1,01 ,10*
LMP -1,63 ,96 -,09 -1,97 ,96 -11*
MSZP 3,65 1,98 ,08 2,47 1,96 ,05
Mas part -,84 1,11 -,04 -,64 1,09 -,03
Bizonytalan szavazd -85 76 -,07 .33 75 ,03
Vallasossag mértéke -,07 ,16 -,03 -,08 ,16 -,03
Vallasos 1,94 1,05 17 ,15 1,04 ,01
Nem vallasos A7 1,07 ,07 -1,45 1,06 -,13
Modell: R?=,51, F(26,315)=12,46 R?=,52, F(26,319)=13,11,

p<,01 p<,01

Megjegyzés *p<,05 **p<,01 *p<,06
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5.10. szamu melléklet: A menekiiltekkel kapcsolatos perspektiva-felvételre, empatiara
¢és segitésre vonatkozoan lefuttatott linedris regresszid elemzések eredményei

17. tablazat Regresszio elemzések szignifikans eredményei a kiilonbdzé prediktor valtozok
egyiittes figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Perspektiva-felvétel, Empatia, és Segitésre
valo hajlandosag (N=372)

Valtozok Perspektiva-felvétel Empatia Segités

b SE Vi b SE ¥ b SE S
(Konstans) 350 3,65 2,12 351 6,44 6,28
Exkluziv -,02 ,04 -04  -02 ,04 -,04 ,01 06 01
vélekedések
Inkluziv ,10 ,04 A7* 13 ,04 21%*% 19 07 ,18**
vélekedések
Kotédés 12 ,05 5% 20 ,05 27 20 ,09 |15*
Glorifikacio -,08 ,07 10  -17 ,07 -20* =21 12 -15
Eletkor -,01 ,02 -,02 ,05 ,02 ,14* ,08 04 13*
Nem (NG) 24 ,55 ,02 1,30 53 ,12* ,62 95,03
Megyeszékhely ,08 ,83 ,01 -,51 ,80 -,05 -1,20 1,43 -07
Varos 1,18 95 ,09 -,65 91 -,05 -2,06 163 -,09
Falu 1,88 1,00 14 -,64 ,96 -,05 -,54 1,73 -,02
Szakmunkas 266 315 ,08 -43 303 -01 -,22 541 -,00
Szakk6zép 384 280 ,19 7 2,69 ,04 459 482 13
Gimnazium 384 276 ,36 1,89 265 17 709 474 38
Foiskola/BA 292 2774 29 1,84 263 /18 6,50 4,71 37
Egyetem/MA 427 2,72 35 192 262 |15 6,81 4,68 ,32
Politikai -,46 23 -14*  -26 22 -,08 -101 39 - 17**
orientacio
DK -1,16 1,49 -04 ,07 1,43 ,00 -3,06 255 -07
Egyiitt 165 1,17 ,09 269 111 14* 466 199 ,14*
FIDESZ-KDNP -,31 ,89 -,03 -,98 ,85 -,08 -2,89 152 -13°
Jobbik -,90 1,08 -05 -60 1,04 -03 -1,36 1,86 -,05
LMP 2,33 1,03 15 3,72 99 23%* 291 176 11
MSzP -397 210 -10* -1,88 2,02 -05 -599 3,62 -,08
Mas part 27 1,17 01 ,60 1,12 03 -1,22 2,01 -,04
Bizonytalan ,02 81 ,00 157 |78 ,14* -152 1,39 -,08
szavazo
Vallasossag ,26 17 ,10 ,26 ,16 ,10 ,64 30 ,14*
mértéke
Vallasos 1,07 112 11 17 1,08 02 -2,02 192 -12
Nem vallasos 2,82 114 28 130 1,09 13 -,01 1,96 ,00
Modell: R’=,27, R’=,35, R’=,29,

F(26,318)=4,51 p<,01

F(26,319)=6,55, p<,01

F(26,317)=5,00, p<,01

Megjegyzés *p<,05 **p<,01 *p<,06
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5.11. szamu melléklet: A menekiiltekkel kapcsolatos empatiara, segitési szandékra és
valos segitésre vonatkozoan lefuttatott linearis regresszid elemzések eredményei

21. tablazat Regresszid elemzések eredményei a kiilonbozé prediktor valtozok egyiittes figyelembe

vételével. Kimeneti valtozok: Empatia, Segités szandéka, Valos segités (N=280)

Viltozok Empatia Segités szandéka Valos segités

b SE S b SE S b SE Vi
(Konstans) 6,34 4,89 1,63 3,41 5252 3917
Torténelmi inkluziv ,08 A1 05 ,03 ,08  ,03 -45 100 -,05
Torténelmi exkluziv ,07 11,05 12 07 13 -16 104 -,02
Specifikus inkluziv 42 05  47** 25 04 41** 103 42 ,23%*
vélekedések
Kotédés A1 ,07 09 ,04 ,05  ,05 -42 68 -,06
Glorifikacio -,25 A2 - 17* -,14 08 -14 -52 96 -,07
Eletkor ,10 05 11f ,09 ,04  |15** 38 51 ,07
Nem (NOG) ,90 86,05 -41 ,60 -04 -1913 754 - 21*
Megyeszékhely -,36 1,00 -,02 -1,01 /0 -08 -556 843  -,06
Varos -1,33 1,03 -,07 -1,50 Jq2 - 11* -194 1052 -,02
Falu -322 138 -13* -2,68 96 - 15 2142 1266 -,15
Szakmunkas -,12 3,04 -,002 3,56 2,12 09 -2939 2245 -]11
Szakk6zép -1,35 1,71 -05 -, 12 1,19 -04 -1857 1521 -12
Gimnazium -1,41 126 -,09 -,49 88  -,04 344 1046 ,04
Foiskola/BA -1,46 1,27 -,08 -1,43 89 -1 -1230 1113 -11
Egyetem/MA/Doktori -,38 3,01 -01 3,73 2,10 09 647 2684 02
Politikai orientacid -1,19 38 -20%* -90 27 -22%*%  -704 332 -21*
DK 359 6,33 ,03 6,82 4,42 08 4094 4484 08
Egyiitt 395 321 07 3,74 2,24 09 1846 2532 ,08
Fidesz-KDNP 1,34 2,09 ,05 -,16 1,46 -01 -1162 2325 -,06
Jobbik ,98 2,25 03 -1,15 157 -,05 -117 2178 -,01
Kétfarka kutyapart 1,04 191 ,04 1,58 1,34 ,09 2735 1916 ,19
LMP 351 221 ,10 1,43 1,54 ,06 4201 2098 ,23*
Momentum Mozgalom 3,25 1,75 ,17 1,26 1,22 ,10 2154 1750 22
MSZP 514 391 07 -,40 2,73 -01 5169 3235 14
Parbeszéd 37 6,24 ,003 2,12 4,36 ,02 3947 4328 07
Mas part 75 3,40 01 -,24 2,37 -01 2447 3292 07
Bizonytalan szavazd 1,84 1,69 |11 -,60 1,18 -,05 1328 1749 |14
Vallasossag mértéke 71 26 16%* ,62 18 [ 21%* 314 248 |12
Vallasos ,15 2,71 01 1,44 1,89 ,13 -114 2371 -,01
Nem vallasos 87 2,75 05 1,35 1,89 12 462 2417 05
Modell: R?=,53, R*=,53, F(30,226)=8,34, R%=,44,

F(30,226)=8,52, p<,01

p<,01

F(30,112)=2,93, p<,01

Megjegyzés **p<,01 *p<,05 * p<,06
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5.12. szamu melléklet: A menekiiltekkel kapcsolatos valodi fenyegetésre, szimbolikus
fenyegetésre €s félelemre vonatkozodan lefuttatott linearis regresszio elemzések

eredményei

22. tablazat Regresszio elemzések eredményei a kiilonbozo prediktor valtozok egylittes figyelembe
vételével. Kimeneti valtozok: Valodi fenyegetés, Szimbolikus fenyegetés, Félelem (N=280)

Véltozok Valodi fenyegetés Szimbolikus fenyegetés  Félelem

b SE S b SE S b SE Vi
(Konstans) 16,08 4,01 1591 4,37 1490 3,78
Torténelmi inkluziv -01 ,09 -,004 -,04 ,10 -,03 -,16 ,08 -13
Torténelmi exkluziv ,09 ,09 ,08 17 09 12 ,01 ,08 ,01
Specifikus inkluziv -,18 04 -24**  -30 05 - 34** - 14 ,04 -, 21%*
vélekedések
Kotédés ,05 06 04 ,06 ,07 05 ,03 ,06 ,03
Glorifikacio 25 ,09  20** 25 10 ,18** 17 ,09 ,16%
Eletkor -,06 04 -07 -,05 ,05  -05 -,10 ,04 -,15*
Nem (NOG) 184 71 13** 78 J7 05 2,70 ,66 ,22%*
Megyeszékhely 40 83,03 -,10 90  -01 -,55 78 -,04
Varos 153 85 |10 -,13 93  -01 ,93 ,80 ,07
Falu 165 1,13 ,08 -2,02 1,23 ,08 -, 79 1,07 -04
Szakmunkas -299 249 -06 -1,86 2,72 -,03 3,37 2,35 08
Szakko6zép ,95 1,40 ,04 1,99 153 ,07 1,75 1,32 ,08
Gimnazium 33 1,04 ,02 ,30 1,13 ,02 ,80 ,98 ,07
Foiskola/BA 78 1,04 05 81 1,14 04 1,80 ,98 ,13
Egyetem/MA/Doktori -2,70 2,47 -,06 ,36 2,70 01 ,92 2,33 02
Politikai orientacid ,90 31 ,18** 1,02 34 17 ,64 ,30 ,15%
DK -9,23 5,18 -,09 -3,44 566 -,03 527 490 -,06
Egyiitt -,80 2,63 -,02 -3,29 2,87 -,06 -340 2,48 -08
Fidesz-KDNP 1,18 1,72 05 3,37 187 13 1,70 162 ,09
Jobbik 82 1,84 ,03 3,25 2,01 10 ,60 1,74 02
Kétfark kutyapart -1,20 158 -,06 -1,07 1,71 -04 -,95 148 -05
LMP 25 1,81 ,01 -,07 1,98 -,002 43 1,71 ,02
Momentum Mozgalom -2,45 1,43 -15 ,15 157 01 -1,58 1,36 -,11
MSZP -2,78 3,20 -04 -1,50 3,49 -,02 -1,31 3,02 -02
Parbeszéd -3,85 512 -04 -1,32 558 -,01 -1,13 483 -01
Mas part 194 2,78 ,04 1,85 3,04 03 4,87 2,63 10
Bizonytalan szavazo ,95 1,38 ,06 2,02 151 12 1,14 1,31 ,09
Vallasossag mértéke -,24 22 -,07 =27 24 -,06 -,16 ,20 -,05
Vallasos 2,71 222 -20 -2,47 2,43 -16 -151 2,10 -13
Nem vallasos -2,76 2,26 -,20 -2,45 2,46 -16 -1,95 2,13 -7
Modell: R2?=,56, R?=,61, R?=,48, F(30,226)=6,95,

F(30,224)=9,47, p<,01

F(30,226)=11,68, p<,01

p<,01

Megjegyzés **p<,01 *p<,05 "p<,06
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5.13. szamu melléklet: A menekiiltekkel szembeni katonai védekezésre és a menekiiltek
kriminalizalasara valo hajlamra vonatkozdan lefuttatott linedris regresszid elemzések

eredményei

23. tablazat Regresszid elemzések eredményei a kiilonbozé prediktor valtozok egyiittes

figyelembe vételével. Kimeneti valtozok: Katonai védelem, Kriminalizalas (N=280)

Valtozok

(Konstans)

Torténelmi inkluziv
Torténelmi exkluziv
Specifikus inkluziv
vélekedések
Kotédés
Glorifikacio

Eletkor

Nem (NG&)
Megyeszékhely
Véros

Falu

Szakmunkas
Szakkozép
Gimnazium
Foéiskola/BA
Egyetem/MA/Doktori
Politikai orientacid
DK

Egyiutt
Fidesz-KDNP
Jobbik

Kétfarka kutyapart
LMP

Momentum Mozgalom
MSzP

Parbeszéd

Més part
Bizonytalan szavazd
Vallasossag mértéke
Vallésos

Nem vallasos

Katonai védelem Kriminalizalas

b SE Vi b SE Y
17,69 4,97 19,72 7,85

-,02 11 -,01 12 17 ,04
,16 11 11 32 17 ,13*
-,37 ,05 -,36** -,56 ,08 -,35**
17 ,08 ,12* 21 12 ,10
,26 12 ,15* 41 ,19 ,16*
-,06 ,05 -,06 ,04 ,08 ,03
-1,06 ,88 -,06 -2,27 1,38 -,08
44 1,02 02 -1,18 160 -04
97 1,06 ,04 2,70 165 ,08
3,16 1,40 11* 1,19 2,19 03
-1,72 309 -03 -,44 4,85  -,004
2,60 1,77 08 3,51 2,73 07
1,61 1,29 09 12 2,03 ,004
2,11 1,29 10 2,47 2,04 07
1,28 3,06 ,02 -2,92 480 -03
,92 ,39 ,13* 2,61 ,61 ,24%*
-4,23 6,43 -,03 -9,55 10,08 -,04
-2,78 327 -04 -9,95 514  -10*
3,98 2,13 13 ,05 3,37 ,001
6,83 2,29  ,18** 84 3,70 ,01
1,55 196 ,05 -1,96 311 -04
2,06 225 05 -,73 358 -01
79 1,78 04 -2,08 2,86 -,06
3,04 397 04 -,01 6,26  ,00
-5,54 6,35 -,04 -9,80 994 -04
2,88 345 04 4,35 545 04
3,60 1,71 ,18* 1,86 2,75 ,06
-,01 27 -,002 -,53 42 -,07
-2,82 2,76  -15 2,33 432 08
-2,61 281 -14 1,07 438 04

Modell:

R?=,63, F(30,225)=12,76,
p<,01

R%=,63, F(30,223)=12,60,
p<,01

Megjegyzés **p<,01 *p<,05 *

p<,06
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