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. Bevezetés
Dolgozatomban az autizmussal mint az emberi megismerés kutatasanak egyik kitiintetett

modelljével foglalkozom. A kognitiv miikddést folyamatcentrikus felfogasban
szemlélem, a kutatdsom fokuszaban ennek a szovevényes folyamatnak egy kis szelete, a
kategorizécid, azon beliil is a perceptualis kategorizacio all. Nem azzal a céllal vizsgalom
a kategorizacios eltéréseket, hogy az autizmus kialakulasanak okat kutassam. Az
autizmus szakirodalmaban eddig ismert kognitiv kutatasi eredményekre és a tipikus
fejlodés kognitiv modelljeire alapozva szeretnék 1j, relevans eredményeket bemutatni
arrol, hogy miben hasonlitanak és miben kiilonboznek az autizmussal ¢16 személyek a
tipikus fejlodésti személyektdl ebben a képességben. Az elméleti hattérben a
gondolatmenet kovethetdsége szempontjabodl tobbszor feltlinik a torténeti perspektiva,
ami sok esetben segiti az egyre gazdagodé szakirodalmi tudas atlatasat - remélhetdleg 0j
szempontokat is adva az olvas6 szamara. Hiszen a vilagrol val6 tudasunk folyamatosan
valtozik, igy minden ismeret csak az adott kor gondolkoddsanak keretében értheté meg

igazan.

1. Az autizmus felfogas valtozasai

Az autizmust ma olyan pervaziv fejlédési zavarként definialhatjuk, amely bizonyos
kognitiv funkciokat érintve két {6 viselkedési teriileten mutat eltérést: a szocialis
kommunikacié teriiletén és a rogziilt érdeklddési, repetitiv viselkedésekben (DSM-5
referencia kézikonyv a DSM-5 diagnosztikai kritériumaihoz, 2014). A pervaziv, vagyis
atfogo arra utal, hogy a probléma az ¢élet tobb teriiletére kiterjed. A fejlodési zavar alatt
pedig azt értjiik, hogy a probléma korai ¢letkortdl kezdve egész életen 4t fennmarad, de
¢letkoronként valtozo képet mutat.

De hosszu az ut az elsé megfogalmazastdl napjaink autizmus felfogasaig. Nem is az idot
tekintve, hiszen csak 74 év telt el azota, hogy Leo Kanner (1943) publikalta els6 cikkét
Autisztikus zavarok az érzelmi kapcsolatokban cimmel. Egy évvel késobb Hans Asperger
(1944) nagyon hasonld zavarrdl irt Autisztikus pszichopdtia gyermekkorban cimmel
németiil. Viszont az elsd leirasok és a jelenleg elfogadott — ha beszélhetiink egyaltalan
ilyenrdl — autizmus fogalom ko6zott jelentds eltérések vannak. Nem is csoda, hiszen
Kanner csupadn 11 esetet elemzett részletesen, azdta joval tobb megfigyelésre,
tapasztalatra és kutatasra tamaszkodhatunk. De a kérdés azota is arnyékként koveti az
autizmus fogalmat: lehet-e egységes szindromarol beszélni, vagy sem? Vagy, ahogy

Baker (2013) fogalmaz: hol lehet megszabni a hatarait?




Sokaig az egységes szindroma melletti érvként gondoltam arra a tudomanytorténeti
ismeretemre, hogy a két pszichiater a vilag két kiilonbdzo pontjan egymastol fliggetleniil,
ugyanabban az iddben publikaltak elképzelésiiket az autisztikus zavarr6l. Hiszen sokszor
megtortént mar hasonlé: a korszellembe, illetve annak valtozasaba illeszkedo felfedezést
tett két, egymastol fiiggetlen tudos (Kuhn, 2000). De amidta a halézatok athatjak
¢letiinket és a tudomany minden teriiletét, egyre inkdbb megkérddjelezhetjiik ezeket a
,Vvéletleneket” a torténelemben. Sokszor ra kell jonniink, hogy igenis volt - ha nem is
koézvetlen - kapcsolat a két eddig egymas szdmara ismeretlennek hitt tudds kozott.
Schirmer (Lyons & Fitzgerald, 2007) egy tavoli kapcsoldodasi lehetéséget vet fel:
Asperger 1938-as eldadéasarol késziilt német nyelvii nyomtatott valtozatot Kanner is
olvashatta, hiszen anyanyelve német, ¢ is Ausztridbol szarmazott, ezért logikus lenne, ha
sziil6foldje tudomanyos munkassagat is nyomon kdvette volna. Még azt a messze mutatd
kovetkeztetést is hozzateszi, hogy Kanner cikkét igy kezdi: ,,/1938 ota szamos olyan
gvermek keriilt a latokoriinkbe...” (Kanner, 1943, old.: 217). Hogy Asperger eléadasara
utal az évszam, az kevéssé valoszini. De a kapcsolat ennél még szorosabb volt, ami ismét
egy bizonyiték a szocialis halo kisvilag tulajdonsagara. Ahogy Steve Silberman (2015)
nemrég megjelent bestsellerében ramutat, valoszini, hogy a két elismert pszichiater
ismerte egymas munkdjat. Ugyanis két kivald diagnoszta, Anni Weiss és Georg Frankl,
aki korabban Aspergerrel egyiitt dolgozott - és figyelt meg kozel kétszaz olyan gyermeket,
akit ma autistanak neveznénk - Amerikaba emigralt, ¢s Kanner vette Oket a szarnyai al4.
Valosziniileg a Bécsben Aspergerrel kozos klinikai munkajukban szerzett tapasztalataikat
¢s szemléletmodjukat nemcsak sikerrel alkalmaztdk, hanem meg is osztottdk 1j
kollégaikkal. A bécsi korhaz, melyben Aspergerrel egyiitt tevékenykedtek a
gyogypedagogia, pszicholdgia és az orvostudomany kozds mezsgyéjén haladt. Mig
évben Franklékkel kozel 200 gyermekkel valé munkajuk tapasztalatat 6sszegezte.

Mindenesetre a szdvalasztas, a probléma elnevezése is meghatirozd volt: autisztikus.
Korabban a svajci Bleuler hasznalta ezt a kifejezést a skizofrén személyek leirasara.
Val6szinlileg ez is hozzajarult ahhoz, hogy nehezen ismerték el az autizmus
1étjogosultsagat, mint a skizofréniatol elkiiloniilé, fliggetlen zavart. Olyannyira nem,
hogy a DSM 1II (1968) verzidjaban még gyermekkorban kezdddd skizofréniaként
hivatkoznak ra. (A DSM I-ben még a gyermekkori viselkedési zavarok nem Keriiltek be)
(Deyoung). De talan nem is olyan véletlen a ketté6 6sszemosasa. Kanner torekvése arra,

hogy az autizmus egy fliggetlen, gyermekkorban kialakul6 zavar, és nincs kapcsolata a




felndttkori skizofréniaval szembement egy sor korabeli kutatassal, amely éppen a

gyermekkori skizofréniaval és annak skizofrenogén anya elméletével foglalkozott.

Viszont Szukhareva, Potter és Despert leirdsai a skizofrén gyermekekrdl kisértetiesen

megegyeznek az autizmus tiineteit mutatd gyermekével (Silberman, 2015).

Maig nehéz teljesen elkiiloniteni a két zavart egymastol: az esetek 30-50 %-aban a

skizofrénia mint komorbid zavar megjelenik az autizmussal ¢l6knél (London, 2014) A

kutatasban sem egymastol fliggetlen iranyokat kovetnek: sokan hasonld kognitiv

strukturak vizsgalatat tartjak relevansnak a két szindroémaban, nem egyszer hasonld

cltéréseket is allapitanak meg az absztrakt kovetkeztetés, az emlékezet és a nyelvi

képességek terén (Goldstein, Minshew, Allen, & Seaton, 2002).

De mas pszichiatriai problémakkal is
hasonlésdgot mutat az autizmus. Példaul a
szorongassal,  kiillonésen a  szocialis
szorongassal, az  obszessziv-kompulziv
zavarral vagy az ADHD-val. Sokan ugy
gondoljak, hogy az autizmusban el6fordulo
komorbid zavarok lelassitjak az autizmusrél
val6 tudasunk fejlédését. Nehéz elkiiloniteni,
hogy mi tartozik szorosan a f6 tiinetekhez és
mi kapcsolodik mads, tarsuld zavarokhoz
(Matson & Nebel-Schwalm, 2007). Amibe a
klinikusok ¢és a kutatok is gyakran
beleiitkdznek, az az intellektualis
képességzavartol — vagy kordbbi nevén
értelmi fogyatékossagtol - vald elkiilonités
problémaja. Mar Kanner (1943) leirasaban is
olvashatjuk, hogy az dltala megfigyelt
gyerekek tobbségének értelmi fogyatékos
diagnézisa volt (a problémarol lasd a 1.

szdvegdobozt).

Szdvegdoboz 1.

Intellektualis
képességzavar

A komorbid zavarok koziil leginkabb az
intellektualis  képességzavarra, vagy
korabbi nevén az értelmi
fogyatékossaggal valo egyuttes
eléfordulasra terjednek ki a kutatasok.
Elmondhat6, hogy az autizmussal él6k
kb. 50-70 %-a értelmi fogyatékos is. Az
autizmus a masodik leggyakoribb
tarsuld rendellenesség intellektuélis
képességzavarban. A magas atfedést
tobben  genetikai  hasonlosagokra
vezetik vissza (Matson és Shoemaker,
2009). Az intellektudlis képességzavar
mértéke hatassal van az autizmus
tlineteire: a sztereotip tlinetek és az
agressziv, onsértd viselkedések
sulyosbodnak, és a nyelvi késés is
(Matson és Nebel- Schwalm, 2007).
Ezeket a problémas viselkedéseket nem
novik ki, fennmaradnak az 1d0O
mulasaval (Matson és Shoemaker,
2009).
1

Visszatérve az autizmus meghatarozasahoz: Kanner igazdbdl nem is definidlta az

autizmust, csak egy elég részletes leirast adott az altala megfigyelt gyermekek k6zos

jellemzGirdl (Baker, 2013). Két lehetséges utat hatarozott meg a kialakulas okanak

magyardzatara: az egyik a velesziiletettség, a masik a hideg sziil6i viselkedés volt.




Akkoriban a pszichoanalizis hatdsara inkabb utdbbi, a pszichogén magyarazat
elfogadhatobbnak tiint a kutatok szamara. Bettelheim fogalmazta meg a ,,fridzsider anya
hipotézist”, ami az elégtelen sziildi gondoskodast — a hideg, tavoli, elutasitd viselkedést
—nevezte meg a zavar elsédleges okaként. Mara mar ezt a nézetet a tudomanyos kozosség
megcafolta és elutasitja, a neurobioldgiai okok kutatasa felé fordult (Lambrechts, Van
Leeuwen, Boonen, Maes, & Noens, 2011). Ennek az elutasitasnak a hatasara kevés
kutatas iranyult a sziiléi gondoskodas vizsgalatara. Ujabban megjelentek olyan kutatasok,
amelyek nem a bettelheimi hipotézis aldtdimasztasara, hanem épp -ellenkezéjének
bebizonyitasara torekednek. Annak ellenére, hogy a sziiloknek stresszt jelenthet
gyermekiik kiilonos viselkedése, altalaban képesek megkiizdeni a helyzettel, és sziiloi
viselkedésiiket a gyermek specialis igényeihez igazitjak (Rutgers, és mtsai., 2007). EQy
2011-es vizsgalat eredménye szerint az autistak és a tipikus fejlodésti gyerekek sziileinek
viselkedése alapvetéen nem kiilonbozik egymastol. Eltérés csupan a specifikus sziildi
viselkedésekben van, ami autizmus esetén tobb erdfeszitést jelent a fejlodés eldsegitésére
(Lambrechts, Van Leeuwen, Boonen, Maes, & Noens, 2011). Ebbdl a paradigmavaltasbol
is latszik, hogy a kulturalis és politikai valtozasok erdsen befolyasoltak, hogy hogyan
latjuk az autizmust most. A sziildi szervezetek kialakulasa ¢és a fogyatékossag
destigmatizacidja — ami még napjainkban is folyamatban van - nagymértékben segitette
az autizmussal ¢l6kkel szembeni elfogadobb attitiid alakulasat (Wolff, 2004).

A DSM lII. tartalmazta el6szor gyermekkori autizmus néven a zavart. Ebben a kiadasban
sokat valtozott a diagnosztikus osztalyozas: az elméletkdozpontu értelmezések atadtak
helyliket a megfigyelhetd tlinetalapt rendszernek. Ez volt tulajdonképpen a lezarésa az
autizmus pszichoanalitikus magyarazatanak, innent6l kezdve elétérbe keriiltek a biologiai
okokra visszavezetd elméletek (Deyoung). Ez a valtozas nemcsak az uj diagnosztikus
rendszernek koszonhetd; legfoképpen az aktiv sziilomozgalmak hatdsa volt.
Mindenesetre nagy fordulopontot jelentett, hogy a pszichodinamikus értelmezéseknek
lealdozott, és a kutatasban is megindulhatott egy 0j aramlat, amely az autizmus bioldgiai,
kognitiv okait kutatta. Ebben a korszakban sziiletett meg a harom maig legismertebb
kognitiv magyarazéelmélet: az elmevaksag hipotézise (Baron-Cohen, Leslie, & Frith,
1985), a végrehajto funkciok zavara (Ozonoff, Pennington, & Rogers, 1991) és a gyenge
centralis koherencia elmélet (Frith & Happé, 1994).

Es csak ezutan 1996-ban irta le elészor Lorna Wing a hdrom f6 diagnosztikai kritériumot,
amelyet ma is ismeriink. Ez a munka végiil is a korabbi tiinetek csoportositasat jelentette.

A diagnosztikus tridsz, amelyet megfogalmazott: a szocialis érintkezések zavara, a




koles6nds kommunikacié zavara és a beszikiilt érdeklodés, ismétlodo viselkedések
(Wing, 1996).

Tobbek kozott ez volt az alapja a DSM IV. verziojaban (1997) megjelend valtozasoknak.
Ebben szerepelnek eldszor a pervaziv fejlédési zavar alkategoriai, illetve a Wing-féle
diagnosztikus tridsz. A kategoriak kozott megtalalhato az Asperger zavar, amelyet a kozel
60 éve fel nem fedezett pszichiater Hans Asperger utan neveztek el. Volt szamos
hasonlosag Kanner és Asperger leirasaiban, de a pervaziv fejlédési zavar két kiilon
alkategoriajaként keriilt be a kétféle zavar a DSM IV. verzidjaba. A gyakorlatban a
tiinetek nagy heterogenitdsa, a gyakori tarsuld rendellenességek ¢és a kiilonbozo
alkategoridk arnyalatnyi kiilonbségei kiviilr6l sokszor megoldhatatlannak tiind kihivas
el¢ allitotta a diagnosztakat (Csepregi, Horvat, & Simo, 2011). A legnagyobb definicios
gond, hogy a hasonlé viselkedéses jegyeken kiviil nem sok evidenciat talaltak azota sem
arra, hogy mi a koz0s az autizmussal diagnosztizalt személyekben. Ahogy Frith (1991) is
irja: ugy tanulhatjuk meg felismerni az Asperger szindromat, ha masok altal
diagnosztizalt Aspergeres személyekkel megismerkediink. Herbert (2004) is sokat
hivatkozik az autizmusban talalhaté nagyfoku diverzitasra a kutatdsok minden szintjén,
amit nem a mintavalasztdsnak vagy mas mddszertani hibdknak, a kutatas korlatainak
kellene tulajdonitanunk, hanem beleszéni az autizmus megértésének folyamataba, hiszen
tulajdonképpen ez is egy jellemzdje a szindromanak.

Tobbek kozott ezért is kezdték el a rendszer megujitasat. A DSM V-ben mar csak egyetlen
kategoria, az autizmus spektrumzavar megnevezést hasznaljak. A diagnosztikus
kritériumok is jelentdsen valtoztak: a kordbbi harom helyett két nagy teriiletre osztottak
a tineteket. Az egyik a szocidlis és kommunikacidés zavar, melyeket abbol a
megfontolasbol olvasztottak dssze, hogy eddigi megkiilonboztetésiik csupan mesterséges
volt, hiszen a szocialis interakciok soran kommunikalunk és a kommunikacié soran
mindig szocialis interakcioban vesziink részt. A masik teriiletet a rogzilt érdeklodés és a
repetitiv viselkedések alkotjak. Ebbe most mar expliciten is beletartoznak az eltérd
szenzoros viselkedések, melyeket eddig nagyon gyakori tarsuld rendellenességként
aposztrofaltak a klinikusok. Kérdés, hogy a jelenlegi spektrumfelfogas és az 1j

diagnosztikus rendszer tagitja vagy sziikiti az autizmus diagnozissal é16 személyek korét?
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gyenge centralis
koherencia

Eric London (2014) er6s kritikaval illeti a DSM-rendszert. A tiinet alapu kategorikus
diagnosztikai rendszert tartja az egyik kulcstényezének, ami neheziti az autizmus
kutatasat. Mig a klinikai gyakorlatban hasznos lehet egy kategoriaba sorolni a heterogén
tiineteket mutatd személyeket, addig példaul egy neurologiai vagy genetikai kutatas
értelmezését jelentdsen korlatozhatja. Felvet egy alternativ, nem kategorikus értelmezési
lehetdséget, mely szerint az autizmus kiilonb6z6 agyi fejlodési eltérések megnyilvanulasa,
¢és nem egy specidlis kategoria.

Lathatjuk, hogy a jelenleg leginkabb ismert €s elfogadott kognitiv elméletek a jelenleg
hasznalt DSM-rendszerhez képest két generacioval korabban sziilettek, vagyis akkor,
amikor még nagyon mads elképzelésiink volt mind az autizmusrél, mind az emberi
kognitiv struktararol. Igy iddszerii lenne felfrissiteni a szakemberek tudasat a témarol,
mert az autizmuskutatds jelenlegi irdnyzatai az autizmusfelfogds egy 0j forradalmarél
tantskodnak.

Utban egy pozitivabb felfogds felé

Sok minden felhivhatja a kutaté figyelmét arra, hogy valamiféle valtozas torténik az
autizmus felfogasaban. Példaul az elnevezés valtozasa. A spektrum fogalom alkalmazasa
fontos 1épés volt az eddigi szemlélet megvaltozasa felé, de az elvétve mar
szakfolyoiratokban is alkalmazott condition (4llapot) kifejezés a disorder (zavar) helyett,
talan még eléremutatobb lesz az autizmus torténetében (pl. (Tavassoli, és mtsai., 2017)).
Ezt leginkabb a neurodiverzitds néven elterjedt tarsadalmi mozgalom hivta életre.

Szakitanak a patologids szemlélettel, és az autizmus allapotdnak — és mas neuralis
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problémak, mint az ADHD vagy a diszlexia — pozitiv oldalara hivjak fel a figyelmet. Az
atipikus neuralis fejlédést mint normal emberi kiilonbséget fogjak fel, féként evolicios
hangstlytl magyarazatokkal alatamasztva: vagyis az autizmus nem véletlen muticiok
eredménye, hanem a szindroéma hosszu 1d6 6ta tarté fennmaradasa jelzi, hogy valamilyen
formaban segitheti az alkalmazkodast. Jaarsma és Welin (2012) a neurodiverzitas
szemlélet két aspektusat kiillonbozteti meg: az egyik az autizmus mint természetes
valtozat szemlélete, a masik jogi, politikai kérdésekkel foglalkozik. A kettd a
gyakorlatban természetesen szorosan Osszefligg egymassal. A szemlélet nagy
népszertiségnek orvend a laikusok kozott (Silberman bestsellere, amely szintén ezt a
nézetet tdmogatja, mar magyarul is megjelent a hazai konyvtadrakban Neurotdrzsek
cimmel). Ezt a mozgalmat nem a sziil6k kezdeményezték — ahogy a 70-es évek nagy
forradalmat — hanem maguk az érintettek. A mozgalom az interneten egymadsra talalo
magasan funkcionalo autizmussal ¢16kt6] ered, és leginkabb az ¢ érdekeiket koveti. Azok
a magasan funkcionald autizmussal ¢él0k, akik képesek megosztani a tarsadalommal
allapotukbol fakado személyes tapasztalataikat, rengeteg 1) informaciot szolgéltatnak az
autizmusrodl valé tuddsunkhoz. Jogos elvaras, hogy ezt ne csak az autizmus kutatdsaban
— magasan funkciondlo autizmussal €10k vizsgélatara korlatozodik a kutatasok tobbsége
—, hanem a gyakorlatban is kamatoztassuk, ami a tamogatdorendszer tobb szintjét is érinti.
Ugyanis mara az a helyzet allt eld, hogy egyre tobb normal intellektust, j61 funkcionalo
autizmussal €16t diagnosztizalnak, mig az ellatas leginkabb a szegregalt intézményekben
biztositott, és az értelmi fogyatékossaggal tarsult autizmushoz illeszkedik. Viszont fontos
megjegyezni, hogy amig a neurodiverzitas mozgalom az elfogadasért harcol a gyogyitas
¢s a megvaltoztatassal szemben (Waltz, 2015), addig sok alacsonyan funkcionald
autizmussal ¢l6 gyermek szdmdéra az evidencidkon alapuld terapidk jelentds javulast
eredményezhetnek az életmindségben. Ugy tiinik, mintha a neurodiverzitis mozgalom
autizmus fogalma egy szlikebb definicio lenne, mint a kutatasban alkalmazott jelenlegi
autizmus-felfogas. Nem csoda, hogy nagy a félreértés, egyet nem értés az érintettek, a
kutatok ¢és a kiilonbozd szakemberek kozott. Pedig nagyon fontos lenne egy globélis
szemléletmod kialakitdsa, és a kdozos megértése annak a folyamatnak, hogy rohamosan

gyorsuld vilagunkban egyre tobb autizmus diagnoézis sziiletik (Pachner, 2016).
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2. Autizmus ¢és a kognitiv pszicholdgia

A fent ismertetett torténetbdl is lathatd, hogy a kognitiv szemlélet térnyerése nagyon
fontos fordulata volt az autizmus szemléleti valtozdsanak. A kognitiv forradalom ideje
egybeesett az autizmus dinamikus pszicholdgiai magyarazatanak alkonyaval. A 80-90-es
években megjelent magyardzoelméletekben egyértelmiien latszott, hogy a kognitiv
szemlélet vette at a vezetd szerepet az autizmus kutatdsaban is. Innentdl kezdve szoros
kapcsolat alakult ki a kognitiv pszicholdgia €s az autizmus kutatasa kozott, amelyre ugy
gondolom, érdemes kiilon figyelmet forditani.

A kognitiv pszichologia a kezdetektdl az emberi megismerés struktirajat és alapegységét
kereste. Bar ) irdnyzatként tekintlink rd, tdmaszkodott a filoz6fidra és a pszichologia
korabbi irdnyzataira is. A filoz6fiabol leginkabb azokat a kérdéseket meritette, melyeket
a behaviorizmus elsoport a pszicholdgia tudoményabdl, mddszereiben pedig kovette a
kisérleti pszichologia és a behaviorizmus szisztematikus vizsgalati elrendezéseit. A
megkozelitéshez szorosan kapcsolodik az Uj moddszerek térnyerése - ez a technikai
fejléddésnek volt koszonhetd. A képalkotd eljardsok olyan lehetdségeket biztositottak,
amelyek meghaladtdk a pszichologia mint 6ndllo diszciplina kereteit, és egy tobb
tudomanyteriiletet 4tfogd interdiszciplinaris irdnyzatot hivtak életre, amit ma kognitiv
tudomanynak neveziink. Vannak, akik ezt masodik kognitiv forradalomként emlegetik
(Pléh, 2003). Az elmualt évtizedekben az idegtudomanyok gyors fejlédésének
koszonhetden a kognitiv tudomany diszciplindja Osszekapcsolodott az emberi agy
vizsgalataval, igy a pszichologiai funkcionalitas és a neurobioldgiai hattér 6sszefliggései
mostanra a kutatdsok kozéppontjaba keriiltek (Pléh, Kovacs, & Gulyas, 2003). Bar a
kognitiv pszichologia egyik célja éppen az volt, hogy az emberi megismerés 6nallo, az
idegrendszertdl fiiggetlen vizsgalatat tegye lehetdvé, mostanra kevesen kovetik ezt a
tiszta kognitiv utat az emberi elme megértésében. Emiatt dolgozatom elméleti hatterében
is 6tvozni fogom a kognitiv és a neuralis szintet.

A kognitiv forradalom kibontakozasa ota szamos elképzelés sziiletett a megismerd
rendszer felépitésérdl. Két szélsdséges és ismertebb hozzaallas rovid bemutatasara térnék
ki, melyek témam szempontjabol késobb még fontosak lesznek: a modularizmusra és a
konnekcionista elméletre.

A hatvanas években a behaviorista inger-valasz sémat a kognitiv nézépont a szervezetben
zajlo folyamatok modelljeivel egészitette ki. Eleinte két iranybol kozelitettek ezekhez a

modellekhez: a nyelvészet és az észlelés feldl. Mindkeét esetben hangstlyoztik a feliilrdl
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lefelé érvényesiilé hatasokat. A kognitiv modellalas kezdeteikor fogalmazta meg Fodor
(Fodor, 1983) modularitas koncepcidjat. Fodor Gallt tekinti elédjének, mivel 6 is
hasonldan vélekedik az emberi elme képességekre oszthatosdgardl. Fodor szerint az elme
egy altalanos, propoziciés reprezentacidkkal dolgozo gondolatrendszerbdl és specifikus,
feladatra orientalt tartalomfiiggd gyors rendszerekbdl all 6ssze. Ez utobbiakat nevezi
moduloknak, amelyek teriiletspecifikusak, korlatozott hozzaférésiiek és enkapszulaltak.
Tehat a modulokat 6nmagéba zart komputacios rendszerekként képzelhetjiik el, amelynek
a hattérinformacidhoz valdé hozzaférése korlatozott. Ezek a rendszerek végzik a
perceptualis integraciot, de a magasabb kognitiv miikodések mar nem modulokba zartak
(P1éh, 2003).

Az eredeti elképzelés alapjan sziilettek radikalis ¢és finomabb valtozatok. Anette
Karmiloff-Smith (1996) Tul a modulartidson cimii munkajaban egy fejlédési koncepciot
dolgozott ki, melynek nem kiindulopontja, hanem végeredményei a Fodor altal
megfogalmazott teriiletspecifikus modulok. Az elmélet szerint csak bizonyos
diszpoziciokkal rendelkeziink, amelyek gyakorlas révén valnak zart modulokka. Ez az
elképzelés sokkal inkdbb a megismerés dinamikussagat ragadja meg, és jobban
tamaszkodik a kora gyermekkori idegrendszeri plaszticitassal kapcsolatos eredményekre.
Mig Cosmides és Tooby (1989) evolucios pszichologiai keretbe illesztette a modulok
kialakulasat - szerintiik adaptacios folyamatok eredményeként jottek Iétre, ezaltal sokkal
inkabb univerzalisak, mint kordbban gondoltuk. A modularitds tehat az észlelés és a
kognicio elvi alapokon torténd megkiilonboztetése mellett sz0l, szemben a kettd kozotti
folyamatossagot allito felfogéssal.

Bruner a New Look szemléletében végzett kutatasai soran kimutatta, hogy a percepciora
hat a gyakorisag, elvaras és a motivacio. Az Uj Szemlélet képviseldi azt vallottdk, hogy
a nyelvre mint kiilon modelldlé rendszerre nincs sziikség. Elvetik a specialis nyelvi
rendszereket €s a nyelv kibontakozasat a gondolkodas, cselekvés €s szocialis kapcsolatok
egészére vezetik vissza. Ezzel szemben a modularis hangstlyt elméletek masodlagossa
teszik a kontextus, gyakorisag és elvards hatasat. Fodor ugy véli, hogy minden
perceptudlis tanulasi hatas utélagos (P1éh, 2003).

A konnekcionizmus a ’80-as évek kozepén fogalmazodott meg, kialakulasaban
meghataroz6 volt az a torekvés, hogy az idegrendszer felépitését és miikodését
figyelembe vevd kognitiv modelleket alakitsunk ki. Tulajdonképpen minden
konnekcionista modell tamaszkodik a kognitiv pszichologia mellett az idegtudomanyra

¢s a szamitogépes modellezésre. A konnekcionistak szerint minden emberi teljesitmény
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elméleti neuronok tevékenységének dsszessége. A haldzat elemi egységei elméletenként
mast és mast - idegsejteket, neuronpopulaciokat, fogalmakat — reprezentalnak. A legtobb
konnekcionista modellezés nem a konceptudlis, de nem is az idegrendszeri elemzési
szintet alkalmazza, hanem a ketté kozotti elméleti csomopontokat. A csomdpontok
kozotti kapesolatok képviselik a tudasunkat. Az 6sszekotd kapesolatok serkentés és gatlas
tulajdonsagéaval rendelkeznek, tulajdonképpen stlyozasi fiiggvényként taroljak az
informaciot. A tanulas ezeknek a sulymintdzatoknak a megvaltozasat jelenti a halozat
szintjén. Tehat a konnekcionista modellek dinamikus rendszerekkel dolgoznak, a
kiilonb6zé mentélis strukturdkat mint tanulorendszereket értelmezik (PIéh, 2003;
Smolensky, 1996). A haldzat miikodésébdl addddan nem hierarchikusan szervezett,
hanem parhuzamos feldolgozast tételez fel a kiilonb6z6 mentalis folyamatokban. Tehat a
fodori elképzeléssel szemben nem kiiloniti el a perceptualis és magasabb kognitiv
miikodéseket, hanem folyamatosséagot feltételez.

A kognitiv pszicholégia egyik ismert, 1990-ben megjelent tankdnyvének bevezetdjében
(Eysenck & Keane, 2003) a konnekcionizmust a megismeréstudomanyhoz, konkrétabban
a szamitogépes szimulacidos megkdzelitéshez kotik, mig a modularizmust leginkabb a
kognitiv neuropszicholégia szemléletéhez. Erdemes ebbdl a szempontbol is atgondolni a
két parhuzamosan kialakuldé megkozelités problémait. A kdnyv utolsd fejezetében
attekintik a kognitiv pszicholdgidhoz kothetd harom kutatési teriilet - a kisérleti kognitiv
pszichologia, a kognitiv neuropszicholdgia és a megismeréstudomany — kritikait, talan itt
kristalyosodik ki leginkabb egy-két gondolat az elme felépitésével kapcsolatos jovobeli
kutatdsokra vonatkozodan. A kisérleti kognitiv pszichologia a csoportos dsszehasonlitdsok
soran figyelmen kiviil hagyta az egyéni kiilonbségeket, igy az eredményeit nehezen tette
értelmezhetévé az egyénre fokuszald gyakorlati munkaban. Emellett talspecifikalt
kérdésekre Osszpontositott, ami legtobbszor egy-egy jelenségen beliili ellentétes
magyarazatok kozotti versengés utjan haladt elére. Hianyoztak beldle az elme
felépitésével atfogdan foglalkozo elméleti megkozelitések. Masik nagy hidnyossaga a
kezdeti kognitiv pszichologiai kutatdsoknak az okologiai érvényesség. Mikdzben a
megismerd folyamatok minél letisztultabb, izolaltabb vizsgélatara torekedtek, sokszor tal
tavol estek a vizsgalat eredményei a mindennapi életben tapasztaltaktél. A kognitiv
neuropszichologidban leginkabb a modularis szemlélet alapjan keresték a kiilonb6z6
kognitiv folyamatokért felelés specifikus agyteriileteket. Ez leginkabb a specifikus
agysériilésekhez  kothetd  eredmények  alapjdn  valosult meg,  tobbnyire

esettanulmanyokban, az egyénre fokuszalva. Mig tobb kognitiv képességhez sikeriilt egy-
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egy terlilet miikddését kapcsolni, addig voltak olyan készségek, amelyekben nem taldltak
konszenzualis eredményeket, ellenalltak ennek a modularis megkozelitésnek. Ez
altalaban a magasabb rendii, kozponti feldolgozashoz kdzelebb allo kognitiv folyamatok
esetén volt igy. A megismeréstudomany fokuszalt a konnekcionista modellezésre. Ez egy
atfogd elméleti keretet igyekezett teremteni a kognitiv pszichologia szdméra, de a
szamitogépes szimulaciok csak modelleket nyujthattak az ember kognitiv mitkodésérdl,
ezek nem lehetnek bizonyitékai a kognitiv struktira konnekcionista elképzelésének. Az
1990-ben megfogalmazott kritikakbol levonhaté tanulsag, hogy a kognitiv
pszichologianak olyan kutatasokra van sziiksége, amelyekben 0Otvozik a kisérleti,
neurokognitiv és megismeréstudoméanyi szemléletet. Ezek a torekvések idokozben
megvalosulni latszanak, amelyhez az autizmuskutatés is hozzajarult.

A modularista és a konnekcionista elképzelések kozotti vita eldontésében nemcsak a
fejlett technikai eszk6zok nyujtanak segitséget, hanem az olyan fejlddési zavarok kutatasa
is, amelyekben egy-egy specialis képesség sériilt. llyen fejlodési zavar az autizmus IS
(Pléh, Kovacs, & Gulyas, 2003).

Az autizmus diagnosztikai kritériumai viselkedéses szinten definialtak, emellett szamos
kognitiv eltérést azonositottak az elmult évtizedekben. Azért alkalmas az autizmus az
emberi megismerd rendszer vizsgalatdra, mert human specifikus teriileteken taldlunk
heterogén spektrumu genetikai eredetii fejlédési eltérést. Ahogy Pléh (2008, old.: 5.) irja
megtudhatjuk a fejlddési plaszticitas elképzelésének keretében végzett vizsgalatokbodl az
autizmusrol, hogy: ,,valoban olyan egyszerii-e a kognitiv zavar, mintha egy elemet
kivennénk egy rendszerbdl, s vajon a feltételezetten primitiv, kicsiny modulok nem
dltalanosabb rendszerbeli mozzanatokat tiikréznek-e .

De az autizmus nem csak egy jo modell az emberi megismerés feltérképezéséhez. A
kapcsolat kolcsonds. A kognitiv elméletek a klinikai gyakorlatban is alkalmazhat6 fontos
uj ismereteket adtak a szakemberek szamara, az egyén szintjén.

Habar régodta tudjuk, hogy a zavar alapvetden genetikai eredetii, s Iényege az idegrendszer
atipikus fejlédése, a leghatékonyabb magyardzatokat eddig a kognitiv elméletek adtak
(Gyori, 2002). Mégis tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kognitivizmus nem kinalhat
teljes magyarazatot, hiszen legtobbszor kevésbé részletezoek, mint a biologiai elméletek.
Ezért sziikséges, hogy a kognitiv és neurologiai eredményeket 6sszevessiik, és keressiik
a két értelmezési szint kozotti kapcsolatokat. A két teriilet mara elvalaszthatatlanna valt
egymastol, és a kognitiv elméletek tesztelése sordn az idegrendszeri folyamatok

vizsgalata alapvetd jelentdségli (Gyori, 2005).
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Az autizmus magyarazatara létrejott kognitiv elméletek mind teriilet-specifikus, mind
terlilet-altalanos kognitiv képességeket érintenek. A kiilonféle elméletek Osszevetése
azért fontos és érdekes aspektusa az autizmus megértésének, mert ezek a kognitiv
képességek a fejlodés soran egymassal kapcsolatban allnak, igy befolyasoljak egymas
kialakulasat és eltérését is a tipikus fejlodéstdl. Ett6l marad madig is megvalaszolatlan
kérdés az, hogy mi is az autizmusban taldlhatd alapvetd kognitiv deficit. Tobben ugy
gondoljak, hogy elkiiloniild, de 6sszefliggd eltérések alkotjak az autizmust (Gyori, 2005).
fgy lehetévé valik, hogy a jelenleg uralkodd kognitiv elméletek egymast kiegészitve,
parhuzamosan magyarazzak az autizmus egy-egy sajatossagat. A masik lehetséges ut egy
olyan koz0s kiinduldsi zavar megtaldlasa, amely mar a fejlodés kezdetén megmutatkozik,
¢s befolyassal van a késobb kialakulo kognitiv képességekre, amelyek eltérést mutatnak
autizmusban (Gyoéri, 2003). De mindkét esetben fontos hangsulyozni, hogy a kognitiv
zavarnak — legyen az egy koriilhatarolt sériilés vagy egy mintazat — specifikusnak kell
lennie az autizmusra nézve, ha plauzibilis magyarazdelméletet szeretnénk kapni.

Gyo6ri (2006) Autism and cognitive architecture cimii konyvében a teriiletspecifikus,
modularizmust tdmogatd elmetedria deficithez kapcsolodod eredményeit mutatja be, €s
habar jelenleg nem tartja visszavezethetonek teriilet-altalanos képességproblémakra a
moduldris zavart, kutatasai egy sokkal komplexebb, plasztikusabb, konstruktivista képet
mutatnak a kognitiv struktirarol, mint a szigortt modularis szemlélet.

Véleményem szerint a jelenlegi kutatasok a masodik lehetdséget probaljak megtaldlni.
Az utdbbi években szamos olyan 1j elképzelés latott napvilagot, amely a megismerés
alacsony szintjein probalja keresni az autizmus kulcsat, rdvilagitva azokra a
kapcsolatokra, amelyek a magasabb szintli kognitiv és szocialis eltérésekhez kotik. A
kovetkezd fejezetben eldszor a régota ismert, sokak altal elfogadott, harom {6 kognitiv
elméletet mutatnam be, majd a neurdlis kutatdsokhoz szorosabban kapcsolédd 1]

alternativakat 6sszegezném.
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1. Az autizmus kognitiv magyarazéelméletei

1. Az autizmus klasszikus elméletei

Az autizmuskutatas négy szintjét kiilonboztethetjiik meg: viselkedéses, kognitiv, neuralis,
etiologiai. Ezekhez kapcsolodik egy 6todik, az evoltcios szint, amelynek kutatasa még
nem mélyiilt el annyira, mint a masik négy teriileten (Gyori, 2005). Charman és
munkatarsai (2011) ramutatnak, hogy a kognitiv fenotipus vizsgalata milyen fontos az
autizmus megértésében. Ugy vélik, a klinikai gyakorlatban is fontosabb helyet
kaphatnanak a kognitiv tesztek, objektivitasuk és kisebb kontextus-fiiggésiik miatt.
Mindenesetre a kognitiv mint a neurologiai és viselkedéses kozott elhelyezkedd és
kozvetitd szint nagyon fontos helyet foglal el az autizmus megértésében. Waterhouse
(2009) nevezi az autizmust boérond szindromanak, amelyben talalunk nagyon sok
kiilonb6z6é génmutaciot és kromoszomalis kopiaszam valtozast, nagyon sok kiilonb6zo
neurdlis eltérést és nagyon sok kiilonb6zé viselkedési mintazatot. Tehat a szinteken
konvergencia és divergencia egyarant megfigyelhetd. De vannak, akik elképzelhetonek
tartjak, hogy a genetikai és neurobioldgiai erdsen heterogén sériilések ellenére, a kognitiv
szinten megtalalhato az egységesség (Gyori, 2005).

Igaz, a kognitivizmus nem kinélhat teljes magyarazatot, hiszen igy elveszne a szintek
kozotti kapesolat megértése. Ezért sziikséges, hogy a genetikai, neurologiai, kognitiv és
viselkedési ismereteket 6sszevessiik, mar csak azért is, mert a szintek kozotti kapcsolatok

megertése kdlcsondsen facilitalhatja a kutatdsok mdodszertani megfontolasait.

1.1.Szocialis hipotézis

Sokan az autizmus hatterében a szocidlis kognicid specidlis sériilését 1atjak. A szocial-
kognitiv képességek kozé tartozik a szocidlis orientacid, az arc- €s érzelemfelismerés
(Bernier, Webb , & Dawson, 2006), az elmetedria (Kiss, 2005), az empatikus valasz, az
utanzas (Charman, és mtsai., 1998) és a kozos figyelem (Bernier, Webb , & Dawson,
2006; Carpenter, Pennington, & Rogers, 2002; Charman, és mtsai., 1998). A kutatok
szerint autizmusban ezek a szocidl-kognitiv képességek eltéréseket mutatnak a fejlodés
soran (Volkmar, Chawarska, & Klin, 2005).

Koziiliik a legtobb figyelmet kapott elmélet Baron-Cohen elmevaksag hipotézise, mely
szerint az autizmus az elmeteodria képesség zavarara vezethetd vissza (Frith U. , 2001).
Ez a legelterjedtebb a kognitiv magyarazéelméletek kozott is (South, Ozonoff, & Schultz,
2008).
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Leslie (1987 in: Frith U. , 2001) vetette fel eldszor, hogy a mentalis allapotok
reprezentacioja kiilon kognitiv mechanizmus. O mentalizicionak nevezi a képességet, és
a mintha-jatékot tartja az elsé megnyilvanulasanak. Arrol mar Wing és Gould 1979-es
megfigyelései beszamoltak, hogy az autizmussal €16 gyerekek kevesebbszer mutatnak
spontan mintha-jatékot, mint tipikus fejlédési tarsaik, de Baron-Cohen fogalmazta meg
el6szor az elmevaksag hipotézist az autizmus magyarazatara. Vizsgalataban kimutatta,
hogy a hamisvélekedés-tesztet az autizmussal €16 gyerekek tobbsége nem tudja teljesiteni.
Késobb Leslie is amellett érvelt, hogy a mentalizacios képesség hidnya hatarozza meg az
autizmus viselkedéses megnyilvanulasait. Leslie és Thaiss olyan kisérleti eljarast
dolgozott ki, ami a mentalizacio-modul létezését tamasztja ald. A hamisvélekedés-
feladatot egy szerkezetében hasonlo, tigynevezett hamisfénykép-feladattal hasonlitottak
Ossze, és azt talaltak, hogy az autizmussal él6k csak a hamisvélekedés-feladatban
teljesitenek rosszabbul. Kovetkeztetésiik szerint csak a mentalis allapotok, nem pedig a
metareprezentacios képesség sériilt (Frith U. , 2001).

Baron-Cohen (2009) elmevaksag-hipotézise szerint az elmeteoria fejlédése késést mutat
autizmusban. Ervként sorakoztatja fel a kozos figyelmi zavart, a mintha-jaték hianyat, a
hamis vélekedés késett megértését, a hazugsag és masok érzelmeinek megértésének
nehézségét. Elmélete legfébb erdssége, hogy jol magyardzza a szocidlis ¢és
kommunikacios zavart. Mésik fontos érv az elmélet mellett a neuralis bizonyiték (lasd I11.
fejezet). De az elméletnek van szamos hianyossaga is, amikre Baron-Cohen (2009) maga
is ramutat késObb: nem képes magyarazni a fejlodési zavar nem szocialis aspektusait,
nem specifikus az autizmusra nézve, ¢és szamos vizsgalat nem taldlt egységes
eredményeket az elmetedria zavar aldtamasztidsara. Emellett vannak, akik az 1Q és a
nyelvi képességek befolyasold hatasat hangsulyozzak a feladatmegoldasokban (South,
Ozonoff, & Schultz, 2008).

Baron-Cohen koncepcidja ellenére az autizmuskutatisban gyakori hiba, hogy az
elmeteodria zavarat azonositjak a hamisvélekedés-teszt elbukasaval. Talan azért, mert az
elmélethez kapcsolodo elsé vizsgalatok erre a képességre iranyultak. Pedig Kiss (2005)
Osszefoglald kdnyvében is lathatjuk, hogy maga a naiv tudatelmélet tobb szintet foglal
magaban: a mintha-jaték (err6l vitak folynak, hogy beletartozik-e), a percepcié megértése,
a vagyak megértése, a szandék megértése, a hamis vélekedés megértése, a tudas
megértése, a gondolkodas €s a belsd beszéd megértése. De az is lehetséges, ez csupan egy
olyan egyszeri okbol adodik, hogy e komponens vizsgalatanak van a leginkabb

kidolgozott modszertana. A hamisvélekedés-teszt Wimmer és Perner elsé kutatasa ota
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elterjedt eszkoz a fejlodéslélektan teriiletén, és szamos variacioja sziiletett azota is (Kiss,
2005).

Az autizmuskutatés teriiletén a teszt alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilnek bizonyos
problémék. Egyrészrdl a feladat sikeres megoldasara szamos eltéré magyarazat sziiletett
(Kiss, 2008), de az eredményeket nem mindegyik a tudatelmélet fejlédésre vezeti vissza.
Ezek kozil azok emlitend6k meg, amelyek a végrehajté funkcidk vagy a nyelvi
képességek fejlédésének tulajdonitjak a sikeres megoldast, hiszen ezek a képességek is
érintettek autizmusban. Ezek a magyarazatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hibazas
egy teriiletaltalanosabb probléma kdvetkezménye is lehet. Ezzel a feltételezéssel ért egyet
Egeth és Kurzban (2009), akik a hamisvélekedés-teszt és a hamisfénykép-teszt
Osszehasonlitdsa soran eltéré kovetkeztetésre jutottak, mint kordbban Leslie és Thaiss.
Ugy vélik, a feladatok nemcsak a reprezentacié targyiban (mentalis allapot/fénykép)
térnek el, hanem a reprezentacios szintek szamaban is. Vagyis a hamisvélekedés-feladat
tobb szintii reprezentaciot kovetel meg, mint a hamisfénykép-feladat. Ezért kitalaltak egy
metafényképtesztet, ami mar azonos szintll reprezentacids képességet kovetel.
Eredményeik szerint azok a vizsgalati személyek, akik a hamisvélekedés-feladaton
elbuktak, de a hamisfénykép-feladatot teljesitették, a metafénykép-feladatot nem tudtak
teljesiteni. Ezért az elmetedria-sériilés helyett egy teriiletaltalanosabb képesség sériilését
tartjak feleldsnek: a metareprezentaciok reprezentalasat (meta-meta-reprezentacios
képességet), ami nem specifikus a mentalis allapotokra, ahogy azt az elmevaksag-elmélet
allitja.

A fent felsoroltak ellenére az elmevaksdg elmélete maig népszerli, és sokan
kiindulépontnak tekintik az autizmus kutatasa soran (lasd példaul: Sally & Hill, 2006).
Pedig még maga Baron-Cohen is modositott mar elméletén és egy tagabb magyarazati
keretbe illesztette.

1997-ben Baron-Cohen és Hammer feltamasztotta Asperger hipotézisét, miszerint ,,az
autisztikus személyiség egy extrém megnyilvanulasa a férfiintelligencianak”. Erre
alapozva Baron-Cohen kidolgozta az empatia-rendszerezés elméletét, és ebbe a keretbe
illesztette korabbi elmevaksag-hipotézisét is. Az elmélet szerint a nék altalaban tobbszor
empatizalnak spontan, mint a férfiak, mikozben a férfiak spontan tobbszor rendszereznek,
mint a nék. A két folyamat az események értelmezését és bejoslasat teszik lehetove. A
kiilonbség az, hogy az empatia tartalmaz egy sajat elképzelést az adatok hianyaban, mig
a rendszerezé€s szigoruan adatokra timaszkodik és igazolhat6 allitasokat tesz. Az elmélet

szorosan kapcsolodik azokhoz a megfigyelésekhez, hogy az autizmus spektrum zavar
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sokkal gyakoribb férfiak korében, mint néknél. Baron-Cohen Asperger nyomén ugy
gondolja, hogy az autizmus a férfiagy extrém megnyilvanulasa, tehat az autizmussal é16k
karosodott empdtia mellett megtartott vagy jobb rendszerezd képességgel rendelkeznek.
Szamos bizonyitékot felsorakoztat ennek a két feltételezésnek az alatamasztasara (Baron-
Cohen S. , 2005). Korabbi elmélete szerves része az 10j elképzelésnek: az elmetedria az
empatia dimenzidhoz tartozik. Ezt a dimenziot részletesebben bemutatja az ugynevezett
empatia modellben. Harom korai komponense van: az érzelemdetektor, a
szandékdetektor és a tekintet iranyanak detektora. Ezek a képességek 0 és 9 honapos kor
kozott mar jelen vannak tipikus fejlédés esetén, és Baron-Cohen szerint az autizmussal
¢16k is rendelkeznek ezekkel a képességekkel, habar az érzelemdetektor késést mutathat
a fejlédés soran. Ez a harom komponens kozrejatszik a kdvetkezd szintii elem, a 9-14
hénapos kor koriil megjelend megosztott figyelem képességében. Ezek a kozos figyelmi
viselkedések mar sériilést mutatnak az autizmussal ¢l6knél. Ez a komponens szolgéaltatja
az alapot a két késébb megjelend képességnek: a 14 hoénapos korban megjelend
empatianak és a 4 éves korban megjelend elmetedrianak (Baron-Cohen S. , 2005). Tehat
az elmélet szerint az autizmusban megfigyelhetd csokkent empdatids és elmetedrids
képesség a kozos figyelmi képességek sériilésébol fakadhatnak. Késébb lathatjuk, a kozos

figyelem - mint az egyik elsd tiinet - tobb elméletben is fontos szerepet kap.

1.2.Végrehajto funkcidk zavara

Végrehajtoé funkcioknak nevezziik azokat a képességeket, amelyek segitenek fenntartani
a megfeleld, célra iranyulo fokuszt, problémamegoldé viselkedést, amit egy jovébeli cél
eléréséhez hasznalunk fel. Ilyen a viselkedések tervezése, iranyitasa, a cél szempontjabol
rossz valaszok gatlasa, a szervezett keresés, valamint a flexibilis gondolkodas és
cselekvés (Ozonoff, Pennington, & Rogers, 1991). Els6ként Rumsey feltételezte a
végrehajto funkcio zavarat, Ozonoff pedig elsddleges okként definialta a mas zavarokhoz
viszonyitott altaldnosabb eléfordulasa miatt (Biro, 1999).

A végrehajto funkciok zavara az autizmussal €16knél egylitt nd a repetitiv hajlamok és a
szocialis deficit tiineteinek stilyosbodasaval (South, Ozonoff és Schultz, 2008). Habar ez
az elmélet magyarazza legjobban az autizmus motoros megnyilvanuldsait (repetitiv
mozgasok), sok mas kérdésre nem ad valaszt. F6 probléma, hogy nem specifikus az
autizmusra és azon beliil nem is univerzalis (Rajendran és Mitchell, 2007). Végrehajtod
diszfunkciot mutattak ki frontdlis lebenysériilteknél, ADHD-ban, kényszerbetegségben,

Tourette-szindromaéban, fenilketoniridban ¢és skizofrénidban 1s. A  vizsgalatok
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eredményei alapjan feltételezhetd, hogy ha dnmagaban a végrehajtd funkcié zavar nem
is specifikus az autizmusra nézve, lehetséges, hogy a megtartott és sériilt funkciok
mintazata mutat specifikussagot (Hill, 2004).

Hill (2004) 6sszefoglalo irasaban a tervezés, flexibilitas és gatlassal kapcsolatos adatokat
tekinti végig. A tervezésben csak a tobb 1épést igényld feladatoknal talaltak zavart, és ez
ateljesitmény Osszefligg az altalanos kognitiv képességek szintjével. Ugyanigy a mentalis
flexibilitasban sem mindenre kiterjedd sériilést azonositottak. A géatlast tekintve is
heterogén a mintazat. A klasszikus Stroop-feladatot az autizmussal ¢él6k is képesek
teljesiteni, ahogy a negativ priming feladatokat is, de a prepotens gatlast igényld
feladatokban rosszul teljesitenek.

Az elmélet képtelen magyarazni az autizmus mar csecsemokorban megjelend tiineteit,
hiszen a végrehajto funkciok megjelenése az iskolaskor eldtti iddszakra tehetd, és ekkor
az autizmus mas tlinetei mar megnyilvanulnak (South, Ozonoff, & Schultz, 2008). Erre
azok az uj kutatasi iranyok keresik a valaszt, amelyek a végrehajtd funkcidk és a kdzos
figyelem kapcsolatara mutatnak rd. Ez a kapcsolat megjelenik a viselkedéses
feladatokban és a neuroanatomiai struktirdkban is. Az is az elmélet jellemzdje, hogy
eldrejelzi az elvart agyi eltérést, hiszen a végrehajto funkciok a frontalis lebenyhez

kothetdk (Hill, 2004).

1.3.Gyenge centralis koherencia

A gyenge centralis koherencia elmélet abbol indul ki, hogy az az altalanos képesség,
amely a tipikus fejlodésti személyeket globalis feldolgozasra 6sztonzi, az autizmussal
¢loknél gyengébb vagy teljesen hianyzik (Rajendran & Mitchell, 2007). Az autizmussal
¢16k ezért jobban teljesitenek azokban a feladatokban, ahol a részletekre kell fokuszalni,
mint ahol globalis megértd folyamatok sziikségesek. Az elképzeléshez kothetdk tobbek
kozott a mozgasészlelés nehézségét feltételezd eredmények, a koherens alakzatok,
¢észlelésének gyengesége zajos hattérben, az arcfeldolgozas eltérései (Séra, Révész, & Gy.
Stefanik, 2007).

Happé és Frith (2006) eleinte a kdzponti koherencia hianyat tartottak meghatarozonak,
majd szamos pontban modositottak elméletiiket. A koherencia gyengesége helyett a
részletezés folyamatanak folényét hangsulyozzdk. Valamint azt, hogy egy kognitiv
hajlamr6l van szo, amit explicit utasitassal elkeriilhetiink. Tulajdonképpen ez mar egy
masik kognitiv megkozelités: a fokozott feldolgozasi hipotézis. Mig a gyenge centralis

koherencia elmélet a lokalis feldolgozasra valo hajlamot emeli ki a globalis feldolgozas

21



hianyéval szemben, addig a fokozott feldolgozasi hipotézis csak a részletek feldolgozasat
segito alacsony szintli folyamatok erdsségét hangstilyozza, a globalis feldolgozas zavarat
nem tartja a magyarazat részének (Dakin & Frith, 2005).

Noens ¢s van Berckelaer-Onnes (2008) egy kommunikaciét vizsgald klinikai eszkozzel
feloldotta a két elmélet kozotti latszolagos ellentmondast. Eredményeik szerint az
autizmusban megfigyelt megndvekedett bottom-up folyamatok a csokkent top-down
folyamatokkal kolcsonds kapcsolatban allnak. Tehat a gyenge centralis koherencia ¢és a
fokozott feldolgozasi hipotézis egyiitt helytallo, hiszen interakcidban allnak egymassal.
A kutatas masik fontos eredménye, hogy a lokalis-globalis feldolgozas nehézsége fiigg a
feladat reprezentacios szintjétdl: mig a magasan funkcionald autizmussal élok csak a
metareprezentacidos szinten mutatnak eltérést, addig az alacsonyan funkcionalék a
reprezentaciot igényld feladatokban is jelentOsen rosszabbul teljesitenek intellektusban
illesztett kontrollcsoporthoz képest.

Mindenesetre az elmélet az autizmus szdmos szocialis €s nem szocidlis tiinetére
magyarazatul szolgalhat. Példaul a szocialis interakciok soran szamos szimultan beérkezd
informéaciot kell integralni, ezért a globalis feldolgozas hianya jelentds hatranyt jelent. A
nem szocialis jellegzetességek koziil pedig a kornyezet jelentéktelen részleteire valo
tulzott figyelmet lehet megemliteni. Az elmélet a feldolgozasi eltérés hatranyai mellett
ramutat az eldnyokre is, ami az autizmusban megfigyelt kiemelkedd képességeket is jol
tudja magyarazni (O’Connor & Kirk, 2008).

Happé és Frith (2006) elméletiikhoz kapcsolhatonak tartjak a teriilet-specifikus
neuroldgiai eltérések inkonzisztens eredményeit, és gy gondoljak, hogy a gyenge
centralis koherencia mogott a kérgi és kéreg alatti régiok kozotti kapesolatok sériilése
hiizodik meg. Schroeder és munkatarsai (2010) az elmélethez kapcsoljak még a kisagy, a
frontalis lebeny ¢€s a corpus callosum sériilését.

Amig Happé és Frith (2006) kiemeli, hogy a gyenge koherencia csupan egy része az
autizmusnak a szocialis deficit mellett, addig mas szerzék (O’Connor & Kirk, 2008) ugy
veélik, hogy az alacsony szinti informacié-feldolgozas ilyen eltérése megmagyardzhatja

teljes egészében a szocidlis zavart is.

2. Az autizmus ij magyarazatai

Szakdolgozatomban (Pachner, 2012) arra kerestem a valaszt, hogy létezik-e olyan

alternativ elmélet az autizmus magyarazatara, ami nem verseng az eldbbi elméletekkel,
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hanem inkabb atfogja azokat. Harom jeloltet vettem sorra: Frith (2003) hianyzo szelf
elméletét, Gergely (2001) kontingencia detekcié zavar elméletét és Gepner és Féron
(2009) téri-id6i feldolgozasi zavar hipotézisét.

Frith (2003) elmélete felveti, hogy a mentalizacio tesz képessé minket, hogy tudataban
legylink sajat 1étezésilinknek; a centralis koherencia felelds azért, hogy szelflink integralt
informaciokkal rendelkezzen; a végrehajtdo funkciok pedig képessé tesznek, hogy
kontrollt gyakoroljunk a viselkedésiink felett. Az 6sszefliggés leirdsabol is lathatd, hogy
itt a szelf eltérése sokkal inkabb kovetkezménye, mint oka az eddig targyalt eltéréseknek.
Igy tényleg alkalmas az eddigi f6 elméletek sszefogasara, de inkabb feliilré], mint alulrél
épitkezik. Egyediil a mentalizacioval és a szocidlis zavarral kapcsolatos Osszefliggéseket
tarja fel vilagosan, a masik két elmélettel valé kapcsolatra inkdbb csak utalas torténik.

A masik két elképzelés ezzel szemben alacsonyabb feldolgozasi szintek eltéréseit
feltételezi. A két elmélet nagyon hasonld kovetkeztetéseken alapul més-mas fogalmi
konstrukciot alkalmazva. Tulajdonképpen az ingerek integralasdnak képességére, illetve
annak eltérésére utalnak. Gergely (2001) a tipikus fejlodésben feltételezett 3 honapos kori
kontingencia preferencia valtas elmaradasaval magyarazza az autizmus tiineteit, mig
Gepner és Féron (2009) szerint a dinamikus, multiszenzoros ingerek online-feldolgozasa
sérilt, és emiatt az értelmes, koherens mintazatba rendezés, a szenzoros €S motoros
rendszer 0sszehangolédsa és az adekvat verbalis és nonverbalis kimenetek létrehozésa is
zavart szenved.

Gepner és Féron (2009) a téri-id6i feldolgozas zavarat (temporo-spatial processing
disorders - TSPD) tartja felelésnek az autizmus szamos tiinetéért. Szamos klinikai és
neuropszichologiai eredményt kapcsolatba hoztak a TSPD-hipotézisiikkel (6sszefoglalva

lasd a 1. abra).
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GEPNER és FERON (2009)
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1. dabra: Téri-iddi integracio zavar hipotézisébdl kiovetkezd viselkedési, motoros és kognitiv eltérések
(Gepner és Feron,2009 forditotta: Pachner O.)

Ez a megkozelités mind a harom f6 kognitiv elmélet eredményeit kapcsolatba hozza sajat
elképzelésével. A TSPD-hipotézis szerint a végrehajtd funkciok zavara a fizikai mozgés
lasstisdgaval. A gyenge centralis koherencidt a statikus ingerekre vald tulfokuszalt
figyelemmel magyardzzak, amit a gyors, dinamikus ingerek elkeriiléséhez kotnek. Az
elmevaksagot a biologiai mozgas észlelése €s integracidja zavaranak tulajdonitjak, ami a
szocialis ingerek gyorsasaganak kovetkezménye. Legfobb eldnye az elméleteknek a
feltételezett neurologiai korrelatum: egy tobbrendszeres agyi konnektivitas-szinkronitas
zavarr6ol beszélnek (Multi-system Brain Disconnectivity-Dissynchrony - MBD) a TSPD
hattereként. Gepner €s Féron (2009) elmélete a kutatdsok mindegyik szintjét 6sszegzi: a
klinikai megfigyelésektdl, a kognitiv eltéréseken €és a neurologiai eredményeken 4t
egészen a genetikdig terjednek a bizonyitékok. A szintek kozotti dsszefliggésekre is
forditanak figyelmet és a lehetséges gyakorlati kovetkezményekkel is foglalkoznak.

Konkluziomban a kozos hatteret feltételezo alternativ elméletek 0sszefliggését vazoltam

fel. A téri-id6i feldolgozas zavar kapcsolata a Gergelyék altal definialt kontingencia-
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detekcido modul sériilésével kézenfekvd volt. A kontingencia-detekcid modul a téri-id6i
feldolgozasért és a szenzoros integracioért felelds, amir6l Gepnerék is beszélnek.
Gergelyék elméletén keresztil még a szelf fejlédési zavarral is sikeresen
Osszekapcsolhatd az alacsony szintii zavar, hiszen elképzelésiiket szocio-emocionalis
fejlddési keretbe helyezték. A tokéletes kontingencia preferencidja, ami az elsé harom
honapban jellemzd, a sajat test megismerését (elsddleges cirkulacid) teszi lehetévé,
vagyis a szelf-koncepciohoz kotédik. A valtas pedig a szocialis vilag megismerését, és a
szelf abban valo elhelyezését segiti. A két elmélet f6 kiillonbsége, hogy Gergelyék
modulrél, Gepnerék viszont egy szétterjedt, haldzati problémarol beszélnek.

A magyarazatok plauzibilitisa még nem biztositja az elmélet igazolasat. Gergely és
Watson vizsgalatait nemrég megismételték (Forgacs, Téglas, Frankenhuis, Watson, &
Gergely, 2014), és nem talaltak a kontingencia preferenciavaltasara vonatkozoé adatot
négy honapos tipikus fejlddésti csecsemoOknél. Gepner és Féron elmélete tobb sajat
vizsgalati eredményiikre épiil, ami lehetdséget adna a tovabbi vizsgalatokra, viszont
valamilyen okndl fogva a szakirodalomban nem nagyon hivatkoznak elképzelésiikre,
eddig kevés vizsgalat iranyult az elmélet alatimasztasdra vagy épp céafolatara. Sajat
vizsgalatunk ugyan statikus és dinamikus ingerekbdl valo érzelemfelismerésre fokuszalt,
de a kétféle ingertipusban mutatott teljesitmény direkt Gsszehasonlitisa modszertani
problémak miatt nem volt lehetséges, ezért mi sem talaltunk a TSPD elméletet tamogatd

Osszefliggést (Angyal & Pachner, 2013).

., A természet nagy szovevényében minden rész osszefiigg, és
ugyanarra a pontra kiilonbozo utakon is eljuthatunk.” (Selye, 1980)

Uj elméletek utan kutatva tobb nagyon hasonld elképzelést talaltam az autizmus
magyarazataira. A tovabbiakban  ezeket szeretném  roviden  bemutatni.
Brock, Brown, Boucher és Rippon (2002) a gyenge centralis koherencia elméletbol
indultak ki. Felhivjak a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy az informaciéfeldolgozas
(2. szovegdoboz) lokalis tulsulyara épitd elmélet nagyon elterjedt magyarazata az
autizmusnak - és szamos modalitasban talaltak mar az elképzelést alatamaszto vizsgalati
eredményeket - a hatterében 1€vo pontos neuroldgiai €s kognitiv mechanizmusokat nem

ismerjik. Brock ¢és munkatdrsai a lokalis neurdlis kapcsolatok kozotti csokkent
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integraciot, vagyis a csokkent
globalis feldolgozast a temporalis
binding-folyamatok zavarara
vezetik  vissza.  Elképzelésiik
alatamasztasara a magas
frekvencidji gamma aktivitast
vizsgalo EEG-kutatasokat
Osszegzik. Az  agyteriiletek
kozotti szinkornizacios
folyamatok eltérése vezethet a
lokalis feldolgozasi hajlamhoz.
Markram, Rinaldi és Markram
(2007) az autizmus VPA
(valproid-acid) patkany modell
vizsgalataira épitették intenziv
vilag elméletiiket (Intense World
Theory). Ezekben az
allatkisérletekben  szinaptikus,
molekularis, mikrocirkularis és
viselekedéses eltéréseket
figyeltek meg. A szerzok egy
kézos ~ molekuléris eltérést
feltételeznek a heterogén tlinetek
hatterében. Végsd soron az agy
lokalis neuralis korei
hiperreaktivakka és
hiperplasztikusakkd valnak, ami

az informéciofeldolgozasban

Sz6vegdoboz 2

Az informaciofeldolgozas
problémai

Mig a kiilonbozé modalitasokbol érkezo informaciok
integracios folyamatokban kapcsolédnak, addig az
azonos modalitasu informéaciok &sszekapcsolasat
bindingnak nevezziik. Ezek elvi és neuralis mitkodése
egyarant nagy kérdés a kutatdk szamara.

Binding probléma: Eilsék kozétt  Rosenblatt
fogalmazta meg (1961; in Brock és munkatérsai,
2002) a szenzoros informaciofeldolgozas binding
problémajat vagyis azt, hogy az agyunk hogyan
kapcsolja 0Ossze az egy téargyhoz tartozd
vonésinforméciokat. Barlow javaslata a kombinélt
kdédolas, vagyis a mintazatként kodolt informacid
csak a jol megtanult informacidkra korlatozédik,
viszont az 0j események észleléséért mas folyamat
lehet felelos, egyik ilyen jelolt a temporalis binding.
Erre eloszor Milner és von der Malsburg vilagitott
ra, akik a neuronok szinkron tiizelésében feltételezik
az vonaskombinacidék kddolasat. A temporalis
binding a kiilonbozo szintii feldolgozasi informaciok
kozotti hierarchikus szervezodésért is felelos (Brock
és munkatarsai, 2002).

Pennartz (2009) a modalitasok kozotti integracios
folyamatok problémajaval foglalkozott.
Megfogalmazza, hogy az integracio soran is az idoi
feldolgozés a lényeges: a modalitdsok kozotti
korrelaciokat egy perceptudlis pillanaton belll képes
kddolni az agyunk. Ehhez egy dinamikus asszociaciés
hal6zatot (DAN) képzel el, melyben elosztott,
parhuzamos feldolgozas zajlik, az informaciok
kiilonbozé  modalitasok osszekapcsolasa a DAN
globalis attractor allapotaban zajlik. Az informacidk
a neurdlis aktivitds mintézataban kodolddnak: a
tlzelési frekcencia a vonasdetekciGért felel, mig a
tlizelési fazis a kdrnyezetbe agyazottsagot kédolja.

hiperérzékenységhez, hiperpercepciohoz, hiperfigyelmi és hiperérzelmi folyamatokhoz
vezetnek. Tulajdonképpen a mikrocirkularis neuralis kapcsolatok talmiikodése modularis,
automatikus feldolgozashoz vezet kognitiv szinten. Ezek a lokélis tulmiikddések egy
intenziv, de fragmentalt vilag képét eredményezik, ami értelemszeriien averziv élmény

lehet a befogadd szdmara.
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Gomot és Wicker (2011) az autizmus repetitiv tiineteivel kapcsolatban a kornyezet
valtozésaira adott valaszok rugalmassagat veszik gorcso ald. A bejésolhatatlan szocialis
kornyezetben tapasztalt nehézségeket a szenzoros informacio tulsulyanak, fentrdl lefelé
tartd informacidfeldolgozasi folyamatok zavaraként értelmezik. Olyan kognitiv
aspektusokra hivjadk fel a figyelmet, mint a flexibilitds és tervezés problémaja és a
valtozasi vaksag. Azt az autizmusban megfigyelhetd Gsszefliggést, hogy a kontextust
kevésbé hasznaljak fel az informaciofeldolgozas soran, egy proaktiv —agyi
magyarazokeretbe illesztik. Elképzelésiiket elektrofiziologiai és neuralis képalkoto
modszerek alkalmazasaval nyert eredményekkel tamasztjak ald. Végso soron hasonldéan
Gepner és Féron elképzeléséhez az események automatikus eldrejelzésének zavarara
vezetik vissza az autizmusban megmutatkozo kognitiv és viselkedéses tiineteket.
Vermeulen (2014) hasonléan kontextusvaksagrol beszél. O is a gyenge centralis
koherencia elméletre alapoz, és abbdl is azt az aspektust emeli ki, amely szerint az
autizmussal ¢l6k hajlamosak nem haszndlni a kontextudlis informaciét a kornyezetiik
megértéséhez. A kontextust mind belsd, mind kiils6 tényezdként tartja szamon, egy olyan
plusz informacidként, ami a jelentésadas soran relevans lehet, foként a kétértelmi ingerek
esetén.

Gyori, Borsos és Stefanik (2014) egy munkahipotézist allitottak fel, melyet olyan
kognitiv képességeken teszteltek, mint a tudatelmélet ¢és a végrehajtdo funkciok.
Elképzelésiik szerint autizmusban megndvekedett rovid tdva kognitiv instabilitas
jellemzd, vagyis a komplexebb kognitiv képességekben fluktualo teljesitményt mutatnak,
ha egymas utan révid intervallumokkal mérjiik Oket. A gyakorlati tapasztalatokbol
szarmaz6 megfigyelésekbdl vezetik le elképzelésiiket: a vizualis tamogatas - mint stabil
kiils6 reprezentacio - jol kompenzalja a belsd instabil mechanizmusokat. Masik oldalrél
azokkal a neuralis eredményekkel tamasztjak ala elképzelésiiket, melyek szerint a kérgi
minikolumnak eltérése okoz egyfajta zajt, kiegyenstulyozatlansagot a kérgi aktivitasban,
¢s ezzel egyidejlileg érzékenyebbé teszi a kérget a thalamusz feldl érkez6 aktivaciokra.
Az mindenképpen levonhatod kdvetkeztetés, hogy mindegyik elmélet nagyon alacsony
szintli feldolgozasi eltéréseket feltételez az autizmus tiineteinek hatterében, és szoros
osszefliggésben targyaljak a kognitiv eltéréseket a neuralis eltérésekkel. Eppen ezért a

dolgozat kdvetkez6 fejezetében az idegtudomanyi eredményeket foglalom 9ssze.
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I11. Autizmuskutatas kognitiv idegtudomanyi eredményei

Mar Kanner (1943) is feltételezte, hogy az autizmus mogott velesziiletett biologiai
eltérések huzodnak meg. A pszichogén elmélet alkonyaval pedig egyre nagyobb
bizonyossagot nyert, hogy a viselkedéses tiinetek kulcsat biologiai, elsdédlegesen agyi
eltérésekben kell keresni. De a tiinetek komplexitdsa sziikségessé teszi kozvetitd
mechanizmusok bevezetését. Ezt a hidat leginkdbb a kognitiv pszichologia megismerd
funkciodi biztositjak. A modern képalkotd eljarasok terjedése lehetdvé tette a kognitiv
funkcidk idegtudomanyi vizsgalatat, vagyis ténylegesen belenézhettiink a behavioristak
altal megismerhetetlennek tartott ,,fekete dobozba”.

Az agyi képalkotd eljarasok elsdsorban azt a galli nézetet hoztdk Ujra eldtérbe, mely
szerint az egyes mentalis funkciok lokalizalhatéak az agyban. Az agyi struktirak és a
funkciok osszekapcsolasa ugyan a filozofiabol ered, de a kognitiv idegtudomény egyik
legfbb célja is egyben (Gulyas, 2003) A lokalizacios és 1ézidanalitikus megkozelitések
a kognitiv funkciok moduléris elképzeléseit tamogatjak (Kéri & Gulyas, 2003), mig a
matematikai modellezés az agy konnekcionista modelljeihez kapcsolodik (Erdi &
Lengyel, 2003). Ebbdl is lathatd, hogy a kognitiv idegtudomanyt olyan mddszertani
sokszintiség jellemzi, ami még kozelebb vihet minket az emberi megismerd funkciok és
az agy kapcsolatinak megértéséhez, mint a korabbi, egy diszciplinira tdmaszkodd
megkozelitések.

Az autizmus kognitiv idegtudomanyi vizsgalata szorosan 9sszekapcsolodik az emberi
megismerés struktardjanak hipotéziseivel, igy a képalkotd eljarasokkal végzett kutatasok
tobbsége Ugymond elméletterhelt. Legtobbszor a kognitiv magyarazdelméletekbodl
kiindulva tesztelik az azokkal 6sszefliggd agyi régiok eltéréseit. Sokaig a vizsgalatok a
modularis koncepciobol indultak ki (Herbert, 2004; Schroeder, Desrocher, Bebko és
Cappadocia, 2010). Ahogy a viselkedéses tiinetekben, jarulékos rendellenességekben és
a kognitiv szinten is Oridsi a variabilitdsa az eredményeknek és az elméleteknek, nem
meglepd, hogy mar szinte a neurdlis rendszer dsszes teriiletével kapcsolatba hoztak az
autizmust (Costa e Silva, 2008). Mostanra viszont a konnekcionista szemlélet keriilt
elétérbe: az agyi kapcsolatok sejtszintli eltéréseitdl, a teriileteken beliili és a teriiletek
kozotti kapcsolatok zavarainak vizsgdlatdig terjednek a legjabb idegtudomdanyi

eredmények.
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A kovetkezOkben az autizmuskutatas idegtudomanyi vonatkozasait ennek a két alapvetd
kognitiv pszicholodgiai elképzelésnek, a modularizmusnak és a konnekcionizmusnak a

tukrében szeretném bemutatni.

1. A modularizmust timogat6 eredmények
A modularis nézet szorosan kapcsolodik az autizmus kutatdsdhoz, hiszen a kognitiv
magyarazoelméletek kozott is megjelenik a modularis szemlélet. S6t, Leslie és Baron-
Cohen az autizmust tartja az egyik bizonyitéknak a modulok — ezen beliil is a szocialis
modul — 1étezésére (Kiss, 2005). A modularis szervezédés alatamasztasara régota
alkalmazott modszer a kettés disszociacio. Ez két fejlodési zavar 6sszehasonlitasat jelenti:
egy, ahol megtartottak a modulhoz kapcsolodd képességek és egy masik, ahol
specifikusan ezek sériiltek. A szocialis modul esetén ez a két fejlodési zavar az autizmus
¢s a Williams-szindroma. De az erds elkiiloniilés vitatott, tobb eredmény szerint is van
atfedés a szocialis képességekben a két fejlodési zavar kozott.
Attekintésemet a szocialis hipotézishez kapcsolodo agyteriiletek specifikus eltéréseinek
bemutatdsaval kezdem. Az elmetedria modul létezésére szolgaldo idegtudomanyi
eredmények a jobb oldali temporo-parietalis régioba lokalizalja a képességet (Kiss, 2011).

Fusiform gyrus: Az arcok feldolgozasanak eltéréseit a szocialis zavarhoz
kapcsolodoan sokat kutattdk autizmusban. Mivel ez egy olyan képesség, aminek a
neuralis hatterét elég koran részletesen ismertiik, jo jelolt volt az autizmusban is az arc
feldolgozasaval kapcsolatos zavarok aldtdmasztdsara. Mig a volumetrids eltérésekben
konzisztens eredmények nem sziilettek (Stigler, McDonald, Anand, Saykin, & McDougle,
2011), tobb kutatas is igazolta a fusiform gyrus eltéré funkcionalis aktivitasat (Cody,
Pelphrey, & Piven, 2002). Altalaban csokkent aktivitast mutatnak ki az autizmussal é16
csoportnal ezen a teriileten a kontrollcsoporthoz képest (Golarai, Grill-Spector, & Reiss,
2006). Egy fMRI kutatas szerint ez a csokkent aktivitas (25%-a a tipikus fejlodéstiek
aktivaciojahoz képest) csak az idegen felnétt arcok esetén igaz. Ha gyerek, vagy egy
ismerdés arcat (pl. az anyaét) latjak az autizmussal €16k, akkor hasonld aktivaciot mutatnak,
mint a tipikus fejlodésiick. Ez a szelektiv aktivitasi eltérés azt valosziniisiti, hogy nem az
FFA tér el az autizmussal ¢10knél, hanem egy masik neuralis rendszer, ami befolyasolja
az FFA mikodését (Pierce & Redcay, 2008).

Amygdala: Az amygdala az érzelmi és szocialis viselkedés egyik kulcsa - ahogy arra
Adolph is rdmutatott -, ezért fontos szerepe volt az autizmus elmevaksag-hipotézisének

alatdmasztasaban (Stigler és mtsai, 2011). Itt is a 1ézids tanulmanyok szolgaltattak alapot
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ahhoz, hogy késObb az amygdala strukturdlis és funkciondlis eltéréseit vizsgaljak. A
medialis temporalis lebeny sériilése okan kialakulo Kluver-Bucy-szindroma és az
autizmus kozotti hasonlésagokat leginkabb allatmodelleken tanulmanyoztdk. Majd
strukturalis képalkoto eljarasokkal az amygdala és a medialis temporalis lebeny méretbeli
kiilonbségeit vizsgaltdk. Az eredmények a kezdetektdl nem mutatnak konzisztenciat
(Sweeten, Posey, Shekhar, & McDougle, 2002). Bar az életkori valtozasok befolyasold
hatdasa mar sokkal eléremutatobbnak bizonyult a tovabbi vizsgdlodasok szempontjabol.
A kutatdsoknak altalaban gyermekkorban sikeriilt méretbeli kiillonbséget kimutatnia, de
ez a csOkkent tendencia serdiilokorra és felnéttkorra eltiint (Stigler és mtsai, 2011). A
nem egyértelmii adatok ellenére Schultz (2005) tigy gondolta, a fusiform face area és az
azzal szoros kapcsolatban 1évé amygdala (ami inkabb az érzelmileg telitett ingerekkel
kapcsolatos) neurologiai eltérései jelentik az autizmus kulcsat. Az amygdalaval
kapcsolatos idegtudomanyi vizsgalatokban a szocialis hipotézisek alatamasztasanak
bizonyitékat remélte 6 is. Schulkin (2007) is ezen a véleményen volt, de nemcsak az
arcfelismeréssel hozta kapcsolatba az amygdalat, hanem a modern idegtuddsok
szOhasznalataval élve ,szenzoros atjaroként” hivatkozik r4 mint a kémiai és mads
szenzoros rendszerek kozotti kapcsolattart6 teriilet, amelynek fontos szerepe van a kiilsé
események észlelésében. Az amygdala mint az értékeld rendszer része a viselkedés
szabalyozasaért felelés (megkozelités vagy elkeriilés). Az amygdala endokrin rendszerrel
vald kapcsolata alapjan megalkotta az autizmus endokrin hipotézisét. Eszerint az
autizmusban megfigyelhetd szocialis tiinetekért tobbek kozott az amygdalaban talalhatd
neuropeptideket (pl. oxytocin) tartja felelésnek.

Kisagy: A kisagyat mint a motoros koordinacioért felelds teriiletet tartjuk szamon, de
szdmos mas funkciét is idekapcsolhatunk, mint példaul az érzelmek, a nyelv és a
végrehaijto funkciok. igy mar érthetd, hogy miért kereste Courchasne munkatarsaival mar
1988-ban a kisagy vermisének volumetrias eltéréseit autizmussal ¢16 személyekben. Bar
ezeket az eredményeket késébb nem sikeriilt alatdmasztani, a teljes kisagy
megndvekedett méretét tobb vizsgalat is igazolta (Stigler és mtsai, 2011). A legtjabb
genetikai kutatdsok ismét felhivtak a figyelmet a cerebellum szerepére. Komputacios
tanulmanyok alapjan két neuralis haléozat mutathat Osszefliggést az autizmusban
kimutatott genetikai eltérések kifejezddésével. Az egyik a szomato-motoros-frontalis
régid, amely a prenatalis fejlodés 10-24 hete kozott alakul ki, a mésik a kisagyi haldzat,
amelyért a postnatalisan, a sziiletéstol egészen 6 éves korig manifesztalodo gének

felelosek (Wang, Kloth, & Badura, 2014). Ugy tiinik, az autizmus itt is egy j6 modellt
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jelenhet, hogy megértsiik a kisagy funkcioit, és szerepét a fejlédésben. Stoodley és
Limperopoulos (2016) tanulmanyukban kiemelik, hogy a korai kisagyi sériilésen atesett
gyerekek nagyon hasonld tiineteket mutatnak az autizmussal €16 gyermekekhez.
Kovetkeztetésiik szerint a kisagy korai eltérései mas agyteriiletek fejlodésére is hatassal
vannak, igy okozva ezt a komplex és valtozatos tiinetegyiittest.

Tiikorneuron-rendszer: A szocialis hipotézishez kapcsolddo teriiletek targyalasat
egy olyan jeldlttel zdrnam, amely igazabdl nem is egy specifikus teriilet, hanem sokkal
inkabb mar halézatot takar. A tiikkorneuron-rendszer vizsgalatat az elmeteoria hipotézisen
beliil annak szimulaciéelméleti megkozelitéséhez kapcsolhatjuk. Elészor makakdkon
figyelték meg bizonyos teriileteknek a specifikus aktivitaismintazatat cselekvések
megfigyelése és utanzasa alatt (Stigler és mtsai 2011). A tiikérneuronokat az emberi
agyban az inferior frontdlis és a superior parietalis kéregben sikeriilt kimutatni. Az
autizmus szakirodalomban ,,torott tiikor” elméletként terjedt el az az elképzelés, miszerint
ezeknek a teriileteknek az imitacioval vald kapcsolatabol kovetkezik, hogy az
autizmusban megfigyelt utanzasi zavart a tiikorneuron-rendszer diszfunkcioja okozza
(Ramachandran & Oberman, 2006). Az utanzason keresztiil mas szocialis kognitiv
funkciokat is a tikorneuron-rendszer milkodéséhez kapcsoltak, példaul az
érzelemfelismerést, vagy az elmetedria-képességet. Azonban az elmélet alatdmasztasara
gyenge bizonyitékokat talalunk. Southgate és Hamilton (2008) feliilvizsgalta az elméletet
¢és ugy talaltdk, hogy nincs globalis utanzési deficit autizmusban. Egyértelmii utasitas
esetén képesek az utanzasra, ami arra utal, hogy a problémajuk abb6l adodik, mit és mikor
utdnozzanak. Csibra és Gergely (2007) feltételezi a kommunikacios jelek (pl.
szemkontaktus) kulcsszerepét abban, hogy a gyerekek utdnozzak a demonstratort, amikor
az egy szamukra fontos informacidt mutat be. A szocidlis kognicio és a kommunikéacid
alapja annak észlelése, hogy masok hasonloak hozzank. Ezt az elképzelést alatamasztja
Oberman, Ramachandran és Pineda (2008) kisérlete, melyben az autizmussal él6k
tikorneuron-rendszere hasonld valaszmintazatot mutatott, mint a kontrollszemélyeké,
amikor a bemutatd személy ismerds volt az autizmussal €l0k szamara (sajat vagy
sziil6/gondoz6 altal bemutatott cselekvés). Tehat nem a teriilet, illetve az utanzési
képesség egy altalanos zavarardl van sz6, hanem egy masik kognitiv folyamat,

idegrendszeri eltérés hatasarol.

A kiilonb6z6 agyi strukturakhoz kapcsolodo uj eredményekbdl is jol lathatd, hogy egy-

egy terllet aktivacios eltérése adodhat az adott teriilet sériilésébdl, vagy a vele
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kapcsolatban 4ll6 mas teriiletek zavarabol is. Lehet, hogy egy lokalis eltérés az egész
rendszerre hatassal van, €s a fejlodés soran az idegrendszer mas elemeiben is eltéréseket
okoz (Herbert, 2004; Costa e Silva, 2008). A kiilonb6z6é folyamatok (mint példaul az
érzelem és a figyelem) egymassal vald kolesonds kapcsolata agyi hatterének
feltérképezése is ramutat arra, hogy a szigort modularis elképzelések tarthatatlanok
(Vuilleumier, Armony, & Dolan, 2004). Az egyes folyamatokat tekintve is sokkal inkabb
halozatokban, rendszerekben kell gondolkodnunk. Egy friss Osszefoglalé tanulmény
(Elsabbagh & Johnson, 2016) szerint az autizmus csecsemdokori eltéréseinek vizsgalati
eredményei afelé mutatnak, hogy a szocialis agyteriiletek specifikus sériilése helyett a
perceptudlis, figyelmi, motoros €s szocidlis rendszerek atipikus fejlédése elézi meg az
autizmus kialakulasat. Egy sokkal komplexebb kdlcsonhatast feltételeznek a szocialis €s
perceptudlis rendszerek kozott, ami az autizmus hatterében allhat.

A szocidlis sériilést alacsonyabb szintrél magyaraz6 elméleteket az autizmus teriilet-
altalanos hipotéziseinek szokéas nevezni. Ilyen a kordbban bemutatott végrehajté funkciok
zavara ¢€s a gyenge centralis koherencia elmélet. Mivel ezek az elméletek is az agy egy-
egy teriiletének sériilését, diszfunkciojat feltételezik az autizmus hatterében, ezeket is a
moduldris elképzeléseknél targyalom.

Prefrontalis kéreg: egyrészrdl a végrehajtdo funkcidk zavardnak hipotéziséhez
kotodik. A figyelmi kontrollért, munkamemoridért, gatlasért, tervezésért, kognitiv
flexibilitasért felelés teriilet (Schroeder, Desrocher, Bebko, & Cappadocia, 2010).
Masrészrol ventromedialis teriilet, amely motivacios, jutalmazo, érzelmi folyamatokért
felelds, 0sszekottetésben 4ll a limbikus strukturdkkal. Funkcionalis MRI-vizsgalatoknal
eltérd aktivacidos mintazatot mutattak az autizmussal €16k a tipikus fejlodéstiekhez képest.
SPECT vizsgalattal a nyugalmi véraramlasban is talaltak eltéréseket (Neuhaus,
Beauchaine, & Bernier, 2010).

Superior tempordlis sulcus (STS): Dakin és Frith (2005) szerint a latas dorsalis palyajan
beliil a superior temporalis sulcus (STS) sériilése a mozgasészlelés eltéréseivel lehet
Osszefliggésben, példaul a bioldgiai mozgas érzékelésével. Tobb empirikus bizonyiték is
van autizmussal él6k funkcionalis eltérésére az STS aktivacidjaban, példaul a tekintet
iranyanak detektalasa, vagy a szdj mozgasanak felismerése soran, amely feladatok a
mozgasészlelésen tal mar szocidlis aspektusokkal is rendelkeznek. Szintén ehhez
kapcsolodik Gervais és munkatarsainak vizsgalata (2004, in Dakin és Frith, 2005), mely
szerint az autizmussal él6knek az STS hang-szelektiv sejtjei csak a nem vokalis hangokra

aktivalodnak, az emberi hangokra nem. Tipikus fejlddéstiecknél 4 és 7 hdnapos kor kdzott
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valik szenzitivvé a temporalis area az emberi hangokra. Felnéttkorban is ez a teriilet tolti
be ezt a szerepet. Autizmussal €16 felnétteknél ez a teriilet nem aktivalodik az emberi
hangokra. Valdszinii, hogy a 4 és 7 honapos kritikus id6szakban torténik valami zavar a
teriilet fejlodésében (Grossmann, Oberecker, Koch, & Friederici, 2010).

Magno- és parvocellularis palya: Az alacsony szintli vizudlis feldolgozast végzo
palyarendszerek eltérését tobb vizsgalat kutatta. Az arcfeldolgozasi folyamatokhoz
kapcsolédoan vizsgaltdk a két vizudlis palya eltéréseit olyan csecsemoOknél, akiknél
magas, illetve alacsony a kockdzata az autizmus diagndzisanak. Mig a parvocellularis
rendszer esetén nem talaltak kiilonbséget a két csoport kozott, addig a magnocellularis
rendszer kétszer nagyobb szenzitivitast mutatott a magas kockazattal rendelkezdk esetén
(McCleery, Allman, Carver, & Dobkins, 2007). Egy felnétteken végzett vizualis kivaltott
potencialt vizsgald kutatas viszont a parvocellularis palya eltéréseit taldlta, mig a
magnocellularis palya esetén nem volt kiillonbség az autizmussal €16k és a tipikus
fejlodéstiek kozott (Fujita, Yamasaki, Kamio, Hirose, & Tobimatsu, 2011). McCleery és
munkatarsai (2007) ugy gondoljak, hogy a magnocellularis rendszerrel kapcsolatos eltérd
eredmények a palya fejlodésébdl adodhatnak. A rendszer korai eltérése hatdssal van a
fels6bb neuralis teriiletek fejlddésére - mint példaul az amygdala, amelynek eltérését az
autizmussal ¢10knél tobb vizsgalat is igazolta. Majd a késObbiekben kifejlddik a palya,
ezért a felndttkorban vizsgalt autizmussal ¢l6k mar nem mutatjak a kiilonbséget.

Ahogy lathato a leglijabb kutatdsok a lokalis deficitek helyett globalisabb eltéréseket,
egész rendszereket érintd -eltéréseket feltételeznek. Sokan a teljes agyi halozat
kapcsolatainak atipikus miikodésében keresik a megoldast. Es ez at is vezet minket a
masik elméleti megkozelitést, a konnekcionizmust tamogatdé idegtudomanyi

eredményekhez.

2. A konnekcionista elképzelést tamogaté eredmények
Martha Herbert (2004) elméletének kidolgozasa soran a teriilet-specifikus idegtudomanyi
eredmények variabilitasabol indult ki. Arra hivja fel a figyelmet, lehet, hogy pont ez az,
ami kozelebb visz minket az autizmus neuralis hatterének megértéséhez. Egy uj keretbe
helyezi a korabbi eredményeket. Ugy véli, hirom nagy kategoriaba lehet csoportositani
azokat: (1) a folyamatok sokkal lokalisabb, mint globalisabb formdja, (2) a neuralis
rendszerek kozotti abnormalis kapcsolatok (hipo- vagy hiperkonnektivitas) (3) és az
autizmussal ¢16k kozotti egyéni eltérések variabilitasa. Ezek egyike se kothetd egy-egy

specifikus anatomiai régidhoz, de mindegyik egy rendszerszintli zavarrdl taniskodhat.
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A strukturalis képalkot6d eljarasok legkonzisztensebb eredménye az autizmusban
megnodvekedett agytérfogat, ami nehezen egyeztethetd Ossze a modularis kognitiv
elméletekkel, inkabb a rendszerszintii probléma hipotézisét taimasztja ala (Cody, Pelphrey,
& Piven, 2002; Herbert, 2004). Courchesne és munkatarsai (2007) is a megndvekedett
agyméretet tartjAk az autizmus-patolégia kulcsanak. Osszefoglalo irasuk arra a
hianyossagra mutat ra, hogy a neurobioldgiai kutatasok eddig kevés hangsulyt fektettek
az elsé életév soran megjelend folyamatok vizsgalatara®. Ok egy kétfazisos fejlédési
eltérést feltételeznek: egy korai agyméret-novekedést, és egy, a kora gyerekkorban
megmutatkozé lelassult novekedést. Ugy gondoljak, a felesleges neuronszam
kovetkeztében a lokalis kapcsolatok feldusulnak, ami késébb akadalyozza a tavoli
tertiletek kozotti 0sszekottetések kialakulasat.

Anagnostou ¢és Taylor (2011) is a neuralis rendszerek kapcsolataiban latja a fo eltérést.
Megfigyelésiik szerint a kiilonb6zé fMRI-kutatdsokban altalaban csokkent kortikalis
specializacio figyelhetd meg autizmusban. A csokkent neurdlis kapcsolatok mellett
bizonyos agyteriiletek kozott éppen a tulburjdnzas a jellemzd, ami megndvekedett
kortikalis zajt eredményezhet.

Rudie és munkatarsai (2013) halozatelméleti megkdzelitést alkalmaztak az autizmussal
¢loknél talalt csokkent strukturalis és funkciondlis kapcsolatok vizsgéalatdra. Az agyat
mint egy modularis halozatot értelmezik, annak is kis-vilag tulajdonsagait emelik ki
(vagyis hogy a csomopontokhoz vald kapcsoldodas valdszinlisége kiilonb6zd, nem
véletlenszerii). A funkciondlis agyi halozat egyszerre lesz egyre integraltabb és
szegregaltabb a fejlédés soran. Az autizmussal €16k agyi hdlozatara az éretlenség vagy a
rendellenes fejlédési folyamat jellemzd. Nyugalmi allapotban funkciondlis MRI-
vizsgalatot végeztek autizmussal €16 és tipikus fejlédésti gyerekekkel és kamaszokkal,
hogy kimutassak a csokkent rovid és hossz(i tavi kapcsolatokat a funkcionalis
rendszereken beliil (csOkkent funkciondlis integracio) és az erdsebb kapcsolatokat a
funkciondlis rendszerek kozott (csokkent funkciondlis szegregacid). Az adatok
elemzéséhez a halézati csomdpontokként nem az agyteriileteket és nem is voxeleket
hataroztak meg, hanem a ,,whole-brain parcellation” sémat alkalmaztak, amit Power és
munkatarsai fMRI-kutatasok metaanalizise soran allitottak Ossze. Ez egy olyan
funkcionalis kapcsolati térkép, amely 264 régiot tartalmaz. A strukturalis €s funkcionalis

adatokat Gsszesitve eredményeik szerint a lokalis és globalis hatékonysag egyenstlya

! Az el6z6 alfejezetben is szerepeltek ilyen csecsemokori kutatasok a kiilonbdzo agyi

struktirakhoz kapcsolodoan, melyek a teriiletspecifitas helyett a halozatszintii problémat tamasztottak ala.

34



csokkent a strukturalis és a funkciondlis haldzatok kozott autizmusban. Mig a tipikus
fejlodés soran a modularitds csokken az életkorral, a globalis hatékonysag pedig
novekszik, addig autizmusban a modularitds lassabban csokken és a globalis hatékonysag
is csokken.

Gliga, Jones, Bedford, Charman és Johnson (2014) dsszefoglalojukban autizmussal €16k
testvéreinek csecsemdokori neuralis vizsgaltait mutattak be. Mivel az 6roklédo jelleg miatt
magasabb — tizszeres - a valdsziniisége az autizmus kialakulasanak, ezért az autizmus
nagyon korai jeleit azonosithatjak ezzel a mddszerrel a kutatok. A neurobioldgiai okok
kutatasat harom fO csoportra osztottak: a ,,szocidlis agy” hipotézishez kapcsolodd
vizsgalatok, a koriilhatarolt agyteriiletekhez kotott teriiletaltalanos képességek és a teljes
agyra kiterjed6 neuralis zavarok. Utobbiak az autizmus genetikai és molekularis hatterére
éplilnek. lde tartoznak a tdvoli kapcsolatok, a szinaptikus funkcidk, a serkentd-gatlo
egyensuly zavarai és a mitokondrialis funkcid eltérései. Gliga és munkatarsai a teljes
agyra kiterjedd eltérések mellett érvelnek, de nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy tobb
egymastol fiiggetlen faktor felelds az autizmus tiineteiért, vagy egy egyedi mechanizmus,
mint példaul a diszfunkciondlis szinaptikus kapcsolatok.

Buckley és munkatarsai (2015) allapot- és teriiletfliggé konnektivitasi eltérést talaltak
autizmussal é16 gyerekeknél. Eber, mély alvas és REM-fazis kozben vizsgaltak EEG-vel
a frekvenciatartomanyt, a koherenciat és a faziskésést 2-6 év kozotti autizmussal €16
gyerekeken. Eredményeik szerint megndvekedett koherencia volt jellemzd az
autizmussal ¢lokre, és a legnagyobb eltéréseket a mélyalvasi szakaszban talaltak.
Pontosabban, mig 6sszességében magas koherenciat talaltak a teljes agyi haldzaton beliil,
addig bizonyos teriileteken csokkent volt a koherencia a kontrollcsoporthoz képest. Az
alvés kozbeni eltérésekkel kapcsolatos eredményeik azért is fontosak, mert a kutatdsok
mai allasa szerint az alvasnak fontos szerepe van az idegrendszer megfeleld érésében a
fejlodés soran.

Egy nagyon eléremutatdé fMRI-vizsgalatban, jelentésen nagy mintan (312 ASD és 328
tipikus fejlodésti) sikeriilt 90 %-os pontossdggal elkiiloniteni az autizmussal ¢él6
gyermekeket a tipikus fejlodésiicktdl a nyugalmi allapotban mutatott agyi aktivacios
mintazatuk alapjan. Ez az eredmény nemcsak a jovobeli bioldgiai diagnosztikai
lehetdségekre hivja fel a figyelmet, hanem teoretikus szempontbo6l is jelentds. Nem egy
specifikus terlilethez és nem egy funkcidhoz kotheté agyi aktivaciés mintdzatra
tdmaszkodtak a megkiilonboztetés sordn, hanem a teljes agyi halozat, nyugalmi

allapotban mért aktivaciés mintazatara, ami a konnektivitds altalanos, egész agyra
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kiterjed¢ eltéréseihez kapcsolhatd. A hypo- és hyperkonnektivitas egyarant hozzéjarult a
csoportok pontos elkiilonitésé¢hez (lidaka, 2015).

Vasa, Mostofsky és Ewen (2016) viszont felhivja a figyelmet, hogy az 1988 6ta hodito
konnektivitasi eltérés hipotézisét sziikségszeri ujragondolni. Nagyon sok fMRI-vizsgalat
sziiletett mind feladatspecifikus, mind nyugalmi helyzetben teriiletspecifikus, régiok
kozotti kozeli és tavoli kapcsolatok, valamint a nyugalmi halézat eltéréseinek
alatamasztasara. Viszont a kiillonb6zd kutatdsok a konnektivitdst méas-mas szinteken
értelmezik: sejtszintli (axonalis és szinaptikus eltérések), komputacids, informacio
atadasi jellemzOk mentén (jel-zaj arany). Tovabb neheziti az adatok értelmezését, hogy
ezeknek a neurobiolédgiai jelenségeknek a viselkedéssel valo 6sszekapcsolasara sincs még
egyértelmli magyardzat. Nincs egységes definicio a lokalis-globalis kapcsolatok
megkiilonboztetésére. Egyesek a tavoli kapcsolatokat a kiilonb6zé lebenyek kozotti
kapcsolatokra értik, masok az agyteriiletek kozotti kapcsolatokra. Hasonldan a lokalis
kapcsolatokat is kiilonbdzé mértékekre - a mikronoktol a milliméterig - hasznaljak. Arra
is érdemes figyelni, hogy az agyi halozat konnektivitdsa valtozik az egyedfejlodéssel.
Ugy tiinik, tobb kutatas is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalabb autizmussal é16
gyermekeknél jellemz6 a megnovekedett konnektivitds, serdiilékorban inkabb
alacsonyabb konnektivitas figyelheté meg, ami 6sszecseng Courchesne és munkatarsai
(2007) korabban emlitett hipotézisével is. Vasa és munkatarsai (2016) kiemelik, hogy az
eddigi leiro jellegli kutatasok helyett idészerii lenne a konnektivitassal kapcsolatos
vizsgalatok magyarazomodelljeinek felvazolasa, ami tobbszintli — viselkedéses, kognitiv,
neurobiologiai, genetikai — kutatasokat tenne lehetévé. Egy-két ilyen probalkozast
emlitenek, példaul Just és munkatarsai (2012) vizsgalatat, Gepner és Féron (2009)
elméletét, valamint Uhlhaas és Singer (2012) javaslatait.

Gepner és Féron (2009) elmélete, ahogy korabban is kiemeltiik, a kutatasok mindegyik
szintjét Osszegzi - a klinikai megfigyelésektdl a kognitiv eltéréseken €és a neuroldgiai
eredményeken at egészen a genetikdig. A szintek kozotti Osszefliggésekre is forditanak
figyelmet és a lehetséges gyakorlati kovetkezményekkel is foglalkoznak. A téri-id6i
feldolgozas zavarat (temporo-spatial processing disorders - TSPD) tartjak felelésnek az
autizmus szamos tiinetéért. Egy tobbrendszeres agyi konnektivitas-szinkronitas zavarrol
beszélnek (Multi-system Brain Disconnectivity-Dissynchrony - MBD) a TSPD
hattereként. Az fMRI-vizsgalatokban kapott megnovekedett €s a csokkent konnektivitasi
problémakat is idesoroljak a kérgi és kéregalatti teriiletek kozatt, illetve a lokalis és tavoli,

hypo- és hyperneuralis szinkronizacioval kapcsolatos EEG-vizsgalatok eredményeit.
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Just és munkatarsai (2012) a frontalis és posterior teriiletek kozotti csokkent
konnektivitast komputacios modellel vizsgaltdk. Elméletiiket az eddigi kortikalis
konnektivitas eltéréseinek eredményeire alapoztdk, ¢és egy atfogd, tiinetekkel
Osszekapcsolhatdo magyarazdkeretet hoztak Iétre. Komputacios vizsgalatukban a frontélis
régid és a posterior teriiletek kozotti savszélességet csokkentették, ami a posterior
teriiletek megndvekedett autonomiajaval €s a frontalis executiv funkciok atvételével jart
egyiitt. Modelljik 6sszecsengett mind a korabbi fMRI-eredményekkel a két teriilet
kozotti csOkkent funkcionalis konnektivitasra vonatkozoan, mind a viselkedéses valaszok
1d6i eredményeivel. Az autizmus heterogén tiineteit a frontalis teriilet szertedgazo
kapcsolataival magyarazzak.

Uhlhaas ¢és Singer (2012) a neuropszichiatriai zavarokat — koztiik az autizmust — a neuralis
halozatok kozotti iddbeli koordindcidért felelds oszcillacios folyamatok eltéréseire vezeti
vissza. Ok nem strukturalis eltérésekhez vagy a strukturalis, anatomiai teriiletek kozotti
kapcsolatok sériiléséhez, hanem azok funkciondlis, koordinalt miikodésének zavardhoz
kapcsoljak a neuropszichiatriai korképekben talalt kognitiv eltéréseket. Tanulmanyukban
a tavoli kapcsolatok iddjellemzdéinek eltéréseit Osszegezték - az oOszciallcids és
szinkronizacios folyamatokat, valamint az ingerlési €s gatlasi folyamatok egyensulyanak
zavarat. Tobb EEG- és MEG-kutatas alatamasztotta az eltéré neuralis szinkronizacio
jelenlétét autizmusban mind kiilonbozé kognitiv feladatok alatt, mind nyugalmi
allapotban. A szenzoros feldolgozas alatti csokkent magas frekvencidji oszcillaciot
szintén tobben alatdimasztottdk, €s vannak a nyugalmi allapothoz kothetd oszcillacios
eltéréseket mutatd eredmények is. Ezeket az iddi jellemzdket jo jeloltnek tartjak az
autizmus és a hasonld neuropszichiatriai zavarok okanak felderitéséhez.

Johnson, Jones és Gliga (2015) az eltéré konnektivitassal kapcsolatos eredményeket egy
evolucids alapokra épité fejlodési keretbe helyezik. Elméletiik szerint az autizmus egy
alternativ fejlodési ttvonal, a viselkedéses tiinetek a kezdeti genetikai, neuroldgiai
eltérésekhez valo adaptacioként jonnek létre. A laz és a virus kozotti kapcsolathoz
hasonlitjdk a tiinetek és a neurologiai eltérések Osszefliggéseit: nem a virus valtja ki
kozvetleniil a ldzat, hanem a szervezetiink védekezd reakcidjanak a része. Négy
adaptaciés mechanizmust ismertetnek, melyeket ontogenetikus szinten értelmeznek:
redundancia, Gjraszervezés, niche kivalasztasa, fejlodés iddzitésének valtozasa. Az
autizmusban tObbszor kimutatott gatlas-ingerlés egyensulyanak zavara a szinaptikus
kapcsolatok egész idegrendszerben megfigyelhetd jelensége feltételezésiik szerint a

fejlédés soran kiilonbozé adaptacidos folyamatokat indit el. Szamos autizmusban

37



megfigyelt eltéréssel tdmasztjak ald a kiilonbozd adaptacids folyamatok jelenlétét. A
redundanciara azok az fMRI-vizsgalatok szolgalnak példaul, amelyekben a viselkedéses
teljesitményben nem talaltak kiilonbséget az autizmussal €16k és tipikus fejlédéstiek
kozott, de mas agyi aktivacidos mintdzat volt megfigyelheté az autizmussal éloknél.
Feltételezik, hogy a magasan funkciondl6 autizmussal ¢16k konnyebben valtanak ilyen
alternativ fejlodési utakra, és ez jo1 bejosolja a késobbi funkcionalitast. Mondhatni, nekik
rugalmasabb az idegrendszeriik, egy-egy funkcidt konnyebbet atvesz egy masik teriilet.
Az tjraszervezddésre leginkabb a frontalis lebennyel és exekutiv funkciokkal kapcsolatos
kutatasokat hoztdk példaként. Egy kezdeti gatlasi-izgalmi egyensulyzavar
homeosztatikus ~ helyreallitasa  torténhet a  teriiletek  kozotti  kapcsolatok
megvaltoztatasaval. A lokalis kapcsolatok feldusulasa csokkenti a jel-zaj aranyt, ezzel
segitve a szinaptikus kapcsolaton é4ramlé informacidt. Ennek kovetkezményeként
csokkenhetnek a tavoli kapcsolatok.

Az 1d0zités valtozasat az valtja ki, hogy az eltérd idegrendszerrel rendelkezd
ujszilotteknél a kornyezet kevésbé konzisztens és megfeleld, mint a tipikus agy szamara.
Ezért a szenzitiv, kritikus periddusok a fejlédés soran kitolodnak. Ez az idegrendszeri
plaszticitdsvaltozas jelentdsen Osszefiigg a magasan bejosolhatdé €s a bejosolhatatlan
kornyezetre adott valaszokkal.

Az informacidfeldolgozas sajatossadgaihoz idomuld kornyezet, niche kivélasztisa az
adaptacid egy masik lehetdsége. A szerzoOk itt az autizmussal €16k figyelmi stratégiait
emelik ki: a talfokuszalt figyelmet, az ismétlddé események preferalasat. Ezek a
stratégidk az informécidaramlas sebességéhez ¢és mennyiségéhez vald alkalmazkodast
segitik, vagyis a tul komplex és gyors multiszenzoros feldolgozast igényld szocialis
vilagtol valo elfordulast.

Mig az autizmus k6z0s magyarazatanak az idegrendszer kezdetén megfigyelhetd
szinaptikus eltéréseket tartjdk, a nagyfoktl heterogenitdsra a kiilonb6z6 adaptiv
folyamatok (amik megtartottak, vagyis hasonloan miikddnek, mint tipikus fejlodés
esetén) genetikai variabilitasa szolgal alapul. Tehat személyenként eltéré lehet, hogy
melyik adaptiv folyamat milyen mértékben jarul hozza a kiinduldé probléma (gatlas-
ingerlés egyensuly felborulasa) kompenzaciéjahoz. Elképzelésiikk Osszecseng a

bevezetésben emlitett neurodiverzitas-mozgalom nézeteivel.
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V. A megismerés alapfolyamata: a kategorizacio
A kategorizacid az egyik legalapvetobb kognitiv képességlink. Nemcsak a bejovo
ingereket csoportositjuk (perceptudlis kategorizacid), hanem reprezenticidink is
kategoriakon alapulnak (fogalmi kategorizacid), sot a szocialis vilagban is gyakran
kategoriak mentén gondolkodunk (szocidlis kategorizacid). A kategdridk segitenek
minket az informaciok Osszerendezésében (Pothos, és mtsai., 2011). A kognitiv
takarékossag elve (Hoffman, 2012) alapjan nem tudnank ennyi informaciot befogadni, ha
nem egyszerlsitenénk a vilagot.
Természetes hajlamunk, hogy kategoriakban gondolkodunk. A kategoériaalkotas segiti az
embereket az adaptiv valaszok kialakitasaban, ez az egyik legalapvetdbb folyamat, amely
szerepet jatszik a viselkedés irdnyitasdhoz _
sziikséges  dontéshozatalban  (Huang-
Pollock, Maddox, & Karalunas, 2011). Sét, Szbvegdoboz 3
nemcsak az emberek adaptivitasat, hanem
az allatokét is segiti. Az allatvilagban Allatl
konnyen beldthatd az adaptiv haszna a Y
kategorizacio

hatékony kategoridknak: egy masik allat

Az  allatokkal  végzett  kutatasok

felismerése mint a ragadoz6 kategoria tagja . L g
eredményei alapjan ugy tinik, az

eldhivja a megfeleld, elkeriild véalaszt. Az evoliicio soran kisebb jelentdsége volt a
mintapéldany alapl kategorizacionak,

adaptivitashoz Okologiai illeszkedésre, a inkabb  a  csaladihasonlosag  a
. . L ) o prototipus a dontd a kategoriaba
kategoria alakithatosagara és méretének sorolasnal. A szabalyoknak is van némi

szerepe a kategorizacios viselkedésben,
de ez is joval kisebb, mint azt a huméan
eredményekbdl gondolnank. A
legfontosabb konkluzidja az allatokkal

beallitaisara ~ van  sziikség  (Smith,

Zakrzewski, Johnson, Valleau, & Church,

2016). Vagyis, masképpen fogalmazva: a valo kutatasoknak, hogy mindenképpen

tobb stratégia parhuzamos alkalmazésa

megfeleld kategoéridk jol idomulnak a allnat az adaptiv kategorizacios

. ) L viselkedés mdgott (Smith, Zakrzewski,
kornyzethez €s megtartjak Johnson, Valleau, & Church, 2016)

Ugy tinik, mig a madarak egyféle
stratégiat alkalmaznak, addig a
féemldsok hasonléan az emberhez
hasznéljék az implicit stratégia mellett

valtoztathatésagukat. De fontos

megjegyezni, hogy a dolgok (fogalmak,

targyak, emberek...stb.) mindig egy és explicit, szabaly alapu kategorizaciot
’ is (Smith, és mtsai., 2012).
konkrét helyzetben jelennek meg - mint e ———

annak részei. Altalidban nem szimplan a kategéria azonositasahoz hasznaljuk Sket, hanem

ez a tovabbi feldolgozas elészobaja. Smith és munkatarsai (2016) szerint szamos hasznos
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kovetkeztetést tehetiink az allatok kategorizacidos képességének vizsgélata alapjan a
human kognitiv miikodésre vonatkozoan (3. szovegdoboz).

A kategorizaci6 kutatasanak jelentds torténete van, amelyet a dolgozat kereteiben nincs
lehetdségem részletesen bemutatni, csak egy rovid vazlatot adni arrél, milyen szemléleti
valtozéasok torténtek az utdbbi idében. A kategorizacio elméletei kordbban egy egységes
szemlélet kialakitdsara torekedtek. Mig eleinte a kategdéridkat a jelentés mentén
kiilonitették el, Bruner elméletével a percepciora €s a szabalyokra terel6dott a hangsuly.
Késobb jottek a hasonlosagra épitd elképzelések, majd az elméletek koré szervez6do
kategoriak hipotézise. Ezek a szemléletek mind kizardlagosan egy egységes
kategorizacios folyamatot képzeltek el. Smith, Patalano és Jonides (1998) ehelyett a
tobbféle, alternativ stratégia létezésének lehetdségére mutatott ra. Ok mindségi
kiilonbségeket feltételeznek a kiilonbozé kategorizacios folyamatok kozott, melyek
parhuzamosan miitkodnek: a hasonlosag €s a szabalyalapt folyamatokat vették gorceso ala.
Ashby (Ashby, Alfonso-Reese, Turken, & Waldron, 1998) is egy tobbrendszerbdl allo
kategoriatanulast tart elképzelhetdnek. Az 6 nevéhez kothetd a COVIS (competition
between verbal and implicit system) modell, mely szerint a két egymastol elkiiloniil, de
részben atfedd kategorizacios rendszeriink az explicit €s az implicit rendszer.

Ez az egyik vita a kategorizaci6 szakirodaloméban: egy vagy tobb rendszer felelds a
kategorizacioért? A masik nagy vita a hasonlosag-alapt kategorizaciohoz kothetd. Az
egyik tabor szerint prototipushoz hasonlitunk a kategoriacié folyamata soran, a masik
szerint mintapéldany alapjan kategorizalunk (Smith, Zakrzewski, Johnson, Valleau, &
Church, 2016).

Ko6z06s a prototipus-elméletben és a mintapéldanymodellben, hogy a kategoriatagsagot
mindkettd a korabban ismert kategériatagokhoz vald hasonlésag mértéke mentén
hatarozza  meg.  Kiilonbség, hogy a  prototipus-elmélet  rugalmasabb,
kontextusfiiggetlenebb a mintapéldanymodellhez képest (Rago, 2011). A prototipus-
elmélet Eleanor Rosch (Rosch & Mervis, 1975) nevéhez flizodik, aki a kategorizaciot
csaladi hasonldsag alapjan tartotta elképzelhetdnek. Eszerint nem egy vagy tobb kritikus
jelzéinger alapjan soroljuk kategoriakba a dolgokat, hanem tobb jelzdinger egyiittes,
koherens hasonlésagara hagyatkozunk, nemcsak perceptudlis, hanem fogalmi szinten is.
A prototipuselmélet kritikdi, hogy nem érzékeny az eléfordulasi gyakorisag informacioira,
illetve csak linearisan elkiilonithet6 kategoriaknal alkalmazhaté (Love, 2016).

A tobbi elmélet a kategorizacid masik fontos jellemzdjére épit: a szabdlyra. Ez a

perceptualis hasonlosagnal magasabb szintli rendezd elvet jelol. Eszerint szabalyok
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alkalmazasa szilikséges a nyelvhaszndlat és a kovetkeztetési képességek elsajatitasdhoz.
Ezek a szabalyok pedig leginkabb valosziniiségi szabalyok.

A tudasszervezddés ilyen valoszinliségi szabdlyainak tobbféle elképzelése 1étezik. Az
egyik nagy csoport a meghatarozoé tulajdonsagok modelljei, amelyek a kategoriat, vagyis
a fogalmat tobb sziikséges ¢€s elégséges tulajdonsdg meglétéhez kotik. Ezek a feltételek
jol verbalizalhatdak, konnyen leirhatok szabalyokként. Egyik ilyen ismert elképzelés
Collins ¢és Quillian halézatelméleti modellje, amely a fogalmak kozotti hierarchikus
kapcsolatokat is felvazolja. Egy masik csoportja ezeknek az elméleteknek a
jegyosszehasonlito-elmélet, amely az el6bbitél annyiban kiilonbozik, hogy itt mar
elkiiloniilnek a kategoriak meghatarozo €s jellemzo tulajdonsagai. Viszont mivel nehezen
megfogalmazhatd, hogy mely tulajdonsagok lesznek meghatirozéak ¢s melyek
jellemzéek, valaszul megjelentek a jellemzo tulajdonsag elméletek. Ezekben a kiilonb6z6
tulajdonsagok eltér6 mértékben hatarozzak meg a kategoériat. Két {6 tipusa a mar
korabban emlitett mintapéldany-alapt kategorizacio, masik pedig a prototipus elképzelés
(Eysenck & Keane, 2003).

Az ember tudéasszervezddésére vonatkozod elméletek altaldban zart rendszerben
gondolkodnak, a felndtt, mar kialakult fogalmi kategoridk szervezddését vizsgaljak.
Viszont a perceptualis megkozelitésii kategorizacios elméletek - amilyen Bruneré is -
nyilt rendszertiek, hiszen a tudés-elsajatitas dinamizmusat probaljak megragadni, nem a
mar meglévo kategoridk egymashoz vald kapcsolodasat. Ennek ellenére a két rendszer
kozott sokan feltételezik és keresik a kapcsolatot.

Goldstone ¢és Barsalou (1998) perceptualis szimbolumrendszer-elméletiikben azt
hangsulyozzak, hogy az empirikus kutatdsban 4altalaban elkiilonitett fogalmi ¢és
perceptudlis kategorizacioés folyamatok tulajdonképpen ugyanazon mechanizmusokon
alapulnak. Elképzelésiik szerint a kategorizacid perceptudlis informaciobol ered. A két
kognitiv szint kdzotti folyamatossagot, azok egymasra hatasat hangsulyozzak.

A fogalmi és perceptualis kategorizacid elkiilonitésének modszertani problémaja nagy
kihivas, viszont pont ez a nehézség vilagit rd arra a tényre, hogy a kettd folyamatos
kolesonhatasban miikodik. Az egyik fontos érv amellett, hogy nem feltétlentil sziikséges
a két folyamat ¢les elkiilonitése, hogy hasonldé mechanizmusok érvényesek mind a két
terlileten: a diszkrimindci6 és a generalizacio.

Dolgozatomban hasonld szemléletben nem kiilonitem el élesen a perceptualis €s fogalmi
kategorizaciot, habar vizsgalatom inkdbb kothetd a perceptualis kategorizacid

elképzeléseihez, de ezt mint egy folyamat elsé 1épcs6jét vizsgalom, nem mint kiilonalld
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rendszert. Egy olyan hatékony kategorizaciés modellt keresek, amely egyszerre stabil és
dinamikus. Magyarazza a tudasszervezédés jellemzoit és rugalmas, tanulékony rendszer
is egyben.

A kategorizacid mint a kognitiv feldolgozas egyik els6 allomasa és az adaptiv viselkedés
meghatarozo eleme egy jo jelolt lehet az autizmus kognitiv sajatossagainak megértéséhez.
Egyrészrél mivel az autizmussal éloknél korabbi kutatdsok mar kiilonbozo eltéréseket
igazoltak a kategorizacios képességekben, masrészrél a kognitiv struktira modularis és
konnekcionista elképzeléseihez is szorosan kapcsolddd kutatasi teriilet. Egy olyan
alapvet6 emberi képesség, amely tobbek kozott olyan, az autizmusban érintett
képességteriiletekre is hatassal van, mint a szocialis interakciok és a kommunikacio, de
az autizmusban megfigyelhetd rugalmatlan viselkedéshez is kapcsolhato (Pachner &

Révész, 2016).

Vajon van-e  jelentdsége, hogy a
kategoriaelméletek kontextusaban sokat
emlegetett csaladi hasonlosag jelensegének
leirojarol, Wittgensteinrol azt feltételezik, hogy
az autizmusra jellemzo tiineteket mutatott

(Fitzgerald, 2006)?

1. A kategorizacio tipusai

A kategorizaciot tobbféle felosztds mentén vizsgalhatjuk. Egyrészrdl akar a kiilonb6zo
szintek szerint: beszélhetiink perceptualis, fogalmi, szocialis kategorizaciorol. Mind mas
komplexitdsu kognitiv folyamat, de mégis érzékelhetd benne valami kozds: dolgokat
osztalyozunk, csoportokba sorolunk. Vajon hasonlé mechanizmusok, elvek mentén
kategorizalunk a kiilonb6z6 szinteken? Vagy a perceptudlis és a fogalmi kategorizacio
két egymastol teljesen elkiiloniild kognitiv folyamat?

Ahogy Rag6 (2011) is kiemeli, tobben tigy vélik, a kategorizacios viselkedés sokfélesége
a mentalis reprezentaciok sokféleségét jeloli, azaz tobb kiilonb6zé mechnizmusrol lehet
sz0. A perceptudlis kategorizacio elméletei sokkal inkdbb egy teriiletaltalanos
mechanizmust feltételeznek, mig a fogalmi kategorizacidhoz kapcsoléddan tobb
teriiletspecifikus mechanizmust is szamba vesznek. Emiatt — ahogy Ragd irja — a
kategorizacios modelleknek sziikségszeriien rugalmasnak kell lenniiik, ha az ingerek,
vagyis a kontextus hatarozza meg a feldolgozasi folyamatot. Dolgozataban a szintek
kozotti szisztematikus vizsgalatokra €s elemzésre torekedett. Sikertilt igazolnia, hogy egy

implicit kategdriatanulasi feladat instrukcioval, vagyis az explicit rendszer aktivalasaval
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modosithatd. Kimutatta, hogy kisgyermekkorban specifikus kategorizacios elv
érvényesiil az ¢€l6-¢élettelen ingerek kategorizacidja soran, mig a felnéttekre egy sokkal
rugalmasabb kategorizdcidés mechanizmus jellemzé. A nyelv elsdsorban a
kategoriahatarokra volt hatassal, illetve a reakcioidot jelent6sen csokkentette, vagyis
segitette a kategoriadontést. Eredményei mindenképpen a nyelvi és perceptudlis rendszer
egyiittmiikodésére szolgal bizonyitékul. A perceptudlis és fogalmi elkiilonités sokkal
inkabb egy mesterséges, a kutatasi paradigmakban megjelend tendencia, nem a kognitiv
folyamatok valodi elkiiloniiltségébdl fakad. Viszont az irodalomban megjelenik a
természetes és mesterséges kategoriak elkiilonitse is. Mig a csecsemOk elGszor a
természetes kategoridkat sajatitjak el (szinek, ¢éld-élettelen kategoria...stb.), addig a
mesterséges kategoriatudas nagyban fligg a nyelv elsajatitasatol (Mehler, Dupoux, &
Gervain, 2008). Erdekes kérdés, hogy a kategorizacio targya mennyiben befolyasolja az
altalunk hasznalt kategorizacios folyamatok tipusat?

Hiszen a kategorizaciot sokkal gyakrabban kiilonitjiik el folyamatok mentén, mint az
explicit és implicit kategorizdcio. Legismertebb példa erre Ashby (Ashby, Alfonso-Reese,
Turken, & Waldron, 1998) COVIS modellje. A modell szerint két egymastol elkiiloniilo,
de részben atfedd rendszeriink miikodik egymassal versengve a kategoériatanulds soran.
Az egyik az explicit szabalyokon alapuld aktiv hipotézistesztelés. Ez egy késon érd,
prefrontalis kéreghez kapcsolddd funkcid. A masik procedurdlis tanulason alapulo
folyamat a basalis ganglionokhoz kothetd. Az idegrendszeri korrelatumbol
valosziniisithetd, hogy a természetes kategoriak esetén - melyek az apadtacio soran
rendkiviil fontos szerepet jatszanak - az implicit rendszerre timaszkodunk, viszont a
mesterséges kategoriak esetén az evolucios fejlédés soran késébb megjelend prefrontalis
kéreghez kothetd explicit folyamatok dominalnak. Jol lathato, hogy ez a modell, nemcsak
kognitiv kutatasi eredményekre, hanem az eltérd idegrendszeri hattérre is épitkezik. Az
explicit rendszer jobban igénybeveszi a munkamemoriat és a végrehajtdo funkciokat,
példaul a figyelmi mechanizmusokat. A szabalyok gyors elsajatitasara képes. Mig az
implicit rendszer automatikusabb, de lassabb folyamat, és nagyon érzékeny a
visszajelzésekre. Bar az explicit rendszer sokszor hatékonyabbnak bizonyul, nem minden
kategorizacids feladat soran hasznalhatd, hiszen sokszor nincsenek explicit szabalyok, és
a kategorizacio sokkal inkabb az informaciok integralasat igényli, amely az implicit
rendszer miikddésének koszonhetd. Viszont a COVIS nem ad teljes magyarazatot a

kategoriatanulasra, mivel a prototipustanulasi feladatok egyik rendszerrel sem mutatnak
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osszefliggést. Ugy tiinik, ez egy masik, elkiiloniilt mechanizmus (Ashby & Valentin,
2005).

Tehat harom kiilonb6zd stratégiat alkalmazunk a kategorizdcids feladatok sordn: a
szabalyalaput ¢és a hasonlosag-alaput, utdbbit kettéosztjdk mintapéldanyhoz és
prototipushoz vald hasonlitasra (Smith, Patalano, & Jonides, 1998). A szabalyalapu
tanuldsban a szabaly fogalmanak értelmezése is vitatott. De altaldban expliciten
verbalizalhatd hipotézistesztelésrél van szd. Ezekben a feladatokban a teljesitményt
jelentdsen befolyasoljak az irrelevans informaciok, és leginkabb olyan kategoridk esetén
hasznaljuk, amik szocidlisan meghatarozottak (Love, 2016). A mintapéldany-alapu és a
szabalyalapu kategorizacids stratégiat hasonlitja 6ssze Smith, Patalano és Jonides (1998).
Felhivjak a figyelmet, hogy a kiilonboz6 instrukcidk egyik vagy madsik stratégia
alkalmazasara Osztonzik a vizsgalati személyeket, igy az eredmények értelmezését
nagymértékben nehezitik a nem egyértelmi vizsgélati elrendezések. De nagyon nehéz is
elkiiloniteni a két tipust stratégiat a viselkedéses valaszokbol. Sokszor a reakcididd
alapjan lehet megkiilonboztetni, melyik stratégiat alkalmaztak valdsziniibben, hiszen a
szabalyalapu kategorizaci®6 hosszabb id6t vesz igénybe. Ramutatnak: ha szabad
szortirozasi feladatot adnak a vizsgalati személyeknek, akkor el6szor mindig egy szabaly
mentén kategorizalnak, majd a szabaly alapjan be nem sorolhat6 egyedeket az egymashoz
viszonyitott hasonlésag mentén csoportositjdk. Vagyis ott hasznaljuk a hasonldsagot,
ahol a szabdlyok nem mikddnek. Az autizmus szempontjabol nagyon Iényeges
fogalmakat vezetnek be: a hasonlosag-alapu stratégiat holisztikusnak, a szabalyalaput
analitikusnak nevezik.

A fejlédés kezdetén, csecsemdkorban a figyelmet inkabb a holisztikus, egészleges forma
kelti fel, és az alakfeldolgozas vagy a kategorizaci6 folyamata soran a csecsemok erre a
stratégiara timaszkodnak. A fejlédés késobbi szakaszaban, koriilbeliil 4 honapos korban
sajatitjak el az analitikus, részletekre tamaszkodo6 folyamatokat, amelyek késébb atveszik
a vezetd szerepet a kategorizacioban (Mehler, Dupoux, & Gervain, 2008).

Diesendruck, Hammer és Catz (2003) egy nagyon fontos fogalmi problémara hivja fel a
figyelmet. A hasonlésag mint pszichologiai fogalom egy nagyon homalyos konstruktum.
Semmiképpen nem redukalhaté matematikai szamitasokra, tehat az ingerek kozotti
objektivan mérheté hasonlosag nem feltétleniil egyezik meg a személyek altal megitélt
szubjektiv hasonlosaggal. Fontos megkiilonboztetni a szubjektiv hasonldsag kiilonb6zo
dimenzioit - amelyekben hasonloak lehetnek az ingerek - és az egyes dimenzidkon kapott

hasonlésagok fokat - vagyis, hogy egy aspektus, tulajdonsag mentén milyen mértékben
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hasonlé egy inger egy masik ingerhez viszonyitva. Ez azt is eredményezi, hogy a
hasonlosagi itéletek dinamikusan valtoznak a kornyezet valtozasaval és az egyed
fejlddésének, tapasztalatainak hatasara is.

Ahogy lathatd, az eddig bemutatott fogalmi parok nagymértékben megfeleltethetok
egymasnak. Sokszor egymas szinonimajaként hasznaljak Oket: perceptudlis, implicit,
holisztikus ¢és fogalmi, explicit, analitikus. De nagyon fontos, hogy ezek nem
felcserélhet6 fogalmak. Habar nagyok az atfedések a folyamatok kozott, mas-mas
magyarazati szintekhez kapcsolhatok. A perceptualis-fogalmi elkiilonités az inger tipusa
szerint kiilonbozteti meg a kategorizaciot. Az implicit és explicit rendszerek egyértelmii
neuralis hattérhez kapcsolhatok, mig a holisztikus-analitikus fogalmi par egy sokkal
absztraktabb, altalanosabb kognitiv elkiilonitésre utal a kategorizacios folyamatokban.
Egy masik szempont a kategoriatanulas feliigyelt (supervised) vagy feliigyelet nélkiili
(unsupervised) folyamata. Az eddig emlitett tipusok - foként a hasonldsag alapu
kategorizacio paradigmaiban - legtobbszor visszajelzést iktatnak a feladatokba. Vagyis a
kutatdk altal elére meghatarozott kategéridk elsajatitasat feedback-folyamatokkal egytitt
vizsgaljak — mint példaul a klasszikus pontmintazat-feladatokban. Viszont Pothos és
munkatarsai (2011) felhivjak a figyelmet, hogy az ingerek vagy a szituaciok
csoportositasa legtobbszor spontdn, visszajelzés nélkiil valosul meg. Erre a feliigyelet
nélkiili kategdriatanulasra dolgoztak ki a szabad szortirozasi feladatokat, ahol a vizsgalati
személyek sajat elképzeléseik mentén alakithatjak ki egy vagy akéar tobb dimenzid
mentén a kapott ingerekbdl a kategoriakat. Ezek a vizsgalatok még jobban ramutatnak,
hogy van egy természetes hajlamunk a kornyezeti ingerek 0sszerendezésére, de sajnos
ezekben a vizsgalatokban nehéz elkiiloniteni, hogy ez milyen szabalyok, sajatossagok
mentén torténik. Love (2016) tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
prototipuskivonashoz sziikséges kategoriatagok kdzotti linedris kapcsolatok érzékelésére

inkabb a feliigyelet nélkiili kategoriatanulasi helyzetekben mutatunk preferenciat.

2. A kategorizacios képesség fejlodése

A kategorizaci6é egy olyan alapvetd képesség, amely sziikséges a kornyezetiink
megismeréséhez és megértéséhez (Edwards, Perlman, & Reed, 2012) - mar a csecsemék
is képesek bizonyos ingerek kategorizacidjara. Kiilonbozé modszerekkel vizsgaljak a
csecsemok kategorizacios képességét: vizualis preferencia, kondicionalt labrugas, targy-
vizsgalat, generalizalt utdnzds és szekvencidlis érintés paradigmékkal. Azokban a

feladatokban, amelyekben nincs ismerkedési fazis, a csecsemOk széles, globalis
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kategoriakat képesek megkiillonboztetni, viszont amelyekben van, azokban a sziikebb
kategoriakat is képesek elkiiloniteni. Ezt az eldzetes tudds nagyobb befolyasold
szerepének tudjak be a kiilonb6z6 vizsgalati paradigmakban (Mareschal & Quinn, 2001).
A felnéttek kiilonboz6 tulajdonsagok mentén rendszerezik, kategorizaljak tudasukat. Ez
lehet perceptualis, vagyis a tdrgyak megjelenése alapjan, és lehet konceptudlis, vagyis a
targy funkcioja, strukturalis tulajdonsagai alapjan. A valoésagban legtobbszor a forma és
a funkcio szorosan Osszefiigg, és felnéttek vizsgalata soran a perceptualis és konceptualis
informacié nehezen valaszthatd le egymastol (Rago, 2011).

Mandler (2004) a korai tapasztalat szerepét hangsulyozza a megismerésben. Elképzelése
szerint a perceptudlis és a fogalmi rendszer elkiiloniilten fejlodik. Mig a tradicionalis
elképzelések szerint a kategorizacio fejlodése a felszini, perceptualis hasonldsagtol halad
a fogalmi kategorizacio fel¢, addig Mandler a két rendszer fliggetlenségét tamogatja,
vagyis hogy a fogalmi rendszer kezdett6l fogva elmélet-/szabalyalapt, mig a perceptualis
rendszer hasonlosag-/prototipusalapu kategorizaciot tesz lehetdvé.

Quinn és Johnson (2000) szerint a csecsemdk 2 honapos koruktol érzékenyek a hasonld
jellemzd jegyek kiemelésére, képesek olyan egyszerli kategoriak kialakitasara,
melyekhez clegend6 a perceptudlis rendszer mikkodése. Azt a nézetet erdsitik, hogy a
fejlédés soran megfigyelheté mindségi valtas foként az ismeretek gyarapodasanak és nem
az eltérd kategorizacios stratégia alkalmazasanak koszonheto.

A fejlédési kutatasok a targyészlelésre vonatkozoan azt talaltdk, hogy a kezdeti globalis
feldolgozastol halad az analitikus feldolgozas felé. Y ounger viszont kutatasaival igazolta,
hogy az analitikus képesség mar egészen kora csecsemdOkorban megjelenik. A 4-10
honapos csecsemoknél nézési preferencia-modszerrel kimutatta, hogy nem globalis
hasonlésag, hanem bizonyos tulajdonsadgok voltak a meghatarozoak a kategorizacio soran.
Természetesen van egy fejlodési tendencia ebben a képességben a tekintetben, hogy
milyen tuladjonsadgok, milyen egylittjarasok sziikségesek, hogy a csecsemd azonos
kategoriaba tartozoként ismerje fel az 0 ingert (Ragd, 2011).

Rag6 kovetkeztetésként levonja, hogy a csecsemo és kisgyermekkori vizsgalatok azt a
feltevést timogatjak, hogy a felnéttkori teriiletspecifikus tudasszervezddés alapja a korai
analitikus targyészlelés ¢és informaciofeldolgozas.

3 és 6 honapos koruk kozott a csecsemOk képessé valnak egyszerti pontokbol allo dbrékat,
vonalak iranyat, allatokat és ¢€lettelen dolgokat (butorokat, jarmiiveket) kategorizalni. Az

elsé életév masodik felében (6-12 honap) megtanuljak a nemek, érzelemkifejezések

46



kategoriait, st képessé valnak a dolgok tulajdonsaga alapjan kategorizalni (Arterberry &
Bornstein, 2002).

Arterberry és Bornstein (2002) allatok és jarmiivek kategorizalasa soran a statikus és
dinamikus ingerek kozotti transzfert vizsgaltak csecsemdknél. Feltevésiik szerint azok a
csecsemok, akik perceptualis szinten kategorizalnak, a dolgok fizikai megjelenése alapjan
kapcsoljak 6ssze az informaciot, igy a bemutatas forméaja (kép, video, targy) hatassal lesz
a kategorizacids folyamatra. Mig abban az esetben, ha fogalmi szinten kategorizalnak,
képesek az inger fajtajatol fiiggetlentil reprezentalni a jelentés és a funkci6 mentén. Mig
a 6 honapos csecsemok mar képesek megkiilonboztetni az allatokat a jarmtivektdl mind
statikus, mind dinamikus ingerek (vagyis a mozgas) alapjan (azaz tovabb nézik egy Uj
kategoria 1) példanyat, mint egy ismerds kategdria uj példanyat), addig csak a 9
honaposok képesek a két tipusu inger kozotti transzferre, vagyis egy kategdridba
tartozOként észlelni a statikus és a mozgod allatokat vagy jarmiiveket. De csak a
dinamikusbdl a statikus felé, ha a statikushoz habitualtatjak, nincs transzferhatas. Ami azt
jelenti, hogy mig a 6 hénaposok kategorizacioja sokkal inkabb perceptualis alapu, addig
a 9 honaposok kategoriai mar fogalmibb természetliek, modalitas fliggetlenek.

Madole, Oakes és Cohen (1993) feltételezték, hogy a gyerekek targykategorizacidja azt
az altalanos fejlédési trendet koveti, hogy a forma megeldzi a funkcionalis kategorizaciot.
1 éves koruk el6tt a forma a meghatarozo, 14 honaposan a funkcio, és 18 honaposan mar
integraljak a kett6t. Vagyis a funkcid hianyaban a teljes targyhasonlosdg mentén
kategorizalnak a gyerekek, viszont ha a funkcid egy részhez kapcsolodik, a funkcid
bemutatasa utan a funkcionalis részlet alapjan kategorizalnak. Trauble és Pauen (2007)
vizsgélata alapjan 11-12 honapos csecsemOket mar befolyasolja a funkcid ismerete
mesterséges targyak kategorizacidja soran.

Tehat elmondhatd, hogy mig eleinte perceptualis kategorizaciora tdmaszkodnak a
csecsemok a vilag megismerése soran, 9 hdonapos kort6l a funkcidokrél vald tudas
gazdagodasaval egyre inkdbb atveszi a kategorizacidos képességben a fogalmi
kategorizacid a szerepet. A perceptualis rendszer ezutdn inkabb kiegészitd, a fogalmi
informéci6 hianyaban tamaszkodunk ra.

A kategoriatudatossag fejlodése és a korai szotanulas kozotti kapcsolat

Késébbi életkorban tovabb arnyalja a kapcsolatot a perceptudlis és fogalmi rendszer
fejlodése kozott a nyelv megjelenése. Kikeriilhetetlen a nyelv és a gondolkodés

fejlodésének kapcsolata a kategorizacio targyalasa esetén.
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Tobben kimutattak mar, hogy a 12-13 honapos gyerekek kategorizacios teljesitménye nd,
ha a vizsgalatvezet6 az ismerkedés fazisaban a targyakat megnevezi. Szabad szortirozasi
feladat alatti spontan targymegnevezés facilitdlja a targykategorizaciot, és a kategoria
felfedezésébe vald nagyobb bevonddasként értelmezhetd. A targyak spontan
megnevezése vagy cimkézése a targy felfedezése €és a manipulativ jaték soran az
érdeklédés és a targyazonositassal vald elégedettség fokozott szintjét tiikrozi. Noveli a
targykategorizalas valoszinliségét, azon feliil is, amit 6nmagaban a szokincs alapjan
varnank. Ez a motivacidos hatds kiillonosen azokban a feladatokban relevans és
megfigyelhetd, amelyekben egymassal ellentétes targycsoportokat hasznalunk, és
emellett csekély a csoporton beliili variacié. Ezekben a feladatokban a szo ismerete
onmagaban kevésbé jelent elonyt a kategériavalogatasban. A targymegnevezés
funkciondlis nézetét tamogatja az az eredmény is, hogy az ismerds targyak megnevezése
egylittjar az ismeretlen, név nélkiili targyak vizsgalatara ¢s kategorizacidjara vald
hajlandosag mértékével. Eszerint a kisgyermekek spontan targycimkézése a valogatasi
feladatjaték soran az Onszabalyozas egy korai eldrejelzéjének tekinthetd. Vagyis az
idésebb gyermekek ,,privat” beszéde mint egy kognitiv vezérlé funkcid vesz részt a
problémamegoldasban, ahogy azt Vigotszkij javasolta. A gyermek masodik életévében a
targymegnevezés €s szotanulas értelmezhetd mint a kategorizacio fejléddése. Ez a fejlodés
az absztrakcioban folytatodik, vagyis a fogalomalkotasban, a felsdbbrendii kategoriak
elsajatitasaban, amely egyik alappillére az intellektualis képességeknek (Ricciuti,
Thomas, & Ricciuti, 2006).

Targykategorizacional is megfigyelheté az a tendencia, hogy a kisebbek még 6vodas
korban is jobban tdmaszkodnak a perceptualis informaciora (fizikai hasonldség), mint a
felnéttek, akiknél mar tilnyomodan csak a funkcionalis informacié (fogalmi hasonldsag)
a mérvado. Diesendruck, Hammer és Catz (2003) vizsgalataban felnéttek és 5 éves
gyermekek vettek részt, ahol a targyak kategorizalasaban egyszerre mindkét szempontot,
a funkcio és fizikai hasonldsagot is hasznalhattdk. Mig a felnéttek jellemzden csak a
funkciora tdmaszkodtak a hasonlosdg megitélése sordn, az 5 éves gyermekek egy
egészlegesebb stratégiat kovettek: csak azokat a targyakat itélték kategoriatagnak,
amelyek mind funkciojukban, mind fizikailag nagyon hasonloak voltak a sztenderdhez.
A gyerekek mar 3 évesen mutatjak a tdvolsagi hatast a generalizacios képességben. Vlach,
Sandhofer és Bjork (2014) vizsgalataban a gyerekek jobban generalizaltak a tanulas soran

latott mintapéldanyokat, ha a kategoriatagokat egymas utan, eltérd, novekvd idékozzel
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mutattdk be, mint amikor egyenld id6koz volt az ingerek kozott. De ez a hatds csak
késleltetett teszthelyzetben mutatkozott meg, ugyanugy, ahogy a felndtteknél is.

A generalizacios teljesitményre még a minta diverzitasa is hat. Altalanosan megfigyelt
jelenség, hogyha a bemutatott kategdriatagok minél kiilonbdzébbek egymastol (pl. fa és
fii), a személy anndl hajlamosabb lesz tagabb kategdriabol kiindulni a kovetkeztetési
feladatok soran, tehat nagyobb mértékii lesz a generalizacid, mintha egymashoz kdzelebb
allo6 mintapéldanyokat lat (pl. fa és bokor). Ez a hatas 8 éves korban jelenik meg, ¢s 10-
11 éves korra mar biztosan kimutathat6, ha ismert kategoridkat vizsgaltak. Viszont U]
allatok és targyak esetén mar 5-6 éves kor kozott képesek a gyerekek nagyobb
generalizaciora a diverzebb példak alapjan. Valdsziniileg a kisebbeknél az elézetes
kategoriatudas jobban befolydsolja a generalizacios feladatban nyujtott teljesitményiiket,
ezért ismert kategoriaknal nem jelentkezik a hatas (Rhodes & Liebenson, 2015).
Altaldban azt talaljak, hogy a csaladi hasonlésagon alapuld kategorizacios feladatokban
nincs jelentds kiilonbség a gyermekek és a felndttek kozott, viszont a komplex szabaly
alapu kategorizdcioban van. A gyerekek altalaban egy dimenziét alkalmaznak, vagyis
sokkal egyszerlibb szabalyokat, mint a felndttek és sokkal tobbszor nem a megfeleld
szabalyt alkalmazzdk a kategoriatanulas sordn. Az 5 évesek mar egyaltalin nem
tdmaszkodnak kizarolagosan a hasonlosdg alapu kategorizaciora, inkabb szabalyokat
alkalmaznak, bar nem mindig hatékonyan. Leginkabb a vonas kiugrosaga befolyasolja
Oket: minél feltlindbb egy ingerjellemzd, annal valdszinlibb, hogy amentén
kategorizalnak. Rabi és munkatarsai vizsgaltaban voltak olyan gyerekek, akiknek az
eredményei alapjan nem volt egy konzisztens stratégia meghatarozhato, valosziniileg 6k
a feladatmegoldas soran valtogattak a kiilonbozé stratégiakat. Kiemelik, hogy a
munkamemoriakapacitas jelentdsen befolydsolja a szabaly alapt tanulast, tobbek kozott
ennek tudhat6 be, hogy az 5 évesek még nem, de a 10 évesek mar hasonldan teljesitenek
a kategorizacios feladatokban, mint a felnéttek (Rabi, Miles, & Minda, 2015).

Bar a kategorizaciés képesség fejlodésének  szakirodalma leginkdbb a
csecsemdOvizsgalatokra, az elsd életévre fokuszal, mint latjuk, tobb fejlemény is van az
ovodas ¢és az iskolaskorban is. Rosch példaul a folérendelt kategorizacios folyamatokban
feltételez fejlodést az iskolas évek alatt (Rokszin & Csifcsak, 2015).

Edwards (2016) visszajelzés nélkiili paradigmaban 9 éveseknél is kimutatta, hogy a
gyerekek is hajlamosak szabaly mentén kategorizalni, altaldban egy ingertulajdonsag
mentén. A 9 évesek teljesitménye csak az egyszeriibb kategoéridk esetén tért el a

felndttekétol, mégpedig a gyerekek a visszajelzés nélkiili helyzetben tal szelektiv

49



valaszokat adtak a kategorizacié sordn. A szerzOk szerint a fejlédési valtozasok
vizsgalatahoz nemcsak a pontossagot sziikséges vizsgalni a kategorizaci6 soran, hanem a
teljesitményhez tartozo kiilonb6z6 stratégiakat is fel kell tarni.

Huang-Pollock, Maddox és Karalunas (2011) az implicit és az explicit kategériatanulasi
stratégiadkat hasonlitotta 0ssze 8-12 éves gyermekek ¢€s felndttek kozott. Eredményeik
szerint a felndttek jobban teljesitettek a gyerekekhez képest a kategorizacios feladatban,
¢s azt is megfigyelték, hogy a gyermekek hajlamosabbak voltak explicit szabaly-alapu
stratégiat kovetni - altalaban egydimenzos szabaly alapjan. Tehat Ugy tlinik, hogy a
fejlodésben késobb kialakuld szabalyalapt tanulas dominanciat élvez a gyermekeknél, a
felnéttkori kategorizacios teljesitményhez pedig sziikséges a kiilonb6z6 stratégiak kozotti
rugalmas valtas képessége, ugyanis ez volt az, ami a felndttek teljesitményét leginkabb
befolyasolta. A szerzOk szerint a szabalyalapu stratégia folénye azért alakulhatott ki az
implicit stratégia korai fejlddése ellenére, mert sokkal gyorsabb és jobban
kommunikélhaté formdja a kategorizdcionak. Mindenesetre a felndtt kategorizacids
teljesitmény eléréséhez mindkét stratégia alkalmazéasara és a kozottiik vald hatékony
valtas képességére Is sziikség van. Ez a valtas nagyban 0sszefligg a kategoriatanulas soran

megjelend visszajelzésekre vald érzékenységgel.

3. A kategorizacios folyamat idegtudomanyi eredményei

A kategorizacidoval kapcsolatban elészor nem is a folyamatért felelds agyteriiletek
vizsgalata volt el6térben, sokan inkabb arra voltak kivancsiak, hogyan reprezentalodnak
kategoriaink az agyban, vagyis, hogy vannak-e kategdriaspecifikus teriiletek. A lateralis
occipitalis kéreg valosziniileg mint kategoriafiiggetlen alakészlelésért felelds teriilet vesz
részt a perceptudlis kategorizacioban, de sokan gy vélik, a kiilonbozd kategoridk
észleléséért kiilon agyteriiletek feleldsek. Igy példaul az él6lények észleléséért az
occipitalis lebeny medialis teriilete lenne felelds, mig az €lettelen dolgok felismeréséért a
medidlis temporalis gyrus. Elsdként az arcokra érzékeny neuroldgiai teriiletet
azonositottdk az emberi agyban. A fusiform face area volt az az agyteriilet, amely
szelektiven egy kategoriaba tartozo ingerekre, az emberi arcokra reagalt. Egy masik
kategoriaspecifikus teriilet a parahippocampalis helyteriilet, amely ember alkotta
targyakra, tajképekre, épiiletekre aktivalodik. Nancy Kanwisher szerint ezek a teriiletek a
Fodor-féle modulok idegrendszeri megfeleléi. Gauthier ugy gondolja, nem
velesziiletetten specifikus terliletekr6l van sz6. Karmiloff-Smith modularizacios

elképzeléséhez csatlakozva azt allitja, hogy az egyes agyteriiletek specializdlodasa a
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gyakorlds, perceptudlis tanuldas eredménye. Haxby pedig inkdbb szétosztott
adott tertilet a felelds, hanem egy nagyobb teriilet aktivitasmintazata. Ez utobbi mar nem
modularis elképzelés, sokkal inkabb egy konnekcionista szemléletre utal (Kovacs, 2003).
Mindenesetre fontos szemléleti valtozas volt, amikor a kategdriatanulds folyamatara
kezdtek fokuszalni az idegtudoményi kutatdsok. A kategorizacid kognitiv elméletei
biztositottak az alapot az egészséges ¢és a kiilonbozo klinikai populacidk vizsgalatahoz.
Ezek az elméleti modellek segitik megérteni a viselkedési eredmények és az
idegrendszeri korrelatumaik kozotti kapcsolatot (Love, 2016). Azért is lett kifejezetten
kedvelt teriilet a kategorizacios képesség kognitiv idegtudoményi vizsgéalata, mert
nemcsak az egyik legelemibb kognitiv folyamatr6l van szo, hanem egy olyan képességrol,
mely szdmos magasabbrendi kognitiv funkci6 része (Gluck, Poldrack, & Kéri, 2008).
Amnézias betegekkel késziilt vizsgélatok alatdmasztjak, hogy a kategoriatanulas és a
kategoriafelismerés elkiiloniil egymastdl, vagyis a kategorizacidos képességért mas
folyamatok felelések, mint a kategériak tarolasaért. Tobben ugy gondoljak, hogy a
kategorizacids feladatokat a munkamemoria segitségével oldjuk meg, mig a felismerés
soran a hosszu tava memoria teriiletei is bekapcsolodnak (Kovacs, 2003). Mindenesetre
az Ujabb kategoriatanulasi vizsgalatok a tobb részbdl a4ll6 memoriarendszer elképzelést
tamogatjak és a kiilonb6zd kategorizacios folyamatok, kiilonbozé memoriarendszerek
mitkodéséhez kothetdk. Az explicit kategorizacios folyamatokért a frontalis és parietalis
teriletek miikodése felelds, mig az implicit kategorizacidhoz a posterior kérgi teriiletek
deaktivacioja kapcsolahat6. Emellett bizonyos teriiletek - mint a medialis temporalis
lebeny és a caudatus - a vizualis kategoritanulas szabalyalapu és hasonldsagon alapuld
tipusaiban is aktivalédnak (Gluck, Poldrack, & Kéri, 2008).

Az idegrendszert érint6 kiilonb6zo klinikai korképek vizsgalatai soran a kognitiv szinten
megfogalmazott kategorizacios folyamatok az idegrendszerben is elkiilonithetové valtak.
A medialis temporalis lebeny sériilteknél az explicit, mintapéldany-alapt kategorizaciod
sériil, a szenzoros kérgi teriiletek szétterjedt sériilése a prototipuskivonasban okoz zavart;
a basalis gangliont érintd betegségekben az implicit kategériatanulds sériil, a lateralis
prefrontalis kérgi teriiletek pedig az absztrakt szabalyokon alapuld kategorizacioért
felelosek (Kéri, 2003). Fields (2012) a targykategorizacid folyamataban részt vevo
kiilonb6z6 agyteriiletekrdl és a kozottiik 1€vo kapesolatokrdl egy ,,egyszerusitett” abrat

rajzolt (abra 2). Ebbdl is jol lathato, hogy milyen Osszetett folyamatrol van szo.
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dbra 2: A vizualis targykategorizacio és azonositds neurdlis halozatanak komponensei és a kozottiik lévo
kapcsolatok (Fields, 2012)

Vizsgalatunk szempontjabol sokkal 1ényegesebbek lennének ezek a folyamatcentrikus
neurdlis vizsgéalatok. Bar elképzelése szerint (in: Rokszin & Csifcsak, 2015) a vizualis
rendszer magno- és parvocellularis palyai egyarant 1ényegi szerepet jatszanak. A magno
rendszer (Where?) felelds a gyors perceptualis dontések kialakitasaért - mely leginkabb
hasonlosagon alapul -, illetve a kontextus feldolgozasaért is. A parvo rendszer (What?)
pedig részletes informéciokat szolgaltat a kategorizacidhoz, amely tobb id6t igényld
folyamat.

Ha a folyamatot tekintjiik, akkor elétérbe keriilnek az id6i lefutasra érzékenyebb EEG-
vizsgélatok eredményei. A kategorizacioban valosziniileg részt vesznek a ventralis és
dorsalis kérgi teriiletek is, hiszen a kategorizacios folyamat soran a percepciora, a
memoriara és a végrehajto funkciokra is sziikség van (Kéri & Antal, 2000), ezért egy-egy
EKP valdszintileg jellemzden kapcsolhato egy-egy kérgi teriilethez. Azt talaltak, hogy a
perceptualis kategorizaciot jelz6 negativ kivaltott potencial az inger megjelenése utan 150
msec-mal megjelenik. A EKP elvezetheto a frontalis, parietalis, temporalis lebenyrdl is,
amely szintén egy kiterjedtebb kategorizaciés rendszerre utalhat. De talaltak
ingerspecifikus EKP-t is, példaul az arcok kategorizaciéjahoz kapcsolodo N170-et, amely

a posterior temporalis teriiletekrdl vezethetd el felnétteknél.
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Kéri és Antal (2000) 6sszefoglaljak a természetes vizualis ingerek kategorizacidja soran
regisztralt kivaltott potencidlok szerepét a kategorizaciés folyamatban. A P1 az
elsédleges szenzoros analizishez kapcsolodik, elsésorban az occipitalis lebenyhez
kothetd, minden vizudlis ingernél regisztralhatd. Az N1 eltérési negativitds mar
kategoriaspecifikus informacidéfeldolgozashoz kothetd, mivel eltéréen reagdl a
kategoriaba tartozo ingerekre: ezekben az esetekben kisebb az amplitiddja. Az N1
nemcsak frontalis, hanem temporalis és parietélis terlileteken is regisztralhaté. A P2
parietalis teriileten jelentkezett maximalisan, a kategorizacidos folyamat figyelmi-
munkamemoria folyamataival lehet kapcsolatban, az N2 a szemantikus feldolgozashoz
kapcsolhato kivaltott potencial. Ugy tiinik, hogy ezeknek a komponenseknek
ampituddértékeinél életkori hatdsok mutathatok ki (Rokszin & Csifesak, 2015).
CsecsemOvizsgalatokban a vizudlis nézési preferencia vizsgalatokhoz kapcsolodoan egy
negativ centarlis (Nc) kivaltott potencialt mértek, 400-600 ms-u latenicaidével. Az Nc
mar 4 honaposoknal is kimutathaté, de 7 honapos korban mar altalanosan, tobbféle
ingertipus esetén is mérhetdé EKP. Valdsziniileg nem magdhoz a kategorizacios
folyamathoz kapcsolhato, nem talaltak lefutasaban specifikussagot kiilonb6z6 kategoridk
esetén, sokkal inkabb a folyamat figyelmi komponenséhez kotott €s a viselkedéses
vizsgalatokban kimutatott j ingerek nézési preferenciajahoz kapcsolhatd. De specifikus
ingerhez kapcsoloddé EKP-kat is sikeriilt kimutatni: az N290 és a P400 potencidlok -
hasonloak a felndtteknél talalt N170-hez - az emberi arcokra aktivalédnak. (Hoehl, 2016).
Az idegrendszeri hattérhez kapcsolodoan az egyik legelterjedtebb konnekcionista modellt
szeretném ismertetni a témaban: az ART-ot.

Az adaptiv rezonanciaclmélet (ART) a mesterséges neuralis hal6zatkutatasban sziiletett
kognitiv-neuralis elmélet, a kategériatanulasrdl, felismerésrdél, a valtozo vildg
eseményeinek bejosolhatosagardl. Grossberg (2013), az elmélet kidolgozdja a biologiai
tanulasi rendszerek azon jellegzetességét probalta modellezni, hogy mikdzben a tarolt
informaciok ellendllnak az 4atmeneti véltozasnak (pl. egy targy tobb kiilonbozo
rugalmasak, formalhatok maradnak. Ezt nevezte stabilitas-plaszticitas dilemmanak. Az
agy a CLEARS folyamatok révén képes a tudatos ¢élmény megalkotasara:
consciousness/tudatossag, learning/tanulas, expectation/elvardsok, attention/figyelem,
resonance/rezonancia, synchrony/szinkronizaci6é. Az ART szerint az agyunk a stabilitas-

plaszticitas dilemmaval ezeken a folyamatokon keresztiil kiizd meg. A szinkronizacio-
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rezonancia folyamatok az agy kiilonbozd kérgi és kéregalatti teriiletei kozott valosulnak
meg.

Az ART rendszer két {0 része a figyelmi és az orientaciés komponens. Az orientacids
rendszer feladata, hogy stabilizdlja a rovid tdva memoria mikodését és a tanulast. Az
orientacios reakcioért a thalamus és a hippocampus felelds. Az ART miikodése soran
mintaillesztés torténik a bottom-up bejové ingerek és a top-down irdny tarolt
informaciok kézott. Ez az illesztés egy rezonans allapotot eredményez, ha a bejovo inger
magasan illeszkedik a tarolt kategdria prototipusahoz. A rezonans allapot felelds a
tanulasért is, vagyis a rendszerben 1évo kapcsolatok megvaltozasaért és megerdsodéséért.
Két informacio kozotti rezonancia befolyasolja a figyelmi rendszert, ez a neuronok
kozotti szinkronizacids folyamatokban figyelhetd meg.

A halozatot egy vigilancia (éberség) paraméter szabalyozza: alacsony vigilancia esetén
altalanos, absztrakt kategoriak jonnek létre, magas vigilancia esetén az input elemei szinte
egyedileg tarolodnak kategoriaként, vagyis nagyon specifikus, egymastol jol elkiiloniild
kategoriak jonnek létre. A vigilanciat befolyasolhatjak bels6 akarati folyamatok és kiilsd
kornyezeti visszacsatolasok is. Grossberg és munkatarsai (2011) a vigilancia kontroll
eltérését valosziniisitik autizmusban. Elméletiik szerint az éberségi szint beallitdsaért az
ujdonsagra érzékeny talamokortikalis teriiletek lehetnek feleldsek.

A Mi? ¢és a Hol? vizualis rendszerekhez koti a kiilonbozd illesztési folyamatokat: a
ventralis kérgi rendszer felelds az excitatorikus egyezésalapti tanuldsért (amely
rezonanciaval jar egyiitt), a dorsalis rendszer pedig az inhibitoros eltérésalapt tanulasért
(amely visszaallitast eredményez). A két rendszer egylittmiikddése sziikséges a gyorsan
valtozd kornyezethez vald megfelelé alkalmazkodashoz (Grossberg, 2013). Es ahogy
korabban lattuk, a két rendszer miikodését nemcsak a kategorizacids folyamathoz kotik
(Rokszin & Csifcsak, 2015), hanem az autizmus idegrendszeri eltérései kozott is emlitik:
McCleery és munkatarsai (2007) a magno-palyarendszer eltéréseit talaltak csecsemOknél,
mig Fujita és munkatarsai (2011) feln6tteknél a parvo-palyarendszerben talaltak zavart.
Mieldtt a kategorizacios képesség autizmusban tapasztalt eredményeit ismertetném,
részletesen bemutatok egy elméletet, amely a percepcid kategorikus természetére

fokuszal, egyszersmind sajat vizsgalatom alappillérét képezi.

4. Bruner perceptualis készenlét elmélete (Bruner, 1975 alapjan)
A pszichologia tudomanyaban szamos olyan elképzelés, elmélet 1étezik, amely azzal a

szintetizald szandékkal jott 1étre, hogy az emberi képességek egy-egy teriiletét jobban
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atlassuk. Altalaban ezek az elméletek egy 0j latasmodhoz, egy uj paradigméahoz kotottek,
¢s mint ilyenek, még nem rendelkeznek kelld empirikus eredménnyel a felvetések
alatdmasztasahoz. Sokszor az eredményekhez sziikséges eszkozok sem allnak
rendelkezésre. Bruner a kognitivizmus elején egy olyan elméletet vazolt fel, mely az
észlelésrdl valo gondolkodasunkat gydkeresen megvaltoztatta [New Look]. Egy olyan
konstruktivista elképzelést ismertetett, amelyben az eldzetes tapasztalatoknak, végsd
soron a feliilrdl lefelé tartd, top-down folyamatoknak jutott a hangsulyos szerep az
észlelésben.

Az észlelési folyamat megfogalmazasanal a tanulasra helyezte a hangsulyt: az adaptiv
észleléshez el kell sajatitanunk az ingerjellemzdk kozott fenndlld kapcesolatokat,
megfeleld kategoriakat, kategoriarendszereket és az eldrejelzést, hogy mi mivel jar egyiitt.
Bruner nem a kategéridk tartalmara, felépitésére, egymashoz vald viszonyara vilagit ra,
hanem egy masik, dinamikus, folyamatkézponti nézépontot alkalmaz.

Bruner szerint az észlelésben hasznalt kategorizacidos folyamatok alapjaiban
megegyeznek az absztraktabb, komplexebb, fogalmibb jellegli kategorizacio
folyamataival, csak az észlelésben sokkal automatikusabban miikddnek. Viszont a
percepcid is csak a bejovo informécio feldolgozasaval, értelmezésével lehetséges.
Jelentést csakis csoportba soroldssal érhetiink el, tehat a percepcid sziikségszeriien
tartalmaz mindig osztalyozast, kategorizaciot. Ez a kategorikus perceptudlis feldolgozas
leginkabb ahhoz sziikséges, hogy élményeink megoszthatova, kommunikalhatova
valjanak.

Kategoriak létrehozasa, modellalkotds
Ha a percepciot kategorizacios folyamatként probaljuk megragadni, akkor az elsd 1€pés

mindenekelott a kategoriak 1étrehozasa. Ez az ingeresemények jellemzdi kozott fennalld
kapcsolatok elsajatitasat jelenti, ebbdl a jelzdinger-csoportositdsbol alakitjuk ki
kezdetleges kategoriainkat, amelyek egy asszociacids haldzaton keresztiil
kategoriarendszereket alkotnak. Ezek a rendszerek segitenek hozza benniinket a
kornyezet ingereseményeivel kapcsolatos predikciokhoz, amelyek sziikségesek a gyors,
adaptiv reakciok kialakitasahoz.

Tehat az kategoriak létrehozasaban a perceptualis rendszer integrdcios és binding
folyamatai érvényesiilnek, vagyis az ingerjegyek kozotti kontingencidk észlelése. Hogy
ezek a folyamatok pontosan hogyan reprezentaldédnak az agyunkban, az mai napig

foglalkoztatja a kutatokat (lasd korabban a Szovegdoboz 2). Az integracidé utan két
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egymassal ellentétes folyamat segiti a Kkialakult reprezentaciok valtoztatasat a
tapasztalatok hatasara bekdvetkezo tanulds folyaman: a diszkrimindlas és a generalizalas.

Kategoriak alkalmazdsa a percepcioban
Bruner értelmezésében az észlelés mindig kategorizacid is egyben, ami kdvetkeztetést,

vagyis dontést igényel a személy részérol. Igazabol egész dontések sorozata torténik egy
ingeresemény észlelése soran. El6szor végbemennek az elemi kategorizalasi folyamatok,
vagyis a jelzdingerek csoportositasa és elkiilonitése téri-idoi-mindségi jellemzék mentén.
Majd kovetkezik a meglévo kategdridkban a meghatarozo ¢€s jellemz6 jegyek sziirése €s
illesztése, ez egy feltételes kategorizalast tesz lehetévé, melyet egy megerdsité jelzéinger-
keresés kovet, végiil megtorténik a kategdriaba sorolas, ezzel egyidejlileg megnd az
ellentétes kategoriak jelzéingereinek észlelési kiiszobe is. Mint lathatjuk, mar a masodik
lépésben bekapcsoldodnak a top-down folyamatok az észlelésbe.

A dontési folyamatot befolyasoljak a hozzaférheté kategoriak és azok versengd
alternativainak a szama. A kategoria hozzaférhetdésége meghatarozza, hogy mennyi
ingerinput sziikséges a kategoriaba sorolashoz. Minél hozzaférhetobb egy kategoria a
perceptualis rendszer szamara, annal kevesebb ingerre van sziikség a kategériadontéshez.
A hozzaférhetséget befolyasolhatja a személy varakozasa, illetve a sziikséglet szabta
keresési kovetelmények. Ezt nevezik apriori tuddsnak a Bayes-tételben. Mig utobbit
leginkabb a kornyezeti feltételek - példaul egy vizsgalat soran az instrukcio - , addig a
személy varakozasat belsé mentalis folyamatok vezérlik.

A valosaghii percepcid az ingerinput megfeleld kategériaba vald kodolasabol all. Az
¢szlelés reprezentacios funkciojat a kategorizacios rendszer adekvat jellege hatarozza
meg. A valosaghti reprezentaciok minimalizaljak a kornyezet varatlansagat, gyorsitjak az
egyén reakcioidejét, végso soron segitik a kornyezet eseményeihez valo alkalmazkodast.
Ennek egyik feltétele a kategoria, vagyis a mentdlis modell érvényessége, masik pedig a
kategoridk hozzaférhetdségének illeszkedése a kornyezet tényleges eseményeinek
valésziniliségéhez.

A valosaghti percepcio feltétele Bruner szerint a perceptudlis készenlét, vagyis a
kategoridk és a kategorizacios dontések rugalmassaga. Ezt az elézetes hipotézisek
valtoztathatosaga biztositja feedback-folyamatok altal. De fontos €szrevenniink, hogy
amit Bruner a perceptualis pillanatban készenlétként értelmez, az nagyon fontos a
kategdriarendszer rugalmassdga szempontjabol is: vagyis a kezdetben Iétrehozott

kategoridk, mentalis reprezentaciok visszajelzések hatdsdra valtoztathatok. Ezaltal
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csOkkenthetjiik (diszkriminacio), vagy novelhetjiik (generalizdci6) a kategoria

érvényességét bizonyos ingerekre.

3. abra: Bruner elméletének f6bb fogalmai és kapcsolataik

Bruner elmélete azért nagyon eldremutato a kategorizacios képesség vizsgalataban, mert
nem ragad meg a perceptudlis és konceptudlis kategorizalds elkiilonitésének
problémajanal, hanem sajat modelljével az észlelési folyamatra Gsszpontosit, melyben
mind perceptualis, mind konceptualis kategoriafolyamatok érvényesiilnek. Igy
megmutatja, hogy habar mesterségesen kettévalaszthatd folyamatokrol van sz6, miitkddés
kézben folyamatos kolcsonds kapcsolatban allnak egymassal. Ezért valdszinti, hogy a
perceptudlis vagy a konceptudlis kategorizacios képesség eltéréseket mutat, az eltérést

okoz valamiféleképpen a masik folyamat miikodésében is.

V. Autizmus és kategorizacio: Szisztematikus irodalmi attekintés az autizmussal
¢él6k kategorizacios képességének vizsgalatarol?

1. Bevezetés

A kategorizacid vizsgalata nem Kkitiintetett teriilete az autizmus kutatdsdnak. Mégis
nagyon sok aktivan kutatott teriilethez kapcsolodik: észlelés, fogalmi gondolkodas,

végrehajtd funkciok, érzelem felismerés. Emiatt is hidnyzik egy attekintés a kiilonb6z6

2 A dolgozatban a szisztematikus 4ttekintés mennyiségi elemzései (Pachner & Révész, 2017) utén csak a
vizualis percepcidohoz kapcsolddo kategorizacios vizsgalatok keriilnek részletes targyalasra, a mas
teriiletekhez kapcsolodo vizsgalatokat egy tanulmanyban szeretnénk késébb publikalni.
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kategorizacios képességekben tapasztalhato eltérésekrdl az autizmus szakirodalmaban. A
fejezet célja, a 2000-es évektdl napjainkig attekinteni a kategorizaciohoz kapcsolodod
autizmussal €16 személyekkel késziilt empirikus vizsgalatokat. A fejezet elkészitéséhez a
szisztematikus irodalmi attekintés (Kamardsi & Mogyorosy, 2015) modszertanat
alkalmaztuk. Ez a modszer eldszor az orvostudomany €s az egészégiigy teriiletén terjedt
el, de ma mar a pedagogusok (Kopp, 2016) és mas diszciplinak is alkalmazzak. Féként
olyan esetekben hasznos a szisztematikus protokoll kdvetése, ahol gyakran egymasnak
ellentmondd, bizonytalan eredmények vannak egy-egy kiemelten fontos témaval

kapcsolatban.

2. Médszerek
2017 januarjaban attekintettiik a Science Direct és Scopus adatbazisban taldlhatd

irodalmakat. A Science Direct adatbazisban tobb kulcsszé kombinaciot is kiprobaltunk.
Mindig az autism volt az egyik kereso kifejezés, és mellé a kategorizacidhoz kapcsolodo
kulcsszavakat valogattunk. A folyamatabran felsorolt kulcsszavak koziil a categorization
kulesszo volt, ahol a legpontosabb sziirést sikeriilt elvégezni (27 talalatbol 14), ezért a

Scopus adatbazisban mar csak ezt a kombinaciot alkalmaztuk.

2.1. Bevalasztasi és Kkizarasi kritériumok
A talalt kdzlemények koziil csak a folyoiratban megjelent publikdciokat valogattuk be, a

konferencia kivonatok és konyvfejezetek kizarasra keriiltek. Ezen kiviil bevalasztasi
kritérium volt az angol nyelv, illetve, hogy a keresett kifejezések a cimben, az
absztraktban vagy a kulcsszavak kozott szerepeljenek. A kézi sziirés sordn kizardsra
keriiltek azok a kutatasok, ahol nem vizsgaltak autizmussal €16 csoportot. Elsddlegesen
azok a publikaciok keriiltek kivalasztasra, ahol az autizmust klinikus allapitotta meg,
vagy az ADI-R /ADOS modszerekkel kontrolladltak a vizsgdlatot, illetve normal
populacion autizmus kvécienst mértek. A vizsgalati személyek életkora nem volt
valogatasi szempont. Azokat a kozleményeket is kizartuk, ahol nem érintette a kutatds a
kategorizacios képességet semmilyen formaban. A duplikitumokat is toroltik. Igy
Osszességében 78 folyoiratcikk keriilt kivalasztasra és letoltésre. A feldolgozas soran

tovabbi 4 kdzleményt toroltiink, igy az elemzést 74 cikken végeztiik el.
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Adatbazisok
Science Direct, Scopus

Kulcsszavak

(Science Direct):
Autism+categorization
Autism-+category Kulcsszavak (Scopus):
Autism+discrimination Autism+categorization
Autism+sorting
Autism+prototype
Autism+generalization

N 'S

2000-2016
Angol nyelvi
Kulcsszo: title+abstract+key

I’4
4 )
658 kdzlemény
attekintése

. J
4 3
78 kézlefnény i 74 beveflcigé'fott
letoltése publikacio
\. J

4. abra: Szisztematikus irodalomkeresés folyamatabraja

2.2. A vizsgalatok modszertani értékelésének szempontjai
A tanulmany célja kettds. Egyrészrdl strukturalt kérdésfeltevésen keresztiil modszertani

problémak felvazolasa; masrészrdl az autizmussal €16k kategorizacids képességeivel
kapcsolatos szakirodalmi Osszefoglald elkészitése. Elobbit kiillonbdzd szempontok
mentén elvégzett elemzéssel valositjuk meg. A szakirodalmi attekintéshez pedig a
narrativ Osszefoglalds moddszerét alkalmazzuk, a perceptudlis kategorizacion beliil a
vizualis modalitasra fokuszalva.
A vizsgalat strukturélt kérdésfeltevése: Milyen modszereket alkalmaztak az autizmussal
¢16k kategorizacios képességeinek vizsgalatara?
Az elemzési szempontok:

e akodzlemény tipusa: elméleti vagy empirikus.

e  mddszertan tartalmaz-e képalkoto eljarast

e  kontrollcsoport alkalmazasa, illetve, hogy milyen szempontok mentén

illesztették a csoportokat
e  ASD csoportba sorolas milyen modszerekkel tortént
e  ASD csoport jellemz6i: elemszam, életkor, 1Q.

e  Feladat/stimulus tipusa
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3. Eredmények
A keresési stratégiaban meghatarozott kulcsszavak alapjan a két adatbazisban 9sszesen

611 talalat volt, amibol a kézi sziirés soran 74-et valasztottunk be az elemzésbe. A cikkek
megjelenési idejének eloszlasan (5. abra) jOl latszik az évek soran kialakult fokozott
érdeklddés a téma irant. A cikkek kozel 40%-a a két legfontosabb autizmussal foglalkozo
folyoiratban jelent meg: Research in Autism Spectrum Disorders (19), Journal of Autism
and Developmental Disorders (11). A Neuropsychologia cimii folyoiratban 9 cikk, a tobbi
folyoiratban elszortan 1-2 cikk jelent meg. A cikkek tobb mint fele, 67,6% angol
nyelvteriiletrdl szarmazik (USA, UK, Kanada, Ausztralia), Eur6épabdl a cikkek 12,3 %-a.

45 0 7 7
Megjelenés éve mUSA

40
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®Kanada
25 +

20 - mEuropa

15 - : -
WKina, Japan, Taiwan

10

57.7
0 - 2
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®THbb orszag

5. dbra: A publikaciok eloszlasa évszam, orszag szerint

A publikacidkat eldszor altalanos modszertani kérdések mentén elemeztiik, mint a kutatas
tipusa (elméleti, empirikus), hogy alkalmaztak-e a vizsgalati mdédszertanban képalkoto
eljarast, hasznaltak-e kontrollcsoportot, a kontrollcsoportot milyen szempontok alapjan
illesztettek.

A 74 bevalasztott cikkbdl minddssze hét volt elméleti, a tobbi tartalmazott empirikus
vizsgalatot. Neuropszichologiai vonatkozasa csupan tizenegy empirikus vizsgalatnak volt.
Leggyakrabban EEG-t alkalmaztak az auditoros kategorizacios kutatasokban.

A vizsgalatok tobbsége kontrollcsoportot alkalmazott, csupan tizenegy kutatas dolgozott
enélkiil. Ebbdl 6t fejlesztéssel foglalkozott, vagyis két-harom foén nézték a kiillonbozo
intervenciés programok hatékonysagat. Harom vizsgalat normal populacion vizsgalta a
kategorizacidos képesség ¢és az autisztikus vonas (AQ) Osszefliggéseit, vagyis
tulajdonképpen csak harom olyan kutatds volt, ahol autizmussal éldket ugy vizsgaltak,

hogy nem kontrollcsoporttal hasonlitottdk 0ssze a teljesitményiiket. Hat kutatds hdrom
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csoportot hasonlitott Gssze, ahol leginkabb az ¢letkor mellett az intellektus volt a
csoportositd szempont.

A kontrollcsoportok illesztésének szempontjait hét csoportba lehetett besorolni (6. ébra).
Leggyakrabban az életkor (89,5%), a nem (45,6%) és az 1Q (40,4%) volt az illesztés
szempontja. Ritkdn mértek kiilon nyelvi képességeket, vagy illesztették a mintat
demografiai adatok szerint (pl. iskoldzottsag). Az abran lathat6 szempontokon kiviil a
neuropszichologiai vonatkozasu kutatdsokndl a kezesség alapjan is illesztettek a

csoportokat.
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6. dbra: A kontrollcsoportok illesztési szempontjainak eloszldsa
Fontos volt, hogy az autizmussal él6ket milyen modszerekkel azonositottak, vagyis mi
volt a feltétele a csoportba soroldsnak. Leggyakrabban klinikai diagnozissal rendelkez6
autizmussal éloket valogattak be (34,5%). Majdnem ezzel egyenld aranyban fordult eld,
hogy az ADI-R és ADOS standard modszereket egylitt alkalmaztak a kutatasban (32,7%).
Az ADOS-t 6nmagaban a cikkek 12,7%-ban, az ADI-R-t 6nmagaban 3,6%-ban
hasznaltak. 10,9%-ban az AQ-t. Ezektdl eltéro skalakat, checklisteket a cikkek 5,5%-ban
talaltunk. A csoportba sorolas tipusa és a cikk megjelenésének ideje kozotti 6sszefiiggés
vizsgélatara  egyszempontu  fliggetlenmintds  varianciaanalizist — alkalmaztunk.
Szignifikans kiilonbséget kaptunk (F(5,49)=2,603; p<0,05) a kiilonb6zé diagnosztikus
modszerek és a cikkek megjelenésének ideje kozott. A paros dsszehasonlitdsok alapjan
elmondhat6, hogy csupan klinikai diagnézisra épiilé csoportositas jellemzobb volt a

korabban megjelent cikkek esetén. Az ADOS és ADI-R alkalmazésa (egylitt, vagy kiilon)
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a 2006-o0s évben jelent meg, azota egyre elterjedtebb. Ennek ellenére 2015-6s cikkben is
alkalmaztak csupan klinikai diagnézisra épiilé csoportositast.

Az autizmussal élok csoportjara vonatkozdan elemzési szempont volt az elemszam, az
¢letkori atlag és az atlag 1Q. 62 cikkben volt feltiintetve az autizmussal €16 csoport
elemszama. Atlagosan 21 fés mintaval dolgoztak (SD=16, min. 1 — max. 101). A cikkek
43,2%-4ban a csoport elemszama 10-20 {6 kozott volt. 20-40 f6 kozott 21,6%-aban,
12,2%-aban kevesebb, mint 10 f6 szerepelt és csupan 6t cikkben, 6,8%-aban szerepelt
tobb mint 40 f6.

46 cikkben volt feltiintetve az autizmussal ¢16 csoport atlagos életkora. Ezek alapjan a
vizsgalt kutatasokban részt vevo autizmussal €16k atlagos életkora 17,1 év volt (SD=7,7).
A legalacsonyabb atlagos ¢letkor 3,1 év, a legmagasabb 39 év volt. A cikkekben
feltiintetett legalacsonyabb életkor 2 év, a legmagasabb 53 év volt. A 46 publikacio
39.1%-aban gyerekeket (4tlagos ¢életkor 13 év alatt), 23,9 %-4ban serdiiléket (13-18 év
kozott), és 37%-aban felnStteket (18 év folott) vizsgaltak. Atlagosan a vizsgalt
csoportokban 11 év kiilonbség volt a legtiatalabb és a legiddsebb autizmussal €16 személy
kozott. 5 vagy ennél kisebb kiilonbség csupan a cikkek 23,1%-aban volt.

41 cikkben volt feltiintetve, hogy milyen intelligencia tesztet hasznaltak a vizsgélat soran.
A legtobb cikkben (43,2%) Wechsler tipusu tesztet alkalmaztak, az életkornak
megfelelden, legtobbszor rovid verziot. A Raven tesztet négy esetben hasznaltdk,
mindannyiszor nyers ponttal dolgoztak. Két esetben személyenként eltért a teszt tipusa.
Megjelent még Binet féle teszt, TONI III és Kaufman féle teszt egy-egy vizsgalatban.

32 cikkben tiintették fel az autizmussal €16 csoport atlagos intellektusat. A legalacsonyabb
csoportatlag 87 volt, a legmagasabb 120. Atlagosan 103 volt, 12 pontnyi standard
eltéréssel.

Ezek alapjan elmondhat6d, hogy a kategorizacids vizsgéalatokban az autizmussal é16
személyek mintajara jellemzd, hogy 10-20 {6t tartalmaz, minden életkori savban (gyerek,
serdiild, feln6tt) torténtek vizsgalatok, normal intellektusu személyekkel. Ami egyrészrol
korlatozott értelmezést enged meg az atlagosan alacsony elemszam miatt, masrészrol
fejlodési kiillonbségekre vonatkozd elemzéseket is lehetévé tesz a széles spektrumu
¢letkori sav miatt.

A kategorizaciora vonatkozdéan néztik, hogy milyen kategorizacios képességet
vizsgaltak, milyen tipust stimulust alkalmaztak, és konkrétabban milyen ingereket,
feladatokat hasznéltak az empirikus vizsgdlatok soran. A keresési kulcsszavak

meghatarozasanal elsddlegesen a perceptudlis kategorizacio témakorébe tartozo
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publikacidkat szerettiik volna 6sszegylijteni. De a cikkek valogatasa soran szdmos olyan
publikacid is kivalasztasra keriilt, ami nem tartozik szorosan az altalunk vizsgalni kivant
témahoz, inkabb a kategorizacios képesség magasabb szintjeivel foglalkozik. Ezekbdl
lathatd, hogy a kategorizacios képesség milyen egyéb képességteriiletekre lehet hatassal.
gy a végleges mintaba 6tven perceptudlis kategorizaciora, hat nyelvi szintre, harom,
amiben a perceptualis és nyelvi szint egyiitt jelenik meg, harom szocialis kategorizaciora
vonatkozo, ¢és hat kifejezetten fejlesztéssel foglalkoz6 cikk keriilt be.

Az ingeranyag tipusa modalitds szerint leggyakrabban vizualis volt. Kilenc esetben
auditoros inger, és két cikkben szerepelt a két modalitas egyiittesen. A vizualis ingeranyag
jellemzobit tovabb csoportositottuk: leggyakrabban (14) arcokat hasznaltak vagy tizenegy
esetben kiilonbozo jelentéssel bird képeket (targyak, allatok...stb.). Kilenc publikacidban
absztrakt vizualis ingereket alkalmaztak (pl. random pont mintazat, geometrikus
alakzatok). Ezen kiviil megjelentek a szinek és a mozgas is.

Az elemzett publikaciok koz¢ két olyan feladattipus is bekeriilt a valogatas soran, amiket
kifejezetten nem kategorizacidos képesség mérésére hasznaltak, de az elvégzésiikhoz
sziikség van kategoridk haszndlatara. Ilyen volt a verbalis fluencia feladat és a Wisconsin

Kartya szortirozas teszt.

4. Kategorizacio és autizmus: szakirodalmi 6sszefoglalas
Brown és Bebko (2012) ir a kategorizaciohoz sziikséges két f6 folyamatrol: a

generalizaciorol és a diszkriminaciorol. Osszefoglalojuk alapjan az autizmussal é16kre
fokozott diszkriminacio és gyengébb generalizacio képesség jellemzd. Ez a két eltérés
egylittesen okozza a kategorizacio nehézségét. A diszkriminécio az a képességiink, hogy
ingereket meg tudunk kiilonboztetni egymastdl. A lokalis jegyekre valo fokuszalas
kovetkezményeként az autizmussal él0knél fokozottabb ez az elkiilonitési képesség. Ezt
a magasabb diszkriminacios teljesitményt kimutattak auditoros és vizualis ingerek esetén
is. Mig a generalizacié a tanult anyag atvitelét jelenti mas szituaciokba. A fokozott
diszkriminacios képesség ezt is megneheziti, mivel a generalizacio folyamata soran
fontos meglatni a szituaciok kozotti hasonlosagokat. Ha az autizmussal é16k felfigyelnek
a kornyezet apro, irrelevans aspektusaira is, akkor nehezen veszik észre a két helyzet
kozotti hasonlosagot. Az elméletek koziil leginkdbb a gyenge centralis koherencia
hipotézis kapcsolhato ehhez az eltéréshez, hiszen eszerint az autizmussal ¢lokre jellemz6
a talfokuszalt figyelem a részletekre, ami egyiitt jar a relevans jegyek elkiilonitésének

nehézségével.
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Egy masik kategorizaciohoz k6tddo képesség a prototipuskivonas. Ez azt a folyamatot
jeloli, amikor egy személy implicit modon Iétrehoz egy templatot, amihez a késObbiekben
hasonlithatja az 0j ingereket, és ennek a hasonldsagnak a szintje fogja az alapjat adni a
kategorizacionak (Eysenck és Keane, 2010). Kérdés, hogy autizmussal ¢16knél van-e, és

ha igen, akkor melyikben van eltérés.

4.1. Konnekcionista szimulacié
Habar a kategorizacids képesség vizsgalata nem tartozik az autizmuskutatas kitlintetett

agai kozé, bizonyos specialis modszertani szemléletek - mint a konnekcionista
szimulaciok - el6térbe helyezik az atipikus kategorizacié lehetéségét. Varnagy, Gyori €s
Bérdi (2011) az autizmusban fellelheté konnekcionista szimulaciokat tekintették at. A
szerzOk szerint a konnekcionista, mesterséges neuronhéalézatos modellezés azért fontos a
fejlodési zavarok, igy az autizmus kapcsan, mert a halozatokban a tanulds szerepe,
mechanizmusa, dinamikaja €s kontextusa is vizsgalhatd, és rugalmasan valtoztathato.
Tehat lehetové valik egy konstruktiv fejlédésifolyamat modellalasa a rendszerben
jelenlévé alapvetd képességek - vagy azok hidnya - alapjan. Egy ilyen szimuladcidval
példaul modellezhetd, hogy egy alapvetéen sériilt észlelési képesség milyen magasabb
kognitiv képesség - példaul elmetedria - zavarokat okozhat. Autizmus legkorabbi
konnekcionista modellje az atipikus kategorizacidohoz kapcsolodott, majd 2005-ig
bezarodlag a szerzOk masik hét cikket ismertetnek a témaban. A tanulményok mind arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy autizmusban a relevans és irrelevans ingerjegyek kozotti
elkiilonités okoz nehézséget, ez okozza a kategorizacio eltéréseit. Az autizmussal €16
személyek kategoriai nem kovetik a tipikus fejlédésii személyek absztrakcigjat, és olyan
specifikus tulajdonsagokat tartalmaznak, amik irrelevansak a kategdridra nézve.
Mondhatni olyan specifikus reprezentaciok jonnek létre, amelyek csak ezekre a
specifikus ingerekre aktivalédnak. Ez a jelenség Osszekapcsolhatdo az autizmusban
megfigyelt kontextusfiiggéséggel is.

Grossberg és munkatarsai (2011) az allatok targyfelismerésére vonatkozé konnekcionista
modellezéssel a vigilancia kontroll eltérését valdsziniisitik autizmusban. Az altalok
létrehozott modell alapjan magyarazhatoéva és allatmodelleken is tanulményozhatova
valna a targyfelismerés soran az éberségi szint szerepe. A modell szerint feladattol
fliggben a top-down folyamatok figyelemiranyitd hatdsan keresztiill torténik a
kategoriatanulas konkrét vagy absztrakt vizualis jegyek alapjan. Elméletiik szerint az
¢berségi szint beallitasaért az ujdonsagra érzékeny talamokortikdlis tertiletek lehetnek

felelések. Modelljiilkben ramutatnak, hogy az 4llandd vondsokra épiild
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kategoriatanulasban és -felismerésben milyen fontos szerepe van a Mi? és a Hol?
rendszerek kozotti kortikalis kapcsolatoknak. Mig a Mi? rendszert tartjuk leginkabb
felelosnek a targyak kategorikus felismerésében, a kategoriatanulds sordn rendkiviil
fontos szerep jut a Hol? rendszernek. Egy aktiv letapogatdsos, szemmozgassal és téri
figyelmi folyamatokkal kombinalt kategoriatanulas soran sokkal fliggetlenebb lesz a
reprezentacionk a poziciotol és a néz6ponttdl, szemben egy passziv figyelmi helyzettel.
Dovgopoly és Mercado (2013) mar konkrétan az autizmusban talalt neuralis eltérésekbél
indultak ki, és ezek hatasat vizsgaltdk meg konnekcionista modellezéssel a vizualis
kategoériatanulasra. Modelljiik szerint a neuralis plaszticitas folyamatai lehetnek feleldsek
az atipikus perceptualis kategorizacidért és a generalizacio problémajaért. Szimulaciojuk
alapjan az autizmussal €l0k két tipusat kiilonboztették meg: az egyik tipus hasonléan
teljesit, mint a tipikus fejlddésiiek, a masikban kimutathat6 a generalizacid problémaéja.
De arra nem tudtak valaszt talalni, hogy a generalizacio eltérése miért csak az autizmussal
¢l6 személyek egy részénél mutathato ki, és hogy tobb tanulmany miért nem talalt az
eltérésre bizonyitékot. Fontos eredményiik, hogy a modell egy paraméterének, a tanulési
ratanak a megvaltoztatasaval sikeriilt a masodik tipusban is hasonlo teljesitményt elérni.
Ugy tiinik, az autizmussal é18k egy csoportjanak jobban segit egy prototipus bemutatasa
a kategoriatanulasndl, mint a kiillonb6z0 torzitott tagok megismerése a gyakorld fazis
soran. Ennek az eredménynek nem csak elméleti, hanem a fejlesztésre iranyul6 hozadéka
is lehet.

A témaban az egyik legujabb tanulmany még jobban 6tvozi az empirikus kutatdsok
eredményeit a konnekcionista modellezés eredményeivel. Mercado, Church ¢és
munkatarsaik  (2015) kovetkeztetései szerint az autizmussal €16 személyek
kategoriatanulasaban kapott heterogén eredmények hatterében idioszinkratikus
perceptualis kodolas allhat. Mig az eddigi elméletek — példdul a gyenge centralis
koherencia — nem adtak valaszt arra, hogy miért nem mutathato ki minden autizmussal
¢l6 személynél kategoriatanulasi eltérés, a szerzok egy olyan lehetdséget vazolnak fel,
ami magyarazza az egyének kozotti és az egyénen beliili teljesitménykiilonbségeket is.
Random projekcids technikaval szimulaltak egy kiszdmithatatlan, egyénileg valtozo
hatékonysagu rendszert, ami a bejovo ingereket atalakitja. Ezzel a modellel szimulalni
tudtak az empirikus vizsgalatokban kapott nagy variabilitast. A szimulacid azt a
feltételezést is tdmogatja, hogy a korai kérgi plaszticitds eltérései okozhatjak a késébb

megjelend kognitiv tlineteket.
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A kovetkezokben az empirikus kutatasok viselkedéses eredményei koziil a vizudlis
percepcidra vonatkozokat dsszegzem. A gazdag szakirodalmi hattért attekintve lathato
lesz, hogy napjainkra mar a konnekcionista modellezés ¢és az empirikus vizsgalatok

kolesonds kapesolatban allnak egymassal.

4.2. Perceptualis kategorizacio
A kategorizacids képesség vizsgalatdra alkalmazott feladatokat és ingereket szdmos

tovabbi csoportra oszthatjuk. Sokszor az eltéré eredmények visszavezethetok az ingerek
kozotti kiilonbségekre, vagy a feladat instrukcidinak eltéréseire. Maskor a vizsgalati
személyek ¢életkora is befolyasolhatja a kutatds eredményeit. A kovetkeztetések
levonasanak kovethet6sége érdekében a kiilonb6z6 vizsgalatok ismertetésénél ezekre a
szempontokra kiilon kitériink, de tablazatban is 6sszefoglaltuk dket (2. tablazat).

Vizualis keresési paradigmat alkalmazott O'Riordan (2000) autizmussal €16 és tipikus
fejlodésti gyermekek top-down és bottom-up folyamatainak Osszehasonlitdsara. A
kiilonb6z6 keresési feladatokban az ingerek két tulajdonsagét varidltdk: a szint és a
betiiket. Ezenkiviil nézték az ingerek szdma hogyan befolyasolja a teljesitményt. A
feladat az volt, hogy az elézetesen bemutatott célingert latjak-e a kijelzon vagy sem. Az
autizmussal €16 gyerekek eredményében is kimutathatd volt a célinger alapt negativ és
pozitiv priming hatas - hasonloan a tipikus fejlodéstiekhez. Az eredményeik alapjan
elmondhatd, hogy serkentd és gatlo folyamatok egyarant irdnyitjak a figyelmet a vizualis
keresés soran. Az autizmussal €16 gyerekek jobb teljesitményt mutattak a vizualis keresési
feladatban, ami jobb diszkriminacios képességre utal. Viszont a priming hatasok
jelenlétébdl arra kovetkeztetnek, hogy ez a fokozott teljesitmény nem a top-down
folyamatok hidnyara, hanem a bottom-up, alacsony szintli perceptudlis folyamatok
mikodésére vezethetd vissza.

Souliéres ¢és munkatarsai (2007) geometrikus abrakon (elipsziseken) vizsgaltak a
diszkriminacios képesség és az osztalyozas jellegzetességeit autizmussal €16

személyeken (serdiilok, felndttek). Mig az egyik feladatban azt kellett eldonteni, hogy két

elipszis ugyanaz-e vagy kiilonb6z6, addig a masik feladatban ugyanezeket az ingereket
két csoportba soroltak, és azt kellett eldonteni, hogy melyik csoportba tartozik. Mig az
elsd feladatban a tipikus fejlodésiieknél a Weber-Fechner torvény szerint nd a
diszkriminaciods képesség a kategodria hataron, addig az autizmussal ¢l6knél nem volt

ilyen kiilonbség. A masodik feladatban, ahol konkrétan csoportba sorolds volt a feladat,
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nem volt kiilonbség a két csoport teljesitményében, vagyis a kategoria reprezentacioja
nagyon hasonlé volt az autizmussal éloknek a tipikus fejlodéstiekéhez. Lehetséges
magyarazatként emlitik a csOkkent top-down hatdsokat a percepcidra. Mig tipikus
fejlodés esetén a diszkrimindlas kategoriak létrehozasaval megy végbe, addig az
autizmussal €él6knél a diszkriminacié folyamata automatikus, top-down hatasoktol
fliggetlen folyamat lehet. Vagyis az autizmussal €16k sokkal pontosabbak, az eldzetes
tudas kevésbé befolyasolja ket (prior knowledge). Egy hasonld megnovekedett
autonomia a diszkriminacié folyamatédban alapvetd kiilonbségeket eredményezhet az
alacsony szintii kategorizacios képességben.

Vadenbroucke és munkatarsai (2009) az autizmusban feltételezett részletekre vald
fokozott feldolgozasi folyamatok hatterében allo lehetséges neuralis magyarazatokat
empirikusan vizsgaltdk. Hipotézisilk szerint az eldrecsatoldsi és a visszacsatolasi
folyamatok egyensulyi zavara lehet az autizmus hatterében. Autizmussal ¢é16 felnétteknek
egy kényszervalasztasos texturadiszkriminacié-feladatot adtak. Homogén, keretezett
és ,,stack” csoportba kellett besorolni a vizudlis ingereket. Az ingereket nagyon rovid
ideig lathattdk a vizsgalati személyek, ezzel probaltdk kiszlirni a magasabb kognitiv
folyamatok hatdsait az azonnali percepcidra. Eredményeik aldtdmasztjak az egyensulyi
zavar hipotézist. Feltételezik, hogy az eltérés a visszacsatolasi folyamatok magasabb
aktivaltsaganak koszonhet6. Habar a harmadik probaban az autizmussal €16k hasonld
teljesitményt mutattak mint a kontroll csoport, vagyis tobb gyakorlds utan képesek
kompenzalni ezt az egyensulyi problémat. Tehat a részletekre valo fokuszalas a
visszacsatoldsi folyamatok tulstlydnak a kdvetkezménye lenne a szerzok értelmezése
szerint.

Reed és munkatarsai (2011) normal populacion megismételték Plaisted, O'Riordan és
Baron-Cohen (1998, 1999) vizsgalatait, ahol a kategoria tagsagot a vizualis ingeren
lathaté hét “strandlabda” elhelyezkedése hatarozta meg. Az ingereket két csoportba
lehetett besorolni. A vizsgalat soran kétféle diszkriminacio feladatot kaptak: egyszer a
gyakorld fazis alatt megtanult, ismerds csoporthoz hasonlé ingerekrdl kellett dontést
hozni, egyszer pedig uj, a gyakorld fazisban nem szerepld csoportrol. Az Autizmus
Spektrum Kvociens (AQ) kérd6iv alapjan két csoportot kiilonitettek el: magas illetve
alacsony AQ pontszdmu személyeket. Hasonld eredményeket kaptak a magas AQ
csoportban, mint a korabbi kutatas soran az ASD-s csoportban. Vagyis a vizualis

diszkriminaciofeladatban nem talaltak kiilonbséget az 0j és az ismerds ingereken végzett
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teljesitmény kozott. Ez azt jelenti, hogy a perceptudlis tanulds hatdsat az autizmussal €16k,
illetve a magas AQ csoport nem mutatja.

Chen és munkatarsai (2012) szintén az autizmussal ¢16k vizualis percepcidjanak lokalis
informaciofeldolgozasi folényét vizsgaltak. A serdiilékort autizmussal €16 vizsgalati
személyeknek sebességdiszkriminacio-feladatot adtak. A mozgds sebességének vizudlis
feldolgozasa lokalis téri-idoi informacio alapjan torténik, de nem egy pontrél, hanem tobb
helyrél érkezé informécio alapjan. Mozgd random pontmintazatokat hasznaltak a
sebességdiszkriminacio-feladatban, ahol azt kellett meghatarozniuk a két inger koziil
melyik a gyorsabb. Az autizmussal él6k hasonloan teljesitettek a tipikus fejlédési
csoporthoz a két inger Osszehasonlitdsa soran, ha az ingereket nagyon rovid
id6intervallumon beliil mutattak be (0,5 s). Ha hosszabb késleltetéssel (3 s) mutattak be
az ingereket, akkor az autizmussal €10k teljesitménye tilszarnyalta a kontrollcsoportét. A
masodik feladatban a koherens mozgéas felismerésében az autizmussal €16k teljesitménye
romlott: itt azt kellett eldonteniiik, hogy jobbra vagy balra mozognak-e random pontok.
Az eredmények alapjdn elmondhatd, hogy a fokozott lokalis feldolgozashoz hosszabb
iddre van sziiksége az autizmussal €16 személyeknek és ezek az eredmények nem csak a
téri teriiletre korlatozodnak.

Froehlich és munkatarsai (2012) kiemelik a random pontmintazat alkalmazasanak
elényeit a prototipuskivonds vizsgalatiban. Nem teszi lehetdvé a szabalyalapt
kategorizalast, vagyis az egy vagy tobb tulajdonsdgalapti megoldast. A kategoriatagsagot
csak a pontok kozotti téri kapcsolatok hatarozzak meg, az egyes ingerjellemzdk (pl. egy
pont) nem segitik a kategoridba sorolast. Ezzel kizarhatoak az explicit, szabalyalapu
stratégiak alkalmazasa. Viszont felhivjak a figyelmet arra, hogy a korrektiv visszajelzés
hasznélata szintén a szabalyalapi kategériatanuldsra ad lehetdséget, emiatt nem
feltétlentil a perceptudlis kategoriatanuldsi képességet fogjuk igy mérni, még random
pontok alkalmazasaval sem.

Church és munkatarsai (2010) ugy gondoltak, hogy az autizmussal ¢16 gyermekek
perceptudlis €s szocidlis észlelésének eltérései valosziniisitik, hogy masképp hozzak 1étre,
és ismerik fel a kategoridkat is. Pontmintazatb6l nyert alakzatokat (Posmer abrak)
alkalmaztak a kategorizacios képesség vizsgalatara. A feladat az volt, hogy el kellett
donteni az adott abrarél, hogy “barlangszellem™e vagy sem. A gyakorld fazisban
visszajelzést kaptak a valaszuk helyességérdl. Az instrukcidban kiemelték, hogy a
barlangszellemek hasonlitanak egymasra, és amelyik abra mashogy néz ki, az nem

barlangszellem. Ezzel a gyermekek figyelmét egy atfogd hasonlosagra akartak terelni,
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nem szabalykeresésre. Vagyis a kategorizacid csaladi hasonlosag jegyét vizsgalni.
Eredményeik szerint az autizmussal €16 gyerekek kevésbé tudtak a prototipusinformaciot
felhasznalni - ugy latszik, hogy nem nagyon hasznaltdk a csaladi hasonlosigot a
kategoriatagsagrol valo dontés soran.

A szerzok kihangstlyozzak, hogy az autizmussal ¢él0k kategorizdciés problémdi nem
korlatozddnak a szocidlis ingerekre, ahogy korabban gondoltak, hanem egyszerii vizualis
ingereken is taldlhatok eltérések. Foként olyan komplex, tobb dimenzidé mentén
Osszehasonlithato ingereknél mint amilyenek a Posner abrak is. Ezzel jol magyarazhato
szamos szocidlis ingerrel kapcsolatos eredmény is, hiszen azok mind komplex
hasonl6sagokat tartalmaznak.

Gastgeb és munkatarsai (2012) random pontmintazattal vizsgaltak a prototipuskivonast
autizmussal €16 felndtteken. A korabbi eredményekhez hasonléan az autizmussal €16
csoport rosszabbul teljesitett a tipikus fejlddéstickhez képest, minden esetben (prototipus,
alacsonyan torzitott, magasan torzitott kategoriatag). A tipikus fejléddésii csoport jobban
meghatarozott kategoéridkat alkotott: 84%-osan sorolta be jol a tagokat, mig az
autizmussal €16k csak 50%-osan teljesitettek. Az autizmussal ¢l6knek leginkdbb a
kevésbé tipikus kategoria tagok besorolasaval volt problémajuk (magasan torzitott),
ahogy korabbi kutatdsok mar kimutattak targy-, illetve genderkategorizacié esetén is.
Ezek alapjan kevésbé ¢les kategoriahatarokat feltételeznek az autizmussal €loknél. A
kategorizacios képesség eltéréseit gyakran két elmélethez kotik: a gyenge centralis
koherencia ¢és a fokozott feldolgozasi hipotézishez. Viszont Gastgeb €s munkatéarsai
vizsgalataban az eye-tracking modszerével kapott eredmények alapjan nem volt
kiilonbség a tipikus fejlodéstiek és az autizmussal €10k kozott, amibdl arra
kovetkeztethetlink, hogy az implicit, automatikus folyamatok nem kiilonboznek a két
csoportban. Ellenben érdekes kapcsolatot taldltak az autizmussal €16 csoportban a
prototipuskivonas és a PQ, IQ kozott. Mig tipikus fejlodéstiknél a kategorizacios
képesség fliggetlen volt az 1Q-tdl, addig az ASD csoportban pozitiv egyiittjarast talaltak
a kettd kozott. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az autizmussal €16 csoport a
feladatmegoldas soran alternativ, explicit stratégiat alkalmazott. A szerzok arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a tovabbiakban fontos lenne az implicit és explicit kategorizacids
folyamatokat elkiiloniteni egymastdl, és az ASD csoporton beliil is figyelni az egyéni
kiilonbségekre.

Froehlich és munkatarsai (2012) is random pontmintazatot alkalmaztak a

prototipuskivonas vizsgalatara. Eredményeik szerint az autizmussal é16_felnéttek is
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prototipusokat hoztak 1étre: a korabban nem latott prototipusokat pontosabban soroltak
be a kategoériaba, mint az ismerds ingereket; tobbszor jelolték tévesen ismerdsnek a
korabban nem latott prototipusokat, mint az ismerds ingereket; a kategorizacids
pontossag nétt a prototipushoz vald hasonloésag mértékével. Ezek az eredmények azt
tadmasztjak ald, hogy autizmussal €l0k is prototipuskivonds képességére tamaszkodtak a
random pontmintazat feladat soran, hasonloan a tipikus fejlodésiickhez. De kiilonbséget
mutattak a kategorizacid pontossagaban attdl fliggden, hogy a kategorizalandé random
pontmintazat mennyire hasonlé a prototipushoz: ha nagyon hasonld volt, akkor jol
teljesitettek, de ha nagy volt az eltérés, nehézséget okozott szamukra a feladat.
Kovetkeztetésiik szerint nem a prototipuskivonasa, hanem annak generalizalasa sériilt
autizmusban.

Church és munkatarsai (2015) a random pontmintazat kategorizacios feladatanak
modositott valtozatat alkalmaztak, Posner abrakkal. Autizmussal ¢é16 gyerekeken
vizsgaltak meg, hogy a generalizacié hogyan miikodik, ha a kategoriatanulds prototipus
utan, vagy kategodriatagok alapjan torténik. A generalizacios teljesitmény alapjan két
tipust kiilonitettek el. Az 1. tipusuak a tipikus fejlédésiiekhez hasonldéan jobb
teljesitményt mutattak, ha kategoriatagokon gyakoroltak, mintha csak a prototipust lattak.
A 2. tipusu csoport teljesitménye jobb volt prototipus utdn, mint kategoriatagok alapjan.
A 2. tipusi csoport eredményei a korabbi konnekcionista szimulaciok azon
eredményéhez hasonlitanak, amelyek a neurdlis plaszticitas eltéréseire vezetik vissza az
atipikus perceptudlis tanulast. A szerzdk leirjak, hogy barmilyen perceptualis, motoros,
szocialis, kognitiv folyamatot, ami perceptudlis tanulas fliggd, az eltérd kérgi plaszticitas
befolyasolhat. Habar ennek a neuralis hattere egyelore kevéssé ismert.

Froehlich ¢és munkatarsai (2012) felhivjak a figyelmet arra a tényre, hogy a
prototipuskivonassal kapcsolatos korabbi ellentmond6é eredmények a moddszertani
kiilonbségek mellett azzal is magyarazhatéak, hogy a prototipuskivonas problémajat
altalaban autizmussal €16 gyerekeknél mutattdk ki, mig felndtt csoportokat vizsgalva
altalaban nem talaltak kiilonbséget a kutatdsok az autizmussal él16k és a kontroll csoport
kozott.

Jelentéssel biro vizualis ingerek

Prototipuskivonast nemcsak random pontmintdzatokkal, hanem mesefigurdkkal is
vizsgaltdk. Molesworth ¢és munkatarsai (2005; 2008) két vizsgalatot is végeztek
autizmussal é16 gyermekeken. Az elsében felismerésimemoria-feladatban vizsgaltak a

prototipushatast, vagyis azt a jelenséget, hogy csak kategériatagokat mutatva a tanulési
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fazisban, a prototipust is tévesen felismerik a tesztfazisban, mint korabban latott ingert a
tipikus fejlodést személyek. Vagyis itt nem direkt kategorizaciot vizsgaltak, hanem
implicit hatdsat a prototipuskivonasnak. Eredményeik szerint az autizmussal ¢l0k egyik
feladatban sem mutattak eltérést a tipikus fejlodésiiektdl, vagyis hasonléan kimutathatd
volt naluk is a prototipushatas. Felvetik, hogy esetleg mas, komplexebb feldolgozési
szinthez tartozik a mesefigurak kategorizalasa, mint a random pontmintazatoké.
Mindenképpen bonyolultabb ingerekrdl van szd, hiszen a random pontmintazatoknal egy
vonas, ami meghatarozza a kategoriatagsagot, mig itt a figurdk hat vonasa volt
valtoztathato.

Edwards és munkatarsai (2012) a visszajelzés (explicit szabaly) nélkiili kategorizacios
képességet vizsgaltak. Rajzolt pokokat kellett csoportokra felosztani, amellyel azt
vizsgaltak, hogy a gyerekek spontan hany dimenziot alkalmaznak a csoportositas soran a
két lehetséges dimenziobol (1ab, test). Mig az egyszertibb feladatban a tipikus fejlodéstiek
tobb dimenziot is felhasznaltak a csoportositashoz, addig az autizmussal ¢16k mind az
egyszerli, mind a komplexebb feladatban hajlamosak voltak egy dimenzié mentén
felosztani az ingereket.

Edwards és munkatarsaihoz hasonléan Alderson-Day és munkatarsai (2011) is egy olyan
paradigmat alkalmaztak, ahol a spontdn, beliilrél jov6 kategorizacids szempontokat
tudtak vizsgalni. Vizsgalatuk mar atvezet kiss¢ a fogalmi kategorizacio kérdéskoréhez,
de mivel képekre tamaszkodtak a feladatvégzés soran, itt keriil targyalasra. Az ismert
Guess who is? jatékra hasonlitoé szabalyokkal robotok koziil kellett kitalalni (max. 20
kérdés mentén), hogy a vizsgéalatvezetd melyik robotra gondolt. A vizsgélatban azt
figyelték meg, hogy melyek azok a kategoriatulajdonsagok, amelyeket elséként
alkalmaznak a gyerekek. Az autizmussal ¢16 gyermekekre jellemzdbb volt, hogy sziikebb
kategoriakra vonatkoznak a kérdéseik, kevésbé absztrakt, inkabb funkcionalis kérdéseket
tettek fel. Ugy latszik az autizmussal é16 személyek is hasznalnak kategoriacsoportokat,
de sokkal korlatozottabban és kevésbé hatékonyan, mint tipikus fejlddésii tarsaik. Fontos
eredményiik volt, hogy a teljesitményt pozitivan befolydsolta az ASD csoportban a
magasabb verbalis intellektus, mig a tipikus fejlédésii csoportban nem mutatkozott meg
ez a hatas.

Szinpercepcidé vizsgalatanak részeként kategorizacios feladat is megjelenik a
tanulmanyok kozott. Franklin és munkatarsai (2008) egy céldetekcios feladattal
indirekten mérték a kategoriaészlelés hatasat a szinpercepcidra. Az autizmussal €16

gyermekek kevésbé voltak pontosak a szinek detektalasaban, ha kromatikus hattéren volt
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bemutatva az inger. Viszont, ha eltalaltak, akkor ugyanolyan gyorsan, mint tipikus
fejlédésti tarsaik. Osszességében az autizmussal él18k szindiszkriminacio képessége
alacsonyabbnak bizonyult, de a kategériahatds ugyanigy megmutatkozott, mint a
kontrollcsoportban. Heaton és munkatarsai (2008) szindiszkriminaciot vizsgaltak. Harom
inger koziil a legkiilonbozdébbet kellett kivalasztani. Mig a diszkriminaciofeladatban
ebben a vizsgalatban is rosszabbul teljesitettek az autizmussal é16k, addig egy paros-
asszociaciofeladatban jobban teljesitettek a képpel parositott szinemlékezetben.

Konkrétan képeket csak két vizsgalat alkalmazott. Az egyik tipikus fejlodési felnétteken
British Picture Vocabulary Scale képeit alkalmazta a tulszelektivitas kimutatasara magas
AQ-val rendelkezé személyeknél (Reynolds & Reed, 2011). A masik gyermekeken
kategoria verifikacios vizsgalatot végzett négy kategoria mentén: macska, kutya, kanapé
¢és sz€k. Az autizmussal ¢él0knél is kimutathato volt egyfajta fejlodés a teljesitményben a
korcsoportok kozott. Viszont az autizmussal ¢lok lassabban reagaltak az atipikus

kategodriatagok esetén minden életkorban (Gastgeb, Strauss, & Minshew, 2006).

4.3. Kategorizacié az elméletek tiikrében
Két olyan tanulmany keriilt be az elemzésbe, amelyek nemcsak az autizmusban

tapasztalhatd  kategorizacidos  eltérésekre  fokuszalnak, hanem erre ¢épitik
magyarazomodelljiiket is. Az egyik elképzelés Plaisted fokozott perceptualis feldolgozas
hipotézisébdl indul ki, és azt egy tagabb kategorizaciés modellbe és fejlodési keretbe
helyezi. A szerz0 szerint a fokozott feldolgozasi hipotézis egyértelmiien a kategdridk
hasonlosagon alapuld elképzeléseire tdmaszkodik, viszont a hasonlésag mindig
kontextusfliggd, ezért fontos ennek szerepét vizsgéalni a kategorizaciés folyamatok
eltérésében. Példaul a csecsemd hogyan tanulja meg éppen mely szempont mentén kell
hasonlitani az ingereket, tehat melyek a relevans és irrelevans tulajdonsagai a targynak.
Két kiilonboz6 képesség szerepére hivja fel a figyelmet a kategorizacio fejlédése kapcesan:
az interszenzoros észlelésre és a kozos figyelemre. Elébbi arra a csecsemdkori
preferencidra utal, hogy inkdbb figyelnek azokra az ingerekre, amelyek tobb modalitdson
keresztiil egyiittesen érkeznek, mint azokra, amelyek csupan egy modalitasbol. Ez azért
van, mert a csecsemok eldszor azokat a tulajdonsagokat emelik ki a kdrnyezetiikbol,
amelyek amodalisak (pl. szinkronitas, ritmus, intenzitas). Ez a preferencia az alapja annak,
hogy a késdbbiekben teljes hasonlosag alapjan kategorizalnak, nem egy-egy specifikus
tulajdonsagra vonatkozoan. Az autizmusban sokak altal megfigyelt szenzoros integracios
deficit, a multimodalis észlelés zavara eredményezheti ezt a csecsemékori

preferenciahianyt, igy a kornyezet ingereit teljesen mas szempontok, mas hasonldésagok

73



alapjan fogjak csoportositani. 3 Valdsziniileg a késébb autizmussal diagnosztizalt
csecsemOk nem mutatnadnak preferenciat az amodalis ingertulajdonsagokon alapuld
elkiilonitésre. A madasik autizmusban érintett képesség, ami a relevans-irrelevans
tulajdonsagok elkiilonitéséhez sziikséges a kozds figyelem. Ennek eltéréseirdl mar
korabban, a szocialis hipotézishez kapcsolodoan is szo6 esett. A szerzo szerint ezekben az
els6 szocial-kommunikativ helyzetekben a felndttek impliciten és expliciten is tanitjak
milyen kiilonb6zé modokon, szempontok szerint kategorizalhatjuk a koriilottiink 1évo
vilagot. Gondoljunk csak a nyelvelsajatitas és a kdzos figyelem kapcsolatara. A szerzd
szerint a kozos figyelmi eltérés is végsd soron az intermodalis percepcid, a szenzoros
integracio eltéréseire vezethetd vissza, hiszen ezekben a kozos figyelmi helyzetekben a
vizualis és auditoros - szocialis és nem szocialis - ingerek kontingenciainak érzékelése
kulcsfontossagt. Példaul nagyon fontos szerepet jatszik benne a tekintet és a mutatds
iranyanak kovetése, de az érzelemfelismerés is. Tehat eszerint az elképzelés szerint a
szenzoros integracid zavaranak kovetkezménye a szocidlis tanulds, és ezen keresztiil a
kategorizacio eltérései is (Radenovic, 2010).

A masik elképzelés a mozgason illetve a vonason alapulod vizuo-motoros folyamatok
egyensulyanak hianyara vezeti vissza a targykategorizacios eltéréseket autizmusban. A
tipikus fejlédésben megfigyelt vondsdominancia helyett az autizmussal él6k a mozgasi
informaciora jobban tdmaszkodnak a kategoriak kialakitdsa sordn, ami az észlelt targy
egyediként valo felismerését eredményezi a szerzé szerint. Tulajdonképpen a
mozgasinformacio gatlasanak hidnyardl beszél az autizmussal €él6k kategorizacios
folyamata soran, ami minden a perceptudlis élmény Gjként vald értelmezését jelenti.

Vagyis az autizmussal é16k nem élik meg az ismerdsség érzését (Fields, 2012).

5. Kovetkeztetések
A diszkrimindcioés képesség mérésére a kutatok vizualis keresési paradigmat és

geometrikus abrakat alkalmaztak. Ezek a kutatdsok ramutatnak, hogy a fokozott
diszkriminacios képességet a szerzok legtobbszor a top-down folyamatok csokkent
befolyasold hatasabol eredeztetik. Ezt timasztja ala a priming hatas jelenlétének ellenére
az elozetes tudas csokkent befolyasold hatasa és a perceptualis tanulas hianya is.

A prototipuskivonds vizsgalatdra a random pontmintazatokat részesitik eldnyben. Foként,
mert ebben a feladatban a legalapvetébb perceptudlis kategorizalasi képességekre

tamaszkodnak - bar a kiillonboz0 vizsgalatok instrukcidinak kiilonbségei is befolyasoljak,

3 Tulajdonképpen Gergely (2001) kontingenciapreferencia valtas hidnyara vonatkozo elképzelése is
ugyanezt mondja.
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hogy mennyire tisztdn a prototipuskivonds képességére vezethetdek vissza az
eredmények. Mig felnbtteknél altalaban a prototipuskivonasban nem talalnak eltérést,
gyerekek esetén az autizmussal €16 csoport altaldban rosszabbul teljesit. Tobbszor
kimutatott eredmény, hogy leginkabb a prototipustdol jobban eltéré ingerek
kategoriatagként vald felismerése okoz problémat autizmusban, amit a generalizacids
képesség zavaraként értelmeznek.

A kategorizdcid elméleti megkozelitései nem kifejezetten a generalizacio és
diszkriminaci6 képességekre vezeti vissza az autizmus eltéréseit, hanem a Szenzoros
informdci6 integralasanak problémaira. Erre egészen kiilonbozd szintli magyardzati
lehetdségeket is lathattunk, ami jol mutatja, hogy a kategorizacio jol kapcsolodik az
autizmus alacsony és magasabb szintli kognitiv eltéréseihez is, raadasul idegrendszeri
hattere is egyre jobbban ismert.

A szisztematikus irodalmi attekintés soran elemzett empirikus cikkek moddszertani
sokszinliségébdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a kategorizacidés képességet
kapcsoljak a gyenge centralis koherencia elmélethez, a végrehajté funkcidkhoz és az
elmeolvasas nehézségéhez is. A szakirodalmak alapjan a kategorizacids képességek

kozotti kapcsolat hipotetikus modelljét vazoltuk fel.
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6.Bruner perceptualis készenlét elméletének predikcioi autizmusban

Bruner (1975) elméletében kitér a perceptualis készenlét kudarcaira, vagyis azokra a
lehetdségekre, ahol eltérés lehet a rendszerben. Sajat terminologidja szerint a készenlét
kudarcai azok az esetek, amikor a percepcié nem valdsaghti, és emiatt akadalyozza a
kornyezethez valo alkalmazkodast.

A leggyakoribb hibak a kétértelmii ingerek esetén fordulhatnak eld, hiszen ez neheziti a
kategoriadontést, illetve amikor alkalmatlan kategéridink vannak, vagyis nem
illeszkednek meglévo kategoéridink a kornyezethez. A legtobb kétértelmiiséggel az
interperszonalis ingerek esetén taldlkozunk, és ez a percepcionak az a teriilete, ahol
nagyobb valoszinliséggel alakulnak ki alkalmatlan kategoridk, hiszen a megerdsités
gyakran nehézségekbe titkozik.

A masik gyakori hiba a hozzaférhetoségben van. Ilyenkor kiillonb6zé kdrnyezeti okok,
illetve sajat varakozasaink torzitjak az el6fordulasi valdszinliség megitélését, vagyis
olyan kategéridk aktivalédnak a hipotézisalkotds sordn, amik nem illeszkednek az
eseményhez, ezaltal lelassul a kategorizalas, és kompenzacios stratégiakra, példaul
kozelebbi megtekintésre lesz sziikség, hogy pontosabb és tobb informaciot szerezziink a
kategoriadontés meghozataldhoz. Ez a hozzaférhetdségi hiba Bruner szerint a kisszamu
alternativa felallitdsara hajlamos személyeknél fordulhat eld, akikre a rigid, rogziilt,
tulkontrollalt viselkedés jellemzd. Ezeknél a személyeknél a szenzoros sziirés éretlen,
nehezen kiilonitik el a szenzoros informaciobol a relevans és irrelevans ingerjegyeket.

A hozzaférhetdség hibaja szintén, ha jol hozzaférhetd kategoridk blokkoljak a kevésbé
hozzaférhetékbe vald besorolast. Ilyenkor a személy kategorizcios teljesitményében
sz¢élesebb kategoriahatarokat regisztralhatunk. Ezt nevezi Bruner perceptualis
védekezésnek, amikor is bizonyos kategoéridkra (a nem jol hozzaférhetOkre) nd az
ingerkiiszob.

Bruner két megoldast javasol a perceptudlis készenlét kudarcaira, amik egyfajta
kompenzacids stratégiaként értelmezhetéek. Az egyik az elvardsok ujratanuldsa, ami az
alkalmatlan kategéridk esetén lehet sziikséges. Ez mindenképp egy nagyfoku
rugalmassagot igényel a személytol, és folyamatos visszajelzést a kornyezettdl. A masik
lehet6ségként az allandd kozelebbi megtekintést emliti, ami ugyan tobb id6t igényel, de
pontosabb percepcidt tesz lehetdve, ezaltal valosaghii lesz az észlelés. Utobbi stratégiaval
az a probléma, hogy nem minden inger esetén miikddik, hiszen a legtobb kétértelmi
ingernél, tehat példaul a szocialis interakcioban nincs kozelebbrél megtekinthetd

informacio, hiszen a kdrnyezeti ingerek folyamatos valtozasban vannak.
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Bruner elmélete koherens, atfogd, €s szinte minden soraban az autizmusban IS
értelmezheté gondolatokkal talalkozunk. Az dllando kézelebbi megtekintés, mint a
Bruner 4ltal emlitett egyik lehetséges kompenzacids stratégia az autizmusban
tapasztalhatd részletekre vald fokuszalas jelenségével hozhatd kapcsolatba. Ezért a
kompenzacids folyamatért, ahogy Bruner irja, til nagy arat kell fizetni: a gyorsasagot. Ez
a jelenség Osszefliggésbe hozhat6é az autizmusban tobbszor is leirt feldolgozas idébeli
eltéréseivel. Példaul Gepner és Féron (2009) tobb vizsgalatban is kimutatta, hogy az
ingerek lelassitasa segiti az autizmussal ¢élok feladatmegoldasat, tobbek kozott az
érzelmek felismerése, vagyis megfeleld kategdéridba sorolasa esetén is. Tehat pont
azokban az esetekben lenne sziiksége az autizmussal ¢él6k szdmara a kozelebbi
vagyis a talsagosan kétértelmli ingereknél, amelyek legtobbszor az interperszonalis
percepcid teriiletére tartoznak. Ezzel egy plauzibilis valaszt kaphatunk arra a kérdésre,
hogyha ilyen alacsony szintli kognitiv folyamat felelds az autizmus tiineteiért, miért
lehetséges, hogy a viselkedésben megfigyelhet6 eltérések foként a szocialis képességek
teriiletére esnek.

A gyors perceptualis feldolgozas teszi lehetoveé a szervezet szdmara az eseményekhez,
kornyezethez valo adaptaciot. Talan az autizmusban tapasztalhat6 rugalmatlan viselkedés,
ragaszkodds bizonyos megszokott kornyezethez, rutinokhoz szintén Osszefliggésbe
hozhato az elégtelen hozzaférhetéséggel. Hiszen a megszokott, ismerds kornyezetben az
alkalmazott, hozzaférhetd kategdridk hatékonyabbak, a kdrnyezet kelloképp kiszamithato,
igy konnyebb és gyorsabb a kategorizdcid, végsé soron a kornyezethez wvald
alkalmazkodas. Ez az autizmusban tapasztalhato viselkedés szintén megjelenik a bruneri
elméletben, mint a tulkontrollaltsag, rigiditas, azoknal a személyeknél, akik fokozatosan
valtozo ingerlési feltételek mellett nem képesek valtoztatni kategorizalasukon.

Még egy f0 viselkedéses tiinete maradt az autizmusnak, amit nem hoztunk kapcsolatba
Bruner perceptualis készenlét elméletével: a kommunikacios deficit. Bruner igazabdl az
alapoknal kiemeli, hogy a perceptualis feldolgozas, vagyis a szenzoros informécio
értelmezése, interpretacidja, leginkabb ahhoz sziikséges, hogy ¢élményeink
megoszthatovd, = kommunikalhatova  valjanak.  Ha  sajatos  kategoriakkal,
kategoriarendszerekkel rendelkeziink nemcsak észlelésiink, hanem az észlelési
¢lményekkel kapcsolatos kommunikacionk is eltéréseket fog mutatni. Nagyon jo példa
lehet erre a sajatos kategdriarendszerre az atvitt értelmii mondatok konkrét értelmezése,

ami gyakran jellemzi az autizmussal ¢loket. A nyelvi fejlédés eltérései szintén
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Osszefligghetnek az eltérd perceptualis élményekkel, igy a kozds reprezentaciok
kialakitasa késést mutathat. Ide kapcsolhatok még a neologizmusok, €s a masik
perspektivajanak atvételének nehézsége, a masik érdeklddésének, érzéseinek,
szandékainak a figyelembevételének nehézsége. Ez tulajdonképpen a Sapir és Whorf
nyelvi relativitas elképzelésének a megforditdsa: ha masképpen gondolkodunk, mas
kategoridkban a vilagrol, akkor nehezen tudunk egy ,,nyelvet” beszélni.

Az elmélet predikcidinak és az autizmus tiineteinek elméleti sszekapcsoldsa utan a
kovetkezOkben az autizmusban tapasztalhaté kategorizacids eltéréseket fogom
Osszefliggésbe hozni a bruneri elképzeléssel.

Sokak altal tapasztalt jelenség, hogy az autizmussal é10k szamara kdnnyebb, illetve javitja
a kategorizacios teljesitményt, ha a feladatban explicit szabalyokat alkalmazunk. Sokszor
egy egyszerl,, egyértelmli instrukcid6 megkdnnyitheti a jelzdingerek keresését,
konnyebben kivalasztjdk a relevans ingereket az instrukciora tamaszkodva. Ezek az
instrukcidk, explicit szabalyok tulajdonképpen a hozzaférhetd kategoridk szamat
csokkentik, illetve jobb illeszkedést tesznek lehetdvé a szabdly altal aktivalt
alternativakkal. Talan ennek is kdszonhetd, hogy ahol a feladatban explicit szabalyokra
lehet tamaszkodni a megoldas sordn, nem talalnak kiilonbséget az autizmussal €16k és a
tipikus fejlédéstiek kozott.

Tulajdonképpen autizmusban nem a kategorizacid alapvetd mechanizmusaival van a
probléma, hiszen képesek a kategoridk 1étrehozéasara, prototipuskivondsra, nagyon jo a
diszkriminacios képességiik, és generalizalas is megjelenik, bar csokkent mértékben a
tipikus fejloddéstiekhez képest. Sokkal inkabb érintett lehet a létrejott kategoéridk
hozzaférhetosége, esetleg a kategéridk valosaghoz viszonyitott elégtelensége. Utdbbi
esetben az észlelés reprezentdcios funkcidja nem megfeleld, hiszen nem adekvat (nem
megfeleld eldrejelzést tesz lehetdvé) kategoriarendszert haszndl az ingerinput
feldolgozasa soran.

Kategoridak hozzaférhetosége, elozetes tudas hatdasa a dontéshozatalra

A bizonytalansaggal valé megkiizdés, a dontéshez sziikséges kdvetkeztetési folyamatok
régota kdzponti szerepet kaptak a pszichologiai vizsgéalatokban. Az ’50-es évektdl a
valoszintiségi itéletalkotds elméletei hoditottak. Mig Arisztotelész megelégedett a
valoszinliség azon meghatarozasaval, hogy ,,az, ami a nagyobbik résszel torténik”
(kiemelve in: (Engldander, 1999), addig Bayes egy matematikai tételt alkotott, ami a
késobbi kutatasok kiindulopontjava valt. Bayes tulajdonképpen a kezdeti bizonytalansag

valtozasat igyekezett meghatdrozni az 0j informaciok megjelenésekor. Tételében az
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elézetes, a priori hiptézisek valoszinliségét és az 1j informaciot hasznalja fel az utolagos,
a posteriori valoszinliség szamitasahoz. Bar a dontéselméleti kutatasokban Tversky és
Kahneman o6ta a valosziniiségi itéletalkotas terén a heurisztikus folyamatok uralkodnak,
Bayes elképzelésére a mai napig épitenek a kognitiv kutatok (Englander, 1999).
Helmholtz javasolta el8szor a Bayes-tétel alkalmazéisat a percepcid megértésében.
Eszerint a perceptudlis tapasztalat egylittesen fiigg a szenzoros informaciotdl és a vilagrol
valo el6zetes tudastol. Ebbol kiindulva Pellicano és Burr (2012) az autizmusban
tapasztalhat6 perceptualis eltérésekrol alkotott hipotézist, amely szerint nem a kategoriak
eltéréek, hanem a létrejott kategéridkhoz vald hozzaférésnél kell keresni a problémat.
Elképzelésiik szerint az eldzetes tudas befolydsa kisebb, ami egyedi perceptudlis
¢lményekhez vezet az észlelés soran. Ami egyrészrél okozhatja, hogy pontosabban,
differencidltabban észlelik a vildgot, masrészrél nehezen latjdk meg a perceptudlis
¢lmények kozotti Osszefiiggéseket. A szerzok szerint az autizmussal ¢lok szamara az
események varatlan és kiszamithatatlan természete az, ami leginkabb nehézséget jelent.
Ha megértjiik, hogy a perceptualis rendszer hogyan birkdzik meg a bizonytalansaggal,
akkor az kulcsfontossdgi lehet az autizmusban tapasztalhatd atipikussdgok
magyardzataban. A szerzék nem azt mondjak, hogy nincsenek ,,a piori”, elézetes tudasai
az autizmussal él6knek, hanem hogy ezek sokkal szélesebbek a tipikus fejlédéstickéhez
képest. A hypoprior tudasok kevésbé torzitjak a szenzoros jeleket. Ezért kevésbé lesznek
érzékenyek az illuzidkra. Viszont olyan esetekben, ahol ezek az a priori tudasok segitenék
a kétértelmii ingerek értelmezését, hatranyban lesznek az ASD-sek. A szerzok szerint az
elmélet a szenzoros tulterheltségre is magyarazatot ad. A hypoprior kategorizalas a
generalizacid csokkent kapacitasahoz vezet, ezért az eseményeket varatlanként,
egyediként észlelik.

Brock (2012) a szerzoknek irt valaszaban kiemeli, hogy a Bayesianus elméleti keretben
mas lehetdségek is vannak az autisztikus percepcié magyarazatara, ahogy a szenzoros
eltérések elméleteiben is két f6 irany van: a csokkent top-down folyamatok vagy a
megndvekedett bottom-up folyamatok. Ezeknek a kiilonvalasztasa kisérletesen nehéz,
leginkabb a neuroldgiai eltérések lehetnek dontéek, hogy melyik felelés valdjaban a
percepciod eltéréseiért ASD-ben. Mig a hypo-prior elmélethez a kérgi tertiletek kozotti
csOkkent konnektivitas lehet felelds, addig a csokkent szenzoros zajért a kérgi teriileteken
megnovekedett lateralis gatlas felelhet. Brock felhivja a figyelmet arra, hogy ugyanannak

a kognitiv, perceptualis eltérésnek kiilonbozd neuralis hatterei is lehetnek.
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Sevgi, Diaconescu, Tittgemeyer és Schillbach (2016) kifejezetten a szocialis kogniciora
alkalmazzdk a bayesianus elképzelést. Vizsgalatukban egy jutalomalapu tanulasi
feladatban figyelik meg, hogyan képesek a szocidlis informdacidt integralni és
hasznositani a személyek, annak fliggvényében, hogy az AQ kérdéiven milyen magas
pontszamot érnek el. Eredményeik szerint a magasabb AQ-val rendelkez6k kevésbé
alkalmazzak a tanulds sordn a szocialis informaciot, teljesitményiiket nem ndoveli meg
jelentdsen. A szocialis inger egy kdzépen lathato arc, illetve annak tekintete. A feladatban
nagyobb a valosziniisége annak, hogy az a kartya jelent jutalmat, amelyikre az arc néz.
Kovetkeztetéslik szerint nem a szocidlis inger értelmezése Onmagaban, hanem ennek
felhasznalasa mas tanulasi folyamatokban az, ami alacsonyabb a magas AQ csoportban.
Tehat egyszerlien szolva a tekintet irdnya nem jelent 0j, relevans informaciét a
jutalomalapu tanulasi feladatban, ezért nem valtoztat a valdsziniiségi itéletalkotdson. Bar
eredményeiket mas keretben is lehet értelmezni.

Kéri (2014) példaul mas kontextusba helyezi a szocialis nehézség és a kognitiv
folyamatok kapcsolatat, de 0 is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mért teljesitményt a két
teriilet integracidjanak sikeressége hatarozza meg. Autizmussal ¢€lék mellett
vizsgalatdban Alzheimer koéros személyek ¢és korai stddiumt frontotemporalis
demenciaban szenveddk vettek részt. Eredménye szerint egy egyszerli asszociativ
tanulasi helyzetben az autizmussal €16k jobban teljesitenek, ha szamitogépen torténik a
feladatvégzés, mintha €16 személlyel kell a tanulasi feladatot elvégezni. Az
Alzheimereseknél, akiknek éppen a memoridjuk érintett, és szocialis készségeik
megtartottak, pont forditott eredmények sziilettek: szamukra a valds szocidlis kozeg
segitséget nyujtott, €s jobb teljesitményt értek el az asszociativ tanuldsban, mint a
szamitogépes verzioban. Az eredményeket nem a szocidlis helyzetben érzett szorongas
¢s diszkomfort érzéssel magyardzza, hiszen ezeket mérték, mint kontroll valtozo, és a
szubjektiv megitélésekben nem volt kiilonbség a vizsgalati helyzetek kozott. Inkabb a
neuralis halozatok kozotti tavoli kapcsolat problémajaban feltételezi az eredmények okat.
Ebbdl lathatd, hogy hasonld vizsgalati paradigmédban kapott, hasonlé eredményeket
teljesen mas szintli magyarazatokkal is lehet értelmezni.

Figyelem: Eddig nem foglalkoztunk a perceptualis készenlét elmélet egyik fontos
aspektusaval, a figyelemmel. Bruner kiemeli az informéciok sziirésének fontossagat a
megfeleld kategoridk kivalasztasdban, végsd soron a feldolgozas folyamataban. A
perceptudlis tanuldsnak szoros kapcsolata van a figyelem fejlédésével, igy valik képessé

a személy a kornyezet ingereibdl a relevans informaciok kivalasztasara. A fokalis
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figyelem a latas és a megismerés kozotti hataron helyezkedik el a kognitiv
rendszeriinkben, ezért nem maradhat ki a szenzoros bement €s a mentélis reprezentaciok
kozotti kapesolat targyalasandl. A figyelmi sziir6 nemcsak az ingerek szelekcidjaban,
hanem az orientaciés viselkedés szabalyozasdban is részt vesz. Meghatdrozza a
jelzdingerek iranti szenzoros nyitottsagot vagy zartsagot. A kategorizacid szempontjabol
fontos megjegyezni, hogy a szelektiv figyelem hatasara a nem-szabalyalapt
kategorizacios viselkedések sokszor szabalyalaptnak tiinnek (Love, 2016).

A figyelmi fokusz méretének valtoztatasi nehézségét mutatta ki egy olasz kutatdcsoport
autizmusban (Ronconi, Gori, Ruffino, Molteni, & Facoetti, 2013). Vizsgalatukban
elkiilonitették egymastol a figyelem fokuszanak nagyitasi és kicsinyitési folyamatait. Mig
a tipikus fejlédésiiek csak a kicsinyitett fokusza helyzetben mutattak gradiens hatast,
addig az autizmussal ¢16knél mind a kicsi, mind a nagy fokusz esetén kimutathato volt a
latencia lassuldsa, amit specifikusan a ,,zoom-out” folyamatok zavarara vezettek vissza.
Feltételezik, hogy a top-down hatasokért felelds fronto-parietalis halozat és a vizudlis
teriiletek kozotti kapesolat diszfunkcidja okozhatja az atipikus figyelmi fokuszt. Erdemes
megemliteni, hogy habar kiilon elemzést nem végeztek a két csoport reakcididejének
Osszehasonlitdsara, az adatokbol lathatd, az autizmussal ¢l6k atlagosan lassabban
reagaltak mindegyik helyzetben a tipikus fejlddéstiekhez képest.

Ames ¢és Fletcher-Watson (2010) 6sszefoglalo tanulmanyukban a figyelem vizsgalatanak
modszertani sokszinliségét mutatjdk be. Habar mind a klinikai mind a kutatoi
tapasztalatok alapjan a figyelmi folyamatok eltérnek a tipikus fejlédéstol, ezeknek az
eltéréseknek a mibenlétére sokféle hipotézis Iétezik. Feltételezésiik szerint az
ellentmondé eredmények a markansan kiilonb6zo metodoldgidknak koszonheto.
Mindenesetre az atipikus figyelmi folyamat, ha nem is diagnosztikai kritérium, az egyik
elso jele az autizmusnak, ami nem korlatozodik a szocidlis figyelmi folyamatokra (k6zos
figyelem hidnya), hanem egy teriiletaltalanos figyelmi eltérést jelent. A szerzok sorra
veszik az autizmus kutatdsdban hasznalt figyelemvizsgalati modszereket és két f6 tipusra
osztjak azokat: a téri figyelem vizsgdlatai és a szemmozgés kovetd technikdk. A téri
figyelmet olyan médszerekkel vizsgaljak, mint a Posner féle jelzdinger paradigma vagy
a valtozasi vaksag modszere. A szerzok szerint a figyelmi eltérések vizsgalatanal két
dologra kell iigyelni: a szocialis jelzdingerek pontosabb definidlasara, illetve a
keresztmetszeti vizsgalatok helyett a figyelmi folyamatokat fejlédésiikben lenne

célszerlibb vizsgalni, hiszen a legtobb ellentmondas a vizsgalati személyek életkorabol
fakadhat.
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V1. A vizsgalat kérdésfeltevései és hipotézisei
Vizsgalatunk megtervezése soran a bruneri elmélet modellezésére toreksziink. Ebbol
kovetkezd hipotéziseink a tipikus fejlédésre vonatkozdan:

1. A kategorizacios teljesitményre mind az 6t mért képesség jelentds hatassal lesz:
prototipuskivonas, relevans-irrelevans elkiilonités, diszkriminacio,
generalizacio, elézetes tudas.

2. Az irrelevans ingerjegyek megzavarjak a kategorizacios folyamatot: csokkentik
a teljesitményt vagy novelik a reakcioidot.

3. Az celozetes tudas felhaszndlasanak lehetésége noveli a kategorizacios
teljesitményt.

4. A diszkriminacio és a generalizacio képessége Osszefliggést mutat egymassal.

Az autizmus eddigi elméletei és a kategorizacios képességgel kapcsolatos eddig
regisztralt eltérések alapjan a kovetkezo hipotéziseket fogalmazzuk meg:

5. Azautizmussal él6 csoport generalizacids teljesitménye rosszabb, mint a tipikus
fejlodést csoporté.

6. Az autizmussal €16 csoport diszkriminacid teljesitménye jobb, mint a tipikus
fejlodést csoporté.

7. Az autizmussal éléket jobban megzavarja az irrelevans informaciod, mint a
tipikus fejlédésii csoportot.

8. Az autizmussal ¢l0k kevésbé tamaszkodnak az eldzetes tudasra a kategorizacid
soran, mint a tipikus fejlodésiiek.

Az autizmus vizsgalatdinak moddszertani nehézségeibdl adodoan tovabbi predikciokat
tehetilink:

9. Az autizmussal él0knek jelentdsen tobb id6re van sziikségiik a kategdriadontés
meghozasahoz, mint a tipikus fejlédésti gyermekeknek.

10. Az intelligencia jelentds hatdssal lesz a kategorizacids teljesitményre az
autizmussal €16 csoportban.

11. A nyelvtani szerkezetek megértésétdl fiiggetlen lesz a kategorizacios
teljesitmény az autizmussal €16 csoportban.

Tovabba célunk feltérképezni, hogy az altaldban alkalmazott csoportos dsszehasonlitasok
mellett milyen egyéb mennyiségi €s mindségi elemzési lehetéségek vannak az

autizmussal €16 gyermekek sajatossagainak megfigyeléséhez.
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VII. Médszerek

1. Az autizmus vizsgalatanak modszertani problémaja
Az autizmus kutatasa soran nem mehetiink el sz6 nélkiil azok mellett a dilemmak mellett,

amelyekkel a vizsgalat megtervezésekor Ohatatlanul szembe kell nézniink (Pachner,
2016). Az olyan egyértelmii kérdésektdl kezdve, hogy milyen szempontok mentén
illessziik a kontrollcsoportot, az olyan teoretikus kérdésekig, hogy egyaltalan hogyan
definidlhatjuk az autizmust. Sok autizmussal foglalkoz6 empirikus tanulmanyt
végigolvasva mar-mar kdzhelyessé valik az a vizsgalati limitdcio, hogy az eredmények
csak az autizmussal él6k egy sziik csoportjara lehetnek érvényesek, vagy épp az ASD-
csoport heterogenitasa korladtozza az eredmények értelmezhetoségét. A kutatdsok
értelmezhetdségének €s hasznossdganak ez a nagyfoku bizonytalansidga erételjesen
befolyasolta sajat vizsgalatom megtervezésének menetét. Emiatt elengedhetetlennek
tartom azoknak a szempontoknak a targyalasat, amelyeket igyekeztem figyelembe venni.
Ilyen volt az autizmus definicidja, a diagnozis, az életkor, a nem, az intellektus és a nyelvi
készség.

1.1. A csoportképzés

Nozolégia: Az autizmus meghatarozasa viselkedéses tiinetek alapjan torténik, ami elégé
bizonytalan, sokszor nem specifikus, emiatt komoly definicios nehézségekbe iitkdzlink
(London, 2014). A szerteagazo tiinetekért jelenlegi tudasunk szerint mas és mas neuralis
hattér lehet a felelds, igy egy kozds okot, vagy akar csak egy kozos jellemzdt keresni
autizmussal ¢l6 személyek egy csoportjaban szinte lehetetlen. Példaul mig a
szemkontaktus hianyat az autizmus elégé altalanos és korai jelzdjének tartjuk, nem
minden autizmussal él6re jellemz6, nem minden életkorban, és nem csak az autizmusban
jelenik meg a szemkontaktus keriilése. De ahhoz, hogy megtervezziink egy vizsgalatot az
autizmus kutatdsaban, muszaj valamilyen meghatarozast tenniink. Az altalam elfogadott
¢s haszndlt definicio: Az autizmus egy pervaziv, neurokognitiv fejlddési zavar, amely
egész ¢életen at fennmarad. Leginkabb szocidlis ¢s kommunikacids készségeket érintd
probléma, amely rugalmatlan viselkedéssel €s gondolkodéssal, szenzoros érzékenységgel
¢s motoros sztereotipiakkal jarhat egyiitt. A problémateriiletek kiilonb6z6é mértékben
jellemezhetik az autizmussal é16 személyeket, a tiineti viselkedések az életkorral is
jelentds valtozasokon mehetnek keresztiil. Ez alapjan kutatasomban fontos szerepet kap
az autizmus spektrumszemlélete és ezen beliil is a kiilonb6z6 tlinetcsoportokban

tapasztalhato eltéré mértékii nehézségek.
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Diagnézis: London (2014) az autizmus kategorikus diagnézisdt a kutatdsok
hatékonysaganak egyik 6 akadalyozo tényezdjének tartja. A klinikai gyakorlatbol atvett
nozoldgiai és diagnosztikai meghatdrozasok egy az egyben atforditdsa nem biztos, hogy
érvényes kutatasi eredményekhez vezet, foként az idegtudomanyi kutatdsokban, de az
ezzel szoros kapcsolatban 1évd kognitiv vizsgélatokban is érdemesnek tartom a szemlélet
atiiltetését. Ha az autizmust egy egységes kategoriaként értelmezziik és a csoportos
Osszehasonlitasnal csak a diagnozis meglétét vessziik figyelembe a csoportba sorolasnal,
eredményeink sokszor értelmezhetetlenekké valnak a vizsgéalati személyek heterogén
képességstruktirai miatt. Mégis a mai napig megjelend metodika ez. A korai kutatasok a
csoportba sorolasnal leginkabb egy szakértok altal meghatarozott klinikai diagnodzis
meglétére tamaszkodtak. Esetleg megjelent a komorbid zavarral rendelkezd személyek
kizarésa a vizsgalatbol. A kétezres évek elejétdl kezdddden valt elvart és bevett protokolla
a standard eszk6zok alkalmazésa az autizmus meghatarozasaban. A kutatdsban a standard
mérdeszkozok koziil az ADI-R sziil6i interju (Rutter, Le Couteur, & Lord, 2007) és az
ADOS strukturalt megfigyelési szempontsora (Lord, és mtsai., 2000) a legelterjedtebb,
és legelfogadottabb mddszer a bevalogatasi kritérium meghatarozasakor. Sok kutatasban
a kett6t egyiitt, egymas kiegészitéseként is alkalmazzak, de eléfordul, hogy csak az
interjus vagy csak a megfigyeléses technikat hasznaljak. Stefanik és munkatarsai
(Stefanik, ¢€s mtsai., 2007) adaptaltadk mind a két modszert magyar nyelvre. Mindkét
modszer a DSM 1V. verzidja alapjan épitkezik. Mivel az ADI-R-ben cut-off értékeket
hataroztak meg, nem tud mit kezdeni az atipusos esetekkel, mig az ADOS képes a
tagabban értelmezett ASD-t is kezelni. Viszont az ADI-R fejlédésében szemléli a
tiineteket szemben az ADOS 4altal kinalt keresztmetszeti képpel. Tulajdonképpen mind az
elméletben, mind a gyakorlatban a két modszer jol kiegésziti egymast azzal a
korlatozassal, hogy mindketté kategorikus szemléletben sziiletett.

Happé ¢és munkatarsai (2006) példaul azt ajanlottak, hogy a DSM IV. harom
diagnosztikus tiinetcsoportjanak magyaréazatara kiilon-kiilon kell megtaldlni a kognitiv,
idegrendszeri, genetikai hatteret. Ez a kutatdsi gyakorlatban azt jelentené, hogy a
csoportképzés alapja nem az autizmus diagndzisa, hanem egy-egy tiinetcsoportra
vonatkozo eltérések mértéke lenne. Mig a Happé és munkatarsai altal felvetett szemléletet
sokan valljadk és keresik az egyiittjarast bizonyos kognitiv képességek, valamint a
hozzajuk kapcsolhato tlinet sulyossaga kozott, addig a csoportképzés soran ezek a
vizsgalatok is jorészt az autizmus diagnozisra kénytelenek tdmaszkodni a megfeleld

standard eszk6zok hianyaban.
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Fontos 1épés volt, amikor a DSM 1, V. verzidjdban a korabbi szigort kategorialis
szemlélet eltlint. Autizmus spektrumrél beszéliink, ahol az érintettség mértékét a
kiilonbdz6 tiinetcsoportokon kiilon-kiilon hatarozhatjuk meg. Mig ez a korabbi
gyakorlathoz képest a klinikai szintéren kdnnyebben értelmezhet6vé teszi a zavart - és
taldn a fejlesztéseket is egyénre szabottabban lehet meghatdrozni -, addig a kutatasban
tovabbi kérdések meriilnek fel a spektrumszemlélettel kapcsolatban. Példaul, hogy hol a
hatar a tipikus fejlédés és az autizmus kozott (London, 2014). A tdgabban értelmezett
autizmus fenotipusra irdnyuld vizsgalatok el6térbe helyezik a diagndzissal nem
rendelkez6é személyek (pl. testvérek, rokonok) autisztikus vonasainak (pl. AQ) és a
kiilonbozo kognitiv funkciok kozotti kapesolat vizsgalatat. De fontos megjegyezni, hogy
kevés kutatas vizsgalja egyiitt a tipikus €s atipikus fejlodést személyeket a spektrumon
valo elhelyezkedés alapjan, mivel nincs olyan mérdéeszkoz, amely képes a tipikus és
autizmus spektrumba tartozé személyeket azonos skala mentén értelmezni. Ami azt
eredményezi, hogy a tovabbiakban is egyfajta kategoriaként jelenik meg az autizmus az
empirikus vizsgalatokban - kiegésziilve a tipikus fejlddéstiek autisztikus jegyei €s a
kiilonb6z6 képességek kozotti kapcsolatok vizsgalataval.

Eletkor: Jang és munkatarsai (2014) irodalmi attekintésiikben az elmult 20 év empirikus
kutatasaiban nézték 4t az autizmussal €16 vizsgalati személyek életkorat. Eredményeik
szerint a tanulmanyok 94%-a a fiatalabb populaciot célozta (csecsemdkortdl a
serdiildkorig). Leggyakrabban egy vizsgalaton beliil az életkori tartoméany a
gyermekkortol a serdiilokorig - a szerzOk szerint 4-19 éves korig - tart. Csupén a
vizsgalatok 21%-aban vettek részt felndttek, gyakran serdiilokkel egyiitt.

Mig a kognitiv, idegtudoményi és genetikai kutatdsokban érdemes minél fiatalabb
¢letkori csoportokat bevonni a korai, kezdeti eltérések tisztabb vizsgalata érdekében,
addig a gyakorlat szamara nagyon fontos lenne a felnétt és az idds populacio vizsgalata,
hiszen csekély tudasunk van az autizmussal €16 felnodttek jellegzetességeirdl, amelyek
befolyasolhatjak munkaképességiiket, sét egyre siirgetobb lenne az iddsek vizsgalata a
megfeleld ellatas kialakitasa érdekében. Ennek ellenére — bar mar vannak példak az eldbb
emlitett kutatasi irdnyokra is — sokkal inkdbb az a tendencia érzékelhetd a kutatdsokban,
hogy minél fiatalabb ¢életkort gyermekeket vizsgaljanak. Ez egyébként modszertanilag
nem konnyen kivitelezhetd, hiszen a korabban emlitett ADI-R ¢s ADOS modszerek 4-5
éves korban mérnek jol. Ennél korabbi ¢letkorban nehéz pontos, biztos diagnozist adni.
Ezért is jelentek meg az olyan longitudinalis kutatdsok, amelyekben magas rizikdju

csecsemoket — akiknek iddsebb testvére autizmussal €l — vizsgalnak és hasonlitanak dssze
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alacsony rizikoju csoporttal (pl. (Szatmari, és mtsai., 2016)). A longitudinalis kutatas
nehéz és buktatokkal teli utja helyett a legtobb kutaté a mar diagndzissal rendelkezo,
kiilonbdzé koru gyermekek csoportos Osszehasonlitasat valasztja inkdbb a fejlodési
valtozasok megragadasara (gyermek-serdiild, serdiil6-felnott, gyermek-felnott).

Sajat vizsgalatom kognitiv pszichologiai szemléletre tdmaszkodik, és az autizmus,
valamint a kognitiv fejlédés mechanizmusainak megértését célozza elsésorban, ezért én
is a fiatalabb populaciot szeretném bevonni a kutatasba. Viszont az ¢letkorban homogén
csoportok dsszehasonlitdsa €s vizsgalata helyett, hasonléan az ASD stlyossagahoz, az
¢letkort mint folytonos valtozot emelem be a modellbe, igy a kiilonb6zé képességekben,
jellemzokben lathatd lesz az életkor befolyasold hatdsa, viszont nem korlatozza a
vizsgalati személyek szamat az ¢életkori homogenitasra torekvés.

Nem: A kontrollcsoport illesztése soran sokan az életkor mellett a nemet tartjak fontos
tényezének. Lai, Lombardo, Auyeung, Chakrabarti és Baron-Cohen (2015) 6sszefoglalo
tanulmanyukban a nemi/gender kérdést jartdk koriil a 2014 elétt megjelent autizmus-
vizsgalatokban. A leggyakrabban meghatarozott férfi-n6 arany 4-5:1. A férfiak aranya
ennél valamivel alacsonyabb az intellektualis problémaval is kiizdd autizmussal él6knél,
de még ennél is magasabb lehet a magasan funkcionalok csoportjaban. A tanulmanyok
tobbségében ezért megfigyelhetd az a tendencia, hogy csak férfiak vesznek részt a
vizsgalatban. A masik gyakran alkalmazott lehetdség, hogy az autizmuscsoportba
bekeriild egy-két ndi vizsgalati személyhez igazitva illesztik a kontrollcsoport nemi
aranyat. De hogy moddszertanilag ez mennyire kérdéses, azt Lai és munkatdrsai a
nem/gender tanulmanyok attekintésére létrehozott négyszintii rendszere jol mutatja. Az
altaluk attekintett 329 cikk alapjan a kovetkezd témakdrdket jartak koriil: nozologiai,
diagnosztikai kihivasok; nem/gender fligg6 és fliggetlen jellemzok; etioldgiai modellek a
nemhez kapcsoldoddan; specifikus etioldgiai fejlédési mechanizmusok. Kovetkeztetéseik
kozott szerepel, hogy a jovOoben fontos lenne olyan kutatasok tervezése, amelyekben a
férfi-né csoportok kiegyenlitettek és Osszehasonlithatéak. Vagy olyan statisztikai
modszereket kellene alkalmazni, amelyekben a nemi/gender kiilonbségek vizsgalhatova
valnak a kis elemszam ellenére is. Fontosnak tartjdk olyan diagnosztikai skaldk
létrehozasat, melyek nemtdl fliggetleniil képesek mérni az autizmust, emellett siirgetik az
ismert nemi kiilonbségekre fokuszalo skalak kidolgozasat.

Kutatdsom koézéppontjaban nem a nemi kiilonbségek allnak, ennek vizsgélatara nem
véllalkozom, de a mintdba lehetdség szerint minél tobb lanyt is szeretnék bevonni. Bar a

diagnosztikai munkaban szerzett tapasztalataim alapjan tigy gondolom, a lanyos sziilok
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nehezebben viselik és fogadjak el az autizmus diagnozisat. Emiatt lehetséges, hogy
kisebb aranyban egyeznek bele a kutatasban valo részvételbe, mint a fitk sziilei.

Intellektus: A bevezetében emlitett magas egyiittjaras az intellektualis képességzavar és
az autizmus kozott régota foglalkoztatja a kutatokat. Anderson (2007) tanulmanyaban
sorra veszi azokat a lehetdségeket, amelyek magyarazhatjak ezt a magas komorbiditast.
De felhivja a figyelmet arra, hogy az autizmussal é16 személyek alacsony intelligencia
esetén is eltérd kognitiv profillal rendelkeznek a nem autizmussal diagnosztizalt,
intellektualis képességzavarral rendelkezd személyekhez képest. Felveti azt a sokak altal
vallott néz6pontot is, hogy az alacsony IQ pontszam nem jelent feltétleniil alacsony
intelligenciat. Ebbdl is kovetkezden az intelligencia vizsgalata és a megfeleld teszt
kivalasztasa egy kulcsfontossagu fazisa a kutatasnak. Mottron (2004) szerint a kutatasok
tobbségében, 46,9%-aban Wechsler-féle skalakat alkalmaznak, annak ellenére, hogy
tudjuk, az autizmussal ¢lokre jellemzoek a szigetszerli kognitiv képességek, €s gyakran a
verbalis oldal inkdbb a gyengeségek kozé tartozik. Sajat szisztematikus attekintésiink
eredménye szerint a kifejezetten kategorizaciot vizsgald kutatasok tobbsége (43,2%) is a
Wechsler tesztet, annak roviditett valtozatat alkalmazza. Ismeretes, a Wechsler-féle
tesztben az autizmussal ¢€lok profilja altalaban ,.csipkézett”, bizonyos képességek
megtartottsaga, esetleg kiemelkedése mellett gyengeségek is jelentkeznek. Tehat
lényeges kérdés, hogy amikor intellektust szeretnénk mérni, inkabb az erdsségekre, vagy
a gyengeségekre koncentraljunk? Bar ez sokkal inkabb fontos a diagnosztikai munkaban,
ahol akar a gyermek integralhatdosaga mulik azon, milyen tesztet valasztunk. Példaul
Wechsler-féle teszttel gyakran a performacios oldal joval magasabb, akar atlagos értéket
mutat, mig a verbalis oldal az atlagtdl elmarado, lassult, vagy akar enyhe intellektualis
képességzavarnak megfeleld szintet. De bizonyos esetekben éppen a verbalis készségek
kiemelkeddek, ilyenkor gyakran forditott Osszefiiggést latunk: kiemelkedd, akér atlag
feletti verbalis képességek mellett hatareseti logikus kovetkeztetési képességeket.

Egy kismintas vizsgalatban (Pachner, 2015) a Wechsler-féle intelligenciatesztek
eredményeit vetettiik Ossze a Leiter-R non-verbalis intelligenciateszt eredményeivel
autizmussal €16 gyermekeknél. A Leiter-R validitasi vizsgalatai soran nem vizsgaltak
kiilon autizmussal €16 csoportot (Roid & Miller, 2002), de Tsatsanis és munkatarsai (2003)
elvégeztek egy validitas vizsgalatot alacsonyan funkciondlis autizmussal €16
gyermekeken. Vizsgélati eredményeik alapjan a Leiter-R-teszt jo pszichometriai
tulajdonsagokkal rendelkezett, és ajanljak autizmussal ¢l0k vizsgalatdhoz. Hasonloan a

Wechsler-teszt alkalmazasanal megfigyelt szort profilt talaltak az autizmussal €16
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mintaban. A szerzok azt ajanljak, hogy - az eredeti instrukciotol eltérden - autizmussal
¢l6knél hasznaljunk a nonverbalis forma mellett egyszerli, egyértelmii verbalis
utasitdsokat is a nonverbalis kommunikécio értelmezésének nehézségei és a kozos
figyelmi képességek eltérései miatt. Sajat vizsgalatunk sordn azt az eredményt kaptuk,
hogy az alacsonyabb verbalis képességek esetén a Leiter-R kiegyenstlyozottabb profilt
ad a Wechsler-teszthez képest. A Leiter-R rovid verzidja esetenként jelentésen eltért a
teljes verziotol, mindkét esetben a teljes adott a Wechsler-teszthez kozelebbi értéket.
Viszont j6 verbalis képességek mellett a Leiter-R 10-15 1Q-ponttal alul mér a Wechsler-
teszthez képest.

Nyelvi készség: Sokszor a beszédfejlodés késése az egyik elsd tiinet, ami aggasztani
kezdi a sziiléket. De az autizmusban tapasztalhaté kommunikaciés probléma nem
korlatozodik a beszédkészségre, és sajatos eltérései vannak példaul egy specifikus nyelvi
késés tlineteihez képest. A kommunikacios zavar mértéke szorosan kapcsolodik a késObbi
prognozishoz is. Jellegzetesen a kommunikacios deficit is nagy variabilitast mutat és
fliggetlen a mentalis képességekt6l. Sokan sohasem sajatitjak el a funkcionalis beszédet,
mig masok életkorukhoz képest kifejezetten valasztékos szokinccsel rendelkeznek. A
kommunikacionak mind a verbalis, mind a nonverbalis oldala eltéréseket mutat. A
nonverbalis jegyek — mint a szemkontaktus hidnya, a hangokra val6 spontan figyelem
hianya, a gesztusok szegényessége — a korai diagnosztikai eszk6zokben fontos szerepet
kapnak. A vizsgalatok tobbségében lényegesebb a verbalis kommunikacio eltéréseinek
kapcsolata a kutatasi eredményekkel, hiszen ezek kozvetlenebb hatassal vannak a
feladatmegoldésra. Foként a beszédértés az, amely befolydsolhatja a legegyszeriibb
vizualis feladatokat is, ha a vizsgalati személyek szoban kapjak az instrukciot. A
kutatdsok szerint az autizmussal ¢éloknek nincsenek kifejezett nehézségeik a
grammatikaban vagy a szokincsben, bar ezek gyengesége megjelenhet autizmussal €16
személyeknél is, ezek nem specifikusak. A legtobbjiiknél megfigyelt problémak a beszéd
pragmatikai oldalat érintik, azaz a nyelv hasznélatat. Az instrukcidértésre olyan
jellegzetességek lehetnek hatdssal, mint a kdlcsonds kommunikacidés helyzet
kialakitasanak nehézsége, a figyelem iranyitasa a kommunikacié nonverbalis jegyei altal,

vagy a szavak szo szerinti értelmezése (Surian & Siegal, 2008).

1.2. Kutatasi stratégiak
Az autizmus kutatasaban - ahogy lathattuk - a legaltalanosabban bevett gyakorlat a

csoportképzés, és a kiilonb6zé szempontok mentén illesztett kontrollcsoportok

alkalmazasa. Ennek legfobb korlatja az autizmussal €10k heterogenitasa - amelyrdl mar
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sokan leirtak, hogy nem a kutatasi eredmények magyarazati korlatjaként, hanem a
spektrumzavar jellegzetességei kozott kellene szamon tartani (pl.: Herbert, 2004;
Waterhouse, 2009). Sokszor nem is egy kontrollcsoporttal, hanem a kiilonboz6
képességek mentén kiilon-kiilon hasonlitjdk Ossze az autizmussal €16 csoportot mas
csoportokkal. Igy képesek kizarni az illesztéshez hasznalt képességek befolyasold hatasat
a vizsgalni kivant valtozora (Jarrold & Brock, 2004). Egy masik lehetéség a
spektrumszemlélet keretében végzett kutatdsokban a normal populdcio vizsgalata. Ez
egyre elterjedtebb gyakorlat. Két {6 iranya van: a magas rizikoju csecsemok (Bolte, és
mtsai., 2013) és a tipikus fejlodési felndttek vizsgalata az autizmus kvociens alapjan
(Baron-Cohen, Wheelwright, Skinner, Matrin, & Clubley, 2001). Gy6ri és munkatarsai
(2014) egy egészen sajatos stratégiat kovettek: a személyen beliili kognitiv instabilitas
alatamasztasara egy személyen tObbszori mérést végeztek. Arra a fontos
kutatasmodszertani kérdésre vilagitottak ra, ami sok ellentmondo vizsgalati eredménynél
magyarazoszempont lehet. Akadnak olyanok - éppen az egyediség miatt -, akik az
egyszemélyes esettanulmanyok szintézisét tartjdk az egyik lehetséges kutatdsi
stratégianak (Heyvaert, Saenen, Maes, & Onghena, 2015), bar ezek az esettanulmanyok
sokkal inkabb gyakorlati, mint kognitiv megkdzelitésiiek.

En egy olyan lehetéséget kerestem, amely alkalmazhaté nagyfoku heterogenitas esetén,
nem sziikséges hozza kontrollcsoport illesztése, de figyelembe képes venni azokat a
valtozokat, melyeket altalaban a kutatasok soran a csoportok illesztésé¢hez hasznalnak.

A strukturalis egyenletek modelljei — melyeket egyre tobb pszichologiai kutatasban
hasznalnak — alkalmasak rugalmas modon vizsgalni a kiilonb6z6 elméleteken alapuld
elképzeléseket a valtozok egymashoz vald viszonyanak meghatarozasdhoz. Strukturalis
egyenletek modelljeivel a valtozok egymasra hatasa vizsgalhato kontrollcsoport nélkiil is.
alkalmazhato. Explorativ céllal tobb kiilonb6z6é modellbél valaszthatjuk ki, hogy adataink
melyikhez illeszthetdk leginkabb (Miinnich & Hidegkuti, 2012).

A kontrollcsoport illesztéshez hasznalt valtozok beemelése a modellbe elegendd kontrollt
nydjt az adatok értelmezéséhez. Igy az életkort, az intelligenciat és az autizmus
sulyossagat (ADI-R alapjan) mint folytonos valtozokat emelem be a modellbe. Ez a
megkozelités az autizmus spektrumszemléletét tdmogatja, ezért nem sziikséges a
kategorialis elkiilonités, a tiszta hatdrok meghuzasa a stlyos és az enyhén érintett

személyek kozott.
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A spektrumszemlélet lehetévé teszi a mintaclemszam ndvelését, amit mas esetben
nemcsak a homogenitasra torekvés korlatoz, hanem a minta hozzaférhetésége is. Igy
vizsgalatomban a szdmomra elérhetd kiilonb6zd funkcionalitast és intellektualis szintl

autizmussal €16 személyek keriiltek be - kortol és nemt6l fiiggetleniil.

2. Az Ingeranyag kidolgozasa

2.1. Random pontmintazat
A perceptudlis kategorizacid vizsgéalatdhoz az eddig az autizmuskutatisban hasznalt

legegyszeriibb ingereket alkalmaztuk: random pontmintazatokat. A kategorizacio
prototipuselméleteinek kozponti feladattipusa ez az eljaras (Kéri, 2003). Az alacsony
szintl perceptudlis kategorizacional gyakran hasznalt modszert Posner és munkatarsai
(1967) publikaltak el6szor. Az autizmussal él6knél tobbek kozott Gastgeb és munkatarsai
(2012) hasznaltak, akik Kéri Szabolcs és munkatarsai (2001) Alzheimer koros betegeken
alkalmazott feladatat adaptaltak. Az ingeranyag kidolgozasanal elsésorban erre a harom
cikkre hagyatkoztunk.

Eldszor 1étrehoztunk egy 50x50 mm-es négyzethalot, €s azon beliil kijeldltiink egy 30x30
mm-es teriiletet. Ezen a 30x30 mm-es teriileten beliil [étrehoztunk egy kilenc pontbol 4ll6
prototipust, ahol a pontok atmérdje egységesen 1 mm volt. Ez a pontmintazat adta a
torzitott tagok kiindulopontjat. Az elsd feladathoz Gastgeb és munkatarsaihoz hasonldéan
a Posner-féle torzitasi fokok harmadik €s hatodik szintjét alkalmaztuk. Az egyes
szintekhez tartozo valosziniiségeket kerekitve alkalmaztuk, az eredeti negyedik és 6todik
teriilet 6sszevonasaval, igy a Kilenc pontbol all6 mintaban konnyedén meghatarozhatd
volt, hogy a kiilonbozd torzitasi fokok esetén hany pont esik a kiilonb6z6 teriiletekre (lasd

a 3. tablazat).

3. tablazat: Alkalmazott torzitasi fokok %-os aranyai

Tertilet
Torzitas foka
2. 3. 4,
3 59% |20% [16% 5%
5 2 15 10,5
6 0% |40% (32% |28%
0 4 3 2

Ez utan mind a kilenc pont koriil meghataroztunk négy kiilonbozo teriiletet. A elsé maga
a pont volt, a masodik a pont koriili kozvetlen helyek a matrixban, a harmadik teriiletet a

masodik teriilet koriili kdzvetlen helyek jelentették, és a negyedik teriilet ehhez képest
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még két savot jelentett. {gy tulajdonképpen minden pont koriil kaptunk hirom négyzetet,
amelyeknek maga a pont a kozéppontja: egy 3x3 mm-est, egy 5x5 mm-est és egy 9x9

mm-est (lasd az 8. abra).

8. dbra: Prototipus templat a torzitott tagok létrehozdsdahoz
A torzitadsi foknak megfeleld valdszinliségi adatokkal létrehoztunk hisz alacsonyan

torzitott, és hatvan magasan torzitott pontmintazatot az eredeti prototipusbol kiindulva (9.

abra).
% ° %* 'o.
°
o © ® o ® . ®
® o 0 L) °
L . ° °

9. abra: Prototipus és az alacsonyan és magasan torzitott kategoria tagok példai

Ingeranyag bemérése: Pilot

A létrehozott ingeranyag elvizsgalatat egyetemistdkon végeztiik (n=26). Atlag életkoruk
20,4 év (sd=1,5). El6szor 40 magasan torzitott pontmintazat keriilt vetitésre, Microsoft
Power Point szoftverrel. Minden képet 5 s ideig lattak, két kép kozott egy sziirke hattér
latszott 1 s-ig. Az instrukciot a vizsgalati személyek a vetités utan kaptak: ,,Az elézdleg
latott képek mind hasonlitanak egyméshoz, egy csoportba tartoznak. A feladatotok az lesz,
hogy a kovetkez6 84 pontmintazatrdl eldontsétek, hogy egy csoportba tartozik-e az
elézbleg latottakkal vagy sem. Ha igen, irjatok a kép sorszama mellé egyest, ha nem,

akkor nullat.”
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A teszt soran 20 magasan torzitott, 20 alacsonyan torzitott, 4 prototipus és 40 random
inger keriilt vetitésre. A tesztképeket a Windows Fényképnézegetd programjaban lattak,
itt nem volt beallitott iddintervallum, amikor mindenki beirta valaszat a valaszlapra, a
kovetkezo képre léptiink. A teljes vizsgalat koriilbeliil 15 percet vett igénybe. A teszt
elvégzése utan a hallgatoktol visszajelzést kértem a feladattal kapcsolatos gondolataikrol,
illetve arrdl, hogy mi alapjan dontétték el, hogy egy kép kategodria tag vagy sem.
Az adatokat 0sszegeztiik: prototipus (PT), alacsonyan torzitott (AT), magasan torzitott
(MT) ¢és random (RD) 0Osszpontszamra. A prototipus Osszpontszdm alapjan
megallapithatd volt, hogy a 26 f6bodl 18-nal megfigyelheto a prototipus-hatés, vagyis az
eléz6leg latott magasan torzitott ingerek alapjan négybdl négy, vagy négybdl harom
alkalommal felismerték a prototipust, mint kategoriatagot, annak ellenére, hogy korabban
nem lattak.
Kiszamoltuk a helyes talalatok 6sszpontszamat (PT+AT+MT+(40-RD), az atlagos helyes
valaszszam 57 volt (SD=8,7), ami 68%-os teljesitményt jelent.
Az ingertipusonkénti eloszlast az alabbi tablazat szemlélteti (tablazat 4).

tablazat 4: Az ingertipusokon beliili szdazalékos teljesitmény a felndtt mintan

PT% |AT% | MT% | crRD%
68 63 65 71

A vizsgalati személyek visszajelzése alapjan a feladat hosszu és monoton Vvolt, nehéznek
talaltak. Mivel az ingereket elsdsorban gyermekek vizsgalata soran szeretnénk a
késdbbiekben alkalmazni, ezért a pilot vizsgadlat eredményei alapjan az ingereket
megfeleztiik, mind a gyakorld, mind a tesztfazisban, igy 20 magasan torzitott képet latnak
eldszor, majd a tesztfazisban 10 magasan torzitott, 10 alacsonyan torzitott, 20 random és
4 prototipust. A megfeleld ingereket a pilot vizsgalat azon személyeinek értékei alapjan
valasztottuk ki, akiknél megmutatkozott a prototipushatas. Frekvenciavizsgalatot
végeztiink az egyes képekre adott valaszokra. Kivettiik a vizsgalatbol azokat a random
pontmintazatokat, amiket magasabb, mint 50%-os valdszinliséggel soroltak be a
kategoriaba, illetve azokat a magasan vagy alacsonyan torzitott képeket, amelyeknél a
helyes felismerés aranya 60%-nal alacsonyabb volt. Igy sziirésre keriilt 6 magasan
torzitott, 5 alacsonyan torzitott és 5 random mintazat. Az ingerek kivalasztidsa a

tovabbiakban véletlenszertien zajlott.
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2.2. Random pontmintazat verzioi
A kategorizacios képesség kiilonbozé aspektusainak vizsgélatara létrehoztunk harom

eltérd szubtesztet, melyekhez az ingereket az eredeti pontmintazatokbol alakitottuk ki.
A relevans-irrelevans jegyek elkiilonitésének vizsgalatahoz az eredeti random
pontmintazatokat alkalmaztuk, azzal a kiilonbséggel, hogy a pontok szinesek voltak.
Négy szin valtakozott mindegyik alkategéridban (prototipus, alacsonyan torzitott,
magasan torzitott, random): piros, sarga, kék, zold. A szint, mint irrelevans ingert adtuk
hozza az eredeti prototipuskivonasi feladathoz.

A mar létrehozott kategoridk finombeallitasaért felelds diszkriminacids és generalizacios
folyamatokat szintén az eredeti random pont ingerekkel mértiik. Ezekben a feladatokban
nem volt bemutatasi fazis, viszont a valasz helyességérdl visszajelzést kaptak a vizsgalati
személyek. A diszkriminalasnal a kategoriat szlikitettiik a prototipusokra és az alacsonyan
torzitott ingerekre, mig a generalizalasnal egy tovabbi, koézepes torzitasi fok kertilt

bevezetésre a kategoria tagitasa céljabol.

RANDOM PONT MINTAZAT

O

O
PROTOTIPUS O O

o ©
O

MAGASAN TORZITOTT

10. dbra: Alapfeladatban, a szines feladatban és a haromsziogfeladatban
alkalmazott kategoria hatarok (kék=kategoria tag; zold=nem kategoria

tag)
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11. ébra: Diszkrimindcio feladatban alkalmazott kategoria 12. dbra: Generalizacio feladatban alkalmazott kategéria hatirok
hatarok (kék=kategoria tag, z6ld=nem kategoria tag) (kék=kategoria tag; z6ld=nem kategoria tag)

2.3. Haromszogek
A masodik feladat ingereit hasonléan dolgoztuk ki, mint az elsd feladat ingereit, azzal a

kiilonbséggel, hogy a kiinduld, prototipikus pontmintazat egy haromszoget alkotott.

13. dbra: Haromszégfeladat prototipusa és az alacsonyan és magasan torzitott kategoriatagok példai
Ugyanazt a két torzitasi szintet hasznaltuk, ugyanazokkal a valoszintiségi adatokkal, mint
az alapfeltételben: 20 alacsonyan torzitott és 60 magasan torzitott kategoriatagot hoztunk
1étre. A teszt soran az el6z6 feladatban is alkalmazott 40 random mintdzatot hasznaltuk.
A vizsgalatban 27 6 vett rész, atlagos életkoruk 20,44 (SD=1,42).

Az adatokat hasonldéan, mint a random pontmintdzat feladatnal 6sszegeztiik: prototipus
(PT), alacsonyan torzitott (AT), magasan torzitott (MT) és random (RD) 6sszpontszamra.
A prototipushatas minddssze 7 fonél volt megfigyelheto.

A helyes talalatok 6sszpontszdma atlagosan 57 pont volt, ami 68% teljesitményt jelent.
Ha az ingertipuson beliili helyes vélaszszam szazalékos aranyat nézziik, akkor a
prototipusok felismerése 25%-0s (SD=39), az alacsonyan torzitott ingereké 65,92%-0s
(SD=20), a magasan torzitott ingereké 68%-0s (SD=14), és a nem kategoriatagok helyes
elutasitasa 73%-0s (SD=21) volt.
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Osszetartozé mintas t-probat végezve az adatokon, csak a prototipus felismerésében
talaltunk szignifikans kiilonbséget a két helyzet kozott (1(25)=-4,675; p<0,05). Azaz a
kategoriatanulasban nincs kiilonbség a két helyzet kozott, viszont mig a random
pontoknal elézetes tudasra nem tudnak tamaszkodni, ezért megtorténik a prototipus
kivonas, addig a haromszog esetén az elézetes tudas, a meglévo kategoriatudas miatt az

uj kategoriabol kizarasra keriilnek a szabalyos haromszogek, vagyis a prototipus.

3. Kontrollvaltozok vizsgalata

3.1. Autizmus
Az autizmus szintjének méréséhez elengedhetetlen volt egy standard modszer hasznalata.

Mindenképpen olyan eszkdzre volt sziikség, ami eltérd életkorokban is 6sszehasonlithatd
adatokat nyujt, a vizsgalatban résztvevo személyek széles ¢letkori savja miatt. A
magyarul is elérhetd standard moédszerek koziil az ADI-R diagnosztikus interjut
alkalmaztam. Ez a mddszer leginkabb a 4-5 éves korban jelentkezd tlinetekre fokuszal,
igy az életkori kiilonbségek kevésbé befolyasoljak az eredményeim értelmezhetdségét.
Bar az ADOS megfigyelési szempontsora sokkal alkalmasabb a spektrumszemléletben
valé gondolkodasra, az a jelen, keresztmetszeti allapotra fokuszal, és én dontébb
jelentéséglinek tartottam az életkor és a tiinetek egymastol vald fiiggetlenségének
vizsgalati lehetdségét.

Az ADI-R egy olyan részletes, 93 tételbdl 4ll6 diagnosztikus interji, ami az autizmus
diagnosztizalasahoz sziikséges lehetd legtobb informaciot dsszegyiijti. Az ADI-R, ahogy
az ADOS is a DSM 1V. kategorialis diagnozisaira épit, vagyis 3 f6 tlinetcsoportra
vonatkoznak a kérdések: kommunikacid, szocidlis készségek, repetitiv viselkedések és
beszikiilt érdeklodés. Az interju nem tartalmaz skaldkat, illetve normékat. Az egyes
tiinetcsoportokon beliil cut-off értékeket taldlunk, ami f616tt valosziniisithetd az autizmus.
Ezek 8, 13 illetve 16 kérdésbdl 6sszeadddd pontszamok alapjan kerililnek szamitasra
(Rutter, Le Couteur, & Lord, 2007). A vizsgalatban az A, B, C teriilet 6sszeadott
pontszdmat alkalmazom, mint skalaértéket. Mivel a vizsgdlati mintaba csak olyan
személyek kertiiltek be, akiknek pszichiater altal felallitott klinikai diagnozisuk volt, ezért
az ADI-R elsésorban nem diagnozis felallitdsara haszndltam, hanem sokkal inkabb a
személy érintettségének stlyossagat szerettem volna mérni. Bar a tipikus fejlodéstiek és
autizmussal €é16k kozotti dimenzid mérésére az eszkdz nem alkalmas, Ggy gondolom
autizmuson beliil jol értelmezhetové valik a skala: minél tobb tipikus tiinet jellemzi a

személyt, anndl sulyosabban érintett. A maximalisan elérhetd pontérték: 68.
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3.2. Intelligencia
Kutatdsmoddszertanilag az intelligenciateszt kivalasztasanal elsddleges szempont a

vizsgalni kivant készségekkel vald Osszhang megteremtése. Erdemes az alapjan
kivalasztani a tesztet, hogy a vizsgalati feladatainkban nyelvi, vagy inkabb nonverbalis
készségek sziikségesek. Mivel jelen vizsgalat soran elsdsorban a kategorizacio
perceptualis aspektusait kivanjuk vizsgalni, ezért a megszokott Wechsler-féle tesztek
helyett a nonverbalis IQ mérésére alkalmas eszkozt valasztottunk. Azért is melléztiik a
Wechsler-féle tesztek alkalmazasat, mert a nonverbalis feladataiban jellemzden fontos az
1dovaltozo, ami erdteljesen befolydsolja az eredményeket, €s tapasztalataink alapjan is
egy altalanosan lassabb munkatemp6 - példaul a figyelem elterelddése miatt —
meghatarozza ezeken a nonverbalis skaldkon is az autizmussal €16 gyermekek
teljesitményét (Bardikoff & McConigle-Chalmers, 2014). Helyette egy olyan modszert
valasztottunk, ahol nincs iddkorlat a feladatok megoldasa soran és a verbalis képességek
nem befolyasoljak a feladatértést.

A Leiter-R-teszt bemutatasa
A Leiter-R-teszt a vizualis kovetkeztetési képességeket méri tobb szubteszten keresztiil.

A rovid verzidban, amely minden életkorban alkalmazhat6, 4 szubteszt szerepel: vizualis
keresési feladat, Osszeillesztés proba, szekvencialis sorrend és az ismétlddé mintazat
feladatok.

A vizualis keresési feladatban tulajdonképpen a figura-hattér -elkiilonitésének
képességére van sziikség. Egyre komplexebb hattérbdl kell kiemelni a célingert. A
feladatban valo teljesitmény kapcsolodik a gestalt észleléshez, a koncentracios
képességhez, valamint a kognitiv flexibilitdshoz, mivel sziikséges hozzd hatékony
keresési stratégia alkalmazasa.

Az Osszeillesztés proba a rész-egész viszonyok atlatasat, szintetizalasat igényli.
Sziikséges hozza rugalmassdg, munkamemoria, mentalis forgatds, perceptudlis
letapogatas és vizualis felismerés.

A szekvencialis sorrend feladat a nem-verbalis kovetkeztetési képességet méri. Sziikséges
hozza valamifajta szabaly generalasa a feladat megoldasahoz, induktiv kovetkeztetési
képességeket igényel.

A mintazatfelismerés a deduktiv kovetkeztetés képességéhez kapcsolodik. A
szabalyalkotas, mintazat kiegészitése a Raven-teszthez leginkabb hasonlo részfeladat.
Az eredeti verzid szerint az instrukciok csak nonverbélisan vannak bemutatva. Minden

feladat indito képénél van egy tanitasi fazisra lehetdség, ahol a vizsgalatvezetd mutatassal
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jelzi a megoldando feladatot, melyet arckifejezésével szinesit a konnyebb érthetdség
kedvéért. Jelen vizsgalatban a minta specifikumjaihoz igazodva a nonverbalis
utasitasokat, egyszerii, egyértelmii verbalis utasitasokkal egészitettiik ki. Pl.: ,,Mutasd
meg, hol van a képen!” Tovabbi modositas volt, hogy az elsé két szubtesztnél egyszerre
csak egy képkartyat lattak a vizsgélati személyek.

A pontozas a tesztkdnyvben meghatarozottak szerint zajlott: a helyes valaszokért 1 pont
jart, hibak egy szubteszten beliil 6sszeadddnak, és 6 illetve 7 kumulativ hiba esetén
befejeztiik a szubtesztet. Az elemzéshez szamitdsra keriilt a 4 szubteszten elért

0sszpontszam, illetve a szubtesztek életkori standardpontértékei alapjan az IQ is.

3.3. Nyelvi készségek
A nyelvi készségeket altalaban a non-verbdlis intellektus kiegészitéseként szoktak

hasznalni, mint kontrollvaltozo. igy leggyakrabban szokincs teszteket hasznalnak, mint
példaul a British Picture Vocabulary Scale-t.

Sajat vizsgalatunkban a TROG Nyelvtani Szerkezetek Megértése Tesztet alkalmazzuk,
melynek hazai adaptacioja 2011-ben jelent meg 3-14 éves mintan. Az eredeti angol
valtozatban 20 blokkbdl all a teljes teszt, és felndtt normak is vannak. A magyar valtozat
18 blokkbol, vagyis 72 tételbdl all. Minden blokk egy bizonyos nyelvtani szerkezet
megértését vizsgalja négy tétel altal. Egy-egy tételnél 4 kép koziil kell kivalasztani a
hallott mondatnak/szoszerkezetnek megfelel6t. A tételeknél altaldban a lehetdségek
kozott vannak lexikalis és nyelvtani elterelok is. A lexikalis eltereldnél az egyik sz6
tartalma tér el a helyes valasztol, a nyelvtaninal példaul toldalékban, szorendben. gy a
klinikai alkalmazas soran a hibak kvalitativ elemzésére is lehetdség van (Lukacs, Gyori,
& Roézsa, 2013).

A tesztfelvételt minden alany esetében az elsé blokktol, a szokincs kartyaktol kezdtiik,
igy teljes mértékben kizarhatd, hogy a hibdk a haszndlt fonév, ige és melléknév
megértésének problémajabol fakadnak.

Vizsgalatunk soran két valtozot hoztunk létre a tesztben nytjtott teljesitmény alapjan: az
Osszpontszamot és a standard pontszamot. A standard pontok a teljesitett blokkok
szamabol életkori savonként kerlilnek szémitasra. Egy blokk csak akkor szamit
teljesitettnek, ha a blokkon beliil mind a négy tételre érkezett valasz helyes. gy ugyanazt
a standard pontot éri el az a gyermek, aki csak egy blokkon beliil egyet hibazik, mint az,
aki az Osszeset elhibazza a blokkon beliil. Mivel a teszt standard értékei csak 14 éves
korig allnak rendelkezésre, a mintdban szerepld idésebb gyermekek miatt a helyes

valaszok Osszpontszamat is kiilon valtozoként hasznaljuk.
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4. Vizsgalati eljaras

A vizsgalatban valo részvételhez a sziiloktdl aktiv beleegyezd nyilatkozatot kériink, a
vizsgalat jellegérdl, céljairdl tajékoztatdsa utan (1.Melléklet: Sziiléi beleegyezd
nyilatkozat és tajékoztato).

A kategorizacios képesség vizsgalatahoz kapcsolodo feladatokat egy iilésben vessziik fel.
A feladatok sorrendje minden személynél ugyanaz, mig az ingerek bemutatdsanak a
sorrendje random modon valtozik minden feladatban. A kategorizacio szubtesztjei k6zott
a vizsgalati személyek igényeihez igazodva tartunk sziinetet, viszont szubteszten beliil
nincs lehetdség a megszakitasra. A vizsgalati személyek a feladatot egy Lenovo IdeaPad
U31-70 8OMS5007UHYV tipusu laptopon oldjak meg, melynek kijelzdje 13.3". A laptopon
talalhato touchpad jobb ¢€s bal gombjat hasznalhatjadk a valaszaddshoz. Matricdkkal
jelezziik, melyik gomb jelenti az igen és melyik a nem valaszt. Az instrukcidt a
vizsgalatvezet6tol szoban kapjak. Az ingerek bemutatasa €s az adatok rogzitése egy erre
a célra létrehozott Pontaz nevii programmal torténik. A program a valaszokat (igen/nem)
¢s a reakcioidot tarolja.

Az autizmussal €16 csoportban ha sziikséges a gyermek szdmara képkartyakkal tessziik

kovethet6vé a vizsgalat struktirajat (14. abra).

- '. Lk

1. [T ]

Eeresd Raid M Folytasd a Melyik az? A csoportba tartozik?
meg! gssze! kovetkezik? mintat! 1. | 2 | 3. | 4 | &nn
£

1'|:

14. dbra: Vizsgalati eljaras vizualis megjelenitése

Az els6 feladat a prototipuskivondst €s azon beliil is a relevans-irrelevans ingerjegyek
kozotti elkiilonitést méri. Egy bemutatasi szakaszban 20 db magasan torzitott, szines
pontmintdzatot latnak, minden kép bemutatasi ideje 5 s, két inger kozott 1 s-ig sziirke
hattért latnak. A tesztfazisban, azt az instrukciot kapjak, hogy: ,,Azok a képek amiket
most lattatok, mind hasonlitanak egymasra, egy csoportba tartoznak. Most tjabb képeket,
pontmintazatokat fogtok latni. Nem ugyanazokat, de lesznek olyanok kozottiik, amik
hasonlitanak a most latott pontmintazatokra, mert egy csoportba tartoznak, és lesznek

olyanok, amik kiilonboznek, mert nem a csoport tagjai. Az lesz a feladatotok, hogy
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eldontsétek minden képrol, hogy hasonlit-e, vagyis a csoport tagja: ilyenkor nyomjatok
IGEN-t, vagy pedig nem hasonlit, akkor nyomjatok NEM-et.”

Ezutédn random sorrendben 4-szer latjak a prototipust, 10 db alacsonyan torzitott, 10 db
magasan torzitott kategoria tagot, €s 20 eltérd, nem a kategéridhoz tartozé pontmintazatot,
minden ingertipus kozott szerepelnek sarga, kék, zold és piros mintazatok. A vizsgalati
személyek a touchpad bal gombjat nyomjak meg igen, a jobbat nem valasz esetén.

A kovetkezo feladat hasonloan zajlik, azzal a kiilonbséggel, hogy itt minden pontmintazat
fekete, nincs zavaro, irrelevans tulajdonsag. A két feladatban nyujtott teljesitmény
kiilonbségével a relevans-irrelevans jegyek elkiilonitésének képességét mérjik, az
alapfeladatban a prototipusok felismerése jelzi a prototipuskivonds képességét.

A harmadik feladatban nincsen bemutatasi fazis, viszont a teszt soran valaszuk
helyességérol folyamatos visszajelzést kapnak a vizsgalati személyek. 20 db alacsonyan
torzitott pontmintazat és 4 prototipus szerepel a feladatban, mint kategéria tag, és 20 db
magasan torzitott pontmintazatrdl és 10 db eltéré mintdzat nem kategoriatagként lesz
értelmezve. A feladatban val6 teljesitmény a diszkriminaciés képességet mutatja, hogy a
vizsgalati személy lesziikiti-e a kategoriat a visszajelzések hatasara. Itt a magasan torzitott
ingerek helyes elutasitasdnak 6sszpontszdma, ami a diszkriminacios képesség mérdszama
lesz.

A negyedik feladatban hasonléan visszajelzést kapnak a vizsgalati személyek. A
lesziikitett kategoriat kdzepesen torzitott (Posner 4.) ingerekkel egészitjiik ki, vagyis a 10
db alacsonyan torzitott kategéria tag mellett 10 db kdzepesen torzitott €s 4 db prototipus
jelenti a kategdridba tartozo ingereket, és 10 db magasan torzitott és 10 db eltérd
pontmintazat a nem kategoéria tagokat. A generalizacids képességet a kdzepesen torzitott
ingerekre adott valaszok alapjan mérjiik.

Az utols6 feladatban az eldzetes tudas szerepét vizsgaljuk a prototipuskivondsra. A
prototipikus ingert itt egy szabalyos, egyenld oldalu haromszog jelenti, és a kategoria
tagok az ebbdl a prototipusbol alkotott alacsonyan és magasan torzitott pontmintazatok
lesznek. Eldszor a bemutatasi szakaszban 20 db magasan torzitott pontmintazatot latnak,
minden kép bemutatasi ideje 5 s, két inger kozott 1 s-ig sziirke hattért latnak. Az
instrukcid megegyezik az els6 feladat instrukcidjaval. Ezutan random sorrendben 4-szer
latjak a prototipust, 10 db alacsonyan torzitott, 10 db magasan torzitott kategoria tagot,
¢s 20 eltérd, nem a kategoriahoz tartozd pontmintazatot. Az eldzetes tudas szerepét az
alapfeladatban mutatott prototipusfelismerési teljesitmény és a haromszogfeladatban

mutatott teljesitmény kiilonbségét vizsgaltuk.
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Az autizmussal €16 gyermekek esetén ezutan, vagy ha szilikséges masik alkalommal keriil
felvételre a Leiter-R és TROG tesztek, illetve a kategorialis €s betiifluencia feladat. Egy
kiilon alkalommal talalkozunk az autizmussal é16 gyermekek sziileivel, amikor az ADI-

R interju keriil felvételre.

5. A vizsgalati minta

A vizsgalatban 32 autizmussal é16 gyermek vett részt, két gyermek nem értette meg a
kategorizacios feladatot, igy Ok kizarasra kertiltek a végleges mintabol. 26 fiti és 4 lany
eredményei keriiltek elemzésre. Eletkorukat tekintve 8 és 17 év kozottiek voltak, atlagos
¢letkoruk 11 és fél év (SD=2,4 év).

A TROG nyelvtani szerkezetek megértése tesztben a csoportatlag alapjan atlagos
teljesitményt nyujtottak: a standardpontok atlaga 90,38, viszont az atlagos eltérés magas
volt (SD=21,8). A legalacsonyabb érték 57, a legmagasabb 121 volt. A 14 év fol6ttieknél
a standard pont nem Keriilt szamitasra, mivel nem allnak rendelkezésre standardek ebben
a korosztalyban. Ezért a késdbbiek sordn a tesztben nyujtott teljesitmény
Osszpontszamaval fogunk szamolni (max. 72). Ez alapjan a csoport atlaga 65,8 pont
(SD=6,5). A legalacsonyabb teljesitmény 47, a legmagasabb 72 volt. Ez utobbit a minta
16%-a, 5 10 érte el. Az Osszpontszam ¢€s az ¢letkor tendenciaszintii pozitiv egyiittjarast
mutat (r=0,362; p<0,1).

A Leiter-R intelligencia-teszt eredménye alapjan a vizsgalati csoport atlagos intellektusa
95,9, hasonloan a nyelvi képességhez, itt is jelentds szoras mutatkozik (SD=18,5). A
legalacsonyabb mért intellektus 60, a legmagasabb 137 volt. A minta 15%, 4 0

intellektusa helyezkedik el a normal dvezet alatt, és 10%-a, 3 {6 a normal dvezet f0lott.

tablazat 5: Leiter-R-teszt szubtesztjeinek eredményei

Csoportatlag | min. | max. | atlag ovezet | atlagalatti | atlag folotti
(16%) (16%) (6%)
Vizualis keresés 8,9 4 16 63% 24% 10%
Rész-egész 9,9 5 17 60% 13,4% 23,3%
Szekvencialis Sorrend 9,4 2 17 56,6% 16,7% 23,3%
Mintazat folytatasa 8,8 2 14 66,9% 16,7% 20%

Ahogy a tablazatban lathato a szubtesztek csoportatlagai is a normal dvezetbe tartoznak.
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Az ADI-R diagnosztikus algoritmus harom alskaldjaval és azok osszegével dolgoztunk.
A reciprok szocidlis interakciok mindségi rendellenességei alskalan a csoport atlagértéke
17,75 (SD=4,33). A skala diagnosztikus hatarértéke 10, minden vizsgalati személyiink
pontszdma a hatarérték folott helyezkedett el. A kommunikdci® mindségi
rendellenességeinek skalajan a csoport atlagértéke 13,17 (SD=4,18), a hatarérték 8 vollt,
amit minden vizsgalati személy elért, vagy meghaladt. A besziikiilt, repetitiv és sztereotip
viselkedés-mintazatok skalan a csoport atlaga 5,37 (SD=2,3). Itt a hatarérték 3, amit a
vizsgalati személyek tobbsége elért €s meghaladt, 6sszesen 4 {6 volt a hatarérték alatt.
Bar az ADI-R skala kidolgozéi csak kategorikus elkiilonitésre tartjak alkalmasnak a
moddszert, az autizmussal €16k csoportjan beliil valosziniisithetd, hogy akik magasabb
pontszamot érnek el egy-egy skalan, 6k sulyosabban érintettek az adott teriileten. Ezért a
vizsgélat soran, mint kontrollvaltozot alkalmazzuk a harom skala dsszepontszamat is,
mint az autizmus sulyossaganak mutatdjat, amin a max. elérhetd pontszam 68. A csoport
atlagos 0sszpontszdma 36,3 (SD=8,5). A legkisebb érték 23, a legmagasabb 52 volt.

A mintankon beliil a szocidlis és a kommunikacids eltéréseket mérd skaldk pozitiv
egyiittjardst mutatnak egymassal (r=0,64; p<0,01). A kommunikicids zavar mértéke
emellett a TROG-tesztben elért 6sszpontszammal negativ kapcsolatot mutat (r=-0,511;
p<0,01). Minél magasabb mértékli a kommunikdciés probléma, anndl rosszabb
teljesitményt értek el a nyelvtani szerkezetek megértésében. Mig az IQ, ahogy varhato,
egyik skaldval sem mutat egyiittjarast. *

A kontrollcsoport toborzasa soran 155 sziil1 beleegyezd nyilatkozatot osztottunk szét
egy altalanos iskola didkjai kozott. A vizsgalat onkéntes €s anonim volt, a sziiloktdl aktiv
beleegyez6 nyilatkozatot kértiink, a gyermekeket a vizsgalat el6tt szoban tajékoztattuk.
A vizsgélatban vald részvételbe 83 sziilo egyezett bele. Hidnyzasok miatt végiil a
vizsgalatban 79 tipikus fejlodési altalanos iskolas gyermek vett részt 1-8. osztalyosokig,

47 lany ¢és 32 fit. A résztvevok atlag ¢letkora 10,6 év, 7-15 év kozottiek.

6. tablazat: A minta életkori eloszlasa

Eletkor 7 év 8 év 9év 10 év 11 év 12 év 13 év 14 év 15 ¢év
Fo 9 11 7 7 15 13 8 7 2

Az elemzésekhez a program altal rogzitett valaszokat és a helyes valaszokra érkezett

reakcioidéeredményeket hasznaltuk fel.

4 Az autizmussal €16 vizsgalati személyek egyénenkénti adatait tartalmazé tablazat a 3. mellékletben
talalhato.
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VIII. Eredmények®
1. Kategorizacios képességek elkiilonitése

Mieldtt a csoportos Osszehasonlitdsokat elvégeznénk, megvizsgaltuk a létrehozott
kategorizacios feladatok kozotti teljesitménykiilonbségeket, hogy lassuk, valoban
elkiilonithetéek-e az altalunk vizsgalni kivant kategorizacios mutatok. Ezeket az

elemzéseket a tipikus fejlodésti gyermekek csoportjan (N=79) végeztiik el.

1.1. Prototipuskivonas

Az alapfeladatban a tipikus fejlodésit gyermekek hoztdk a felndtt minta
atlagteljesitményét, szazalékos teljesitménylik megkdozelitette a 70%-ot, legalacsonyabb
a prototipus esetén volt (M=66,1 %).

tablazat 7: Kategorizacios teljesitmény %-os megoszlasa az alapfeladatban ingertipusonként
(PT=prototipus, AT=alacsonyan torzitott, MT=magasan torzitott, crRD=random nem kategoriatagok
helyes elutasitisa)

PT% AT% MT% crRD%
66,1 (SD=34) | 68,2 (SD=27) | 69,8 (SD=23) | 70,4 (SD=20)

Prototipushatast a minta tobb mint fele mutatott, 6sszesen 48 6. 7 személy volt, aki
kovetkezetesen elutasitotta a prototipust, mint kategéridba tartozd mintazatot.
Egyszempontu fliggetlenmintas varianciaanalizissel megvizsgaltuk, hogy ha a személy
minél tobb prototipust sorolt a kategoéridba, az egyiittjart-e jobb teljesitménnyel. A
legalacsonyabb atlagos teljesitményt azok mutattak, akik a négybdl egy vagy egy
prototipust sem soroltak kategdriaba tartozonak (M=53,4 SD= 6 és M=51,7 SD=15,5), és
a legjobbak azok voltak, akik mind a négyet kategodriaba tartozonak vélték (M=79,5
SD=9,7). A varianciaanalizis szerint a prototipus felismerésbeli kiilonbség
megmutatkozik az Gsszteljesitményben is (F(4;25)=5,4; p<0,01;). LSD post-hoc teszt
alapjan a paros Osszehasonlitdsok sordn jelentds kiillonbség csak a 4 prototipust

felismerdk és a 0, 1, 2 illetve 3 prototipust felismerdk kozott volt.

5 A statisztikai eredmények nyers tablazatai a kovetkez6 linken tekinthet6k meg: https://goo.gl/BASLIR
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15. dbra: Az alapfeladatban felismert prototipusok szama alapjan elkiilonitett csoportok szdzalékos
teljesitménye az alapfeladatban

Eredményeink alapjan a prototipusfelismerési teljesitményt a prototipuskivonas

elfogadhat6é mutatojanak tartjuk.

1.2. Relevans-irrelevans elkiilonitése

A szines verzidban arra voltunk kivancsiak, hogy egy irrelevans inger (szin) mennyiben
befolyasolja a teljesitményt a prototipuskivonasi feladatban. A vizsgalati személyek itt is
kozel azonos teljesitményt mutattak (68%), a magasan torzitott ingerek esetén romlott
igazan a teljesitményiik az alapfeladathoz képest az Osszetartozd mintés t-proba alapjan
(t (78)=2,634; p<0,05). Vagyis a szin, mint irrelevans inger a prototipuskivonast nem
zavarja meg jelentOsen tipikus fejlodésti gyermekeknél, csak a kategéria példajaul is
szolgald magasan torzitott tagok besorolasat.

Viszont ehhez a teljesitményhez jelentdsen tobb iddére volt sziikség minden ingertipus
esetén, ¢€s a teljes feladatban mutatott atlagos reakcioidok is jelentdsen hosszabbak voltak

az alapfeladathoz képest (t (78)=-10,106; p<0,01).

103



* p<0,01

* p<0,01 t=-9,065
2500 t=-11,974 —
*p<0,01 ' 2235 *p<0,01
t=-5,992 2067 t=-6,559
2000 f )
1742 1749
1474
1500 1448
1273 1255
1000
500
0
RD MT AT PT
m Szines feladat atlag reakcididGi (ms) M Alapfeladat atlag reakci6idGi (ms)

16. dbra: A szines és az alapfeladat reakcididejei kozotti kiilonbségek ingertipusonként

Tehat irrelevans informacié hatasara lelassul a kategoriadontési folyamat. igy a képesség
mutatojaként az atlagos reakcioido kiilonbséget hasznaljuk fel a kés6bbi elemzések soran.
Feltételezésiink szerint, minél kisebb ez a mutatd, annal kevésbé zavarja meg a személyt

a szin, mint irrelevans inger.

1.3. Diszkriminacié

A diszkriminécid feladatban az alapfeladat sordn elsajatitott kategoriat visszajelzésekkel
valtoztattuk: a kordbban kategoéridba tartoz6 magasan torzitott képek kikeriiltek a
kategoriabol. Tehat itt leginkdbb a magasan torzitott tagok esetén vartunk
teljesitményromlast, de azok, akik érzékenyebbek a visszajelzésekre, és rugalmasabban
valtoztatjak, jelen esetben sziikitik a tanult kategoriat, azoktol a tobbiekhez képest jobb
teljesitményt vartunk.

tablazat 8: A diszkrimindcié feladatban nyijtott %-os teljesitmény ingertipusonként

PT% AT% MT% crRD%
76,9% SD=25 | 60,1% SD=16 | 54,7% SD=16 | 68,7% SD=18

Az Osszetartoz6 mintés t-proba eredményei alapjan a random, eredetileg sem kategoria

tagok esetén nem volt kiilonbség a két feladatban nyujtott teljesitmény kdzott a valaszok
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tekintetében (t (75)=0,786; p>0,05). Minden mas ingertipus esetén kiilonbséget talaltunk
a teljesitmény alapjan. Mig a prototipus esetén nétt a teljesitmény (t (77)=-2,41; p<0,05),
addig mind a magasan torzitott (t (75)=8,479; p<0,01), mind az alacsonyan torzitott
ingerek (t(73)=3,045; p<0,01) esetén csokkent a teljesitmény.

Tehat a visszajelzés hatdsara jelentdsen valtozott a magasan torzitott ingerek kategoriaba
sorolasa, mégpedig ahogy varhatdo csokkent, ami azt jelenti a vizsgalati személyek
valtoztattak a kategoriareprezentaciojukat. A késObbiekben a magasan torzitott ingerek

helyes elutasitdsdnak szazalé¢kos értékét hasznaljuk, mint diszkriminacié mutatot.

1.4. Generalizacio

A generalizaci6 feladatban tovabbra is visszajelzésalapu tanulasi teljesitményt mériink, a
magasan torzitott képek tovabbra sem tartoznak a kategodridba, viszont az ingertipusok
kozott megjelenik egy koztes, Uj verzio: a kdzepesen torzitott. A generalizacids
képességet leginkabb ennek az ingertipusnak a helyesen felismert tagjainak a szama fogja
jelezni.

A szazalékos teljesitmények alapjan a kozepesen torzitott tagokat hasonlé mértékben
ismerik fel, mint az alacsonyan torzitottakat (t(74)=0,326; p>0,05), viszont ehhez tobb
idore van sziikségiik a vizsgalati személyeknek (t(77)=1,750; p<0,1), a magasan torzitott
ingerekhez hasonl6 reakcioidét mutatnak a helyesen besorolt kdzepesen torzitott tagok
esetén (M=1459 ms; SE=44).

Az alapfeladathoz képest a prototipus esetén latunk teljesitményndvekedést (t(77)=4,140;
p<0,01), mig a magasan torzitott mintaknal jelent6s teljesitmény csokkenést (t(77)=-
5,927; p<0,01).

Ha a diszkrimindciofeladathoz hasonlitjuk a teljesitményt, akkor az alacsonyan torzitott
tagok (t(72)=2,491; p<0,05) és a prototipusok esetén (t(77)=2,360; p<0,05) ndtt a
teljesitmény, a magasan torzitott mintazatoknal pedig tovabb romlott (t(75)=-4,207;
p<0,01). Es a nem kategoria, random pontoknal (t(77)=2,953; p<0,01) csokkent a
valaszadéashoz sziikséges 1do.

A kozepesen torzitott tagok felismerése a kordbban is kategdriatagként szerepld
alacsonyan torzitott tagokkal mutattott hasonldésagot, ebbdl kovetkezik, hogy a
kategoriatagsadgot kiterjesztették erre az ingercsoportra is. Vagyis a generalizacids
képesség mutatdjaként a kozepesen torzitott tagok helyes felismerésének szazalékos

teljesitménye alkalmazhato.
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1.5.Hiaromszog mintazat: el6zetes tudas befolyasa a prototipuskivonasra

Egy kilenc pontb6l all6 haromszdg mintabol, mint prototipusbol indultunk ki az utolsé

feladatban, ahol az eldzetes tudés befolyasold hatasat vizsgaltuk a prototipuskivondsra.

9. tabldazat: A haromszégfeladatban nyujtott %-os teljesitmény ingertipusonként

PT% AT% MT% crRD%
52,6% SD=39 | 67,1% SD=29 | 68,6% SD=23 | 59,6% SD=22

Hasonloan a felndttek teljesitményéhez a prototipus esetén jelentdsen csokkent a
teljesitmény (t(77)=2,376; p<0,05), de meglepd modon a nem kategoria tag, random
mintazatok esetén is romlott a teljesitmény, vagyis a helyes elutasitasok szédzalékos
aranya jelentésen csokkent (t(77)=3,587; p<0,01). A valaszokhoz sziikséges iddben nem
volt kiilonbség az alapfeladathoz viszonyitva, egyik ingertipusban sem.

Prototipushatast a vizsgélati személyek tobb mint 44%-a, 35 6 mutatott. Itt jelentdsen
tobben, 18-an mind a négy esetben elutasitottdk a prototipust, mint kategoriatagot.
Egyszemponti fliggetlenmintas varianciaanalizissel itt is megvizsgaltuk, hogy ha a
személy minél tobb prototipust sorolt a kategdridba, az egyiittjart-e jobb teljesitménnyel.
A legalacsonyabb atlagos teljesitményt itt is azok mutattdk, akik a négybdl egy
prototipust sem soroltak kategériaba tartozénak (M=51,5; SD=10,6), ¢s a legjobbak azok
voltak, akik mind a négyet kategériaba tartozonak vélték (M=76,7; SD=12,8). A
varianciaanalizis szerint a prototipus felismerésbeli kiilonbség megmutatkozik az
Osszteljesitményben is (F(4,73)=12,527; p<0,01). Bonferroni post-hoc elemzés alapjan a
paros Osszehasonlitasok soran jelentds eltérés lathatd a 4 prototipust felismerdk és az 0,
1, 2 prototipust felismerd csoportok kozott. Emellett a 3 prototipust felismerdk

tendenciaszintili eltérést mutatnak a 0 és 4 prototipust felismerd csoportokhoz képest.
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17. abra: A haromszégfeladatban felismert prototipusok szama alapjan elkiilonitett csoportok szdzalékos
teljesitménye a haromszogfeladatban

Az eldzetes tudas hatasat leginkabb a prototipusfelismerési teljesitményen mérhet;jiik le,
ezért 1étrehoztunk egy mérészamot az alapfeladatban mutatott prototipusfelismerési
teljesitmény és a haromszogfeladatban nyUjtott prototipusfelismerési teljesitmény
kiilonbségébdl. Ez alapjan a vizsgalati személyek kozel 25,5%-anak segitette a
teljesitményét az eldzetes tudas alapjan értelmezhetd prototipus, mig kozel 44,5%-anak
rontotta a teljesitményét. A gyermekek kozel 30 %-anal nem volt hatasa az eldzetes
tudasnak.

Ha a mérészam alapjan 1étrehozott harom csoport dsszeteljesitményét hasonlitjuk dssze
a haromszogfeladatban, akkor az egyszemponti fliggetlenmintas varianciaanalizis
eredménye szerint, szignifikans kiillonbséget talalunk: azok teljesitettek a legrosszabbul,
akiknek a haromszdgfeladatban romlott a prototipusfelismerése az alapfeladathoz képest,
majd azok kovetkeztek, akiknek nem véltoztatott a teljesitményén, hogy a kiinduld
prototipus egy felismerheté alakzat, és a legjobbak azok voltak, akiknek javult a
teljesitménye a haromszogfeladatban a prototipusfelismerésben az alapfeladathoz
viszonyitva (F(2,75)=10,945; p<0,01). Bonferroni post hoc elemzés alapjan jelentésen
csak az a csoport kiilonbozott a masik kett6tdl, amelyikben csokkent a teljesitmény az
alapfeladathoz képest a haromszogfeladatban.

Viszont, ha ugyanezt a harom csoportot az alapfeladatban nyujtott Osszteljesitmény
alapjan hasonlitjuk 6ssze, akkor a kiilonbség tovabbra is szignifikans, viszont a csoportok
kozotti teljesitménykiilonbségek irdnya eltéré: az alapfeladatban legjobban azok

teljesitettek, akikre késobb kevésbé hatott az eldzetes tudas, és a legrosszabbul azok,
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akiknek a prototipusfelismerési teljesitménye javult a haromszdgfeladatban
(F(2,75)=5,161; p<0,01). Bonferroni post hoc elemzés alapjan ebbdl csak a két eltérd
iranyud hatast kimutat6 csoport teljesitménye tért el jelentdsen.

Az eldzetes tudas hatasanak mérdszamaként a két feladatban felismert prototipusok

szamanak kiilonbségét alkalmazzuk.

1.6.A kategorizacios mutatok és az életkor kozotti kapcsolatok vizsgalata

Mieldtt a csoportos elemzésekre térnénk az altalunk vizsgalni kivant kategorizacios
mutatok és az ¢életkor kozotti kapcsolatokat is megvizsgaltuk a tipikus fejlodésii
gyermekek mintajan. Az életkor egyediil a relevans-irrelevans id6i mutatdjaval mutatott
szignifikans negativ kapcsolatot (r=-0,276; p<0,05). Tehat minél idésebb a vizsgalati

személy, annal kisebb a kiilonbség a két feladat kozotti reakcididdben.

tablazat 10: Az életkor és a kategorizdacios mutatdk kozotti korrelacioelemzés eredményei

Prototipuskivonas r=-0,009 p>0,05
Relevans-irrelevans elkiilonités r=-0,253 p<0,05
Diszkriminacié r=0,146 p>0,05
Generalizacio r=-0,176 p>0,05
Elozetes tudas r=-0,003 p>0,05

Tovabba megvizsgaltuk a két visszajelzés alapu feladat mutatéjanak kapcsolatat
egymassal: a generalizdcio a diszkriminaci6 mutatok kozott szignifikans negativ
egyiittjarast tapasztaltunk (r=-0,253; p<0,05).

Hasonloan elvégeztiik az életkor és a kategorizacios mutatok kozotti korrelacidelemzést

az autizmussal €10 csoportban is. Szignikans kapcsolatot egyik mutatoval sem talaltunk.

tablazat 11: Az életkor és a kategorizdcios mutatok kozotti korrelacioelemzés eredményei

Prototipuskivonas r=-0,329 p<0,1

Relevans-irrelevans elkiilonités r=-0,027 p>0,05
Diszkriminacio r=-0,014 p>0,05
Generalizacid r=-0,116 p>0,05
El6zetes tudas r=0,116 p>0,05

Valamint az autizmus csoportban a tobbi kontrollvaltozd és a mutatok kozotti
kapcsolatokat is megvizsgaltuk. Szignifikdns pozitiv egyiittjarast talaltunk a

prototipuskivondsi mutatdé és a kommunikéacios zavar stlyossaganak valtozoja kozott
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(r=0,419; p<0,05). Az intelligencia és a nyelvi készség mérésére szolgald valtozoink

egyik kategorizacios mutatoval sem mutattak osszefliggést (lasd online melléklet).

2. A kategorizacios mutaték értelmezése

A prototipuskivonast sikeriilt kimutatnunk az Osszteljesitményben, hiszen a tipikus
fejlédésti csoport atlagos teljesitménye megkozelitette a 70%-ot. Emellett a minta tobb
mint fele mutatott prototipushatast, vagyis a négy alkalombol négyszer vagy haromszor
felismerték a kordbban nem latott prototipust, mint kategdriatagot. A prototipuskivonas
képességének kétféle mérési lehetdsége Osszefliggést mutat: azok, akik mind a négy
prototipust felismerték, azok jelentdsen jobban teljesitettek a teljes prototipuskivondsi
alapfeladatban. Vagyis a prototipusok felismerésének szdma j6 mutatdja a
prototipuskivonasi képességnek. Ugy tiinik, hogy a prototipusfelismerési teljesitmény
nincs 0sszefliggésben az életkorral, ahogyan az feltételezhetd volt, hiszen ez egy nagyon
korai életkorban kialakulo kategorizacios képességiink.

A visszajelzésalapu tanulas soran a gyermekek visszajelzést kaptak a valaszuk
helyességérol. Eredményeink szerint a visszajelzésnek nem volt jelentds hatasa a
diszkriminaci6 feladatban. A teljes mintdn csak a generalizaci6é feladatban kezdtek
mutatkozni valtozasok, de Osszességében nem lathatd egyértelmii teljesitményjavulas,
ami azt jelzi, hogy a 8-15 év kozotti gyermekeknek még nehézséget jelent a valtas a
kategorizaciods stratégiak kozott.

Feladatainkkal szerettiik volna elkiiloniteni a visszajelzésalapi tanulason beliil a
generalizacié és a diszkriminacié képességet. Ugy tiinik, hogy mind a két képesség
fliggetlen az életkortol, egymassal viszont negativ korrelacios kapcsolatban vannak:
vagyis minél jobb az egyik mutatd, annal rosszabb a masik. Ha ugyanarrol a képességrol
lenne sz6, akkor azt varnank, hogy minél inkabb érzékeny a személy a visszajelzésre - és
teljesitménye mindkét mutatd esetén. Eredményeink szerint viszont a két mutatd kozott
negativ kapcsolat van, ami két eltérd, de egymassal kapcsolatban levo képességre utalhat,
ahogy az a bruneri elképzelésben is megjelent.

Arelevans-irrelevans ingerjegyek elkiilonitésének képessége a kategoriatanulas elején
sziikséges ahhoz, hogy a létrehozott kategdriareprezentacié csak olyan informaciokat
tartalmazzon, ami valdjaban segiti elkiiloniteni a kategériatagokat a nem kategéridba

tartozd ingerektdl. Esetlinkben az irrelevans inger a szin informdcidé volt. A relevans
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ingerjegy kivalasztasanal leginkabb a feldolgozashoz sziikséges id6 ndvekszik meg,
tipikus fejlédésben nem okoz teljesitményromlast az irrelevans szin informéci6é a random
pontmintdzatok kategorizacidja sordan. Minél kisebb a kiillonbség a szines ¢és az
alapfeladatban mutatott reakcidoidék kozott, annal kevésbé zavarja meg a személyt az
irrelevans informacid, vagyis anndl hatékonyabb a relevéans-irrelevans elkiilonitési
képesség.

Az 6todik kategorizaciot befolyasolé mutatonk az elézetes tudas hatasa volt. Ezt egy
olyan prototipuskivonasi feladattal vizsgéltuk, ahol a kiindulé prototipus egy mindenki
szamara ismert geometrikus alakzat: a haromszog volt. Arra voltunk kivancsiak, hogy
egy random pontmintazatbol kiindulé prototipusfeladathoz képest jobban teljesitenek-€ a
vizsgalati személyek, ha egy altaluk ismert alakzathoz tudjak hasonlitani az ingereket.
Természetesen itt sem lattak a tanuldsi fzis soran a prototipust. Azt az eredményt kaptuk,
hogy a prototipus esetén jelentdsen romlott a felismerés. A kategoria tagok esetén azt
lattuk, hogy mig az alacsonyan és magasan torzitott kategoriatagok felismerése hasonldéan
alakul, mint az alapfeladatban, a prototipusok esetén jelentdsen rosszabb teljesitményt
produkaltak a vizsgalati személyek. A vizsgalat alatt a feladatmegoldas soran tobben is
kifejezték, hogy a prototipus haromszog tul szabélyos, az nem lehet a kategoéria tagja -
ugyanugy, ahogy az ingeranyag bemérése sordn a felndtt vizsgalati személyek. Vagyis az
iskolaskoru gyermekeknél is megjelenik, hogy az eldzetesen ismert kategoridkat ab ovo
elkiilonitik az Gjonnan tanult kategoériatdl. De ez nem minden vizsgéalati személyre
jellemzd, hiszen itt is a résztvevOk 44%-a mutatott prototipushatast, €s azok, akik mind a
4 haromszoget kategoridba tartozonak soroltak be, 0sszességében jobban teljesitettek a
tobbi csoporthoz képest. Tehat a prototipuskivonasi képesség az dsszteljesitmény jelentds
befolyasoldja, amely mellett az eldzetes tudés hatasa a prototipusok felismerésének

mutatdjaként megfigyelhetd.

3. Eletkorban illesztett, de heterogén kontrollcsoporttal valé ésszehasonlitas

Az autizmussal €16 csoportba 30 gyermek tartozott, amely a szakirodalmi attekintésbe
bevalogatott kutatasok felénél magasabb elemszamot jelent. Atlagos életkoruk 11,1 év
volt (SD=2,59). A legfiatalabb 8 éves, a legid6sebb 17 éves volt. Szisztematikus irodalmi
attekintéslink alapjan a kategorizacids kutatasokban az autizmussal €16 csoportban az
atlagos életkori terjedelem 11 év, a miénk valamivel kevesebb, 9 ¢év volt. A

kontrollcsoportot az autizmussal é16 gyermekek életkorahoz illesztettiik, mivel ez a
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kategorizacios kutatasokban leggyakrabban alkalmazott illesztési szempont (M=89,5%).
A kontrollcsoportba 79 f6 tartozott. Atlagos életkoruk 10,59 év volt (SD=2,27). A
legfiatalabb 7 éves, a legidésebb 15 éves volt. A fliggetlen mintas t-proba alapjan nem
volt jelentds kiilonbség a csoportok kozott az életkor tekintetében (t(107)=-0,995;
p>0,05). Elvégeztiikk a csoportos Osszehasonlitasokat a teljes mintan, az életkor, mint
kovariald tényezé figyelembevételével (lasd. 4. Melléklet).

Kevert mintas varianciaanalizis szerint az alapfeladatban a csoportok kozott csak az
Osszteljesitményben volt kiilonbség, amikor az életkori hatast is figyelembe vettiik az
elemzés soran (F(2,106)=4,602; p<0,05). A tipikus fejlédésti csoport (M=69,4; SD=13,2)
jobban teljesitett, mint az autizmussal €16 csoport (M=66,2; SD=13,2).

A relevans-irrelevans elkiilonités esetén az dsszteljesitményen (F(2,106)=6,10; p<0,01)
kiviil a nem kategoria tag pontmintazatok helyes elutasitasaban (F(2,106)=4,054; p<0,05)
volt szignifikans kiilonbség a csoportok kozott. Mig a teljes feladatban a tipikus
fejlodéstiek teljesitettek jobban (TD: M=67,9; SD=11,57 ; ASD: M=66,9; SD=13,75),
addig a nem kategoria tagok helyes elutasitdsadban az autizmussal €16 csoport bizonyult
jobbnak (TD: M=70,6; SD=22,3; ASD: M=75,3; SD=20,2).

A diszkriminaci6 feladatban jelentds kiilonbség csak a nem kategoriatagok helyes
elutasitasaban volt (F(2,98)=6,041; p<0,01). Az autizmussal ¢I6k itt is jobban teljesitettek
(TD: M=68,02; SD=18,2; ASD: M=72,3; SD=22,8). Valamint a prototipusfelismerésben
(F(2,98)=2,947; p<0,1) és az Osszteljesitményben (F(2,98)=2,994; p<0,1) is latunk
tendenciaszintii kiilonbséget az autizmussal €16 csoport javara (TDpm: M=77,1 SD=25,6;
ASD(p): M=80,8; SD=26; TD(sum):M=60,9; SD=10,2; ASD(sum): M=63,1 SD=10,9).

A generalizaci6 feladatban harom valtozo esetén az autizmussal €10k bizonyultak jobban
a tipikus fejlédésti csoporthoz képest, viszont a késébb mutatoként hasznal kdzepesen
torzitott ingerek helyes kategoridba sorolasaban a tipikus fejlédésii csoport teljesitménye

szignifikansan magasabb volt, mint az autizmussal é16 csoporté.

tablazat 12: A generalizacio feladat ingertipusai kozotti csoportos kiilonbségek az életkor, mint kovarialo
tényeza figyelembevételével

Corrected model

% F(df) Sig.

PT F(2,101)=1,157 p>0,05
AT F(2,101)=1,768 p>0,05
KT F(2,101)=4,470 p<0,05
MT F(2,101)=5,060 p<0,01
RD F(2,101)=4,073 p<0,05
SUM F(2,101)=3,222 p<0,05
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abra 18: A csoportok kozatti kiilonbségek a generalizacidfeladatban

Az elézetes tudas befolyasat mérd feladatban csupan a magasan torzitott kategoria tagok
felismerésében volt szignifikans kiilonbség a csoportok kézott (F(2,105)=4,591; p<0,05),
illetve tendenciaszintli kiilonbség mutatkozott az dsszteljesitményben (F(2,105)=2,937;
p<0,1). Mindkét esetben a tipikus fejlddésti csoport teljesitménye volt jobb (TDwm):
M=68,5; SD=23,5; ASDmm): M=60; SD=28,4; TD(um): M=62,7; SD=15,9; ASDsuwm):
M=61,2; SD=16,2).

Az atlagos reakcioidoket Osszehasonlitva, ahogy varhatd, minden részfeladaton beliil,
minden ingertipus esetén szignifikdnsan lassabbak voltak az autizmussal €16k a tipikus
fejlédéstiekhez képest, akkor is, ha az életkort kovarialo tényezdként figyelembe vettiik.

Kevert mintas varianciaanalizissel megvizsgaltuk, hogy a csoportba tartozas és az
alapfeladatban felismert prototipusok szama mennyiben befolyéasolja az dsszteljesitményt
az alapfeladatban. Az elemzésbe az életkort mint kovariald tényezét is beemeltiik. Az
elemzés alapjan a csoportok kozott nincs kiilonbség (F=1,896; p>0,05) és a
csoport*prototipusfelismerés hatasa kdzott sincs interakcio (F=0,693; p>0,05). Egyediil
a prototipusfelismerés volt meghatarozé hatdssal az Osszteljesitményre (F=12,353;
p<0,01): mind a két csoportban az alapfeladatban 4 prototipust felismerdk teljesitenek a
legjobban.
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abra 19: Prototipusfelismerés és az alapfeladatban nyujtott 6sszteljesitmény Osszefiiggése a két
csoportban

Ugyanez az 0sszefliggés lathato a haromszog feladatban nyujtott szazalékos teljesitmény
¢s a haromszogprototipus felismerési teljesitménye esetén (F=6,388; p<0,01). A
csoportok kozott nines kiilonbség (F=0,281; p>0,05), és interakcié sem figyelhetd meg
(F=1,269; p>0,05).
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dbra 20: Prototipusfelismerés és a haromszdgfeladatban nyujtott dsszteljesitmény dsszefiiggése a két
csoportban

Ha a kevertmintas varianciaanalizisek eredményeit Osszefoglaljuk kifejezetten a
kiilonboz6 kategorizacios képességekre hasznalt mutatokat tekintve, az életkor mint
kovarialo tényezd figyelembevételével, akkor csak a generalizdcid6 mutatoban talalunk

szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott.
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tablazat 13: A kiilonbozé kategorizdcios képességeket méré mutatok két csoport kozotti
osszehasonlitasanak eredményei

Prototipuskivonas p>0,05 F(1,106)=0,216
Diszkriminacid p>0,05 F(1,103)=0,747
Generalizacio p<0,05 F(1,103)=6,560
Elézetes tudas p>0,05 F(1,105)=0,085
Relevans-irrelevans elkiilonitése (1d6) p>0,05 F(1,105)=2,208

4. Homogén életkori csoportok osszehasonlitasa

Mivel a mintaelemszamunk az életkori terjedelemhez viszonyitva alacsonynak mondhato,
ezért 1étrehoztunk egy az életkor szempontjab6él homogénebb csoportot. Az autizmussal
€16 csoportban 14 f6 volt 9-10 éves, ehhez illesztettiink szintén 14 f6 9-10 éves tipikus
fejlodésti gyermeket. Majd hasonldéan a nagymintas elemzésekhez, itt is megnéztiik a
csoportok kiilonbségeit, mar kovaridlo tényezd nélkiil. A fliggetlen mintés t-probak
eredményei alapjan egyik részfeladatban, egyik ingertipus esetén sem volt szignifikans
kiilonbség a csoportok kozott a teljesitményt nézve (1asd az online mellékletben). Viszont
a reakcioid6 tekintetében a legtobb esetben itt is kimutathatd, hogy az autizmussal €16
csoport lassabb volt mint a tipikus fejlodésu csoport (1asd az online mellékletben).

A kevert mintas varianciaanalizis szerint a prototipushatas hasonloan kimutathato az
alapfeladat Osszteljesitményében, mint a nagymintas elemzés soran (F(4,18)=3,507;
p<0,05), a csoportok kozott nincs kiilonbség (F(1,18)=0,168; p>0,05), és interakcié sem
figyelheté meg (F(4,18)=0,713; p>0,05). Minél tobb prototipust ismertek fel, annal jobb
lett az Osszteljesitménye is a vizsgalati személyeknek, attol fiiggetleniil, hogy autizmussal
€16 vagy tipikus fejlédésti csoportba tartozik. A kategorizacidos mutatokat tekintve sehol

nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a csoportok kozatt.

tablazat 14: A kiilonbozé kategorizacios képességeket merd mutatok két csoport kézotti
osszehasonlitasanak eredmeényei a kismintdan

Prototipuskivonas p>0,05 t(26)=0763
Diszkriminacio p>0,05 t(26)=-0,053
Generalizacio p>0,05 t(26)=1,279
Elbzetes tudas p>0,05 t(26)=-0,859
Relevans-irrelevans elkiilonitése (id6) p>0,05 t(26)=-0,654

5. A bruneri elmélet modellezése linearis regresszio elemzéssel

A kovetkez6 elemzésekkel az életkor figyelembevételével a bruneri elméletb6l kdvetkezo

kategorizacids mutatok 0sszteljesitményre gyakorolt hatasat vizsgaljuk.
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Linearis regresszio fliggd valtozoja az 6t feladatban nyujtott kategorizacios teljesitmény,
vagyis az Osszpontszam. Fiiggetlen valtozoi az alapfeladatban nyujtott
prototipusfelismerési szazalékos teljesitmény (%basicPTsum), a kategoriavaltoztatasi
képességet mutatja a diszkrimindcidéfeladatban a magasan torzitott pontmintak helyes
elutasitasanak a szézalé¢kos teljesitményének és a generalizaciofeladatban a kdzepesen
torzitott pontmintak kategoriatagként valo felismerésének a szazalékos teljesitményének
az Osszege (YodiscMTsum+%genKtsum), az el6zetes tudas mérészamat az alapfeladatban
mutatott prototipusfelismerési teljesitmény és a haromszogfeladatban nytjtott
prototipusfelismerési teljesitmény kiilonbségébdl kaptuk (basic_triPTSUM), és a
relevans-irrelevans jelzdingerek elkiilonitési képességét a szines feladatban mutatott
atlagreakcioido ¢€s az alapfeladat atlagreakcididejének kiilonbségébdl 1étrehozott mutatod
volt. Az elemzés ENTER modjaban a modell a kategorizacios teljesitmény 37%-at
magyarazza (R*=0,374; F(4,63)=11,017 ; p<0,01). A magyarazo, fiiggetlen valtozok
koziil szignifikans hatasat mutattuk ki a prototipuskivonas (5=0,491; t=3,956; p<0,01),
az elézetes tudas ($=-0,305; t=-2,467; p<0,05), a kategoria valtoztatas (5=0,344; t=3,545;
p<0,05) és az relevans-irrelevans elkiilonitési képesség (£=-0,293; t=-2,993; p>0,05)
mutatoinak az Gsszteljesitményre.

Ha a kategoriavaltoztatast kiilon szedjik a diszkrimindcid (magasan torzitott
pontmintazatok helyes elutasitdsa a diszkriminacio feladatban) és a generalizacio
(kdzepesen torzitott kategoriatagok helyes felismerése) mutatokra, akkor a modell a
kategorizacios teljesitmény 40%-at magyarazza (R>=0,400; F(5,62)=9,948; p<0,01).

Mind az 6t mutaté szignfikans hatassal van az osszteljesitményre.

tablazat 15: Kategorizacios képességek mutatoinak hatdsa az dsszteljesitményre

B t szignifikancia
Prototipuskivonas 0,518 4,231 p<0,01
Diszkriminaci 0,392 3,973 p<0,01
Generalizacido 0,203 2,052 p<0,05
El6zetes tudas -0,308 -2,546 p<0,05
Relevans-irrelevans elkiilonités -0,282 -2,939 p<0,01

Ha az elemzésbe az ¢€letkort is bevessziik, mint az dsszteljesitményt befolyasold valtozot

amodell a teljesitmény 49%-at magyarazza (R?=0,490; F(6,61)=11,732; p<0,01).
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tablazat 16: Kategorizacios képességek mutatoinak és az életkornak a hatdsa az dsszteljesitményre

B t szignifikancia
Prototipuskivonas 0,522 4,628 p<0,01
Diszkriminacio 0,362 3,958 p<0,01
Generalizacio 0,244 2,653 p<0,05
El6zetes tudas -0,306 -2,742 p<0,01
Relevans-irrelevans elkiilonités -0,208 -2,280 p<0,05
Eletkor 0,316 3,16 p<0,01

Linearis regresszio Prototipus kivonas
ENTER (alapfeladat prototipusfelismerés)

R?= 0,49

Generalizacio

(kbzepesen torzitott helyes
felismerése)

Kategorizacio

Diszkriminancia
(magasan torzitott helyes
elutasitasa)

El6zetes tudas
(alapfeladat és haromszégfeladat
prototipusfelismerési kiilonbsége)

Eletkor

Irrelevans elkulonitése

(alapfeladat és szines feladat

kbzotti reakcidids kiilénbség)

abra 21: A tipikus fejlodesii csoport kategorizacios modellje a linearis regresszio elemzés alapjan

Ha az autizmussal ¢élok csoportjdn megvizsgaljuk a tipikus fejlédésti személyeknél
tesztelt linearis regressziés modelleket, akkor a kategoriavaltoztatasi mutato alkalmazasa
esetén az eredmény nem szignifikant (R?=0,112; F(4,24)=1,882; p>0,05). Es az életkor
beemelésével sem illeszkedik a modell (R?=0,108; F(5,23)=1,680; p>0,05).

Ha a kategoriavaltoztatast kiilonszed;jiik diszkriminacio6 és generalizacié mutatokra, akkor
az elemzés STEPWISE modjaban a modell fiiggetlen valtozo6i 30%-ban magyarazzak az
osszteljesitményt (R?=0,308; F(2,26)=5,788 ; p<0,01). A magyarazo, fiiggetlen valtozok
kozlil az alapfeladatban mért prototipusfelismerési teljesitmény ($=0,391; t=2,394;
p<0,05) és a diszkriminaci6 mutat6d ($=0,373; t=2,280; p<0,05) mutatott szignifikans
hatést az dsszteljesitményre.

Ha az életkort is beemeljiik az elemzésbe, STEPWISE modban ez is kizarasra keriil a
modellbdl (5=0,201; t=1,188; p>0,05).
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Linearis regresszio Prototipus kivonas
ENTER (alapfeladat prototipusfelismerés)

R?= 0,30

Generalizacio

(kbzepesen torzitott helyes
felismerése)

Kategorizacio

Diszkriminancia
(magasan torzitott helyes
elutasitasa)

El6zetes tudas
(alapfeladat és haromszégfeladat
prototipusfelismerési kiilonbsége)

Irrelevans elkilonitése

Eletkor

abra 22: Az autizmussal élo csoport kategorizacios modellje a lineadris regresszio elemzés alapjan

(alapfeladat és szines feladat
kozotti reakcidids kiilonbség)

6. Bruner-féle modell SEM elemzése
Ha a kategorizacio kiillonbozo képességmutatdinak hatasat strukturalis egyenlet modellel

(SEM) vizsgaljuk meg a tipikus fejlédésti mintan, akkor a bruneri modell annak ellenére
nem elfogadhaté (CMIN/DF=5,140), hogy a mutatok és a kategorizacios 0sszteljesitmény
kozotti linedris kapcsolatok mind szignifikansak. Az 6t valtozo Osszesen a teljesitmény
54 %-at magyarazza.

Az autizmussal ¢16 mintan a bruneri modell elfogadhaté (CMIN/DF=2,374), de nem jo
illeszkedési mutatokkal rendelkezik (CFI=0,157, RMSEA=0,218). A modellben ugyanaz
a két valtozo - a prototipuskivonas ($=0,33, p<0,05) és a diszkriminacio ($=0,43, p<0,05)
- van szignifikdns hatdssal a kategorizacids teljesitményre, amelyeket korabbi
elemzéseinkben is kimutattunk. A generalizacid csupan tendencia szintli 0sszefliggést
mutat az 0sszteljesitménnyel (5=0,27 , p<0,1).

Tehat elmondhato, hogy az autizmussal €10k nem a bruneri elmélet alapjdn meghatarozott
modell szerint kategorizalnak, teljesitményiikhdz csupdn a diszkriminacio és a

prototipuskivonasi képességet hasznaljak a kategorizacié mutatdk koziil.

117



Prototipuskivonas p=<0.05
p=0.33
N\
p<0.01
<0.01 =0.47
Diszkriminacio B il
=0.43 p=<0.01
p=0.37
p<0.1 p=<0.05
e p=0.27 p=0.18
Generalizacio >
p<0.01
p>0.05 || p=-0.28 |
=
p>0.05 /
p=0.16

Relevans-irrelevans
elkilonités

Autizmussal €16 csoport

Tipikus fejlodésii csoport

0.39

0.54

abra 23: Bruner-féle modell SEM elemzése az autizmussal él6 és a tipikus fejlodesii gyermekek
csoportjain
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7. Kontroll valtozok és kategorizacios képesség osszefiiggései az autizmussal €16
csoportban

Az eredeti elképzelésiink szerint az autizmus sulyossaga befolyasolja a nyelvi
képességeket, és ezen, illetve az intellektuson keresztiil mutatkozik meg a perceptualis
kategorizaciora gyakorolt hatasa. Modelliink elfogadhato (CMIN/DF=2,038), de az
illeszkedési mutatok nem elég jok (CFI=0,651; RMSEA=0,189). Ha a linearis kapcsolatok
értekeit vizsgaljuk meg, lathatjuk, hogy az IQ sem az autizmus sulyossagaval ($=-0,15),

sem a kategorizacios képességgel ($=0,11) nem mutat jelentés kapcsolatot (p>0,05).

TROG &sszpontszam
-0,41
: 0,43
ADI-R ésszpontszam Kategorizacio

0,11

-0,15

Leiter IQ

dbra 24: A kontrollvaltozok és a kategorizacios képesség modellje az dsszefiiggések f értékeivel

Ha kivesszikk az IQ pontszdmot a modellbdl, akkor a modell elfogadhatd
(CMIN/DF=0,595) ¢és jo illeszkedési mutatokkal rendelkezik (CFI1=1,000;
RMSEA=0,000). Hasonl6 eredményt kapunk, ha az autizmus sulyossaga mellett az
¢letkort is, mint a TROG teszt 6sszpontszamat befolyasold valtozot beemeljitk a modellbe
(CMIN/DF=0,419; CFI=1,000; RMSEA=0,000), bar az életkor csak tendenciaszinten
befolyasolja a nyelvtani szerkezetek megértését ($=0,31; p<0,1).

Ha nem az ADI-R 6sszpontszamat, hanem a harom alskalat tessziik be a modellbe, akkor
lathatjuk, hogy csak a kommunikécios zavar silyossaga befolyasolja szignifikdnsan az
TROG eredményét (annak ellenére, hogy a szocialis zavar é¢s a kommunikacios zavar erds

kolcsonos kapesolatot mutat egymassal (=0,64; p<0,01).
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TROG 6sszpontszam Kategorizacid

dbra 25: A kontrollvaltozok és a kategorizacios képesség alternativ modellje az dsszefiiggések f
értékeivel

A kontrollvaltozok ezen, elfogadhaté modelljébdl kiindulva megvizsgaltuk, hogy a
kategorizacios mutatok és kontrollvaltozok milyen kozos modelljét lehet legjobban
adatainkhoz illeszteni. Az altalunk lefuttatott 6tféle modellbdl a legjobb mutatdkkal
(CMIN/DF=0,842; CFI=0,842; RMSEA=0,110) az rendelkezett, amelyben a TROG
Osszpontszam mellett ($=0,44; p<0,01), attdl fliggetleniil a prototipuskivonasi mutato
($=0,46; p<0,01) jelentSsen és a diszkriminacidmutato (5=0,27; p<0,1) tendenciaszinten

befolyasolta a kategorizacios teljesitményt.

Eletkor
Prototipuskivonas

TROG &sszpontszam Kategorizacio

Diszkriminacio

abra 26: A kontrollvaltozok, a kategorizdacios mutatok és a kategorizacios képesség modellje az
osszefiiggések [ értékeivel
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Tobb eredményiink is arra utal, hogy a TROG tesztben elért dsszteljesitmény jelentds
hatassal van a kategorizacios teljesitményre, ezért ezt egy direkt O0sszehasonlitassal is
megvizsgaltuk. Létrehoztunk két csoportot az autizmussal €16 gyermekek mintdjan beliil
a TROG 06sszpontszam alapjan. A 67 vagy azalatt teljesitd lett az egyik csoport (N=13),
a 68 vagy afolott teljesitd a masik (N=14). A fiiggetlen mintas t-proba alapjan a két
csoport kozott szignifikans kiilonbséget kaptunk az Osszteljesitményben (t=-3,149;
p<0,01). Azok, akik jobban teljesitettek a nyelvtani szerkezetek megértésében, magasabb
Osszpontszamot értek el a kategorizacids feladatban is. Annak ellenére, hogy egyik
kategorizacios mutatonkon beliil sem talaltunk a két csoport kozotti kiilonbséget. Tehat
ahogy a SEM modellben is latszik, a nyelvtani szerkezetek megértése a kategorizacios

mutatoktol fliggetlentil befolyasolta az 6sszteljesitményt.

IX. Megyvitatas

1. A bruneri elmélet modellezése iskolaskor, tipikus fejlodésii gyermekeken
Tipikus fejlédési gyerekek elégé tag életkori csoportjaban (7-15 év) sikeriilt igazolnunk

a bruneri perceptualis készenlét elméletben vazolt kiillonb6z6 képességek kategorizacios
teljesitményben vald szerepét egy random pontmintazatb6l kiinduld prototipuskivonasi
paradigmaban. Tehat els6 hipotézisiinket sikeriilt igazolnunk. Az életkor jelentds
befolyasold szerepe a kategorizacios teljesitményre jol mutatja, hogy az iskolaskorban
fejlodési valtozasok torténnek a kategorizacios képességben. Viszont a legtobb
kategorizacios mutatora - amelyek bekertiltek a modell tesztelésébe - nem volt hatasa az
¢letkornak. Egyediil a relevans-irrelevans ingerjegyek elkiilonitési képességének
mutatdja volt kapcsolatban az ¢életkorral: minél idésebb a gyermek, annal kevésbé hat a
reakcididejére az irrelevans informacio. Ugy tiinik, hogy a bruneri elmélet alapjan
elkiilonitett képességek mar jelen vannak az iskolaskor elején, hét éves korban is, de az
¢letkorral hatékonysdguk, a kategorizacidos Osszteljesitmény nodvekszik. Hasonlo
kovetkeztetésre jutott Rabi, Miles és Minda (2015) is. Vizsgalatuk alapjan nincs jelent6s
kiilonbség a gyerekek és a felndttek teljesitménye kozott a csaladi hasonldsagra épiild
feladatokban - amilyen az altalunk hasznalt prototipuskivonasi feladat is. A gyerekek
viszont a legtobb kategorizacios feladatban koriilbeliil tiz éves korra érik el a feln6tt
teljesitményt. A szerzék a munkamemoria kapacitds fejlodésére, és a kategorizacios
feladatokban valo szerepére vezetik vissza eredményeiket. Sajat adataink is alatamasztjak,
hogy a prototipuskivonasi teljesitményben 9-11 éves korban érik el a gyermekek a

felnéttkori szintet.

121



Vizsgalatunkban kimutattuk, hogy a prototipuskivonds nem feliigyelt, visszajelzés
nélkiili paradigmaban is muikodik. Szamos prototipuskivonasi paradigmaban mar a
tanulési fazis soran visszajelzésen keresztiil torténik a tanulds. Azért is tartottuk fontosnak
a gyakorlasi fazis soran a visszajelzések elkeriilését, mert a prototipuskivonast korabbi
vizsgalatok az explicit és az implicit kategdriatanulastol fliggetlennek talaltak, ami
alapjan ez egy harmadik tipusu kategorizacios folyamatnak tiinik (Ashby & Valentin,
2005).

A visszajelzések hatasara viszont — a harmadik és negyedik részfeladatban - a gyerekek
teljesitménye fokozatosan javult azokban az ingertipusokban, ahol nem valtozott az
alapfeladathoz képest a kategdriatagsag. Vagyis a gyerekek érzékenyek voltak a
visszajelzésre. Diesendruck és munkatarsai (2003) gyerekek ¢és felnbttek
targykategorizacioja alapjan azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a hasonlésagi itéletek a
tapasztalatok hatasara dinamikusan valtoznak. Sajat vizsgalatunk alapjan elmondhato,
hogy a magasan torzitott ingerek esetén jelentdsen csokkent a teljesitmény, amikor
kikeriilt ez az ingertipus a kategoriabol, és kovetkezd két részfeladaton keresztiil a
véletlen taldlat alatti szintre csokkent. Vagyis a gyerekek valamelyest ragaszkodtak az
eredetileg tanult kategdéridhoz, és a visszajelzés hatdsara nem tudtak elégé rugalmasan
valtoztatni azt, dontési itéleteikben elbizonytalanodtak. Ez az eredmény 6sszhangban van
azzal az elképzeléssel miszerint a gyerekek ¢€s a felndttek teljesitménye kozott
megfigyelheto kiilonbséget leginkabb az okozza, hogy a felndttek képesek rugalmasan
valtoztatni a stratégiaikat. Példaul konnyebben valtanak a szabalyalapi és a
hasonlosagalapt stratégiak kozott (Rabi, Miles, & Minda, 2015). Sajat eredményeink
alatdmasztjak a diszkriminaci6 és a generalizacid, mint a visszajelzésen alapuld
kategoriatanulas tipusai - nevezziikk azt explicitnek vagy implicitnek - és a
prototipuskivonas kozotti fliggetlenséget.

Fontos eredménylink a generalizacié és a diszkriminacidé mutaték kozotti negativ
kapcsolat. A szakirodalomban altaldban a visszajelzésen alapuld kategorizaciot egy
egységes képességként emlitik (Pothos, és mtsai., 2011), mi viszont megprobaltuk egy
paradigmén beliil elkiiloniteni Oket. A generalizaci6 a legtobb prototipuskivonasi
feladatban feltinik, viszont a diszkriminacios képességet egészen mas paradigmakban
vizsgaltak autizmusban (pl. vizualis keresés O'Riordan, 2000). Eredményeinkben a két
kategorizacidos mutatd kozotti negativ korrelaciot értelmezhetjiik ugy, hogy a személy
nem egyszerien a visszajelzés alapjan képes valtoztatni a kategorizacios dontését, hanem

kiilonb6z6 iranyokba kiilonbozoképpen valtoztatjak a kategériahataraikat. Ez a bruneri
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elképzelést tamasztja ald, miszerint a diszkriminacio és a generalizacio két elkiiloniild, de
egymastol nem fliggetlen folyamat. Az ART elképzelés alapjan (Grossberg, 2013) a két
képesség kozds nevezdje a vigilancia, vagyis az éberség. Azok, akiknél magas a
vigilancia, hajlamosabbak inkabb specialis, elkiiloniild kategoriakat alkotni, vagyis
diszkrimindlni, akiknél alacsony, azok inkabb absztrakt, altaldnosabb kategodridkat
hoznak Iétre, vagyis generalizalnak.

A masik két mutato a kategoriak alkalmazasat vizsgalta az észlelésben, tehat a top-down
folyamatok hatasat a kategorizacios teljesitményre. Az irrelevans ingerjegyet tartalmazé
feladatban a teljesitmény nem valtozott, de a reakci6id6 jelentésen nétt az alapfeladathoz
képest. A kategorizacids Osszteljesitményre is volt hatasa a szines és az alapfeladat
atlagos reakcididejének kiilonbségébdl létrehozott mutatonak. Ugy tiinik, a relevans-
irrelevans elkiilonités egy olyan plusz informaciéfeldolgozasi képességhez kapcsolhato,
ami a kategoéria létrehozasaval nem parhuzamosan zajlik, hanem tobblet id6 sziikséges
hozza.

Az eldzetes tudés befolydsat egy olyan prototipuskivonasi feladattal vizsgaltuk, ahol a
prototipus egy haromszog volt. Eredményeink szerint az eldzetes tuddsnak csak a
prototipusfelismerésben volt szignifikdns hatasa, mégpedig a csoportban romlott a
teljesitmény. Ez éppen ellenkezd azzal, amit vartunk. A vizsgalat alatti megfigyeléseink
alapjan legtobben azért utasitottak el a prototipust mint kategoriaba tartozé tagot, mert tal
szabalyos — ennek sokszor hangot adtak a vizsgalati személyek. Ez az eredmény
tulajdonképpen az 0j informacidkra épiilé prototipuskivonas és az eldzetes tudasra
tdmaszkodd kategorizaciés folyamatok elkiiloniiltségét hangsulyozza. A személyek
elkiilonitheték voltak aszerint, hogy az eldzetes informacid segitette vagy rontotta a
prototipusfelismerési teljesitményiiket. A vizsgalati személyek kozel felének rontotta,
viszont 25 %-nak segitette az ismerds alakzathoz vald hasonlitasi lehetdség a
teljesitményét. Azok, akiknek segitette jelentdsen rosszabbul teljesitettek a
prototipuskivonasi alapfeladatban a tobbiekhez képest. Lehetséges, hogy ezek a vizsgalati
személyek a teljes feladatsorban mas, explicit, szabalyalapu stratégidra tdmaszkodtak,
ami az els6 feladatban nem volt olyan hatékony, mint az utolsé haromszdgalapt
feladatban. Valoszinii, hogy az elézetes tudast leginkabb a szabalyalapu kategorizacional

hasznaljuk fel.

2. Autizmussal él6 gyermekek kategorizacios sajatossagai
Kutatasunk koézéppontjaban az autizmussal €16 gyermekek perceptudlis kategorizacios

képességei alltak. Elrendezésiink a hasonlosagalapu kategorizacid, azon belill is a
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prototipuskivonasi képesség vizsgalatara iranyult. Masokhoz (Froehlich, és mtsai., 2012;
Gastgeb, Dundas, Minshew, & Strauss, 2012) hasonléan mi is random pontmintazatokat
alkalmaztunk ehhez.

A felndtt autizmussal €l0 személyeken végzett random pontmintazatot alkalmazo
vizsgalatok eredményei ellentmondasosak. Mig Gastgeb ¢és munkatarsai (2012)
vizsgalataban az autizmussal €16 csoport jelentésen rosszabbul teljesitett — minden
ingertipus esetén - addig Froehlich és munkatarsai (2012) a magasan és kozepesen
torzitott kategoriatagok felismerésében taldlt csak kiilonbséget. Utobbi vizsgalatban az
autizmussal él6knél is kimutattdk a prototipusfelismerési hatast, és azt a tipikus
személyekre jellemz0 tendencidt is, hogy a kategorizacios pontossag nd a prototipushoz
valo hasonlosag mértékével. Sajat eredményeinkben az utobbi tendencia sem a tipikus
sem az autizmussal ¢él6 gyermekeknél nem mutatkozott meg, viszont a
prototipusfelismerési hatds mindkét csoportban megjelent. A felndtteket vizsgald
Froehlichékhez hasonloan sikeriilt kimutatnunk az ép prototipuskivonasi képességet
autizmusban — gyermekkorban is.

Church és munkatarsai (2010) a sajat mintankhoz hasonlo életkoru gyerekeknél azt az
eredményt kapta, hogy az autizmussal €16 csoport jelentdsen rosszabbul teljesit a
prototipuskivondsi feladatban, ezt a nagymintds Osszehasonlitds soran nyert sajat
eredményeink is alatamasztjak. Vizsgalatuk elrendezése annyiban kiilonb6zott a mienktdl,
hogy 6k nem random pontmintdkat, hanem azokbol létrehozott tigynevezett Posner-
abrakat hasznaltak ingerként, illetve mar a gyakorldéfazisdban visszajelzést adtak a
vizsgalati személyeknek. Késébbi kutatasukban (Church és mtsai, 2015) 6k sem a
prototipuskivonasi képesség, hanem a generalizalas — amely egy visszajelzéshez
kapcsolhato képesség - alapjan kiilonitik el az autizmussal é16 személyek kategorizacios
teljesitményét. A generalizacios képességben feltételezik Froehlichék (2012) is az
autizmussal €10k kategorizacios problémajat.

Kutatasunkban a generalizaciot és a diszkriminaciot mint a visszajelzésen alapulo
kategorizacios képességeket is vizsgaltuk. A prototipuskivondsban hasznalt random
pontmintazatos paradigmaba visszajelzést iktattunk, €s az eredeti kategoriastrukturat
megvaltoztattuk. A generalizacid volt az egyetlen kategorizacids mutatd, amiben jelentds
eltérést talaltunk a csoportos Osszehasonlitdsok soran. Tehat mi is a generalizacios
képesség gyengeségére talaltunk bizonyitékot. Viszont a kategorizacié modelljében a

generalizacidos mutatd nem volt szignifikans hatassal az Osszteljesitményre, amibdl arra
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kovetkeztethetiink, hogy a generalizacido helyett mas képességekre, stratégiakra
tdmaszkodnak az autizmussal é16k a kategorizacié soran.

A tobbi szignifikans kiilonbség a két csoport kdzott a generalizacid feladatban a magasan
torzitott tagok helyes elutasitasaban, a nem kategériatagok helyes elutasitdsaban és az
Osszteljesitményben volt. Mindharom esetben az autizmussal €16 csoport teljesitett jobban,
mint a tipikus fejlédésti csoport. Mintha a fokozott diszkriminacios képességnek egy
késleltetett hatasat figyelhetnénk meg. Ez a két eredmény O0sszhangban van Brown ¢€s
Bebko (2012) altal 6sszefoglalt szakirodalmi adatokkal, amelyek szerint az autizmussal
¢lok fokozott diszkriminacids €s gyengébb generalizacios képességgel rendelkeznek.
Souliéres és munkatarsai (2007) a fokozott diszkriminaciét a csokkent top-down
folyamatokra vezeti vissza. Ok Gigy gondoljak autizmusban a diszkriminacios képesség
egy sokkal fliggetlenebb, automatikusabb folyamat. Ezt a nézetet tdmasztjak ald sajat
eredményeink is. Az autizmus csoportban a bruneri elképzelés alapjan felallitott
kategorizacios modell nem illeszkedett az adatainkra. Az autizmussal €16 gyermekek
kategorizacios teljesitményére csak a prototipuskivonasi és a diszkriminacios képesség
volt jelentds hatassal. Vagyis az altalunk mért kategorizacios képességek koziil csak erre
a két implicit stratégiara tdmaszkodtak a feladatmegoldasok soran.

Az autizmussal €16 csoportban nem kaptuk meg a diszkriminacié és a generalizacio
kozotti negativ kapcsolatot sem. A két kategorizaciomutatd egymastol fliggetlennek
bizonyult, és ahogy latjuk a generalizacioban jelentés negativ eltérés tapasztalhato a
tipikus fejlodéstieckhez képest. A két visszajelzésre ¢€piilé kategorizacios képesség
elkiiloniilése Grossbergék (2011) azon hipotézisét tamogatja, miszerint a vigilancia
kontroll sériilt autizmusban. Az autizmussal éloknek egyértelmii beallitbdasa van a
diszkrét kategoriak 1étrehozasara, amely a fokozott éberség, vigilancia kovetkezménye.
Az elképzelés 6sszekapesolhatd az autizmus azon magyarazoéelméleteivel is, amelyek az
idegrendszer gatlo-ingerlé folyamatainak egyensulyi zavarabol vezetik le az atipikus
fejlodést (pl.: Anagnostou és Taylor, 2011; Markram, Rinaldi és Markram, 2007; Johnson,
Jones és Gliga, 2015).

A gyenge centralis koherencia, illetve a fokozott feldolgozasi hipotézis alapjan— de
tobbek kozott Souliéresék (2012) felvetése és a bruneri elképzelés alapjan is —
feltételeztik, hogy az autizmussal €16 csoport rosszabbul fog teljesiteni azokban a
részfeladatokban, ahol a top-down folyamatoknak fontos szerepe van.

Az irrelevans ingerjegy hatdsat mérd feladatban az 0Osszteljesitményben valoban

alulmaradtak az autizmussal €16 gyermekek a tipikus fejlédésiiekhez képest. Bar arnyalja
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a képet a nem kategéridba tartozd random pontmintdzatok helyes elutasitdsdnak
teljesitménye, amelyben az autizmussal €16k voltak jobbak. Ez csak részben tdmasztja ala
a konnekcionista modellezések eredményeit (Varnagy, Gyo6ri, & Bérdi, 2011), melyek
szerint az irrelevans informacié jelentdsen megzavarja az autizmussal €16 gyermekek
kategorizacigjat. Talan az autizmussal ¢l0k egyfajta kompenzacios stratégiat hasznaltak.
Az irrelevans informacid hatasara az autizmussal €16 személyek nem képesek a meglévo
implicit stratégiaikra tdmaszkodni, hanem masik, valoszinlileg explicit stratégiara
valtanak. Love (2016) szerint az irrelevans ingerjegyek a prototipuskivonast nem, csak a
szabalyalapu kategorizacidt zavarjak meg tipikus fejlédés esetén. Ugy tiinik, az
autizmussal €16 személyek szamara az irrelevans ingerjegyek a prototipuskivonast is
jelentésen megzavarjak, ami nem a teljesitményben, hanem az alkalmazott kategorizacios
képességben mutatkozik meg.

Az elbzetes tudas hatasdt mérd feladatban csak a magasan torzitott kategoriatagok
felismerésében volt jelentds, és az Osszteljesitményben tendenciaszintli kiilonbség a
csoportok kozott. Az autizmussal €16 csoport valoban gyengébben teljesitett a tipikus
fejlodésti csoporthoz képest, bar az kiilonbségek nem til markansak. Ami talan annak
koszonhetd, hogy az eldzetes tudast azokban az esetekben alkalmazzuk hatékonyan,
amikor ismert dolgokat kategorizalunk, az 0j kategoéridk tanuldsanal perceptudlis jegyekre
fokuszalunk, azok kozotti egylittjarasokat csaladi hasonlésag mentén értékeljiik. Tehat
mindkét csoport hatékonyan tudta az implicit, hasonlosagalapt stratégidkat alkalmazni,
ezért nem volt jelentds teljesitménybeli eltérés. A tipikus fejlodeésti gyerekek még ebben
a paradigmaban is részben tdmaszkodtak eldzetes ismereteikre, hiszen az 6
teljesitményiiket ezek a mutatok is jelentésen befolyasoltak. Az autizmussal é16
gyermekek viszont mintha nem hasznaltak volna elzetes ismereteiket - az ép implicit
kategorizacios képességeikre és alternativ, kompenzacios stratégiakra timaszkodtak.

A kompenzacios stratégiak aktivizalasa a kevésbé hatékony top-down folyamatok, illetve
gyengébb generalizacids képesség kovetkezménye, amely eredmények Osszecsengenek

Pellicano ¢és Burr (2012) bayesianus keretben megfogalmazott magyardzoelméletével.

2.1. Atipikus kategorizacio a bruneri modell tiikrében
A Dbruneri elmélet keretében értelmezve eredményeinket feltételezhetjiik, hogy az

hasznaltak a feladatmegoldas soran. Ennek kovetkezményeként minden részfeladatban
joval magasabb volt a reakcioidejiik, mint a tipikus fejlédésii gyermekeknek. A Bruner

altal javasolt masik kompenzéacids stratégia mikodését is megfigyelhettik. A
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visszajelzésre vald érzékenység a feltételezett magas vigilancia miatt csak a
diszkriminacios képességben - a diszkriminaciomutatoban, és a generalizacios feladatban
helyesen elutasitott magasan torzitott kategoriatagok aranyaban — mutatkozik meg. Ezek
a kompenzacids stratégiak jo bizonyitékai Johnson, Jones és Gliga (2015) adaptacios
elképzelésének. A lassabb feldolgozas mint az idegrendszeri feldolgozas eltéréseihez
illeszkedd niche kivalasztasa értelmezhetd. A tipikus fejlodésiickhez képest csak az
implicit kategorizacios képességek alkalmazasa a redundancia jelenségére lehet példa.
Azon eredményiink, amely a diszkriminacié és a generalizacio fiiggetlenségét, és elébbi
talstlyat mutatja, jol kapcsolhatdo a bruneri modell figyelmi sziirés jelent6ségének
elképzeléséhez is. A Ronconi és munkatarsai (2013) vizsgalataban a kicsi és nagy fokusz
kozotti  valtasi nehézségre talaltak bizonyitékokat. Specifikusan a zoom-out
folyamatokban észleltek zavart, vagyis amikor kisebb figyelmi fokuszbol nagyobbra kell
valtani. Esetlinkben ez a fokusz nem a figyelem téri terjedelmére vonatkozik, hanem a
kiilonbségek keresésérdl a hasonlosagok keresésére valo valtas nehézségére, ami a
grossbergi (2011) elképzelés szerint az éberség altal szabalyozott folyamat.

Szintén a bruneri elméletre tdmaszkodhatunk a kommunikécios deficit sulyossaga és a
kategorizacios teljesitmény kozotti kapesolat magyarazataban. A két valtozo kapcsolata
a TROG nyelvtani szerkezetek megértése dsszpontszamon keresztiil valosult meg. Bruner
(1975) szerint a perceptualis informacié értelmezése leginkabb az ¢élmények
megosztisdhoz, kommunikaciéjihoz sziikséges. Igy a valtozok kozotti egyiittjarasok
nemcsak instrukcioértési problémabol vezethetdk le, hanem egy forditott kapcsolat is
elképzelhetd: a perceptudlis kategorizacio eltérése befolyasolja a nyelvfejlodést, és ezért
mutatkozik meg egylittjaras a nyelvi képességet vizsgald teszt és a kategorizacios
teljesitmény kozott. Utdbbi elképzeléshez kapcsolhaté Radenovic (2010) kategorizaciod
eltérésre alapuld autizmuselmélete, amely a fokozott feldolgozasi hipotézis tovabb
gondolasa. Tulajdonképpen Radenovic mind a k6zos figyelem, mind az interszenzoros
percepcid eltérését - amelyek kategorizacids nehézséghez vezetnek - a Szenzoros
integracid, szenzoros reaktivitds és az intermodalis percepci6 deficitjeire vezeti vissza. A
kozos figyelem ¢€s a nyelvi képességek kapcsolatdra szamos bizonyiték 1étezik, amelyre
egyébként szintén Jerome Bruner hivta fel a figyelmet (Jones & Carr, 2004). Sajat
elképzelésiinkben pedig a kategorizacio kifejezetten az alacsony szenzoros eltérések €s a

magasabb kognitiv funkciok kozotti hidként jelenik meg.
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2.2. Eredményeink és az autizmus magyarazoelméleteinek kapcsolata
A harom klasszikus kognitiv magyarazdelmélet koziil sajat eredményeink csak a gyenge

centralis koherencia elmélethez kapcsolhatok szorosan. Ahogy felvazoltuk a
kategorizacios fejezet végén, a perceptualis kategorizacio az eddigi szakirodalmi
eredmények alapjan Osszefligghet mind az elmeolvasas, mind a végrehajté funkciok
zavaranak elméleteivel is. Viszont vizsgalatunkban nem kapott helyet az érzelmi,
szocialis kategorizacio, illetve a Wisconsin Kartyaszortirozasi feladat sem. A
tovabbiakban elképzelhetonek tartjuk a vizsgélat folytatdsaban ezekkel a tesztekkel
kiegésziteni jelenlegi adatainkat, igy vizsgalhatova valna a kategorizacios keretben a
harom magyarazoelmélet szerepe.

A gyenge centralis koherencia elmélettel 6sszhangban vannak azon eredményeink,
miszerint az autizmussal ¢él6k a diszkriminacios képességre tamaszkodnak a
feladatmegoldas soran, a generalizacios képességiik viszont gyengébb, mint a tipikus
fejlodésticknek. A top-down folyamatok befolyasanak hianya — amelyre mi is
bizonyitékot taldltunk — szintén egyik sarokkove az elméletnek. Viszont sajat viselkedési
eredményeinkbdl nem igazan kovetkeztethetiink arra, hogy pontosan milyen feliilrél-
lefelé tart6 hatasok érvényesiiltek a feladatmegoldas soran — a képet bonyolitja példaul az
intelligencianak és a nyelvtani szerkezetek megértési képességnek a hatasa, amelyek
mindenképpen top-down folyamatoknak mindsiilnek. Ahogy mas kutatasokkal valod
Osszevetésbol is kideriilt, talan nem a top-down folyamatok teljes hianya — ahogy azt mar
Happé és Frith (2006) is atfogalmazta — hanem a bottom-up feldolgozas folénye jellemzo
autizmusban. Azon eredményiink, miszerint az autizmussal él6k képesek random
pontmintazatokbol prototipuskivonasra, vagyis értelmes, koherens reprezentacids
mintazat 1étrehozasara éppen ellentmond az elmélet predikcidinak.

Mas autizmusmagyarazatok koziil Gepner és Féron (2009) elméletére annyiban talaltunk
bizonyitékot, hogy az autizmussal ¢l6knek ehhez az egyszerl téri informécion alapuld
prototipuskivonasi feladathoz is jelentésen tobb idére volt sziikségiik. Viszont
vizsgalatunk csak statikus ingereket hasznalt, amelyekben az elmélet szerint jol
teljesitenek az autizmussal ¢él6 személyek. Erdemes lenne a paradigmat egy
mozgasészlelési valtozatra atdolgozni, hogy direktebben tesztelhetévé valjon ez az
elképzelés is.

Az autizmus idegrendszeri hatterét vizsgald kutatisokban megjelend magno- és
parvopalyarendszerek eltéréseivel kapcsolatos eredményeinek jelentés szerepe lehet a

kategorizacids folyamatokra vonatkoz6 empirikus eredmények értelmezésében. Sajat
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vizsgalatunk els@sorban a kategorizaci6 implicit folyamataira irdnyult. Ezek kozott
megkiilonboztettiink prototipuskivonasi képességet - amely egy hasonldésagon alapulo,
visszajelzés nélkiili kategorizdcios folyamat - , és visszajelzés hatasara érzékeny
diszkriminacios és generalizaciés folyamatokat. A magno- és a parvorendszerek ez
utobbiakkal, a diszkriminacidval €s a generalizacidval, tehat a visszajelzésre érzékeny
folyamatokkal allthatnak kapcsolatban (Grossberg, 2013). A palyarendszerekre
vonatkozo6 eddigi autizmuskutatasok ellentmond6 eredményei - mig a magnorendszer
csecsemOkorban mutat eltérést, addig a parvorendszer felndttkorban - azt valoszintisitik,
hogy a diszkriminacio és generalizacio eltéréseiben is van egyfajta fejlodési valtozas.
2.3. A strukturalis modellezés alkalmazhatésaga az autizmus kutatiasaban
Eredményeink eddigi értelmezése soran foként azokra az adatokra tdmaszkodtunk,
amelyek a két csoport direkt 6sszehasonlitasabol, illetve a csoportokon végzett linearis
regresszidelemzésekbdl kaptunk. A kétféle trendet kdvetd csoportos Osszehasonlitasok
eredményeibdl jol lathatd, hogy mig egy kismintés, ¢€letkorban homogén, illesztett
mintdnal nem kapunk jelentds eredményeket, addig egy nagyobb életkorban illesztett
mintan, mégha az életkor heterogén is konnyebben megmutatkoznak a kiilonbségek a
tipikus és az autizmussal €16 csoport kozott.

Mit adtak hozza ezekhez a strukturalis modellekkel kapott eredményeink? Tobbek kdzott
a bruneri modell SEM elemzése tette egyértelmiivé, hogy habar a tipikus fejlodésiiek a
prototipuskivonason ¢és a diszkriminacion kiviil més kategorizacidos képességekre is
tdmaszkodnak, Ok is ezt a kett6t hasznaljak leginkdbb a pontmintazatra épiild
kategorizacios feladatban. Mig a linearis regresszioelemzés soran inkabb arra kaptunk
valaszt, hogy miben kiilonbozott az autizmussal €16 csoport, addig a SEM elemzésben
jobban lathattuk, hogy mi a kdzos alap a kategorizacios képességben.

Ennél még jelentésebb eredményeket kaptunk a kontrollvaltozok hatdsanak vizsgalata
soran. Sikeriilt kizdrnunk az intelligencia direkt és indirekt hatdsait is a kategorizacios
Osszteljesitményre, viszont a nyelvi képességgel valo szoros kapcsolatot tartunk fel.
Elemzésiink alapjan a teljesitményt jelentésen befolyasolta a kommunikacios deficit,
amely a nyelvtani szerkezetek megértésének képességén keresztiil hatott. Ez az eredmény
sajat adataink értelmezhet6ségét IS korlatozza, valamint fontos adalékot nyujt a tovabbi
kutatasok csoportillesztési szempontjaihoz.

Legnagyobb elénye a SEM elemzésnek, hogy az altalunk vizsgalni kivant
képességmutatok €s a kontrollvaltozok hatasa a kategorizaciora egyiittesen értelmezhetd,

akar kontrollcsoport nélkiil is.
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3. A vizsgalat korlatjai és tovabbi lehetdségei
Eredményeink értelmezésénél szamos moddszertani nehézségbdl fakadd limitacioba

iitkdziink. Egyrészrdl a nyelvtani szerkezetek megértésének hatasa az 9sszteljesitményre
valdsziniisiti, hogy a vizsgalt csoport egy részének instrukcioértelmezési problémaja volt.
Sziikséges lenne olyan vizsgalati eljarast kidolgozni, melyben az instrukcidé megértése
nem kotott nyelvi, kommunikacios képességekhez. Bar a feladat instrukcidja nagyon
leegyszerisitett volt, még igy is problémat jelentett a kommunikacios készség teriiletén
jelentdsebben érintett vizsgalati személyek szamara. Itt emlitenénk meg, hogy a
tesztfelvétel soran igyekeztiink meggy6zddni arrdl, hogy a gyermekek megértették a
feladatot. Azok a vizsgalati személyek, akik kovetkezetesen az Osszes mintazatot
elfogadtak vagy éppen elutasitottdk mint kategoriatagot a teljes feladatsor alatt, kizartuk
a végleges mintabol. Valamint az a vizsgalati személy is kizarasra keriilt, aki végig
valtogatta a valaszait (igen-nem-igen-nem...stb.). Fontos megjegyezni, hogy a nyelvtani
szerkezetek megértése nem mutatott Osszefliggést az intellektussal, s6t a TROG
Osszpontszam alapjan elkiilonitett két csoport kozott sem volt szignifikans kiillonbség az
intelligenciaban. Az intelligencia a kategorizacids Osszteljesitménnyel, és a végleges
modellbe bekeriilt mutatokkal sem mutatott 0sszefiiggést. Ez alapjan arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy a csoportos 0sszehasonlitasok soran alkalmazott altalanos eljaras, amely
szerint a vizsgalatok tobbségében az életkor mellett az intellektust alkalmazzdk a
kontrollcsoport illesztéséhez, feliilvizsgadlando gyakorlat. Bar a verbalis képességeket is
vizsgald Wechsler-féle teszt valosziniileg elegend6 a nyelvi képességek sziiréséhez, a
teljes IQ pontszam hasznalata ebben az esetben is mérlegelendd, az autizmusban sokszor
megfigyelhetdé magas VQ-PQ kiilonbség miatt. Sajat tapasztalatunk alapjan fontosabbnak
tartjuk a nyelvi képességeket az instrukcioértési problémakhoz szorosabban kotédo
tesztekkel mérni, mint példaul az altalunk alkalmazott TROG-teszt is.

Az autizmus sulyossaganak mérésére alkalmazott ADI-R diagnosztikus interjaval
kapcsolatban is szamos nehézség adodott. Amellett, hogy az interji kategorizalast tesz
lehetévé, ¢és a skdldkat nem ajanljdk dimenzidként értelmezni, jelen vizsgalatban
egységesen a 4-5 éves kori diagnosztikus algoritmus értékeit hasznaltuk, ami tovabbi
kérdéseket vethet fel. Tobb esetben is a jelenlegi viselkedési kép jelentds javulast mutat
a 4-5 éves kori allapothoz viszonyitva. Megkérddjelezhetd a 4-5 éves kori viselkedéses
tiinetek sulyossagéanak és a jelenlegi teljesitmény kozotti kapcsolat feltételezése. Viszont
egy keresztmetszeti képet vizsgalé megfigyeléses modszer - mint az ADOS - sem tiinik

alkalmasnak az autizmus mértékének objektiv mérésére, pont a kiilonbozé tiineti
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nehézségek ¢életkori valtozasa miatt. Probléma, hogy jelenleg nem all rendelkezésre olyan
modszer, ami az autizmus sziirésére €s sulyossaganak mérésére is alkalmas, valamint a
tipikus fejlodéstiek autisztikus tulajdonsagait egy skala mentén képes mérni. A spektrum
szemlélet, illetve a neurodiverzitas felfogas is ezt a megkozelitést vetiti elore a kutatok
szamara.

Vizsgalati eredményeink elemzésénél taldltunk olyan melléktermékeket, amelyek
modszertani problémakra vezethetdk vissza. Vizsgalati eljarasunk jellegébdl adodo
értelmezési nehézség a szines és az alapfeladat kozotti kiilonbség esetén fordult eld.
Mivel a részfeladatok esetén egy kotott sorrenddel dolgoztunk, igy minden vizsgalati
személy eldszor a szines prototipuskivondsi feladatot, majd ezt kovetden a fekete
pontokbol 4lld prototipuskivonasi feladatot oldotta meg. Igy lehetséges, hogy a
teljesitménybeli, illetve fdleg az iddi kiillonbségek a feladat jellegéhez valod
alkalmazkodasbodl fakadtak csupan, €és nem a szin, mint irrelevans inger hatasabol. A
részfeladatokon beliil viszont éppen a sorrendiségi hatds kizardsa érdekében
randomizaltuk az ingerek megjelenését. Ezaltal viszont elestiink olyan informacioktol,
hogy a visszajelzések hatasara pontosan mennyi idé/inger utdn mutatkozik valtds a
stratégidban az alapfeladathoz képest. Taldn érdemesebb lett volna visszajelzésalapu
gyakorlasi szakaszt iktatni a diszkriminacios és generalizacios feladatok elé, majd kiilon
mérni a teljesitményt. Vagy harom szakaszra bontani a részfeladatot, amelyeken beliil
hasonlo valoszinliségekkel jelennek meg az alacsonyan, magasan torzitott ingerek és a
prototipusok. Egy masik érdekes eredményiinknek, miszerint a magasan torzitott
kategoriatagok felismerésében az autizmussal €16 és a tipikus fejlodésii csoport kozott
nem a diszkriminacié feladatban volt kiillonbség, ahogy azt vartuk, hanem a generalizacio
feladatban. Lehetséges, hogy a visszajelzés hatisa lassabban mutatkozik meg, tobb inger
sziikséges a visszajelzésalapu tanulds vizsgalatahoz, mint amennyit médunkban allt
alkalmazni. Sajnos, az 6t feladat ingereinek szama igy is soknak bizonyult a vizsgalati
személyek tartos figyelmének terjedelméhez képest.

Tovabbi limitacié a figyelmi koncentracioé nehézségeibdl fakadtak. Bar a vizsgélat soran
torekedtiink az autizmussal ¢€l6 gyermekeknél a részfeladatok kozotti pihendk
beiktatasaval a figyelmi nehézségek hatasat kizarni, tobb esetben feladat kdzben is, féként
a gyakorlasi fazisok sordn promptolni kellett a vizsgalati személyeket a monitorra valod
fokuszalasra. Ez nemcsak a figyelem szorodésara, a koncentracid nehézségére vezethetd
vissza, hanem arra is, hogy a feladat jellege nagyon monoton volt. Egyik autizmussal €16

gyermek javasolta, hogy a feladatmegoldas alatt sz6lhatna valamilyen zene, ugy kevésbé
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lenne unalmas. A gyakorlatban megfigyelt tapasztalatunk alapjan az autizmussal é16
gyermekek tObbsége preferalja a zenét, akar az olyan monoton, kevésbé dallamos
tipusokat, mint amilyenek altalaban a szamitogépes jatékok alatt szolnak. Lehetséges,

hogy egy ezekhez hasonlo zene segitené a feladatra iranyul6 koncentraciot.

X. Osszegzés
Kutatasunknak két elére meghatarozott célja volt. Egyrészrdl pontosabban megismerni

az autizmussal €16 gyermekek kategorizacios képességeinek sajatossagait. Masrészrol —
ennek eldfeltételeként — megvizsgalni a bruneri perceptudlis készenlét elmélet alapjan
felvazolt kategorizacios modell érvényességét tipikus fejlodésti  gyermekeken.
Vizsgalatunkban sikeriilt aldtdmasztanunk a bruneri elméletben meghatarozott
kategorizacios képességek fejlodését 7-15 év kozotti gyermekeken.

A katerogizacios képesség kiilonbozo felosztasaiban sokszor szinonimaként alkalmazott
fogalmakat megprobaltuk kisérletesen elkiiloniteni. Vizsgalatunk els6sorban a
kategorizacio implicit folyamataihoz kothetd, azon beliil visszajelzés nélkiili és
visszajelzésen alapuld kategorizacios képességeket vizsgaltunk. Autizmussal é16
gyermekeknél is igazoltuk a protoipuskivondsi képesség épségét, visszajelzés nélkiili
kategorizacios feladatban.

A visszajelzésen alapuld kategorizécion beliil mind a tipikus fejlédésti, mind az
autizmussal ¢él6 gyermekeknél elkiilonitettiik a generalizaciés és a diszkriminacios
képességet. Mig tipikus fejlodés esetén a két képesség negativ egylittjarast mutatott, addig
az autizmussal ¢él6k eredményei a két folyamat fliggetlenségére utalnak. Ez az
eredményiink alatamaszthatja a grossbergi (2011) vigilanciakontroll zavaranak
hipotézisét. Ennek biztosabb megallapitdsdhoz a  vizsgalati paradigméank
képalkotoeljarassal valo kombinacidja lenne sziikséges.

A strukturalis egyenlet modell alkalmazasaval kiprobaltunk az autizmuskutatasaban egy
eddig kevésbé hasznalt stratégiat. Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a SEM plusz
informdacidkat adott a kontrollvaltozok értelmezéséhez. A modell alkalmazasa egy 1j
lehetdség lehet az autizmuskutatds modszertanaban. Akar ahhoz, hogy az Aaltalunk
vizsgalt képességnek, feladatnak megfeleld kontrollvaltozd alapjan illesszik a
kontrollcsoportot — nem az eldfeltételezéseink, hanem az autizmussal é16 személyek

mintajan nyert adatok alapjan.®

6 ,,Gyakran csak akkor pillantjuk meg a fontos tényeket, amelyek azutdn vizsgaléddsaink soran valaszhoz
vezetnek, ha a ,,miéert” kerdeést elfojtiuk magunkban.” (Wittgenstein, 1992)
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XII. Mellékletek
A vizsgalat etikai és intézményi engedélyei, az ingeranyag €s a statisztikai eredmények

nyers tablazatai az alabbi linken tekinthet6k meg. https://goo.gl/BAS1IiR

1. Melléklet: Sziil6i beleegyez6 nyilatkozat és tajékoztatd az autizmussal
¢l6 gyermekek sziilei részére

BELEEGYEZO NYILATKOZAT

Téjékoztatds: A vizsgalati adatokat tudomanyos kutatds céljara hasznaljuk f6l, és anonim
formaban kezeljiik. A gyermekek személyes adataibol a neviiket €s sziiletési idejiiket nem
hasznaljuk fel. Nemiiket és honapokban szamitott életkorukat azonban a vizsgalati adataink
kozott nyilvantartjuk. A gyermekekrdl semmilyen adatot nem adunk &t harmadik félnek; a kutatas
eredményeinek publikalasakor csak csoportszintli eredményeket tesziink kozz¢é, egyedi adatokat
nem. Egy gyermek vizsgalata két alkalmat vesz igénybe, melynek hossza legfeljebb 60 perc. A
sziillével a diagnosztikus interju 2-3 orat vesz igénybe, mely tobb alkalomra is bonthato. Az
adatkezelés soran kozremiikod6t nem vesziink igénybe. Az adatkezelésre jogosult személyek a
kutatas fent felsorolt résztvevoi. A gyermek a vizsgalat soran barmikor visszaléphet, vagyis az
adatszolgaltatas dnkéntes. Barmilyen jelre, ami a gyermek kellemetlen élményét jelzi a kisérleti
helyzetben, megkérdezziik, hogy szeretné-e befejezni, vagy szivesen folytatnd. Amennyiben nem
jelzi egyértelmiien, hogy folytatni akarja, a vizsgalatot befejezziik. Ebben az esetben a gyermek
Osszes adata torlésre keriil.

Amennyiben a szilé visszajelzést szeretne kapni gyermeke teljesitményérdl, azt alabb

aldhuzaséval és e-mailcime megadasaval jelezheti.

Sziil6i/gondvisel6i nyilatkozat: Alairasommal, illetve alabb a megfeleld valasz alahtzasaval
igazolom beleegyezésemet, hogy gyermekem részt vegyen a fent leirt kutatasban.
beleegyezem nem egyezem bele

Kérek visszajelzést:

(Kérjiik, a megfeleldt hizza ala!)

Gyermek neve: Sziiletési datuma:

Tajékoztattak a kutatas céljarol és folyamatarol és arrol, hogy a részvételért nem jar pénzbeli
juttatas. Megértettem, hogy az adatok név nélkiil keriilnek feldolgozasra és gyermek adatait a
kutatasban résztvevok harmadik személynek nem szolgaltatjak ki. A kutatas adatkezelési eljarasa
teljes mértékben megfelel a kutatds és a kozvetlen iizletszerzés céljat szolgald név- és
lakcimadatok kezelésérol szolo 1995.¢vi CXIX. térvény eldirasanak.

Sziilé/gondviseld neve:

Sziilé/gondviseld alairdsa: Alairas datuma:
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SZULOI/GONDVISELOI TAJEKOZTATAS TUDOMANYOS KUTATASBAN VALO
RESZVETELHEZ

A kutatas témaja: Kategorizacios képesség vizsgalata autizmussal é16 személyeken

Rovid osszefoglalas: A kutatds soran a kategorizacidos képességet szeretnénk vizsgalni
autizmussal €16 személyeken. A vizsgalat soran kiilonb6z6 tesztek, kérdodives eljarasok keriilnek
felvételre, amelyek a gyermek képességeit mérik fel. igy képet kapunk az intellektusarol (Leiter-
R intelligencia teszt), a nyelvi képességeir6l (TROG), szocialis érettségérol (Vineland) és az ADI-
R diagnosztikus interji eredményei is felhasznalasra kerlilnek a vizsgalatban. A vizsgalat
masodik részében a feladatok a kategorizacios képességre koncentralnak, melyeket a gyermekek
egy szamitogépes programban oldanak meg. A feladatuk kiilonb6z6 pontmintazatok
kategorizalésa lesz.

A kutatds célja a percepcid kategorikus természetére vonatkoz6 elmélet modellezése, a
perceptualis kategorizacios képesség vizsgalata €s az ebbdl kovetkezo elméleti predikcidknak az
ellendrzése autizmussal €16 személyeken. Masrészrol az autizmuskutatasban strukturalis egyenlet
modell alkalmazéasaval egy olyan kutatds modszertani megkozelités tesztelése, mely lehetdveé
teszi heterogén vizsgalati mintak kutatasat.

A vizsgalat lefolytatisaban Pachner Orsolya, a Pécsi Tudomanyegyetem doktorandusza vesz
részt, Dr. Révész Gyorgy feliigyelete mellett.

Kutatasvezetd: Pachner Orsolya
Telefonszam: 20/988-88-70 E-mail: pachner.orsolya@gmail.com

Amennyiben kérdése vagy aggodalma meriil fel a vizsgalattal kapcsolatban, kérjiik 1épjen
kapcsolatba a kutatasvezetdvel.

Sziilé/gondviseld alairésa: Alairas datuma:
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2. Melléklet: Sziildi beleegyezd nyilatkozat és tajékoztato a
kontrollcsoport sziilei részére

BELEEGYEZO NYILATKOZAT

Tajékoztatds: A vizsgalati adatokat tudomanyos kutatds céljara hasznaljuk f6l, és anonim
formaban kezeljiik. A gyermekek személyes adataibol a neviiket €s sziiletési idejiiket nem
hasznaljuk fel. Nemiiket és honapokban szamitott életkorukat azonban a vizsgalati adataink
kozott nyilvantartjuk. A gyermekekrdl semmilyen adatot nem adunk at harmadik félnek; a kutatas
eredményeinek publikalasakor csak csoportszintli eredményeket tesziink kdzz¢, egyedi adatokat
nem. Egy gyermek vizsgalata egy alkalmat vesz igénybe, melynek hossza legfeljebb 45 perc.

Az adatkezelés soran kozremiikod6t nem vesziink igénybe. Az adatkezelésre jogosult személyek
a kutatas fent felsorolt résztvevoi. A gyermek a vizsgdlat soran barmikor visszaléphet, vagyis az
adatszolgaltatas onkéntes. Barmilyen jelre, ami a gyermek kellemetlen élményét jelzi a kisérleti
helyzetben, megkérdezziik, hogy szeretné-e befejezni, vagy szivesen folytatnd. Amennyiben nem
jelzi egyértelmiien, hogy folytatni akarja, a vizsgalatot befejezziik. Ebben az esetben a gyermek
Osszes adata torlésre keriil.

Sziil6i/gondviseldi nyilatkozat: Alairasommal, illetve alabb a megfelelé valasz aldhuzéasaval

igazolom beleegyezésemet, hogy gyermekem részt vegyen a fent leirt kutatasban.
beleegyezem nem egyezem bele
(Kerjiik, a megfelelot hiizza ald!)

Gyermek neve: Sziiletési datuma:

Tajékoztattak a kutatas céljarol és folyamatarol €s arrol, hogy a részvételért nem jar pénzbeli
juttatas. Megértettem, hogy az adatok név nélkiil keriilnek feldolgozasra és gyermek adatait a
kutatasban résztvevok harmadik személynek nem szolgaltatjak ki. A kutatas adatkezelési eljarasa
teljes mértékben megfelel a kutatds és a kozvetlen iizletszerzés céljat szolgald név- ¢és
lakcimadatok kezelésérol szold 1995.évi CXIX. torvény eldirasanak.

Sziilé/gondviseld neve:

Sziil6/gondviseld alairdsa: Alairas datuma:
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SZULOIGONDVISELOI TAJEKOZTATAS TUDOMANYOS KUTATASBAN
VALO RESZVETELHEZ

A Kkutatas témaja: Kategorizacidos képesség vizsgalata autizmussal €16 és tipikus
fejlodésti gyermekeken

Rovid osszefoglalas: A kutatas sordn a kategorizacids képességet szeretnénk vizsgalni
autizmussal €16 ¢és tipikus fejlodésti gyermekeken. A vizsgilatban a feladatok a
kategorizacids képességre koncentralnak, melyeket a gyermekek egy szamitogépes
programban oldanak meg. A feladatuk kiilonb6z6 pontmintazatok kategorizalasa lesz.

A kutatds célja a percepcid kategorikus természetére vonatkozd elmélet modellezése, a
perceptualis kategorizacidos képesség vizsgalata és az ebbdl kovetkezd elméleti
predikcioknak az ellendrzése.

A vizsgélat lefolytatasaban Albert Vanda és Simon Eniké a PTE Egészségtudomanyi Kar
hallgatdi vesznek részt. A vizsgalat lefolytatdsat Pachner Orsolya, a Pécsi
Tudomanyegyetem pszichologus doktorandusza koordinalja, Dr. Révész Gyorgy
feliigyelete mellett.

Kutatasvezetd: Pachner Orsolya
Telefonszam: 20/988-88-70 E-mail: pachner.orsolya@gmail.com

Amennyiben kérdése vagy aggodalma meriil fel a vizsgalattal kapcsolatban, kérjiik 1épjen
kapcsolatba a kutatasvezetdvel.

Sziilé/gondviseld alairasa: Alairas datuma:
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3. Melléklet: Az autizmussal €16 vizsgalati személyek adatai

nem | Eletkor | ADI-RA [ ADI-RB | ADI-RC | ADI-RD | Leiter | TROG sum
(hénap) | HE:10 HE: 8 HE:3 HE:1 Brief IQ
1. F 104 17 14 7 0 137 72
2. F 116 24 19 7 1 100 47
3. F 186 20 18 7 2 103 66
4. F 128 20 10 2 5 93 65
5. F 170 26 17 6 4 107 63
6. F 130 14 11 5 3 95 65
7. F 165 25 18 5 4 73 59
8. F 116 20 15 8 3 98 66
9. F 114 15 16 4 1 60 54
10. L 110 16 8 1 2 133 -
11. F 117 19 8 6 3 98 70
12. F 137 19 14 6 2 83 70
13. F 121 14 13 3 4 - 67
14, L 173 13 16 2 4 87 69
15. F 151 16 14 3 3 91 70
16. L 119 22 12 2 2 103 68
17. L 123 16 10 9 1 - 72
18. F 131 13 8 5 1 103 71
19. F 141 12 8 3 4 105 68
20. F 130 17 16 7 1 - -
21. F 98 18 20 9 4 91 51
22. F 160 26 20 5 4 68 68
23. F 106 - - - - 89 58
24, F 148 11 8 8 1 - 70
25. F 181 15 12 6 0 68 67
26. F 118 24 20 8 3 111 72
27. F 193 18 10 7 2 82 72
28. F 206 13 8 8 4 107 72
29. F 118 13 10 3 3 85 62
30. F 168 19 9 4 4 124 69
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4. Melléklet:

4.1. Alapfeladat

Csoportos 0sszehasonlitas teljes mintan

Csoporthatas Corrected model Eletkor hatasa
% F(df) Sig. F(df) Sig. F(df) Sig.
PT F(1,106)=0,216 | p>0,05 F(2,106)=1,853 | p>0,05 F(1,106)=0,930 | p>0,05
AT F(1,106)=0,013 | p>0,05 F(2,106)=0,952 | p>0,05 F(1,106)=1,904 | p>0,05
MT F(1,106)=2,389 | p>0,05 F(2,106)=2,099 | p>0,05 F(1,106)=2,211 | p>0,05
RD F(1,106)=0,607 | p>0,05 F(2,106)=1,853 | p>0,05 F(1,106)=3,338 | p<0,1
SUM | F(1,106)=1,871 | p>0,05 F(2,106)=4,602 | p<0,05 F(1,106)=7,987 | p<0,01
4.2. Szines verzid
Csoporthatas Corrected model Eletkor hatisa
% F(df) Sig. F(df) Sig. F(df) Sig.
PT F(1,106)=0,589 | p>0,05 F(2,106)=0,677 | p>0,05 F(1,106)=0,891 | p>0,05
AT F(1,106)=0,507 | p>0,05 F(2,106)=0,409 | p>0,05 F(1,106)=0,388 | p>0,05
MT F(1,106)=2,648 | p>0,05 F(2,106)=2,813 | p<0,1 F(1,106)=3,510 | p<0,1
RD F(1,106)=0,599 | p>0,05 F(2,106)=4,054 | p<0,05 F(1,106)=7,042 | p<0,01
SUM | F(1,106)=0,560 | p>0,05 F(2,106)=6,109 | p<0,01 F(1,106)=12,043 | p<0,01
4.3. Diszkriminécio
Csoporthatas Corrected model Eletkor hatisa
% F(df) Sig. F(df) Sig. F(df) Sig.
PT F(1,98)=0,217 | p>0,05 F(2,98)=2,947 p<0,1 F(1,98)=5,433 | p<0,05
AT F(1,98)=0,001 | p>0,05 F(2,98)=0,002 p>0,05 F(1,98)=0,003 | p>0,05
MT F(1,98)=0,606 | p>0,05 F(2,98)=1,015 p>0,05 F(1,98)=1,250 | p>0,05
RD F(1,98)=0,562 | p>0,05 F(2,98)=6,041 p<0,01 F(1,98)=10,975 | p<0,01
SUM F(1,98)=0,615 | p>0,05 F(2,98)=2,994 p<0,1 F(1,98)=5,007 | p<0,05
4.4.Generalizacid
Csoporthatas Corrected model Eletkor hatisa
% F(df) Sig. F(df) Sig. F(df) Sig.
PT F(1,101)=0,156 p>0,05 | F(2,101)=1,157 p>0,05 | F(1,98)=5,433 p<0,05
AT F(1,101)=3,518 p<0,1 F(2,101)=1,768 p>0,05 | F(1,98)=0,003 p>0,05
KT F(1,101)=5,451 p<0,05 | F(2,101)=4,470 p<0,05
MT F(1,101)=3,038 p<0,1 F(2,101)=5,060 p<0,01 | F(1,98)=1,250 p>0,05
RD F(1,101)=0,904 p>0,05 | F(2,101)=4,073 p<0,05 | F(1,98)=10,975 p<0,01
SUM | F(1,101)=1,415 p>0,05 | F(2,101)=3,222 p<0,05 | F(1,98)=5,007 p<0,05
4.5Haromszog
Csoporthatas Corrected model Eletkor hatasa
% F(df) Sig. F(df) Sig. F(df) Sig.
PT F(1,105)=0,001 | p>0,05 F(2,105)=0,051 | p>0,05 F(1,105)=0,102 | p>0,05
AT F(1,105)=0,004 | p>0,05 F(2,105)=0,510 | p>0,05 F(1,105)=0,320 | p>0,05
MT F(1,105)=3,455 | p<0,1 F(2,105)=4,591 | p<0,05 F(1,105)=6,293 | p<0,05
RD F(1,105)=0,001 | p>0,05 F(2,105)=1,104 | p>0,05 F(1,105)=2,196 | p>0,05
SUM | F(1,105)=0,429 | p>0,05 F(2,105)=2,937 | p<0,1 F(1,105)=5,677 | p<0,05
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XI11. Doktori értekezés benyujtasa és nyilatkozat a dolgozat
eredetiségérol

Alulirott Pachner Orsolya Csilla (sziiletési név: Pachner Orsolya Csilla, anyja neve:
Horvath Erika, sziiletési hely, id6: Szombathely, 1987.09.08.)

Kategorizacio és autizmus. Perceptualis kategorizacié sajatossagai autizmusban

cimii doktori értekezésemet a mai napon benytjtom a Pécsi Tudomanyegyetem

Pszichologia Doktori Iskola Evolucios és Kognitiv Pszichologia Programjahoz.

Témavezetd neve: Dr. habil. Révész Gyorgy

Egyuttal nyilatkozom, hogy jelen eljards soran benyujtott doktori értekezésemet

korabban mas doktori iskolaba (sem hazai, sem kiilfoldi egyetemen) nem nyujtottam
be,

fokozatszerzési eljarasra jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el,
az elmult két esztenddben nem volt sikertelen doktori eljarasom,
0t éven beliil doktori fokozatom visszavonasara nem keriilt sor,

értekezésem 6nalldé munka, mas szellemi alkotasat sajatomként nem mutattam be, az
irodalmi hivatkozasok egyértelmiiek €s teljesek, az értekezés elkészitésénél hamis
vagy hamisitott adatokat nem hasznaltam.

Datum: 2017.10.17.

doktorjelolt alairasa
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XIV. Koszonetnyilvanitas
Szeretnék kdszonetet mondani témavezetdémnek, Dr. Révész Gyorgynek. Tiirelméért,

tanacsaiért, kérdéseiért, 6sztonzéséért.

Koszondom a Pszichologia Intézet oktatdinak, akik egy-egy beszélgetéssel, gondolattal
mindig inspiralni tudtak a kutatds alatt. Kiilon halas vagyok Dedk Anitanak, Jarai
Robertnek és Labadi Beatrixnek a sok segitségért.

Ko6szondm Rab Viragnak azokat az 0j perspektivakat, amikre a kozos beszélgetések alatt
talaltam ra.

Ko6szonom hallgatétarsaimnak, akik szakmai, lelki, statisztikai tamogatast nyuajtottak a
dolgozat elkésziilése alatt: Darnai Gergely, Putz Adam, Panyi Lilla, Restas Péter, Vajda
Anita, Zsidd Andras. Kiilon koszonom Ecsi Julinak, hogy a hullamvélgyeket és a
hullamhegyeket egytitt élhettiik at.

Koszonettel tartozom Veldsy Anitanak és Horvath Juditnak, akikhez bizalommal
fordulhattam apro-cseprd gondjaimmal kapcsolatban.

Ko6szonom mindazoknak, akik a kutatdsom megvalosulasat elosegitették! Az altalanos
iskola tanarainak és azoknak a didkoknak, akik a kutatdsban részt vettek. Koszonom a
PTE ETK Szombathelyi Képzési Kozpont hallgatoinak egylittmiitkodését. Halas vagyok
Simon Enikdnek és Albert Vandanak, akik segitettek a tesztfelvétel sordn.

Koszonettel tartozom azoknak az autizmussal €16 gyermekeknek és csaladjaiknak, akik
részt vettek a vizsgélatban. A kutatds alatt nemcsak adatokkal, hanem életre sz06l6
tapasztalatokkal gazdagodtam. K6szonom a nyitottsagukat, és segitOkészségiiket!
Koszondm a barataimnak. Hogy vannak, és lesznek. Es hogy vartak.

Halas vagyok a csaladomnak. Koszonom, hogy biztattatok és tdmogattatok a doktori
tanulmanyok ¢€s a kutatas alatt, eldtt és utan! Kiilon koszonet a batyamnak, Pachner
Adamnak, aki nélkiil még bele se tudtam volna kezdeni az adatfelvételbe. A kutatas soran
alkalmazott Pontaz nevii programot minden nyelvi nehézség ellenére, tokéletesen az
igényeimhez sikeriilt szabnia. Koszondm Maminak, hogy végig bogardszta a
dolgozatomat vesszohibak és ,,amik” utan kutatva.

Az utols6 a sorban, aki ezenttl csakis az els6 lehet. Koszonom Gabor! A pontokat, az id6t

¢s hogy vagy nekem. Gratulalok, lesz egy doktor feleséged!
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