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wRajongo tudomany, az a baj, hogy te csak kezet és labat és fejet latsz

és nem latod az egész embert.

Meg tudod mondani, mire valok a testrészek, de nem tudod

megmondani, hogy mire valo az egész ember.”

Karinthy Frigyes
(Kezek ¢és labak. Krisztus vagy Barabbas?
1928. 96. p.)
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|. ELMELET

1.1. A témavalasztas bemutatasa, célkitiizések és kutatoi kérdések

Tizennégy évvel ezel6tti megjelenése ota a S6tét Harmas konstruktum, mely a szubklinikai
narcizmusbol, szubklinikai pszichopatiabdl és a Machiavellizmusbol all, egyre népszeriibb a
kutatott témak kozt. Az elnevezés Paulhus és Williams (2002) nevéhez fiizédik, azonban mar
korabban is voltak torekvések arra, hogy a konstruktum egyes részeit osszefiiggésbe hozzak

egymassal.

Jelen doktori értekezés célkitlizése tehat nem kevesebb, mint a S6tét Harmas megismerése €s
tudomanyos vizsgalata. A témdaban irddott ismeretanyagok szdma ndtton nd, mégis egy
meglehetésen 1) személyiség-konstruktumrol van szd, igy természetes, hogy az idd
elérehaladtaval tovabbi kérdések meriilnek fel a S6tét Harmas természetével kapcsolatosan,

melyekre ezen dolgozatban megprobalunk vélaszt talalni.

Célunk annak feltarasa, hogy milyen hasonlosdgok és kiilonbségek jellemzik az egyes Sotét
Harmas tagokat stressz-észlelésiikben ¢és stratégiai dontéseikben. A  disszertaciod
kérdésfelvetései a kovetkezok: Mely Sotét Harmas vonasok és stratégiak jelezhetik eldre a
sikert? Milyen szerepet tolt be a S6tét Harmas az életmenet stratégia és a stresszészlelés
kapcsolataban, illetve milyen eltérést mutatnak a S6tét Harmas vondsok ebben a tekintetben?
Milyen rendeltetése van a Sotét Harmasnak az életmindség eldrejelzésében? Hatéssal vannak-

e a Sotét Harmas vonasok a stresszel valo megkiizdésre, a stresszpercepciora?

Ennek megfelelden jelen értekezésben els6ként a Sotét Harmas szakirodalmi hattere keriil
bemutatasra, foként az evolucids pszicholdgia perspektivajabol. Részletesen targyaljunk a
témakorrel kapcsolatos legfontosabb tudoményos allasfoglaldsokat és felmeriild kétségeket,
megismerkediink a S6tét Harmas stratégiaval, valamint ropke kitekintést tesziink a Sotét Diad
és a Sotét Tetrad felé is. Ezt kovetden harom sajat empirikus vizsgalatunkat és értelmezésiiket
ismertetjiik, melyek mind a kordbban targyalt kutatoi kérdésekhez kapcsolddnak, illetve azokra
hivatottak valaszt keresni. ElsO sajat vizsgéalatunkban a So6tét Harmas tagjainak stratégiai
viselkedését igyeksziink megismerni. A vizsgalat nem kérddives modszerre épit, hanem egy
valos interakcios helyzetet tanulmanyoz.

A vizsgalatok bevezetése igyekszik a relevans korabbi kutatdsokat és elméleteket roviden



Osszefoglalni.

Es noha az evolucids pszichologia elméleti kerete megfelelé hatteret biztosit a dolgozat
szdmara, mégis  toreksziink arra, hogy kitekintve a  keretrendszerbdl, a
személyiségpszichologiai, valamint a szocialpszicholdgiai szemléletnek is jusson némi szerep

az eredményeink értelmezése soran.

1.2. Szubklinikai és klinikai fogalmak tisztazasa

A dolgozat soran a S6tét Harmasrol, vagyis a Machiavellizmusrol, a szubklinikai narcizmusrol
¢és a szubklinikai pszichopatiardl lesz szo. Az egyszeriiség kedvéért azonban legtobb helyen
elhagyjuk a szubklinikai jelz6t, noha tovabbra sem a klinikai értelemben vett narcizmusrdl vagy

klinikai pszichopatiardl besz¢liink.

Maga a szubklinikai kifejezés annyit tesz, hogy a folyamat (betegség, személyiségzavar, egyéb)
nem okoz panaszt a betegnek vagy nincs konnyen kimutathat6 klinikai tiinet. Betegségek esetén
altalaban akkor hasznalatos a kifejezés, mikor korai szakaszban még nincs manifesztalodo
tiinete. Akar rak vagy cukorbetegség esetében is beszélhetiink szubklinikai szintrdl, amelyek

késobb felismerhetdve, klinikai megbetegedéssé valhatnak.

A személyiségzavarok irodalmaban a klinikai és a szubklinikai kifejezések gyakran
kontrasztként allnak egymassal szemben. A terminoldgia helyes hasznalata szerint a klinikai
minta olyan személyeket foglal magéaban, akik klinikai vagy igazsagiigyi feliigyelet alatt allnak,
mig a szubklinikai minta pedig szélesebb korben levd, folytonos eloszlasra utal. Enyhébb
kifejezésnek hangzik, valoban enyhébb valtozatot is jelent, &m a szubklinikai mintak
elkeriilhetetleniil nagyobb kiterjedésiiek €s ezaltal magukban foglalnak olyan szélsdséges
eseteket is, akik adott iddben a kdzosségben vannak - tehat példaul nincsenek diagnosztizalva,

nem kapnak kezeléseket.

Visszatérve a Sotét Harmasra, a narcizmus €és a pszichopatia is a klinikumban gyokerezik, a
klinikai gyakorlatbdl és szakirodalombol erednek. Ray és Ray (1982; idézi Oket Furnham,
Richards és Paulhus, 2013) mar a nyolcvanas években megjosolta, hogy a pszichopétia a
személyiségkutatasok féaramaba, szubklinikai korokbe is at fog keriilni, &m akkoriban még

kevés mérdeszkoz allt rendelkezésre. A klinikumban kategorizaciéo alapu besorolas volt



jellemzd: egy listabol jellemzoket kivalasztva megallapithatd volt, hogy adott személy
rendelkezik-e adott személyiségzavarral vagy sem (Furnham, Richards és Paulhus, 2013). Ezzel
szemben a szubklinikai mintdn végzett kutatasok soran dimenziondlis modellekben
gondolkodtak, mint amilyen példaul az Gtfaktoros személyiségmodell (lasd 5.1.1. fejezet).
Napjainkban a patologids vondsok is a normalitds (helyesebben az atlag) extremitdsaként
foghatok fel. A narcizmus szubklinikai méréeszkozének létrejotte és ezaltal a nem-klinikai
mintan végzett kutatasok megkezdddése gordiillékenyen zajlott, minthogy a szubklinikai
valtozat meglehetdsen Osszhangban volt a klinikai meghatarozassal (Raskin és Hall, 1979).
Egyediil a Machiavellizmus az, aminek nincs klinikai formaja, soha nem is volt. Etimologidja
teljesen eltér a masik két So6tét Harmas tagtol, minthogy nem is klinikai szindrémabol, hanem
a filoz6£idbol és a politikatudoménybdl szdrmazik maga a Machivellizmus kifejezés is. Legyen
sz6 klinikai vagy szubklinikai formér6l, a narcizmust mdsok tarsadalmilag ellenszenves
vonasnak tartjdk (Paulhus, 1998), és a pszichopatiat még szubklinikai formajaban is a
legrosszindulatibbnak a So6tét Harmas vonasok koziil (Rauthman, 2012; idézik Furnham és

munkatarsai, 2013).

1.3. Evolucios pszicholdgiai alapok

Ezen fejezet célja, hogy felvazolja az evolicids pszichologia alapkoncepcidjat, valamint annak

kapcsolodasat a személyiséghez és az egyéni kiillonbségekhez.

Az emberi személyiség tanulményozasa a pszicholdgian beliil voltaképp az egész diszciplina
egyik bastydja, talan legmegalapozottabb, leginkdbb kutatott teriilete. Olyan régi gyokerekkel
rendelkezik, mint maga a diszciplina. Mégsem csokkent az érdeklddés a személyiség
tanulmanyozasa irdnt, hiszen olyan sokféle lehet az emberi természet, végtelen szamu
szintjén (Carter, 2015). Azonban, ahogy Buss (2009) is kifejezte, egészen a kozelmultig
valgjaban egész kevés figyelmet szenteltek a személyiségnek evolucidos pszicholdgiai

szempontbol.

Az evolucios pszichologia egy viszonylag 1) viselkedéstudomanyi paradigma, mely 6sszefogja
a bioldgiat és a pszichologiat, igy nyljtva komplex magyarédzatot az emberi viselkedésre, arra,
hogy az evolucid soran létrejott kognitiv folyamatok mennyire befolyasoljak a mai emberek

lelki miikodését, €s mennyiben hatarozzék meg tarsas kapcsolataikat (Bereczkei, 2000).



Mégis hattérben voltak a személyiséget, az egyéni kiilonbségeket célz6 evolicios pszichologiai
kutatasok. E mogott feltehetleg az all, hogy mig az evolucids pszicholdgia sikeresen
magyarazott kiilonb6zo faji €s nemi adaptacidkat, az evolicids elméletek az elmult tizenot évet
leszamitva meglehetésen kevés figyelmet szenteltek a személyiségnek. Ennek egyik oka lehet
Carter (2015) szerint, hogy nem voltak olyan horderejii elméleti kereteik, amellyel a
személyiséget €s az egyéni kiilonbségeket ugyanolyan tisztan és érthetden magyarazhattak

volna, mint példaul a nemi kiilonbségeket a szexualis szelekcioval®.

Ezzel a problémaval szembesiilve a korai evolucios elméletalkotok (mint Tooby és Cosmides,
1990) azt a felvetést tették, hogy a legtobb (de természetesen nem az dsszes) egyéni kiilonbség
nem fligg a funkcionalitastol, és ezért inkabb az adott fajra jellemzd vonasokra helyezték a
hangstlyt kutatdsaik soran. Id6vel azonban, ahogy az evoluciés genetika kutatasa is
megkezdddott, szamos kutatd (példaul Nettle, 2006) elkezdett azon dolgozni, hogyan

rrrrrr

pszicholdgia kibdviilt elméleti keretében.

Végiil a szertedgazd evolucios elméleti keret mellé a viselkedéses okoldgia, az evolucios
genetika és szamos mas teriilet bekapcsolodott, igy sziiletett meg a jelenleg is ismert és hasznalt
evoluicids pszichologiai, voltaképp ,,metatedria” (Carter, 2015). Ujdonsag benne az, hogy
sokkal szélesebb korben, egyszerre tobb szinten keresi a magyarazatokat az emberi lelki

miukodésére, ezzel pedig az emberi természetrdl a jelenlegi legatfogobb leirdst nyujtja.
A tovabbiakban megprobaljuk az evollcids pszichologia altal nyudjtott elméleti keret

legfontosabb épitdkdveit roviden bemutatni, €s késObb ezeken keresztiil magyarazatot adni a

személyiség-konstruktum létjogosultsagara, az 1.5.2. fejezetben.

1.3.1. Szelekcio és egyéni kiilonbsegek

Elméletében Darwin (1859/2004) megfogalmazta, hogy minden faj szaporodasi kapacitasa

oOriasi, de tobb egyed sziiletik, mint amennyi felndhet és szaporodhat. A kiilonbozd fajok

1 Az evolucios pszichologia egyik alapelve szerint a természetes szelekcid azokat a
viselkedésmintdkat valasztotta ki, amelyek adaptivak az emberek szamadra, vagyis minél
nagyobb elényt jelentenek szamunkra tGlélés vagy szaporodas szempontjabol (Cosmides &
Tooby, 2001).
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populacidinak egyedszama nagyjabodl allando, vagyis a sziiletések és a halalozdsok szama
egyensulyban van. Mivel a rendelkezésre allo erdforrasok - pl. az élettér és a taplalék -
korlatozottak, az egyedek harcban allnak egymassal a talélésért és reprodukcidért, amely végiil

kivalasztodashoz vezet. Tehat csak a legratermettebb egyedek jutnak el a felnétt korig

1.3.2. Kiegyensulyozo vagy stabilizalo szelekcio

A kiegyensulyoz6 vagy masként stabilizald szelekci6 azt jelenti, hogy a kivélasztds megtartja a
variaciokat, amelyeket példaul a személyiségvonasokban lathatunk. Voltaképp egy gyiijtoneve
olyan kivalasztasi folyamatoknak, amelyek tobb génvaltozat gyakorisdgat a populacio
génkészletében magasabb szinten tartja, mint amilyen a létrejottiikk gyakorisdga. Tehat a
variaciok szintje egy egyensulyt tiikkroz a mutaciok (vagyis 0j valtozatok létrejotte) és a
kivalasztas (ezek megsziinése) kozatt.

Nettle (2006) a személyiségvonasokat is Ugy irja le, mint egy kontinuum amely mentén az
egyéni kiilonbségek megtaldlhatoak és amelyek a viselkedésen keresztiil megmutatkoznak.
Szerinte ezen személyiségvonasok kiillonbozé mértékben lehetnek elényodsek (Nettle, 2006)
aszerint, hogy milyen az eléforduldsuk gyakorisdga az adott iddben és kornyezetben (Buss,

2009), vagy adott népességen beliil (Mealey, 1995).

1.3.3. Kornyezeti heterogenitas

Jo helyen és jo idében kell lenni, vagyis helyesebben fogalmazva mas idében és helyen mas
vonasok az adaptivak. Egy bizonyos idépontban €s f6ldrajzi helyen egy adott vonas elénydsnek
szamithat a tulélés és a szaporodas szempontjabol, ami a vonas elterjedéséhez vezet. Azonban
ahogy a foldrajzi kornyezet valtozik, Ggy valtozhat az is, hogy mi szamit elényosnek, igy az
évek mulasaval mar konnyen lehet, hogy ami korabban adaptiv volt, mar nem az (Pénzes, 2011).
fgy példaul ami nagy szarazsag idején életet mentd tulajdonsag volt, az nem feltétleniil
szlikséges késObb, amikor az erdéforrdsok boven rendelkezésre allnak. Az, hogy mi adaptiv,

folyamatosan valtozik, fejlédik, épp ugy, ahogy a kdrnyezet vagy a populaciok is (Carter, 2015).
1.3.4. Gyakorisagfiiggo szelekcio
A gyakorisagfiiggd vagy masként frekvenciafliggd szelekcio is egy olyan mechanizmus, amely

az egy populdcion beliili genetikai valtozatossag hatterében all. Egy generacion beliil az
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0roklodo valtozatok hasonldan valtoznak, hosszabb tavon azonban allanddéak maradnak. A
ratermettség pedig fligg a populacion beliili genotipus gyakorisagatol is — ekkor beszélhetiink
gyakorisagfiiggd szelekciorol (Pénzes, 2011). Mindezt ugy kell elképzelni, hogy az egyes
valtozatok novekedési ratdja nem allandd, hanem fiigg attdl, hogy mas valtozatok milyen
gyakorisdggal vannak jelen. Beszélhetiink pozitiv és negativ gyakorisagfiiggd szelekciordl is.
Pozitiv gyakorisagfliggd szelekciordl akkor, ha a gyakoribb allél o6rokitddik tovabb. A
maldridban érintett teriileteken példaul a felndtt népesség korében sokkal gyakoribb a
sarlosejtes vérszegénységért felelds hemoglobin valtozat. Ujsziilottek kozt viszont allandd az
eléfordulasa ugyanennek a mutacionak. Ennek az oka, hogy a mutacidéval nem rendelkezd
ujsziilottek feltehetdleg sokkal kisebb szamban élik meg a felndttkort, mint azok, akik

rendelkeznek a hemoglobin valtozattal (Szathmary, é.n.).

Negativ gyakorisagfiiggd szelekcido az, amikor a minél ritkdbb fenotipus terjed el a
ratermettsége miatt. Azonban ahogy elterjed, egybdl kevésbé lesz kiilonleges, igy végiil ismét
csOkkenni fog a ratermettsége egészen egy pontig, ahol végiil Gjra stabil polifomorfizmushoz
vezet. Ez lathat6 példaul a héja-galamb klasszikussa valt példdzataban. Fontos megjegyezni,
hogy itt a héja és a galamb nem a fajokat jeloli, hanem a viselkedéses stratégidkat. Egy
hipotetikus helyzetben kiizd egymassal a két fél valamiért. Ha két héja, vagyis két ragadozo
stratégiat kovetd személy talalkozik, mindenki rosszul jarhat, mindkét héja megsebesiilhet. A
galamb stratégia mindig behodol a héjanak, atadja a jutalmat neki, igy 6 semmit sem kap. Két
galamb pedig képes megosztozni, igy mindketten kisebb jutalomban részesiilnek. A populacio
rugalmas egyensulya e két stratégia meghatarozott aranyi keveréke (Szathmary, é.n.). A
gyakorisagfiiggd szelekcid ezen hatasat modellezi az evolucids jatékelmélethez tartozo
evoluciosan stabil stratégia modell (Pénzes, 2013). Az evolucidsan stabil stratégia az, amikor
a populacio minden tagja koveti az adott stratégiat, igy ekkor mas stratégia mar nem terjedhet
el a populécidban. A populacio atlagfitnesze mar nem maximalizalodik. Lathatjuk, hogy a
felvazolt modellben a jutalom, vagyis a ratermettség valtozasa fiigg a héja és a galamb stratégia
egymassal valdo Osszetalalkozasatol vagyis gyakorisagatol, tehat jol modellezi a

gyakorisagfliggd szelekcio hatasat.

Most megismerkediink a Sotét Harmas konstruktummal, de az evolucids pszicholdgia

nézOpontjat nem hagyjuk magunk mogott.
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1.4. A Sotét Harmas

Maga a fogalomalkotds ugyan Paulhus ¢s Williams (2002) nevéhez flizédik, de Oket
megelézéen mar szadmos kutatas puhatolozott hasonld irdnyban. Tobben gy vélték, hogy a M
achiavellizmus és a narcizmus (McHoskey, 1995), tovabba a Machiavellizmus ¢€s a pszichopatia
(McHoskey, Worzel ¢s Szyarto, 1998) valami moddon atfedésben van egymassal,
hasonlésagokat talaltak kozottiik. Paulhus és Williams (2002) megalkottak a "S6tét Harmas"
terminust, hogy ezen vonasokat Osszefoglaljdk a benniik rejlé hasonlosdgok mentén.
Természetesen, szinte azonnal kételyek is megjelentek a Sotét Harmassal kapcsolatosan,
legtobbszor arra vonatkozoan, hogy a vonasok egymastol mennyire tekinthetok kiillonbozonek,
vagy éppen egymassal felcserélhetd szinonimakrol van-e sz6. Ezeket a, fogalmazzunk igy:
gyanusitasokat alaptalannak itélték. A So6tét Harmas konstruktum tagjai valdéban szamos
hasonlosagot mutatnak egymadssal, éppen ezért is foglaltdk Oket Ossze egy triad tagjaiként.
Ennek ellenére nem egyeznek meg egymadssal, kiilon vonds mindegyik. Erre legf6bb bizonyiték
mas vonasokkal valo kapcsolatuk feltirasa. fgy példaul a késébb targyalt Otfaktoros
személyiségmodellel vald korreldltatdsnal a So6tét Harmas egyes tagjai kiilonbozoképp

viselkednek.

1.4.1. Machiavellizmus

A Sotét Harmas egyetlen olyan tagja, melynek nincs pszichopatoldgiaként diagnosztizalt
megfeleldje, sem pedig stlyossagi fokozata (Paal, 2014), az a machiavellizmus. Jelenségének

definicidja tudomanyteriiletenként eltér.

A manipulaciora iranyuld viselkedési tendencia, valamint ennek hatterében meghuz6do
személyiségtipus és vilagnézet Osszefoglaldoan machiavellizmusnak nevezhetd, de minthogy
mas tudomanyteriilet mast ért machiavellizmus alatt (Szijjarto, 2014), igy pontosan meg kell

hataroznunk, hogy az evolucids biologidban és a pszicholdgiaban mit neveziink annak.
1.4.1.1. Machiavellizmus az evolucios biologiaban

Nicholas Humphrey (1976) dolgozta ki a Szocialis Intelligencia hipotézisét. A szocidlis
intelligencia a szocidlisan Osszetett kornyezetben €16 féemldsok, ezen belill is az emberek

intelligenciajat 1étrehozo6 szelekcios nyomas. Az elmélet szerint a tarsas fajoknak az evolucid

soran nem csupan a folyamatosan valtozo, instabil és bejosolhatatlan kérnyezet kihivasainak
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kellett megfelelniiik, hanem, minthogy nagy Iétszamu, interperszondlisan komplex
viszonyrendszerli  csoportokba szervezOdve éltek, igy tarsaikkal wvalé hatékony
egylittmikodésre, masokkal valdo megfelelé bandsmodd kialakitasara, szocialis iigyességre is
sziikségiik volt. Ez volt a hajtdereje a féemldsokre, azon beliil is az emberre jellemzd mértéki
képességek az elmélet szerint tehat ezen tarsas kornyezeti kihivasokkal szembeni valaszként

jottek 1étre.

Erre az elméletre épiil a Byrne és Whiten (1997) altal megalkotott Machiavellidnus Intelligencia
hipotézise, mely szerint az egyének tulélési esélyiiket és szaporodasi sikeriiket novelik, ha
csoporttarsaikat képesek sajat céljaik elérése érdekében befolyasolni anélkiil, hogy a csoport
emiatt Oket kikozositené. Szdmos viselkedési stratégia sorolhato ide, igy példaul a csoporton
beliili szovetségek kiépitése, masok ismereteinek atvétele szocialis tanulds utjan vagy épp a
dominancia hierarchia megszilarditasa rivalizacioval. Fontos azonban, hogy minden
manipulacios technika kialakulasat koveti egy hasonld, annak elharitasara valo technika
kialakulasa, igy folyamatosan fejlédnek a taktikék ¢€s a leleplezddés elleni védelem. Ez a fajta
konstans fejlodés vezethetett a foemldsokre, kifejezettebben pedig az emberre jellemzo

Machiavellidnus intelligencia kialakulasahoz.

1.4.1.2. Machiavellizmus a pszicholégiaban

A féemldskutatas mellett a pszichologia is felfigyelt a machiavellizmusra, mint a
viselkedéskutatds fontos elemére. A személyiség- és szocidlpszichologia az egyéni
kiilonbségekkel foglalkozik, valamint az azokat befolyasolo tarsas és kdrnyezeti tényezoket
vizsgalja (Szijjarto, 2014), az evoluciods pszicholdgia pedig azt, ahogy ezen egyéni kiilonbségek
koziil melyek és hogyan segitik eld a machiavellista stratégia 1étrejottét, vagyis melyek a

stratégia szempontjabodl adaptiv egyéni kiilonbségek.

A Machiavellizmus elnevezés Niccold Machiavelli nevét idézi, aki a Firenzei Koztarsasag
egészen a koztarsasag bukasaig, amikor is a Mediciek visszatérése utan menesztették allasabol.
Kényszerii szabadsaga idején, 1513 koriil irja meg A fejdelem (eredetiben Il Principe) cimi
muvét, mellyel az ) uralkodok eldtt probalja bizonyitani hiiségét és hasznossagat. Konyvtét

Lorenzo de' Medicinek ajanlja és sajat diplomaciai palyafutdsa alatt gytijtott tapasztalataira és
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korabban irt politikai jegyzeteire timaszkodva egy olyan viselkedéses stratégiat abrazol benne,
amely véleménye szerint segitségére lehet az uralkodonak. Miivében az olasz nép vagyait és
elvarasait is megtestesiti, €¢s reménnyel telve fordul a Medici hazhoz. Azonban a Medici csalad
1527-bem tortént Gjabb ellizetése végleg szertefoszlatta reményeit, az ismét kitagadtatott
Machiavelli egy honappal késobb maganyosan hunyt el. Konyvét csak 1532-ben, halala utan 6t
évvel publikaltak. (Kardos Tibor, 2006)

Az elnevezés ugyan a politikai tudoméanyokhoz kotédik, a machiavellizmussal szigoribban vett
pszichologiai értelemben eldszor Christie és Geis (1970) foglalkoztak részletesebben. A
hatvanas évektdl kezdve végeztek Uttord jellegli pszichologiai kutatasokat a témaban, majd ezek
Osszefoglalojat jelentették meg 1970-ben Studies in Machiavellianism cimmel. Az altaluk
hasznalt definici6 nagyban hasonlitott a Machiavellianus Intelligencia hipotézisében (Byrne és
Whiten, 1997) megfogalmazottal, azonban sziikebb értelemben kezelték azt és némi negativ
felhang is tarsult a meghatarozasukhoz (Paal, 2011). A machiavellizmus egy vilagnézet,

viselkedési modszerek és taktikak alkalmazasa, egy személyiségjegy.

1.4.1.3. Alacsony és magas machiavellizmus

Mint kordbban emlitettiik, a machiavellizmusnak nincs sulyossdgi fokozata, sem pedig
pszichopatologias megfeleldje. Ettdl fliggetleniil mérdeszkdzok, altalaban onkitoltds kérddivek
eredményeivel megkiilonboztethetiink a machiavellizmus magas vagy alacsony fokaval
rendelkezd személyeket. A tovabbiakban a magas machiavellizmus szintet eléroket
machiavellistdknak vagy magas machoknak nevezziik, mely kifejezések minddssze a konnyebb

érthetdséget szolgaljak, 6nalld definicidjuk nincsen.

A machiavellizmus a szocidlpszicholdgiai kutatdsokban egyszerre viselkedési stratégia is (Paal,
2008), egy olyan magatartds, amely az erkolcsi relativizmussal jellemezhetd. A machiavellista
személy szdmdara a cél szentesiti az eszkOzt, vagyis a masik ember hasznéara vagy karara
tekintettel nem 1évén manipuldl, hogy sajat célkitiizéseit megvalositsa. Egyben cinikus és
gyanakvo is, Ggy hiszi, hogyha 6 nem hasznalja ki a mésikat, akkor elébb vagy utobb 6t magat
fogjék kihasznalni. Sajat érdekeit azonban nem tartja jobbnak masokénal, érzelmileg kivonja
magat a kiilonb6zd helyzetekbdl, nem altruista. A machiavellistdk tokéletesen képesek
megérteni masok szandékait €s gondolatait, az érzelmi allapotok hidegen hagyjak dket, nem

¢lik bele magukat a torténetben szereplok helyzetébe. Jo stratégdk, sajat csoportjuk érdekeiért
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kiallnak. A machiavellista személy tehat helyzettdl fiiggden akéar nagyon hasznos is lehet, mint
egy csoport vezetdje kiils§ fenyegetettség esetén, példaul az Egyesiilt Allamok elnokeként.
Szabalyszeg6 tetteiket masoknal gyakrabban és hihet6bben tagadjak (Christie és Geis, 1970).
Ugyan baratként kevésbé népszertiek, rovid tavon jol érvényesiilnek €s hamar beilleszkednek a
kozosségbe. Vizsgalatuk és megfigyelésiik néha nehézségekbe iitkdzhet, mivel gyakorta csak
tippelgetnek a teszteken, egyediil a jutalmazasra és a biintetésre reagalnak, egyébként nem

kooperativak és motivalatlanok (Ali és Chamorro-Premuzic, 2010).

A machiavellizmust nem soroljak a pszichopatidk k6z¢, azonban egyre inkabb vita targya, hogy
szubklinikus formaja-e a pszichopatianak. A machiavellizmust pont az empatia hianya miatt a
szociopatia szubklinikus megjelenési formdjanak is szoktdk tartani. A nem-klinikai feln6tt
populacié tekintetében is gyakorta nevezik a machiavellizmust egyfajta empatia
rendellenességnek is (Ali és Chamorro-Premuzic, 2010), illetve bebizonyitottak, hogy érzelmi
manipulacioval érik el céljaikat a machiavellistdk, amivel a kevésbé fejlett érzelmi

intelligenciajukat mintegy kompenzaljak (Barlow, Qualte és Stylianou, 2010).

Plich 2008-as, 173 6 bevonasaval végzett vizsgalata soran arra az eredményre jutott, hogy
negativ korrelacié van machiavellizmus és szocialis kompetencia kozott. Az dnbeszamold
soran a magas machiavellista értékkel rendelkezok ugy jellemezték magukat, mint bizalmas
helyzetekben szocidlisan kevésbé kompetens személyek. Vagyis nem empatikusak, egyenesen
egoistak és kevésbé alkalmasak kozeli kapcsolatok kialakitasara. Szignifikdns negativ
korrelaciot leltek az érzelmi intelligencia és a machiavellizmus k6zott is. A machiavellizmus
Plich (2008) szerint két szempontbol is ronthatja a szocidlis kompetenciat: egyrészt alacsony
empatiat von maga utan, azonban van egy érzelmi intelligenciatdl fliggetlen szempont is.
Eszerint a magas machiavellizmus értékkel rendelkezdk nehezebben alakitanak ki szoros
kapcsolatokat, ezaltal nem tudjak magukat ,,edzeni” szocialis szituacidkra, ami pedig hasznukra
vélna. E nélkiil az el6zetes felkésziilés nélkiil nehezebben nyilvanulnak meg az interperszonalis

helyzetekben.

Austin és munkatarsai (2007) vizsgalatinak eredményei is aldtamasztottdk, hogy a
machiavellista személynek nehezebb a sajat érzelmeit beazonositania és szabalyoznia, mint
masok érzelmeit. Szijjartd és Bereczkei (2013) vizsgalatukban arra az érdekes eredményre
jutottak, hogy a machiavellistak alapvetéen érzelmileg labilisabbak, a distresszre

érzékenyebbek. Azonban épp az érzelmek észlelésében ¢és kifejezésében mutatott
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hidnyossagaik teszik szamukra lehetévé a helyzetek érzelmi oldalatdl valo tavolsagtartast, ami
végso soron a hideg, tiszta fejjel, objektiven gondolkod6 machiavellista benyomasat kelti. Sajat
korabbi eredményeink (Patkai, 2013; Patkai, 2016) is arra engednek kovetkeztetni, hogy a
machiavellista személyek alapvetéen ugyanugy atélik az érzelmeket, mint barki més, azonban
sajat érzelmeik felismerésével nehézségeik lehetnek. Szintén elképzelhetd, hogy az érzelmek
kifejezését 6k maguk tudatosan fogjak vissza, hogy sajat érzelmeiket leplezvén elkeriiljék, hogy

masok kihasznalhassak Oket.

1.4.1.4. A machiavellizmus mérése

A mai napig a legelterjedtebb mérdeszkoz a machiavellizmus mérésére a Christie és Geis (1970)
nevéhez fliz6dé Mach-IV kérddiv. A teszt eredetileg azért késziilt, hogy a szervezetek élén,
vezetd pozicioban dolgozd egyének politikus bedllitottsdgat, gondolkoddsmodjat és
manipulativ stratégidit felmérjék. Alapjaul Machiavelli fobb miivei szolgaltak: A fejedelem
(1532/2006) és az Ertekezések (1531), melyekbél a szerzok kivalogattak és végiil megtartottak
hasz olyan allitast, amelyek szerintiik leginkabb alkalmas volt a machiavellizmus 1ényegének
leirasara. Az éllitasok fele az altaluk leirt tipikus politikus személyiség szellemiségét tiikrozi,
vagyis az ideoldgiai elkotelezettség és a masokhoz valo érzelmi viszonyulas hianyat, a felszines
moralitast és a jozan eszet, példaul: ”A4 legjobban ugy lehet az emberekkel banni, ha azt mondjuk
nekik, amit hallani akarnak”. Az allitasok masik fele viszont ezzel épp ellentétes, példaul:
~Mindent egybevéve jobb jelentéktelennek és tisztességesnek lenni, mint fontosnak és
tisztességtelennek”. A kérddiv kitoltése soran az allitadsokkal vald egyetértésiink mértékeét
hétfoku Likert-skélan kell jel6lni, ahol az 1 az ,,egyéltalan nem értek egyet”, a 7 pedig a ,.teljes
mértékben egyetértek”. Az értékelés soran a kapott dsszpontszamhoz tovabbi huisz pontot hozza
szokas adni, hogy a kozépérték kereken szaz legyen. Igy minimalisan 40, maximalsian pedig
160 pont érhetd el. Christie és Geis (1970) eredeti meghatarozasa szerint 80 pont alatti érték
esetén beszélhetiink alacsony machiavellizmusrol, 80-120 pont kozott atlagosrol, 120 pont
felett pedig magas fokt machiavellizmusrél. Napjainkban elfogadottd valt a machiavellizmus
dichotém valtozoként kezelése, vagyis a 100 pont alatti értékek alacsony, az afelettiek pedig
magas machiavellizmusnak tekintése (Paal, 2011; Szijjartd, 2014). igy azonban konnyen
elé6fordulhat, hogy egy vizsgalat soran rendre kozépérték koriili pontot elérd, vagyis atlagos
machiavellizmussal rendelkezd személyeket soroljunk két kiilonbozd (alacsony éa magas
machiavellista) csoportba, és egyéni kiilonbségeik alapjan levonjunk téves kovetkeztetéseket a

vizsgalt jelenséggel kapcsolatban. Ezért tigy véljiik, szerencsésebb, ha folyamatos valtozoként
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tekintiink a machiavellizmusra.

A kérddiv harom 6 dimenzidra bonthatd, melyek a személykozi kapcsolatok soran alkalmazott
manipulativ taktikak, a masok emberi természetével szembeni cinikus beéllitottsag, valamint a
hagyomanyos erkolcsi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa (Jones és Paulhus, 2009). Késdbbi
vizsgalatok azonban egy négyfaktoros modell mellett érvelnek, noha a kérd6iv validitdsat nem
kérdojelezik meg. Corral és Calvete (2000) a pozitiv és negativ interperszondlis taktikak,
valamint a pozitiv és negativ (vagyis cinikus) vildgnézet dimenzidk mellett érvelnek. Egy masik
vélekedés szerint (Dahling és mtsai, 2008) alapvetden két dimenzi6 hasznalata az indokolt: egy
a taktikakkal kapcsolatosan, egy pedig a vilagnézettel — 1ényegében tehat a négyfaktoros modell
(Corral és Calvete, 2000) mellett érvel, am a pozitiv és negativ részekre bontas elhagyasaval. A
leggyakoribb azonban az egyfaktoros értelmezése a kérdéivnek, mivel a kiilonb6zo
faktorstruktardk belsé konzisztencidja statisztikailag nem megfeleld, nagy eltéréseket mutat a
mérések kozt (Corral és Calvete, 2000). A masik nagy kritikai észrevétel a Mach IV-el szemben
a teszt itemeinek megfogalmazasa, ugyanis az arra hajlamos vizsgalati személyek az dszinte
valaszadés helyett inkabb a szocidlisan kivénatos vélaszt adjak a kérdésekre (Paal, 2011).
Christie és Geis (1970) vélekedése szerint azonban a machiavellista személyek nem akarnak
megfelelni tarsaik elvardsainak, éppen ezért nem fognak valtoztatni sajat meggy6zodésiikon

egy kérddiv miatt.

Szamos kritikai észrevétel illette a Mach-IV kérdoivet, reliabilitasa mellett faktorszerkezetét
biraltak a legtobben, melybdl teljesen hianyzott a szocidlis faktor. Erre valaszul Christie és Geis
(1970) létrehoztak a minddssze 10 tételes Mach-V kérddivet, aminek azonban megbizhatdsagi
mutatdi elmaradtak elédjéétdl (Talmacsi, Orosz, Birkas és Bereczkei, 2012). Jones és Paulhus
(2009) megalkottak sajat Mach-VI valtozatukat is, melyet a mai napig még igen ritkan
alkalmaznak.

Dahling, Whitaker és Levy (2008) a Mach tesztekkel szembeni bizonytalansdgokra valaszul
megalkottak a Machiavellista Személyiség Skalat (Machiavellianism Personality Scale — MPS).
Kérdoiviik eredetileg 45 tételbdl allt, melyet végiil 16 allitasra szlikitettek elemzéseik soran.
Osszesen négy alskalaba tartoznak az allitisok, melyek a masok iranti bizalmatlansag, az
amoralis manipulécio, az ellenérzés iranti vagy €s a statuszvagy (Dahling, Whitaker és Levy,
2008, Talmacsi ¢és mtsai, 2012). Az allitdsokkal valo egyetértés mértékét dtfoka Likert-skalan
mérik és a teljes kérdbiv kitoltése atlagosan nyolc percet vesz igénybe (Talmacsi és mtsai, 2012).

A teszt magyar adaptalasa sordn 15 itemesre redukalddott (Talmécsi és mtsai, 2012) és olyan
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allitdsokat tartalmaz, mint példaul ,,4 siker érdekeben nem csinalnék semmi olyat, amitol
lelkiismeret-furdalasom lenne” vagy ,,A csapattagok a boldogulas érdekében allandoan hatba

tamadjak egymast”.

1.4.2. Narcizmus

A gordg mitoldgiabol kdlesonzott torténet foszerepldje Narcissos avagy Narcisszusz (gorogiil
Napxiocog, Narkissos), a szépséges férfi, aki kevélységében elutasitotta még a nimfak
szerelmes kozeledését is, ebbe pedig beleszakadt Ekho nimfa szive és meghalt fajdalméaban. A
szerelem istenndje, Afrodité meghallvan a torténteket, elatkozza Narcisszuszt, hogy a férfi sajat
tiikorképe lattan érezzen olthatatlan szerelmet. gy is lesz: az ifju egy patakban megpillantja
arcképét és szerelem tdmad szivében Onmaga irant. Azonban hiaba probalja megérinteni
szerelme targyat, az rogton szertefoszlik ahogy a viz felszine fodrozodni kezd — nem
szabadulhat hat tobbé Narcisszusz a patak melldl, ott éri a halal is. A patak partjan pedig kis
sarga narcisz viragok néttek ott, ahol elhunyt (Ovidius, €.n./1982).

Hozzéavetdlegesen ez az ismeretlen eredetli Narcisszusz-mitosz reziiméje, azonban, noha a
narcizmus terminolédgia valéban ide vezethetd vissza, a narcisztikus tendencidk targykore egye

forrasok szerint az emberiséggel egyidds (Bandi, 2013).

1752-ben Jean-Jacques Rousseau, a felvilagosodas neves irdja szinpadra viszi mar tizennyolc
éves koraban megirt Narcissus cimill vigjatékat, Salvador Dali 1937-es Narcisszusz atvaltozasa
cimil festményében dolgozza fel a narcisztikus személyiség jellemzdit, a kdztudatban szinte a
kezdetektol fogva aktivan jelen van a kifejezés. A pszichologiaban els6ként Havelock (1898,
idézi Havelock, 1927) hasznalja a narcizmus kifejezést mar a XIX. szazad végén, noha 6
egészen pontosan a Narcissus-szerli szofordulattal él, és szohasznalata nem teljesen ugyanazt
takarja, mint a ma hasznalatos narcizmus kifejezés: tlzott maszturbacio, az illetd 6nnon
szexualis targyava valasa. Egy évvel késobb Nicke (1899, idézi Havelock, 1927) mar valéban
a narcizmus kifejezést alkalmazza szexualis perverziokrol szolo értekezésében, ahol
narcisztikus az a férfi, aki sajat testével gy banik, mint aki szexualis partnerével, annak testével

banna - autoerotikus perverzidnak nevezi a narcizmust.

1.4.2.1. Primer és szekunder narcizmus

A fogalom elterjedése Freud nevéhez fiizddik (1905, majd késdbb 1914), aki ugy vélte, hogy a
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narcizmus a fejlédés természetes része, ugyanakkor megkiilonboztet ,,normalis” (ma mar
inkabb primer vagy elsddleges) és patologias (szekunder vagy masodlagos) narcizmust.
Ertekezésében ugy fogalmaz, hogy az alapvetd, szexualisan talfiitott, sajat magunkra iranyuld
vagy az elsddleges narcizmus. Freud (1914) szerint sajat magunkat szeretni az onfenntarto
0szton egozimusanak libidinalis kiegészitd eleme, hiszen mindnydjunknak léteznek alapvetd
0sztoneink, impulzusaink, hogy taplaljuk vagy épp megvédjiik magunkat, és ezen késztetéseink
szoros Osszefliggésben vannak vagyainkkal, valamint mas emberekkel kapcsolatos szexualis
vagyainktol egyenesen elvalaszthatatlanok.

Freud leirja a libido 1étezését, amely az ¢€letoszton egyik legfontosabb eleme, a tudattalan
hatdereje, a szexualis vagy energidja melynek célja, hogy kapcsolatban léphessiink mas
emberekkel (Freud, 1905). A libidé azonban csecsemdkorban még nem képes targyat talalni
maganak (hiszen ha belegondolunk, egy csecsemd nem tud példdul odamenni az édesanyjahoz),
¢s mivel a libidé nem tud mit megszallni, a csecsemd sajat pszichéjére iranyul, megszallja az
ént (ez az énlibido), igy alakul ki az elsddleges narcizmus. Ez teljesen természetes, egészséges

megnyilvanuldsa a narcizmusnak.

Ezzel ellentétesen 1étezik egy masodlagos vagy szekunder narcizmus, amely a koros allapotok,
példaul a skizofrénia esetén meriilhet fel, mikor az ember libiddja visszavonodik a vilag
barmely mas elemérdl és megalomaniat okoz (Freud, 1914). Freud szerint ez a minden
egyénben létezé primer narcizmus extrém megnyilvanulasi formdja. Itt valamely okbol a
személy nem tudja meghaladni az elsédleges narcizmust, vagy ha mar meghaladta, akkor élete

soran visszaesik ebbe a pszichés fejlettségi allapotba.

Freud (1914) elképzelése szerint a targylibido (a kifelé iranyuld) és az énlibidé (a befelé
iranyulo) kiindulaskor egyensulyban vannak. A targylibid6 extrém megnyilvanuldsa a szerelem,

az énlibido extrém megnyilvanuldsa pedig a paranoid skizofrénia.

1.4.2.2. Targykapcsolati iskolak: Kernberg és Kohut

Freud elmélete tobb biralatot is kapott. Kernberg (1975) Freud elméletével ellentétben ugy véli,
hogy nincs olyan, hogy kizarolag az énre korlatozodd libido. Mar csecsemdkorban 1étezik
targyiranyultsag és targyszeretet, vagyis a csecsemd figyelme azonnal a kiilvilag felé fordul
(Kernberg, 1975). Ugyanakkor vélekedése szerint a csecsemOnek és a kisgyermeknek
onbizalom regulacidja még nem teljesen fejlett, részben kiilsé megerdsitéstdl fligg. Azért, hogy

jol érezze magat, sziiksége van masok csodalatara, igy példaul arra, hogy a sziildk
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mindenhatonak, omnipotensnek tartsdk 6t és elhalmozzak dicséretekkel, valamint, hogy a
legkisebb jelzett diszkomfort érzésére egybdl megnyugtassak, igényeit kielégitsék. Ez azonban

csak egy ideiglenes szakasz a fejlodés soran (Kernberg, 1975).

Hasonloképp gondolkodik Kohut (1966), a szelf? pszichologia atyja. Freudhoz képest & is
teljesen mas megvilagitasba helyezi a narcizmust, ami szerinte sem koros, hanem egy fejlodési
jelenség. Ugy véli, hogy az egészséges narcisztikus fejlddés a koheziv szelfstruktira (lasd L.
szovegdoboz) megszilarditasa irdnyaba halad, azonban mindvégig megorziink valamennyit

narcisztikus éniinkbdl életiink soran.

1. szovegdoboz: A Szelf. Forras: Kohut (2001)

A Szelf:

* Nukledris szelf

* Virtualis szelf (a sziilokben)

* Grandidzus szelf

» Koheziv szelf - fejlodése harom tengely mentén megy végbe:
- grandiozitds: pozitiv énkép fenntartdsanak, egészséges torekvések
kialakitasanak képessége
- 1dealizacid: céliranyos eszmék kialakitasdnak ¢€s megvalositasanak
képessége
- masikhoz vald kapcsoldédas: szdmunkra fontos személyekkel vald
kommunikécionak, kapcsolat kialakitasanak; csoportok tagjava valasanak

képessége

Akkor ¢lhetjiilk meg a szeltkohézidt, ha stabil, pozitiv idealjaink, értékeink vannak, céljainkat
pedig ugy érhetjiik el, hogy kdzben a szamunkra fontos emberek nem utasitanak el minket, nem

izolalédunk, nem rekeszt ki a szamunkra fontos csoport.

2Szelf: Erzéseinkbdl, gondolatainkbol, valamint magunk és a vilag iranti viszonyulasunkbol
Osszetevddd mentalis rendszer, melyben a személy a szubjektiv élményeit fejlodési
sziikségletekhez viszonyitva szervezi. Ezek az Un. szelftargy sziikségletek, melyek
kulcsfontossagiiak a szelf fenntartdsdban. Kiils¢ agensek elégitik ki (vagy nem) ezen

szlikségleteket (Kohut, 1966).
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A szamunkra fontos mas személyek elérhetdsége és valaszkészsége itt tehat kulcsfontossagu.
Csecsemoként a szelf éretlen, még teljesen a masik személyre vagyunk utalva, a szelfkohézio
kizarolag kiilsé forrasbol (a gondozobol) taplalkozik. Ez a rautalt viszony ugyan a fejlédés
soran csokken, azonban valamely mértékig egész életiinkben megmarad. Ha akarmelyik
tengelyen megakadunk, nem tudunk megfelelden fejlddni, akkor dnbecsiilésiink és empatiank
csorbat szenved (Kohut, 2001). Ugy fogalmaz, hogy a narcisztikus fejlédésvonal szubjektiv
¢lményeinket vezérli, valamint arra 6sztokél minket, hogy sziikségleteinket és vagyainkat minél
inkabb ki tudjuk fejezni, ki tudjuk elégiteni (Kohut, 1966). Jotékony dolognak tartja tehat a

narcizmust.

Mind Kohut, mind Kernberg gy vélték, hogy a narcisztikus patologia hatterében a nem
megfeleld sziildi gondoskodas all, kiilondsen a korai érzelmi kotelékek kialakulasanak és
fenntartasanak hianya vagy sériilése. Ezek a kora gyerekkori gondviseldi diszfunkciok nagyban

befolyasoljak a szelf fejlodését (Kohut, 1966; Kernberg, 1975).

1.4.2.3. Rejtett és nyilt narcizmus

Miutan elkezdddtek a narcizmussal kapcsolatos empirikus személyiségpszicholdgiai
vizsgalatok, vagyis valamelyest operacionalizalhatova valt a fogalom, a korabbi elméleti keret
jelentdsen megvaltozott. Ekkortéjt valt elterjedtté a narcizmus rejtett (covert) €s nyilt (overt)
osztalyba sorolasa (Emmons, 1987; Raskin €s Terry, 1988; Wink, 1991; Cooper €¢s Ronningstam,
1992; Wink, 1996; Millon, 2000; idézi Oket Bandi, 2013 és Kelemen, 2010). A nyilt
narcizmussal ¢él6 személyek, vagyis nyilt narcisztikusok jellemzése hozzavetdlegesen
megegyezik a DSM kotetek (APA, 2013) altal leirt narcisztikus személyiségzavar diagnozisaval:
korai felnéttkortol kezd6do, szamos helyzetben, gondolatban ¢€s viselkedésben megnyilvanulo
nagyzas, csodalat elvarasa, empatia hidnya, vagyis 6t vagy anndl tobb jellemz6 a DSM listabol

(I1. szovegdoboz).

22



1I. szovegdoboz: A narcizmus meghatarozdasahoz sziikséges jellemzok listdja

Forras: BNO-10 Zsebkonyv DSM-IV™ meghatarozasokkal (Animula Egyesiilet, 1996)

1. 6nnon fontossag nagyzold élménye (pl. sajat teljesitmény eltulzasa)

2. gyakori  fantdziadlds  hatartalan  sikerrél,  szépségrdl, hatalomrol,
¢leselméjliségrol vagy idealis szerelemrol

3. azt gondolja magarol, hogy olyan egyedi személy, akit csak hozza hasonld
»felsébbrendii” emberek vagy intézmények érthetnek meg, vagy kellene, hogy
tarsuljanak vele

4. tulz6 mértekili csodalat elvarasa

5. feljogosultsag érzése (indokolatlanul kiilonleges kedvezd bandsmod vagy

automatikus egylittmiikodés elvarasa)

interperszonalis 6nzdség (masok kihasznalasa sajat cél elérése érdekében)

empatia hianya

gyakori és mély irigység érzés, vagy azt hiszi, hogy masok irigykednek ra

© © N o

g0g0s és fennhéjazd magtartas vagy attitiid

Mig a nyilt narcizmus ink4bb viselkedésben, személykozi kapcsolatokban nyilvanul meg, addig
arejtett narcizmus inkabb a fantaziaban, intraperszonalisan — kovetkezik ez a rejtett narcisztikus
személyek gyakorta szorongésos jelleméebdl (APA, 2013). A rejtett narcizmust jellemzi tovabba
a csekély mértékli onbizalom, a kezdeményezés hidnya, a munkdban lelt €letérom teljes hianya.
A rejtetten narcisztikus személyek félénknek, tulérzékenynek, szorongonak €s bizonytalannak
tinnek, ugyanakkor meglephetik kozelebbi kapcsolataikat a grandiozitassal kapcsolatos
fantaziaikkal, feljogosultsag érzésiikkel vagy azzal, ahogy konnyedén kihasznalnak masokat

(Wink, 1991).

1.4.2.4. Nagyzasos és sériilékeny narcizmus

A klinikai pszicholdgia a narcizmus felosztasara a nagyzdsos vagy grandiozus, illetve a
sériilékeny, mimoza vagy vulnerabilis narcizmus kifejezéseket alkalmazza (Paal, 2014). Ezt

gyakran szinonimaként hasznéljdk a rejtett és a nyilt narcizmusra (rejtett-sériilékeny, nyilt-

nagyzasos), azonban ez a felfogas egyes szerzok szerint helytelen (Bandi, 2013).
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A grandidzus narcisztikusok érzelmileg hidegnek tiinnek, meg vannak gy6zddve sajat
sikereikrdl és ritkan vagy sohasem beszélnek esetleges félelmeikrdl vagy problémaikrol.
Nagyon konnyen itélnek meg mas embereket. Biiszkeségen kiviil nem mutatnak ki érzelmet,
félelmiiket és szomorusagukat is konnyen leplezik (Paal, 2014). Magabiztos fellépésiik van,
hajlamosak a versengésre, a kudarcot is jol viselik, mivel nem élik meg sajat hibajuknak. Az

antiszocialis személyiségzavaros emberek legtobb jellemz6 tulajdonsaga illik rajuk.

A mimoéza narcizmus megnyilvanulasa a grandidzusénal sokkal ritkdbb. A sériilékeny
narcisztikusok sokszor probalnak az Onsajndlatukkal kicsikarni elismerést vagy szanalmat
masokbol, ilyenkor teljes érzelmi repertodrukat felhaszndlhatjdk, nem riadva vissza a
konnyektol vagy kovetel6zéstdl sem. A kritikat nehezen tlirik, ellenségesen reagalnak ra (Bandi,
2013). Erzelmi és anyagi tamogatast varnak masoktol, folyamatos figyelmet és torodést
igényelnek. Kevésbé sikeresek, gyakorta fliggnek masoktol, viszont ugyanugy szégyentelen
manipulatorok sajat céljaik elérése érdekében. Ugyanugy €l benniik a feljogosultsag érzése €s
a nagyzasi vagy, ezt azonban erds kontroll alatt tartjak és leplezik a kiilvilag eldl (Paal, 2014).
A borderline személyiségzavaros emberekkel szadmos kozos tulajdonsagon osztoznak.
Szorongbdak, pesszimistak (Wink 1991), egyes esetekben depresszio tarsulhat

személyiségzavaruk mellé.

1.4.2.5. A narcizmus méreése

A narcisztikus személyiségzavar felmérése vagy inkabb diagnosztikdja a DSM kritériumai
alapjan zajlik, klinikai interju, megfigyelés és projektiv tesztek Gtjan. A szubklinikai, vagyis a
Sotét Harmas szempontjabol inkdbb lényeges nem patologids narcizmus felmérése

leggyakrabban onkitoltds kérddivekkel torténik.

A grandidzus narcizmus meghatarozasara legelterjedtebb mérdeszkoz a 40 itemes Narcisztikus
Személyiség Leltar (Narcissistic Personality Inventory vagy NPI), mely Raskin és Hall (1979),
késObb Raskin és Terry (1988) nevéhez flizOdik €s hét alfaktora van: autoritas, onallosag,
nagyszeriiség, exhibicionizmus, manipulacio, feljogosultsag érzése, hitisdg. Eredetileg 54
allitaspart tartalmazott (Raskin és Hall, 1979), a kett6 koziil kellett a vizsgalati személynek az
0ré jobban jellemzot kivalasztania. A jelenleg is hasznalt kérd6iv (Raskin és Terry, 1988) mar
csak negyven allitast tartalmaz, amelyek k6zott nincsen forditott tétel, ilyen példaul a,,Szeretem,

ha van tekintélyem, hatalmam mas emberek felett” vagy a ,,Zavar, ha az emberek nem figyelnek
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fel a kiilsémre, amikor tarsasagba megyek”. A vizsgélati személynek minden allitasnal jelolnie
kell az egyetértését igennel vagy nemmel.

Bizonyos esetek nem engedik meg a hosszabb kérdéiv alkalmazasat, ilyen helyzetekben
hasznalhatd6 Ames, Rose €¢s Anderson (2006) NPI-16 tesztje, mely az eredeti NPI itemeibdl is

meritve jott 1étre és minddssze tizenhat kérdésbol all.

A sériilékeny narcizmus kevéssé kutatott, minthogy el6fordulasa is ritkdbb a grandiozus
narcizmusénal. Szintjét leggyakrabban a Hypersensitive Narcissism Scale (HSNS. Hendin és
Cheek, 1997) josolja be, mely egy egydimenzios, tiz itemes kérddiv olyan allitasokkal, mint
,2Amikor belépek egy szobaba, gyakran érzem magam feszélyezettnek a ram szegez6dd
tekintetektdl” vagy ,, Titokban valdjaban felbosszant, amikor mas emberek hozzadm fordulnak a
problémajukkal, és nem elég, hogy vesztegetik az iddmet, de még elvarjak, hogy egyiitt is
érezzek velik”. Mivel a mérdeszkoz reliabilitdsa nem volt elég magas, 2013-ban tovabbi
tizenharom allitas hozzaadasaval bovitették eredeti kérddiviiket a szerzok (Cheek, Hendin és
Wink, 2013) ez lett a Maladaptiv Rejtett Narcizmus Skala (Maladaptive Covert Narcissism
Scale vagy MCNS).

1.4.3. Pszichopatia

A pszichopatia eredetét a korai 1800-as évekig vissza lehet vezetni, egészen Prichard 1835-0s
munkajaig, melynek cime Ertekezés az Griiletrdl és az elme egyéb zavarairél. Ebben a miivében
ir el6sz0r egy mentalis betegségrol, melyet moralis Oriiletnek nevez (Prichard, 1835). Ezt koveti
feltehetdleg J. L. Koch (1891; idézi Skeem, Polaschek, Patrick és Lilienfeld, 2011), német
pszichiater aki kronikus allapotnak nevezte, mentélis retardacioval, neurdzissal és kiilonféle
karakterbetegségekkel kapcsolta 6ssze azt, amit ma pszichopatianak hivunk. A leirasok az id6k
soran nagyon kiilonbozdek, szélnak meggondolatlan, lobbanékony viselkedésrél mely ép
mentalis képességekkel tarsul (Prichard, 1835) ugyanigy sarmos, meggy6z6, magabiztos,
figyelemkeres6 és érzelmileg sekélyes természetrdl (Kraepelin, 1904; idézik Skeem és mtsai,
2011), valamint érzelmi ridegségrol, masok érzéketlen kihasznélasarol és brutalitasrol
(Schneider, 1923/1958). Ezen korai, eltérd fogalomalkotasokbol mar jol latszik, mennyire

vitatott volt mindig is a pszichopatia meghatarozasa.
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Altaldban a pszichopatia modern kutatisdnak kezdetét az 1941-re tehetjiik, mikor is Cleckley
az Az épelméjiiség, mint dlarc cimii miivében eldszor leirja a személyiségkonstellaciot
(Cleckley, 1982). Esettanulmanyait szamba vetve tizenhat kritérium (lasd III. szovegdoboz)
alapjan definialja a pszichopata embert, akit ugy hataroz meg, mint a normalis ember tokéletes,
beteg maésolatat, aki alarc mogé rejti belsd emberi hianyossagait. Es noha intelligens és jo
tarsasagnak bizonyul, az dszinte érzelmekre képtelen, ami egyfajta védekezé mechanizmusa a

pszichopatanak (Cleckley, 1982).

1. sz6vegdoboz: A tizenhat kritérium. Forras: Cleckley (1982)

Feliiletes baj és jo intellektus

Téveszmék, vagy mas irracionalis gondolkodésra utal6 jelek hianya
Idegesség, neurotikus tiinetek hidnya

Megbizhatatlansag

Szavahihet0ség, Oszinteség hianya

Biintudat, szégyen érzésére vald képtelenség.

Nem megfeleléen motivalt antiszocialis viselkedés

Rossz itéloképesség, a hibakbodl vald tanuldsra vald képtelenség

© o N o g ks~ w D E

Patologias énkozpontisag, szeretetérzésre valo képtelenség

-
©

Az érzelmi valaszok altalanos szegényessége

|
=

A belatas specifikus hidnya

-
N

Az interperszonalis kapcsolatok irdnyaba mutatott érzékenység hianya

-
w

Szokatlan, visszataszitd viselkedés alkohol hatasa alatt, néha anélkiil is

[
e

Ongyilkosséggal valé fenyegetdzés, melyet ritkdn valosit meg

-
o

Személytelen, kdzonséges, integralatlan nemi élet

-
S

Bérmilyen életterv kovetésére vald képtelenség

Fontos megjegyezni, hogy Cleckley nem jellemzi a pszichopatakat kirobbanoan agresszivnek,
veszélyesnek vagy kegyetlennek. Ehelyett ugy véli, hogy felszines és feleldtlen viselkedésiik
kovetkezménye a masoknak okozott kar (Cleckley, 1982).

Ezen kritériumok mentén szdmos vizsgalatot kiviteleztek, azonban az eredmények nem mindig
voltak Osszecsengdek. Ezért 1980-ban a kanadai pszichologus Robert Hare bortondkben levo
pszichopatak vizsgélatat kovetéen kidolgozott egy sajat kritérium-rendszert, melybe mar 22

allitas tartozott, ez volt a Psychopathy Checklist (PCL) és ezt fejlesztette tovabb, illetve
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redukalta 20 itemesre (lasd IV. szovegdoboz), mikor 1990-ben létrejott a Psychopathy
Checklist-Revised (PLC-R), melynek még jobb pszichometriai mutatéi voltak (Hare és mtsai,
1990). A PLC-R videoéra rogzitett félig strukturalt interji, amely utan az interjualanyt a
megadott 20 allitds mentén fiiggetlen kodolok értékelik haromfoku skalan (ahol 0 — egyaltalan

nem jellemzd, 1 — valamennyire jellemzd, de nem dominéns, 2 — nagymértékben jellemzd).

1V. sz6vegdoboz: A husz kritérium. Forras: Hare és mtsai (1990)

1. Felszines b4j, sima modor 11. Kicsapongd szexualis viselkedés
2. Tulzott onértékelés 12. Korai viselkedési problémak
3. Stimulaci¢ iranti fokozott igény, 13. Realis, hosszu tava célok hidnya
unalomra val6 hajlam 14. Impulzivitas
4. Patologikus hazudozas 15. Felelotlenség
5. Atverés, manipulativitas 16. A sajat tettek iranti feleldsségvallalasra valo
6. Megbanas és biintudat hianya képtelenség
7. Sekélyes érzelmi élet 17. Tobb rovid tava kapcesolat
8. Ridegség, az empatia hianya 18. Fiatalkori binelkovetés
9. Parazita ¢életstilus 19. Feltételes szabadldbra helyezés megsértése
10. Rossz viselkedéses kontroll 20. Tobbféle biincselekmény elkdvetése

A pszichopatia esetében a PCL-R kérdéiv (Hare és mtsai, 1990) olyan generativ szerepet
jatszott, hogy néhany kutatd kifejezte abbéli aggodasat, hogy lényegében a pszichopatiat a
kérdodivvel, annak eredményével azonositjak (Skeem és Cooke, 2010a, 2010b). Ugyanakkor a
PCL-R tgy aranylik magahoz a pszichopatiahoz, ahogy példaul az intelligencia teszt magahoz
az intelligencidhoz: 1ényeges operacionalizalni, mérhetdvé tenni a jelenséget de nem lehet

egyetlen méréssel meghatarozni a teljes konstruktumot.

A pszichopatia a hétkdznapi életben, a mindennapi ember szamara leginkabb az érzelemmentes
sorozatgyilkost jelenti, amely torz kép eredetéért talan McCord és McCord (1964) lehet felelds.
Cleckley nevezett kortarsai pszichiatriai betegek helyett inkabb biiniigyek elkovetdivel
dolgoztak, igy az daltaluk kialakitott kép a pszichopatdkrél sokkal zavartabb, masoktol
elidegenedett, érzéketlen, 6nzd, durva, agressziv €s ellenséges embert dbrazol. Noha megtartjak

ey

mint a pszichopatdk sajatossagait (McCord és McCord, 1964), szerintiik a valtozatos blindz6
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magatartds gyakori az ezen klinikai jellemzdkkel bird6 emberekre — ugyanakkor nem tartottdk

feltétleniil elkeriilhetetlennek a blindzést pszichopatak esetében sem.

1.4.3.1. Elsodleges és masodlagos pszichopatia

A leggyakoribb felosztdsa a pszichopatianak ez a kétfaktoros modell, mely megkiilonboztet
elsddleges ¢és masodlagos pszichopatiat. Tobbek kozott Karpman (1948) és Porter (1996)
szerint az elsddleges vagy primer pszichopatiat velesziiletett érzelmi deficit okozza, jellemzi az
alacsony szintli szorongas ¢és az ennek kovetkeztében megjelend antiszocialis viselkedés, a
blintudat hidnya, a hibak belatasara és azokbdl vald tanuldsra vald képtelenség. Jellemzé

tovabba a viselkedéses gatlo rendszer (Gray elméletében BIS) alulmiikddése.

A masodlagos vagy szekunder pszichopatia ezzel szemben kdros kornyezeti hatasok
eredményeként szerzett személyiség konstellacido (Karpman, 1948), mivel az atlagosnal
nagyobb mértékii szorongédsnak, bantalmazasnak, elhanyagolasnak vagy érzelmi ridegségnek
kitettség és az ezaltal nyert negativ tapasztalatok és érzések kovetkeztében a pszichopata
erdsebben szorong, az érzelmi distresszre €és az intrapszichés konfliktusra antiszocialis
viselkedéssel reagal (Kormendi és Szklenarik, 2013; Porter, 1996). Itt a viselkedéses aktivalo

rendszer (Gray elméletében BAS) talmiikodésben van.

Az elsddleges pszichopatdk tovabba extrovertaltak, alacsonyabb szorongasszintjiikbol
kifolyolag nyitottabbak és magabiztosabbak, mig a méasodlagos pszichopatak €pp ellenkezdleg:
érzelmileg zavartak, kevésbé keresik masok tarsasagat, ugyanakkor impulzivabbak (Kérmendi
és Szklenarik, 2013). McCord ¢és McCord (1964) szerint a pszichopatia a neurdzis
ellentettjeként irhato le, mely allitds szintén az elsddleges pszichopatiara lehet igaz, viszont a
masodlagos pszichopatianal megtaldlhatdo impulzivitds és a magasabb vondsszorongés pont a
neurotikus személyiségjellemzdkre utal (Kormendi és Szklenarik, 2013). Karpman (1948)
vélekedése szerint a masodlagos pszichopatdk nem is szamitanak ,,valodi” pszichopatdknak,
mivel viselkedésiik hatterében neurotikus zavar all, tehat 6k csupan szimptomatikus
pszichopatak — mig az elsddleges pszichopatak idiopatiasok, naluk hidnyzik a lelkiismeret. A
mai napig vitaban allnak a kutatok a tekintetben, hogy a masodlagos pszichopatiat helyesen

nevezik-e ,,valodi” pszichopatianak és nem ,,pszeudopszichopatianak” (Skeem ¢és Cooke,
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2010b). A primer és szekunder pszichopatia nem teljesen kiilonallo kategoridk, inkabb tgy kell
oket elképzelni, mint kiilonboz0 személyiségvondsok metszete 4ltal meghatirozott

tobbdimenzids tér halmazai (Skeem és mtsai, 2011).

Létezik harom- és négyfaktoros modell is (V. és VI. szovegdobozok), melyek specifikusabban
tartalmazzak a pszichopatia egyes jellemzdit, mint a kétfaktoros modell. A haromfaktoros
modellnél hierarchikusan szervezddnek a faktorok, azonban hidnyoznak beldle a biin6zdi
magatartasra vonatkozo allitasok (Cooke és Michie, 2001). A négyfaktoros modell Hare (2003)
felvetésére késziilt el, aki tigy vélte, hogy jobb leirast nytjthat igy a pszichopatia jelenségérol.

V. szovegdoboz: A haromfaktoros modell. Forras: Cooke és Michie (2001)

A haromfaktoros modell:

1. interperszonalis faktor: a személyes kapcsolatokban mutatott arrogans,

manipulativ viselkedés
2. affektiv faktor: érzelmi sekélyesség €és impulzivités

3. életmoad faktor: felelGtlen, antiszocialis viselkedés.

VI. szévegdoboz: A négyfaktoros modell. Forras: Hare (2003)

A négyfaktoros modell:
1. interperszonalis faktor: manipulativ, arrogéns viselkedé¢s, hazudozas
2. affektiv faktor: blintudat, empatia hidnya, sekélyes érzelmek, ridegség

3. életmod faktor: élménykeresés, impulzivitds, felel6tlenség, masok

kihasznélasa, redlis célok hianya

4. antiszocialis faktor: rossz viselkedéses kontroll, korai viselkedéses problémak,

bunozoi viselkedés.

A pszichopatia nem egységes konstruktum, valamint Kérmendi és Szklenarik (2013) felhivjak
ra a figyelmet, hogy nem dichotém kategoriaként kell értelmezni a pszichopatias vonasokat,
hanem kontinuumként, melynek egyik sz€lén a pszichopatanak tekintett egyének helyezkednek

el. Nézetiiket a legtobb kutatés igazolja, fiiggetleniil a hasznélt mérdéeszk6zoktdl. A pszichopatia
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nem O6nalloé diagnosztikus kategoria sem, legkdzelebb hozza az antiszocidlis személyiségzavar
all, melynek jellemz6i (példaul a normaknak valé megfelelési képtelenség, hazudozas, masok
atverése, felelotlenség, blintudat és megbanas hianya és igy tovabb) viszont csak egy részét
fedik le a pszichopatianak. A kettd azonban nem tévesztendd Ossze, nem hasznalando
szinonimaként (Kormendi és Szklenarik, 2013). Nem minden rovar bogar, de minden bogar
rovar: nem minden antiszocialis személyiségzavaros ember pszichopata is, de a
pszichopataként jellemzett emberek az esetek tulnyomd tobbségében antiszocialis
személyiségzavarral is kiizdenek, melyet tobb vizsgalat is alatamaszt (Chapman, Germore €s
Farmer, 2003; Edens, Skeem, Cruise ¢s Cauffman, 2007). A biin6z6 viselkedésre nem lehet
tehat egyértelmiien azt mondani, hogy a magja vagy esszencidja volna a pszichopata ember

jellemzdinek.

1.4.3.2. A pszichopatia mérése

A korabban emlitett Psychopathy Checklist (PCL) és Psychopathy Checklist-Revised (PLC-R)
elnevezési, Hare (1980) illetve Hare és munkatarsai (1990) nevéhez fiiz6do kérdoéivek az évek
soran tobb valtozason és felujitason, egyszerusitésen keresztiilmentek. Hasznalatuk
kortilményes volt, ezért megbizhatosaguk ellenére lecserélddtek konnyebben alkalmazhato,
féként onkitoltds és normal populacion (nem patologids, nem specifikus — mint példaul elitéltek

kozt) hasznalt kérddivekre.

Ilyen kérdéiv tobbek kozt a Levenson, Kiehl és Fitzpatrick (1995) altal 1étrehozott Levenson-
féle onjellemzd pszichopatia skala (LSRP), mely a PCL (Hare, 1980) kétfaktoros modelljére
épit: elsddleges pszichopatia (6nzd, érzéketlen, rideg, manipulativ) és masodlagos pszichopatia
(impulziv, gyengén kontrollalt viselkedésli) faktorokra oszlik 6sszesen 26 iteme, melyek ugy
lettek kialakitva, hogy onkitoltésre alkalmassa tegyék a mérdeszkozt. A kérddivet egyetemi
hallgatokon mérték be, tovabbi kérddivek egylittes alkalmazédsaval. Eredményeik szerint a
kérdoiviik pozitivan korrelalt az antiszocialis viselkedéssel, az alacsony viselkedéses gatlassal
¢s a magas unalomra valo hajland6saggal (Levenson €s mtsai, 1995), viszont a vondsszorongas

csak a masodlagos pszichopatiaval allt kapcsolatban.

A masik, széles korben alkalmazott pszichopatiat felmérd onkitolté kérdéiv a Lilienfeld és
Andrews (1996) nevéhez flizhetd Psychopathic Personality Inventory (PPI). A szerzdk itt nem

a korabbi kétfaktoros modellre épitettek, hanem a vonatkozd szakirodalmakat attekintve
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létrehoztak sajat kérdoiviik itemeit, eredetileg 187-et, melyek faktoranalizissel szintén két

faktort alkottak: érzelmi-interperszonalis és antiszocialis viselkedés faktort.

Az Ojragondolt, roviditett valtozatban (PPI revised vagy PPI-R, Lilienfeld és Widows, 2005)
mar csak 154 allitas maradt, melyek nyolc alskéalaba sorolhatok és 6sszesen harom faktorba,
melyek a kovetkezék: 1. Félelemmentes dominancia (stresszel szembeni immunitas,
félelemmentes attitlid, manipulécio), 2. Impulziv antiszocialitds/egocentrizmus (Machiavellista
attitid, nonkonformitds, tervek ¢és aggodalom hianya a jovovel kapcsolatban, masok
hibaztatasa), 3. Hidegsziviiség (empatia €s blintudat hianya). Lathato, hogy a faktorokban nem
jelenik meg expliciten antiszocialis vagy blin6z6 viselkedésre utald item. Ez a kérddiv azonban
kimutathatdan mas szempontbol vizsgalja a pszichopatiat, mint a PCL-R (Koérmendi és

Szklenarik, 2013), vagyis nem alkalmas annak helyettesitésére.

1.4.3.3. Evolucios és kognitiv elméletek a pszichopatiarol

A kognitiv értelmezési keretben is tobb elmélettel magyarazzak a pszichopatiat, egyik ilyen
elmélet a valasz modulacios rendszerre® épiil (Newman, 1998). Figyelemkdzponta modelljiik
értelmében a pszichopatdk impulzivitdsa ¢és hidnyos érzelem-feldolgozasuk azzal
magyarazhato, hogy a valasz modulacios rendszeriik nem miikodik megfeleléen: nem képes
feldolgozni a bejovo informaciokat, kiszlirni a 1ényegest a 1ényegtelentdl. Ezt lathatjuk példaul
abban, ahogy a szavak affektiv aspektusat figyelmen kiviil hagyjak, vagy
jutalomorientacidjukban, mely a biintetésre vald érzékenységnél erdsebb benniik. Newman és
Kosson (1986) egyik vizsgalatukban jutalmat vagy bilintetést adtak vizsgalati személyeiknek
attol fiiggden, hogy azok egy szamitogép monitoran megjelend kétjegyli szam megjelenésére
reagaltak-e vagy sem. A személyek megtanulhattdk volna, hogy melyek azok a kétjegyli
szamok, amelyekért jutalom jér, illetve amelyekért biintetés, tehat melyikre éri meg reagalniuk

— azonban a pszichopatak figyelmen kiviil hagytak az averziv periférias ingereket és olyankor

3Valasz modulacios rendszer: Newman (1998) megfogalmazasa szerint a valasz moduléacié egy
automatikus figyelemvaltds valamely céliranyzott cselekvésrdl, a helyzet kiértékelése
érdekében. Tehat ha a kornyezeti vagy a proprioceptiv visszacsatolas kiértékelése megkivanja,
a dominans tudatos viselkedést gyorsan megszakithatja vagy mddosithatja az 4gens a valasz

modulacids rendszer miikodésének segitségével.
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is reagaltak, amikor nem kellett volna. Ez a pszichopatakra jellemz6 passziv elkeriilés és

jutalomfliggdség megjelenése egyszerre.

A pszichopatia az evolicids pszichologia szempontjabol adaptivnak tekinthetd: a gének
tovabbadasat és az egyén talélését eldsegiti. A pszichopatdk gyors élettorténeti stratégiara alltak
(Jonason, Li és Buss, 2010) (¢élettorténet stratégia: lasd részletesebben a 3.1.1. fejezetben), a
lasst stratégiara jellemzo kevés utod nagy gonddal valo felnevelése helyett a gyors stratégiara
jellemzé kockézatvallalas, masok kihasznalédsa, tobb am kevésbé gondozott utdéd az 6

¢letmodjuk ismérve.

Egy masik evolucios értelmezés szerint az eltérd kornyezeti hatdsok esetén eltérd
személyiségvonasok szamitanak adaptivnak, ez a kiegyenlito szelekcio (Buss, 2009) elmélete.
Eszerint mas és mas személyiségvonasok segitik az alkalmazkodast €s juttatnak anyagi vagy
szexudlis javakhoz minket adott kdrnyezetben. Ugyanakkor, ha a tarsadalom tobbsége egy
bizonyos stratégiat, viselkedési mintat kdvet, az attdl jelentésen eltérd viselkedés is lehet
adaptiv, kiilondsen parvalasztasnal (Jones és Paulhus, 2010c) — ez a népi pszicholdgidban az
ujdonsag varazsa vagy a valtozatossag gyonyorkddtet, illetve sokkal konnyebb egy
egylttmiikodé kozosséget kihasznalni, valamint fenntartani a kizsdkmanyol6 életmodot,
¢loskdodni egy eltartd, becsiiletes tarsadalmon. A kiegyenlitd szelekciot kultirkozi
Osszehasonlitd vizsgalattal is lehetséges szemléltetni: egyes tdrsadalmakban nagyobb a
pszichopatia eléfordulasi gyakorisaga, mint masokban. Cooke és Michie (1999) szerint Eszak-
Amerikaban példaul aranyaiban tobb pszichopataval talalkozhatunk, de alapvetéen az
individualista tarsadalmakban t6bb pszichopata €1, mint a kollektivistdkban. Mint mindennek,
igy a pszichopatianak is megvannak a maga koltségei az adaptiv elényokon tal: parvalasztas
terén példaul igaz, hogy magasabb promiszkuitds jellemezheti a pszichopatakat, azonban a
szexualis partnerek magasabb szdma nem feltétleniil jelent magasabb utddszamot, ugyanis a

partnerek bizalmatlanok lesznek.

1.5. Diad, Triad, Tetrad - avagy kiilonbségek és hasonlosagok az egyes Sotét Hairmas
tagok kozott

A Sotét Harmas konstrukcido mindharom tagjara jellemz6 a mésokkal szembeni manipulativ
viselkedés és az onds érdekek érvényesitése, az €érzelmi hidegség és az emelkedett szintii

agresszio, amiért rendre negativ felhang veszi koriil az ide tartozo6 fogalmakat. Ugyanakkor nem
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sorolandok a pszichopatologidk kozé (Paal, 2014). Legjellemzobb kozos tulajdonsdguk az
énkdzpontusag ¢és az empatia hidnya vagy csokkent mértéke. Mindharom jellemzd el6fordulasa
férfiaknal sokkal gyakoribb. Vannak azonban olyan tulajdonsadgok, melyek nem egyforman
igazak a Sotét Harmas minden tagjara, €ppen ezért vitatjdk gyakorta, hogy érdemes-e
egységként kezelni a Sotét Harmast, vagy kezeljiik kiilon-kiilon az ezt alkotd fogalmakat. Tobb
magyarazoelv is 1étezik, mely igazolja, hogy miért hasznaljuk a S6tét Harmas konstrukciot,
ebben a fejezetben ezeket fogjuk sorra venni, valamint a Sotét Harmas tagjainak kozos
jellemzoit, illetve eltéréseit. Léteznek olyan elméletek is, melyek Sotét Diadrol beszélnek, a
triad tagjai koziil kihagyva a narcizmust, megint mas elméletek pedig S6tét Tetradrol, még egy

taggal bovitve az eredeti harmast. A kdvetkezOkben ezekrdl a konstruktumokrol is sz6 lesz.

1.5.1. Személyiséglélektani, vonaselméleti bizonyitékok a Sotét Harmasra

A Sotét Harmas tagjainak vonasai korrelalnak, de nem lehet egymassal szabadon felcserélni
vagy megfeleltetni oket, megjelenésiik mértéke emberenként eltérd lehet. A konstrukciok
atfedésben vannak, k6z0s metszetiik 6nérdek, manipulacio €s érzéketlenség, vagyis az empatia
hianya (Mededovi¢ és Petrovic, 2016). Vannak ugyanakkor egyéni karakterisztikussagaik is,
melyek megkiilonboztetik Oket egymastol. A Sotét Harmasnak az uralkodd strukturélis
személyiségmodellekkel vizsgalva konnyen megfigyelhetdk a maga sajatossdgai. Ilyen
személyiségmodellek példaul az Interperszondlis Kor (Wiggins, 1979) vagy az 6tfaktoros
modell (Costa és McCrae, 1991) amelyet Big Five modellnek is neveziink, illetve a HEXACO
modell (Lee és Ashton, 2005) melyet Big Six néven is megtalalhatunk.

1.5.1.1. Az étfaktoros modell

ABig Five vagyis ,,Nagy Otok” egy a személyiség szerkezetének leirdsara alkalmas koncepcio.
Ez talin a leggyakrabban alkalmazott modell (Costa és McCrae, 1991). Ot dimenzi6
segitségével térképezi fel a személyiséget, ez az 6t dimenzi6 az Extraverzid (impulzusok szabad
kifejezése, magabiztossag, dominancia), a Baratsdgossag (szocialis kapcsolatok fenntartasa,
gondoskodas, egyiittmlikodés), a Lelkiismeretesség (kitartas, feleldsség, oOnkontroll), a
Neuroticitds (érzelmi kontroll) és a Nyitottsdg (intellektus). Dimenzidi olyan
személyiségjegyeket reprezentdlnak, melyek adaptiv problémak megoldasahoz sziikséges
képességbeli és/vagy erdforrasbeli egyéni kiilonbségekre vilagitanak ra (Goldberg, 1981).

Egyesiti és magaban foglalja a kiillonboz6 személyiségkoncepciokat, valamint helyettesiti ezek
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eltér6 mérdeszkozeinek haszndlatat, illetve jol kombindlhato velik a legtobb
személyiségvizsgalatban. Az 6t dimenzid neve Goldberghez (1981) fiiz6dik, a modell
kidolgozasadban pedig Costa és McCrae (1991) vettek részt, 1étrehozva egy széleskoriien
elfogadott és alkalmazott modellt. Ez azonban nem egy atfogdé magyarazoelmélet, hanem a

személyiségjegyek kozti szerkezeti viszonyok leirasara létrehozott rendszer.

Az otfaktoros személyiségmodellek alkalmazasanal a Neuroticitas elérejelzi az alacsonyabb
¢lettel vald elégedettséget, ami kevesebb boldogsagot, tobb negativ érzelmet jelez. Ezzel
szemben a Baratsdgossiag és az Extraverzié pont ezek ellentettjét, vagyis magasabb foku
altalanos boldogsagot ¢és élettel valo elégedettséget. A Machiavellizmusra és a pszichopatiara
egyarant az alacsony Baratsdgossidg ¢és alacsony foku Lelkiismeretesség jellemzd, élesen
elvalnak a narcizmustol ebben a tekintetben (Egan és mtsai, 2014; Muris és munkatarsai, 2017).
Noha Lee és Ashton (2005) korabbi vizsgalatanak eredményei szerint a Baratsagossag a Sotét
Harmas mindhérom tagjanal alacsonyabb értékeket vesz fel. A magas foku Machiavellizmust
nagyobb fokt Neuroticitds is jellemzi, ami a pszichopatiara éppen, hogy nem jellemzd. A
narcizmus és a pszichopatia egyarant magasabb Extraverzioval és Nyitottsaggal jar (Paulhus és

Williams, 2002).

1.5.1.2. A hatfaktoros modell

Egy koncepcid szerint a Sotét Harmas magjat a hatfaktoros személyiségmodell (Hexaco)
Becstliletesség-Alazatossag dimenzidja adja, melynél szintén élesen elvalik egymastol a
narcizmus a machiavellizmustdl és a pszichopatiatol. Ez utobbi kettd nem korrelal pozitivan a
szubjektiv jol léttel, valamint negativan korreldlnak a Becsiiletesség-Aldzatossag dimenzioval

¢s a Baratsagossaggal, mig a narcizmus pont forditva reagal (Aghababaei ¢s Blachnio, 2015).

A HEXACO egy hatdimenzios modell az emberi személyiség leirasara, melyet Lee és Ashton
(2004) készitett. Munkajukat a kétezres években kezdték meg, céljuk az volt, hogy a
személyiség szerkezetét leiro, kiillonbozd nyelven fellelhetd lexikai tanulméanyokat dsszevetve
létrehozzanak egy komplex modellt, illetve a mérésére alkalmas eszk6zt. Maga a HEXACO az
Ot szupervonason tul egy hatodikat is tartalmaz, mely a Becstiletesség-Alazatossag skala. Skalai
mind tovabbi négy alskélara bonthatoak, melyek a Becsiiletesség-Aldzatossag faktor esetében

a méltanyossag, a johiszemiiség, a mohosag kertilése €s a szerénység (Lee €s Ashton, 2004)
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Minthogy a Becsiiletesség-Aldzatossag faktor explicit kontrasztba allitja a proszocialis és az
antiszocialis viselkedést, sokkal jelentdsebb a S6tét Harmas szempontjabol, mint barmely més
dimenzié az oOtfaktoros személyiségmodellb6l (Furnham, Richards és Paulhus, 2013). Az
eredmények egyértelmiien megmutatjak, hogy a Sotét Harmas mindegyik tagja kapcsolatba
hozhat6 ezzel a faktorral: a pszichopatia, a narcizmus és a machiavellizmus esetén egyarant
negativ korrelaciot taldlhatunk a Becsiiletesség-Aldzatossaggal (Paal, 2014). Muris ¢és
munkatarsai (2017) meta-analizisiik keretein beliil ravilagitottak, hogy a Becsiiletesség-
Alazatossag dimenzioval ugyan mindharom So6tét Harmas konstruktum negativ kapcsolatban
all, a Machiavellizmus és a pszichoatia az dszinteség és tisztesség hianyaval hozhat6 szorosabb
kapcsolatba, a narcizmushoz pedig inkébb a szerénység és a mohosag-keriilés aldimenziokban

tapasztalhat6 deficitek.

Birkas és munkatarsai (2016) eredményei szerint tovabba az Onértékelés a machiavellistaknal
alegalacsonyabb, mig az Onkontroll a narcisztikusoknal valamivel magasabb, mint a tridd tobbi
tagjandl. A Hosztilitds a ndarcisztikusakra jellemzd a legkevésbé, az Interperszonalis

Dominancia pedig legkevésbé a machiavellistakra (Birkas és mtsai, 2016).

1.5.1.3. Az interperszondlis kér modell

Wiggins azt vallja, hogy a tarsas élmények mindségét befolydsold vonasok a személyiség
alapvetd jellemz0i, ezért 6 az emberi kapcsolatok nyolc mintazatat két alapvetd vondsdimenzio
mentén rendezte, és interperszondlis kornek nevezte el. Ebben a felfogasban a két alapdimenzio

a dominancia és a szeretet (Wiggins, 1979).

A circumplex vagy interperszonalis kor modell (1asd: 1. dbra) tehat egy kétfaktoros strukturalis
személyiségmodell, melynek két faktora a dominancia és a szeretet valojaban két tengely.
Metszéspontjuk pedig egyben a kor kozéppontjat is jelenti. A kor kvadransokra oszthato, de
mindegyik kvadrans tobb, mint a két tengely adott pontjainak metszete: egyediilallo személyes

perspektivat reprezental.
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Dominans (magabiztos)

+ Tarsasagkedveld, )

melegszivil,
extravertalt,
baratsdgos
Gondoskodo
» Igenytelen,
leleményes

* Arrogans,
hidegszivii

Kozombds

» Introvertalt

‘ Bﬂonytalan (onalavetd)

1. abra: Az Interperszondalis Kor modell. Forras: Wiggins (1979) és Jones és Paulhus (2011a)
alapjan késziilt sajat abra. P=pszichopatia, M=Machiavellizmus, N=ndarcizmus

A tengelyeket masként agencia (dominancia) és kommunid (szeretet) néven is emlitik, ahol az
agencia az autonomidra ¢és felsObbrendliségre valo torekvést jelenti, mig a kommunid a
masokhoz vald kotddést, kapcsolatot és a masokon segitést. Minden tovabbi teriiletet a
circumplex modellben Wiggins (1979) cimkézett fel (Jones és Paulhus, 2011a). A masik fajta
elnevezés (dominancia és szeretet), enyhitette az agenciat és kihangsulyozta a személyes

teljesitményt az interperszonalis kapcsolatok elhanyagoldsaban (Jones és Paulhus, 2011a).

Az interperszonalis kor modellje akkor is milkodik, ha a rajta elhelyezett valtozok nem
személyiségvonasok, hanem példaul személyiséget jellemzdé melléknevek, allitasok, értékek

vagy személykozi problémak.

A Sotét Harmas geometridjanak legpontosabb és legrészletesebb analizisét Jones €s Paulhus
(2011a) veégezték, akik nem csak azt mondtak ki, hogy a tridd mindharom tagja a masodik
kvadransban foglal helyet, hanem a tagok kozt fellelhetd egyéni kiilonbségekre is felhivtak a
figyelmet. Minthogy a tridd tagjainak elhelyezkedése nagyon hasonld, ehhez két tovabbi
dimenzidt is segitségiil hivtak: a pszichopatia elkiilonitésére az impulzivitast, a narcizmus
lokalizaciojara pedig a felsObbrendii identitds (Onkifejez€s) dimenzidjat (Furnham és mtsai,
2013).

A masodik kvadrans a magas dgencia és az alacsony kommuni6 korcikke, az itt helyet foglald

személyekre leginkabb az arrogans, szamito, érzéketlen és manipulativ jelzok illenek. Szabaly



szerint az antiszocialis implikdciokkal rendelkezd személyiségzavarok mind a madasodik
kvadransba esnek. Itt foglal helyet a pszichopatia is, fiiggetleniil attol, hogy értékek vagy
vonasok alkotjak-e a kormodellt (Blackburn és Maybury, 1985, idézik Jones és Paulhus, 2011a).
A machiavellizmus pozitivan korrelal a torteté magatartassal és negativan a lelki kapcsolatokkal,
igy a kutatasok eredményei szerint ez is a masodik kvadransba esik. A ndrcizmus a
legelterjedtebb mérdeszkozt haszndlva szintén illeszkedik a tridd masik két tagjahoz
elhelyezkedésében (Dickinson és Pincus, 2003), noha Rhodewalt és Morf (1995; idézik Jones
¢s Paulhus, 2011a) eredményei csak részben tamasztottdk ala mindezt: az 6 kutatasuk szerint a
narcizmus gyenge negativ korrelaciot mutat a kommunioval és pozitivat az agencidval.
Alapvetden ugynatgy a masodik kvadranshoz tartozik, bar a triad masik két tagjatol valamivel

tavolabb fekszik.

1.5.2. Evolucids pszicholégiai magyarazatok a Sotét Harmasra

Szamos evolucids tudos szerint a S6tét Harmas egyes tagjai ugyanazon okokbdl szamitanak
adaptivnak, igy éppen ezért kell egységként kezelni a Sotét Harmast, nem pedig a tagokat

kiilon-kiilon.

Mealey (1995) még felvaltva, szinonimaként hasznalja a pszichopatiat és a machiavellizmust,
mikor azt targyalja, hogy egy tarsadalomban egy bizonyos pontig mehetnek csak el a "csalok",
mikor még elonyhoz jutnak és tarsaik nem leplezik le €s biintetik meg Oket. Csalasnak
tekinthetd ebben az értelmezésben az a viselkedést, melynek sordn az egyén nem vagy csak
minimalis mértékben viszonozza a kapott bizalmat, ily moédon kizsakmanyolva és megkarositva
partnerét (Szijjartd, 2014). Mealey nevéhez fiizhetd az elképzelés is, amely szerint a Sotét
Harmas személyiségek a tarsadalmon parazitaiként éloskodve valosaggal virdgoznak,
mikdzben kihasznalnak barki mast. Ramutatott, hogy az evolucios elméletek elére jelzik az
efféle ragadoz6 alcsoportokat a tarsadalomban (Mealey, 1995).

Wilson, Near és Miller (1996) megerdsitették, hogy a Machiavellistdk nem madasok, mint
egyfajta szocialis csalok. Wilson €s munkatarsai (1996) szerint azok, akik a tarsadalomban
kihasznaljak a nem csal6 tobbséget, kénytelenek rovid tavu stratégidkat alkalmazni, kihasznalni
valakit majd tovabballni. Ellenkezd esetben minden bizonnyal viselniiik kéne cselekedeteik
kovetkezményeit.

Book ¢és Quinsey (2004) amellett érveltek, hogy a kihasznald stratégiat kovetkezetesen

alkalmaz6 személyek hasznot huztak agressziv és empdtiaszegény jellemiikbdl: az 6
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¢letmodjuk adaptivitasa hivta életre és Orizte meg a pszichopatiat. A kihasznald "csald" és az
impulziv agresszor kozott a szerzOk kiilonbséget tesznek, de allitjdk, hogy mindkettd
természetes modon fejlodott ki, 1étrehozvan egy megtévesztd, agressziv €s impulziv karaktert.
Mealey (1995) nyoman haladva Furnham, Richards és Paulhus (2013) szerint mindegyik Sotét
Harmas tag valami mddon kihasznal mésokat, méghozza egy egyedi szocidlis kdrnyezetben,

ahol az 6 érzéketlen kihasznaldsanak modja eldsegiti onndn szaporodasi sikereit.

Az ¢élettorténeti stratégiakat (lasd VII. szovegdoboz) tekintve Jonason, Koenig €s Tost (2010),
Figueredo (2007) és mas kutatok egyarant amellett érvelnek, hogy a S6tét Harmas alapvetden
gyors stratégiat jelent. Ezaltal onkontroll deficit, rovid tava kapcsolatok, 6nzdség és mas
antiszocialis manifesztaciok jellemzik. Am a machiavellizmus és a narcizmus esetében léteznek
vonasok, melyek lecsokkentik a szocidlisan nem kivénatos és koltséges aspektusat a Sotét
Harmasnak, vagyis, hogy feltétlentil és kizarolagosan gyors stratégiajuk legyen. Ezért is tudnak
konnyebben boldogulni egy tarsadalomban, ahol a pszichopataknak ugyanazon helyzetekben

nehézségeik vannak (Furnham és mtsai, 2013).

VIL. szévegdoboz: Elettorténeti vagy életmenet stratégia. Forrds: Bereczkei,

(2003) és Padl (2014) alapjan

Fontos populéaciobiologiai elmélet az életmenet vagy élettorténet stratégia is, mely
MacArthur és Wilson (1967) nevéhez flizOdik. Az elmélet szerint az eltérd
kornyezeti feltételekhez valo alkalmazkodas kényszere miatt mas és mas stratégiat
kell kovetnie a fajoknak.

Az ¢életmenet vagy az élettorténet maga a reprodukcidt és tulélést megszabo
kényszerfeltételek 0sszessége és az azokra adott valasz. Az élettorténeti stratégidk
alapkoncepcio szerint a rendelkezésre allo eréforrasok, igy példaul a taplalék vagy
az 1d6, mindig csak korlatozott mennyiségben érhetdek el. Mivel soha nincs olyan,
hogy minden koriilmény tokéletes legyen, ezért az egyedeknek dontést kell

hozniuk arr6l, hogy a rendelkezésre 4ll6 eréforrasokat mire forditsak

E szerint négy ugynevezett atkapcsolast kiilonboztetiink meg:
1. szomatikus vs. reproduktiv: talélésre vagy szaporodasra forditsa-e az
eréforrast
2. kapcsolatok létesitése vs. sziil6i befektetés
3. utdédok mennyisége vs. mindsége

4. jelenlegi vs. jovObeli szaporodas

38



Létezik ennek megfeleléen hossza tava és rovid tava élettorténeti stratégia. A
hosszl tavu stratégia akkor tekinthetd leginkabb adaptivnak, amikor az er6forrasok
rendelkezésre allnak és eldrelathatolag a jovoben is rendelkezésre fognak allni, a
mortalitds kockazata pedig alacsony. Ilyenkor kevesebb szamu utod sziiletik, akik
felnevelésébe nagy energidt fektetnek a sziilok. A rovid tava stratégia olyankor
szamit adaptivnak, amikor kevés az eréforras és/vagy kétséges, hogy a jovében
rendelkezésre all majd. Ekkor nagyobb szamu utdd sziiletik, azonban kevesebb
energiat fektet nevelésiikbe a sziilé és a magas mortalitas ellenére nagy létszamuk
miatt megvan rd az esély, hogy legaldbb néhanyan elérik a szaporodéashoz
sziikséges kort.

Ezen adaptacids stratégiak genetikailag rogziilt viselkedési mintazatok, azonban
mégsem allandoak, mivel az 6kologiai kdrnyezet, a genetikai készlet és a kozottiik
levé kapcsolat mind valtozhat, ezért az életmenet stratégia is modosulhat a

koriilmények tiikkrében.

A fogalommal részletesebben a 3.1.1. fejezetben taldlkozunk, ahol mar élettorténeti
stratégiaként az emberre vonatkoztatva is érintjilk azt. Osszességében tehat rdvid tavu
¢lettorténeti stratégiat kovetnek a So6tét Harmas személyek. Jellemzd rajuk az impulzivités és a
kockazatvallalo magatartds (Jonason, Li és Teicher, 2010), legalabbis a narcizmusra és a
pszichopatiara. Alapvetden gyors haszonszerzésre tdrekszenek masok kihasznaldsa ¢és
manipulalasa utjan (Jonason, Koenig és Tost, 2010; Jones és Paulhus, 2009, Paulhus és
Williams, 2002; Paal, 2014).

Mas kutatok az evoluciés magyarazatokat hivtak segitségiil a So6tét Harmas és a szexualis
aktivitas, kiilondsen a promiszkuitas kozotti kapesolat indoklasara. A kezdeti elgondolas szerint
a Sotét Harmas tagjai altaldban rovidebb tavban gondolkodnak, igy a rovid tava
parkapcsolatokat részesitik eldnyben (Jonason, Valentine, Li és Harbeson, 2011; Ali és
Chamorro-Premuzic, 2010). Jonason és munkatarsai (2011) gy vélték, hogy a triadban
megtalalhaté nemi kiilonbségek is ezzel a jelenséggel magyardzhatéak: a ndk inkdbb hosszl
stratégian vannak, hiszen akar tobb utdédot hoznak vilagra és kevesebb gondoskodast nytijtanak
nekik, akar kevesebb de nagyobb torédésben részesiilé utdodot, mindenképp nagyobb befektetés
szamara gyermeket vallalni, mint egy férfinak. Ezzel 6sszhangban a So6tét Harmas nemi

eloszlasa szerint a férfiak vannak tulsulyban. Mas szerzék (Jones ¢és Paulhus, 2010c)
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bebizonyitottak, hogy noha altalaban a férfiak magasabb Sotét Harmas értékeket érnek el, a
promiszkuitas korantsem jellemz6 az 0sszes Sotét Harmas személyiségre, s6t, egészen eltérd
stratégiai vannak mindharom So6tét Harmas tagnak. Egyértelmiien impulziv, révidebb tava
parkapcsolatai inkabb a pszichopatdknak (Jones és Paulhus, 2011b), mig a machiavellistakra
pont egy jobban atgondolt és szabalyozott viselkedési stilus illetve hosszabb tavon fenntartott
kapcsolatok jellemzdek.

A parvalasztas soran a manipuléciot, mint érvényesiilési modot vagy parvalasztasi stilust inkabb
a pszichopatak hasznaltak (Jonason és Kavanagh, 2010), mig a machiavellistdk és a
narcisztikusok praktikusak. A machiavellistak az onzetlen stilussal pozitivan, a pszichopatak
negativan korreldlnak — vagyis ez utdbbiak kifejezetten Onzdek. Elmondhatd, hogy a
machiavellizmus a legrugalmasabb péarkapcsolati stratégiait illeten.

Jonason, Li és Buss (2010) vizsgélatuk soran arra az eredményre jutottak, hogy a S6tét Harmas
személyiségek, kiillondsen a pszichopatdk elorozzak masok eldl a part, illetve 6k maguk is
altalaban egy korabbi parkapcsolatbdl kertiltek a jelenlegibe, ugyszolvan 6k maguk is konnyen
elorozhatoak lesznek parjuk melldl, mint az alacsonyabb Sotét Harmas emberek. Egyszerre
tobb szexudlis partneriik van, érzelmileg felszines a parkapcsolatuk, megcsalnak €s masokat
elcsabitanak, tovabba az etika és a moralitds elve sem szab nekik gatat — ami megnyilvanulhat
akar agressziv szexualitas formajaban is (Ali és Chamorro-Premuzic, 2010; Bereczkei, 2003;
Jonason és mtsai, 2010; Paal, 2014).

1.5.2.1. Az adaptivitas kérdése: a koltség-haszon modell

A korabbi fejezetekbe targyaltakat szem eldtt tartvan elmondhatd, hogy maladaptivnak tlind
tulajdonsagaik valojaban sziikségesek szdmukra ahhoz, hogy a szdmukra hasznos stratégiat
folytassak. Igy példaul a Sotét Harmas személyeknél fellépd empétia deficit adaptiv oldala
szamukra az, hogy emocionalis korlatok nélkiil tudnak masokat kihasznalni (Paal, 2014).
Ugyanigy a promiszkuitasnak, az egészen rovid tavi kapcsolatoknak is megvan a maga elényiik
a triad tagjai szamara. Ez a fajta viselkedés is egy ut a reproduktiv siker felé, valamint biztositja,
hogy a génkészletben megmaradjon és tovabbadodjon a S6tét Harmas (Mealey, 1995). Es bar
napjaink iparosodott tarsadalmaban, a jelenlegi életkoriilmények kozott nem feltétleniil adaptiv
a Sotét Harmas rovid tava élettOrténeti stratégidja, evolucids torténetiink soran minden
bizonnyal az lehetett, és, minthogy tovabbadodik a génkészletben, akar a jovében is lehet még
adaptiv (Paal, 2014). A S6tét Harmas vonasok koltségét és hasznossagat Carter (2015) nyoman
az alabbi tablazatban (1. tablazat) foglaljuk 0ssze:

40



Machiavellizmus Narcizmus Pszichopatia

Haszon Koltség Haszon Koltség Haszon Koltség
Kedvezd els6 A pozitiv benyomasok Kedvezo elsé A pozitiv benyomasok Kedvezo elsé A pozitiv benyomasok
benyomas keltése viszonylag gyorsan benyomas keltése viszonylag gyorsan benyomas keltése  viszonylag gyorsan elmulnak
elmulnak elmulnak
Vezeto tulajdonsagok Személykozi kapcsolatok Magas statusz Személykozi Félelmet nem ismerd és  Személykozi kapcsolatok
birtoklasanak fenntartasanak nehézsége elérésének hajhaszasa kapcsolatok dominans magatartas, fenntartasanak nehézsége
benyomasat kelti — ¢s altalaban ennek fenntartasanak magas statusz
sikerre vivése nehézsége eléréséhez vezet
Kevésbé strukturalt Keményen strukturalt  Szexualis rivalisokkal Erdforras-igényes Szégyen és blintudat  Empatia és mas érzelmeinek
kornyezetben kornyezetben vald versengésre valo (cicomazkodas, apoltsag) alacsony értéke, tettei megértésére vonatkozo
kiviragzik feljebbvaloi lenézhetik  hajlam és képesség ¢és dontései gyakran képesség limitalt
oncéluak, 6nzok
Viselkedéses Kiilonbozd helyzetekben  Elete soran tobb Nem megfelel6 szelf- Tobb rovid tava Diszfunkcionalisan impulziv
flexibilitas — masok ¢és a csalasra valo szexualis partner percepcio kapcsolat, mivel ¢s agressziv, akar bin6z6
a kornyezet hajlanddsag negativ hajland6 masokkal magatartashoz és
kihasznalasanak kovetkezményekkel versengésbe kezdeni  bebortonzéshez is vezethet
tamogatasa jérhat
Amordlis néz6pont Alacsonyabb szintli (Férfiak esetén:)  Negativ személyleirasok Tobb rovid tava Kockézat és hibak
érzelemmentes empatia, és érzelem- Tobb utdd felidézésének hajlama kapcsolat, hatekony  felmérésének képtelensége,
dontéshozatalt felismerés, érzelmi onszépités hibaibdl nem tud tanulni
eredmenyez intelligencia Hosszabb élettartam Magas szintli Konnyen elcsabit ~ Nagyobb kockazat arra, hogy
interperszonalis partnert masoktol sajat tarsat elcsabitsak tdle
agresszio Rovidebb élettartam

1. Tablazat: Koltség-haszon modell. Forras: Carer, G. (2015)
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A magas S6tét Harmas értékekkel rendelkez6 személyekrdl nem mondhatd el, hogy a populacio
atlag tartoményaba esnek, ahogy mar kordbban lattuk (1.3.4. fejezet), a negativ
gyakorisagfiiggo szelekcid elmélete érvényes a S6tét Harmasra is, vagyis a magas Sotét Harmas
értekkel rendelkezé személyek a populacid kis részét képezik csupan, méghozzd a

koltségeikhez képest magas haszonért (Jonason, Li €s Buss, 2010).

1.5.2.2. Genetika

Az 1.3.4. bemutatott frekvenciafiiggd szelekcid az a szelekciés mechanizmus, mely mindmaig
hatast gyakorol a fenotipusok hatterében allo6 génvaltozatok elterjedésére és fennmaradasara
egy-egy populdcioban (Paal, 2014). A machiavellizmus, a narcizmus €s a primer pszichopatia
szekunder pszichopatidnal, ahogy azt az 1.4.3.1. fejezetben lathattuk, a fejlédés korai
kornyezeti ingerei azok (Paal, 2014). Megallapithatjuk tehat, hogy nincs egy egységes
szelekcids mechanizmus, hiszen a Sotét Harmas elterjedtségi mintdzata hozzavetdlegesen
allando, nem fiigg sem a szociodkonOmiai stitusztdl sem a tarsadalmi berendezkedéstol,
azonban az elterjedés gyakorisagfiiggd. Egy tarsadalomban csak bizonyos szdmu csal6 élhet és
funkcionalhat egyszerre, akiknek a lebukas elkeriilése végett olyan aranyban kell lenniiik a nem
csald tarsakkal szemben, hogy még elvegyiilhessenek ¢és kiilonosebb feltlinés nélkiil
kihasznalhassanak masokat. A S6tét Harmas személyek igy alacsony frekvencidban vannak
jelen, azonban modern kdrnyezetiink még ha nem is kivaltd, de mindenképp megerdsitd ezzel
a tipusu viselkedéses stratégidval szemben, mondhatni ideédlisak a koriilmények a Sotét
Harmasok szamara, ezért prevalenciajuk egyre né. Ugyanakkor egy olyan tarsadalom, ahol

mindenki bizalmatlan és manipulalja, kihasznalja a masikat, nem fenntarthat6 hosszu tavon.

Az Egyesiilt Allamokban a nércisztikus személyiségzavar kialakuldsanak valosziniisége a DSM
IV. (APA, 2000) szerint a tarsadalomban egy szazalék koriil mozog, azonban a DSM V. (APA,
2013) szerint ez mar tobb, mint hat szdzalék. Hazai kutatdsok (Bandi, 2014) is megerdsitették,
hogy a narcizmus szintje évrdl évre emelkedik. Newton (2015) vizsgalatai szerint nem talalunk
magasabb So6tét Harmas jelenlétet jogaszok koreiben, mint a populdciéban barhol méshol, s6t,
a felsObbéves joghallgatok eredményei alacsonyabb Sotét Harmas értékeket vettek fel, mint az

egyetemet éppen megkezdd golyake.
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Campbell és munkatarsai (2009) a viselkedéses genetikat hivtak segitségiil tanulmanyuk sorén,
melyben megprobaltak feltarni a Sotét Harmas és a moralis érvelés, valamint az erkolcsi
fejlodés kapcesolatat. A magasabb rendii erkdlesi fejlodés magaban foglal olyan fogalmakat,
mint az etika, szimpatia, empatia, moralis dilemmak belegondolésaba valo készség, a hit abban,
hogy létezik jo és rossz — valamint ezek egyértelmiien megkiilonboztethetéek egymastol.
Korabbi szerzOk mar vizsgaltak a moralis fejlodés kapcsolatat a S6tét Harmas tagjaival kiilon-
kiilon, igy példaul Yocum (2007) vizsgalata bebizonyitotta, hogy a narcizmus és az erkolcs, az
erkolcsi fejlodés negativ kapcsolatban all egymassal. Ugyanerre az eredményre jutottak Hren
¢s munkatarsai (2006) a moralis érvelést ¢és a machiavellizmust vizsgalvan
orvostanhallgatoknal, valamint Blair (1995) a pszichopatia terén.

Campbell és munkatarsai (2009) 154 egypetéjii és 82 egynemi, de kétpetéjli ikerpart vont be
vizsgalatukba, melyben harom, erkélcsi fejlodést célzé kérddivvel végiil negativan korrelalt a
teljes Sotét Harmas. Ezen feliil nem csak negativ kapcsolatot allapitottak meg a valtozok kozott,
hanem a magas S6tét Harmas pontszam egyenesen eldre jelezte az alacsony erkdlcsi fejlddés
pontszamot, kivaltképp a pszichopatia magas értékei esetén.

Vernon, Villani, Vicker és Harris (2008) sajat kutatasuk soran 75 egypetéjii és 64 kétpetéji
ikerpar kapcsolatat vizsgalta a Sotét Harmassal és a Big Five személyiség modellel, illetve a
Sotét Harmas egyéni eltérései mogott huzodo genetikai hattér szerepét vették gorcsd ala.
Eredményeik tiikrében elmondhat6, hogy a nércizmus €s a pszichopatia nagy o6rokolhetd
komponenssel rendelkezik: a heritabilitds a narcizmusnal 59%, a pszicohpatianal 64% volt. A
Machiavellizmusnal 31%-os 6rokolhetoséget allapitottak meg, ennél a Sotét Harmas tagnal
jelentds, egészen pontosan 39%-0S a megosztott kozos kornyezeti tényezdk szerepe.
Bizonyossagot nyert tehat, hogy a S6tét Harmas tagjainak genetikai alapjai is jobbara kozdsek,
ugyanakkor a Machiavellizmusnal a kornyezeti hatasok szerepe nagyobb, mint a narcizmus
vagy a pszichopatia esetében. Ennek oka lehet, hogy a machiavellizmus kezdetben egy a rossz
csaladi  koriilményekre valaszul létrejové stratégia, mely a kor eldrehaladtaval
személyiségtipussa szilardul az egyén védelme érdekében (Paal, 2014). Vernon és munkatérsai
(2008) tovabba szignifikans pozitiv korrelaciot talaltak a narcizmus és a pszichopdtia, valamint
a pszichoatia és a Machiavellizmus kozott, ugyanakkor a narcizmus €s a Machiavellizmus kozt

nem. Ez az eredmény ellentmond a korabbiaknak (példaul Paulhus és Williams, 2002).

1.5.2.3. Mentalizacio és intelligencia

A pszichopatiaval és a machiavellizmussal kapcsolatban bizonyitott tény az atlagosnal
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gyengébb empatias készség (példaul Paulhus és Williams, 2002; Ali és Chamorro-Premuzic,
2010), azonban az emiatt fellépd mentalizacios deficitrél megoszlanak a vélemények.

Az elmeteoria — vagy elmeolvasas, mentalizacié - azon képességiink, mellyel 6nallé6 mentalis
allapotokat ¢s tartalmakat - vagyakat, szadndékokat, elképzeléseket ¢és ¢érzelmeket
tulajdonithatunk mas embereknek (Paal és Bereczkei, 2006).

A mentalizacioban nagy egyéni kiilonbségeket talalhatunk, melyek pozitivan korreldlnak az
egyén kooperativ tendencidival (Paal és Bereczkei, 2006), vagyis a jo elmeolvaso képesség, a
vagyak ¢és vélekedések megértése a szocialis életben sikeressé kéne, hogy tegye az embereket.
Lyons felhivja ra a figyelmet, hogy gyermekekkel végzett vizsgalatok soran (Sutton, Smith és
Swettenham, 1999; Sutton és Keogh, 2000; hivatkozik rajuk Lyons, 2010) a magas
machiavellizmus pozitivan korrelalt az elmeolvasd képességgel, sugallva egy lehetséges
kapcsolatot a tarsaikat bantd gyermekek erdszakos magatartdsa, a manipulacio €s a szocialis
kognicié kozott. Tovabba Davis és Stones (2003; hivatkozza Paal, 2011) szerint is kivalo
elmeolvasok a machiavellista személyek. Stellwagen és Kerig (2013) vizsgélatukban a
machiavellizmus és az elmeolvasd képesség kozott nem talaltak semmiféle kapcsolatot. Ali és
Chamorro-Premuzic (2010) egy vizsgalatuk soran arra az eredményre jutottak, hogy az
elsédleges pszichopatiaval ¢élok érnek el rosszabb elmeolvasd képességbeli eredményt a
masodlagos pszichopétiaval él6kkel szemben. Onmagaban a machiavellizmus és a mentalizacio
kapcsolata is vitatott, az eredmények az alkalmazott vizsgalati eljarasok és az elméleti keret
(példaul az elmeolvasas implicit €s explicit felosztdsa vagy egyszerlien hamisvélekedés-

tesztként kezelése) valtoztatasaval egyiitt maguk is valtoznak (Patkai, 2013; Patkai, 2016).

A skizofrénia talan az egyik leggyakoribb megjelenési formaja a pszichozisnak, szubklinikai
megjelenési formdja a skizotipia. Jellemz6 ra az érzelem-felismerd képesség csokkenése, az
ironia megértésének nehezedése, illetve a hanyatld elmeolvasd képesség is (Gales, 2010),
tovabba alacsony machiavellizmus. A machiavellizmus és az elmeolvasd képesség kiilon-kiilon
mind kapcsolddnak a skizofrénidhoz, azt azonban nem tudjuk, hogy a csokkend elmeolvasé
képesség, valamint az alacsony machiavellizmus érték egymassal kapcsolatba hozhat6-e, vagy
minddssze a skizofrénia koti Oket Ossze (Paal, 2011). Sprong €és munkatarsai (Sprong,
Schothorst, Vos, Hox és Van England, 2007) meta-analizis soran vetettek 0ssze 32 tanulmanyt,
melyek mind a skizofrénia és az elmeolvaso képesség kapcsolatat vizsgaltak. Eredményeik
ravilagitottak, hogy az altalanos kognitiv képességek sziikséges dmde nem elégséges feltételei
az adekvat mentalizacidnak, ami pedig a szocidlis kognicidé egyik alapkove. Tovabba az

elmeolvasd képességek gyengiilése nem a skizofrénia kivaltdo okai kozott szerepel, hanem
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éppen az egyik kovetkezménye, amely ugyanakkor vonasfiiggd is lehet. Valamint az egyre
romlé elmeolvaséd képesség (kezdetben még csak a hamisvélekedés-tesztek illetve a torténet-
megértések nehezedése, késObb az érzelem-felismerésben bealld problémak) eldre jelezheti a
kialakuloban 1év6 skizofréniat (Sprong és munkatarsai, 2007), noha ezek az elképzelések

vitatottak.

Ami az intelligenciat illeti, az altalanos magas intelligenciat a narcizmussal hozzék
Osszefliggésbe (Paulhus és Williams, 2002), és korabbi kutatdsok soran nem sikeriilt semmilyen
kapcsolatot talalni a machiavellizmus és az intelligencia k6zott (Christie és Geis, 1970; Paulhus
¢s Williams, 2002). Ugyanakkor a machiavellizmus és a pszichopatia esetén a verbalisnal
magasabb foki nonverbélis 1Q eredményeket mértek. Méas moddszertant haszndld Ujabb
kutatasok (Birkas és Bereczkei, 2014) szerint viszont szignifikans korrelacié mutathat6 ki az
altalanos 1Q, a verbalis intelligencia és marginalisan a képesség-alapt intelligencia, valamint a
machiavellizmus mértéke kozott. Ez az eredmény kapcsolatot feltételez az altalanos
intellektudlis képességek és a machiavellizmus kozt.

Lathatjuk, hogy ebben a tekintetben is megoszlanak a vizsgalatok, valtozoak az eredmények.

1.5.2.4. Megkiizdeési stratégiak

Lazarus (1990) megfogalmazasdban a megkiizdés olyan cél irdnyitotta folyamat, amelyben a
személy viselkedése €és gondolatai a stressz forrdsra €s a negativ érzelmi allapot kezelésére
iranyul. A megkiizdési képességek, avagy a coping stratégidk pedig azt mutatjdk meg, hogyan
tud a személy a nehéz, stresszkeltd ¢élethelyzetekkel megbirkozni. Erre tobbféle stratégia l1étezik,
Lazarus ¢és Launier (1978) kétféle megkiizdési format kiilonboztetett meg, ezek a
problémakozpontu és az érzelemkozponti megkiizdés. Ehhez Lazarus és Folkman (1986)
kutatdsai eredményeként tovabbi nyolcféle stratégiat nevezett meg, melyeket a VIIL

szovegdoboz foglal Gssze.
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VIII. szovegdoboz: Megkiizdési stratégiak. Forrds: Lazarus és Launier (1978), Lazarus és
Folkman (1986).

Megkiizdési stratégidk
* problémakdzpontu megkiizdés: a személy a problémara, a stresszkeltd helyzetre
Osszpontosit, hogy megkisérelje azt megvaltoztatni, és hogy a jovoben el tudja

kerilni

* ¢érzelemkozponti megkiizdés: a személy azzal foglalkozik, hogy enyhitse a
stresszhelyzet okozta érzelmi reakcidkat, megakadalyozza a negativ érzelmek
elhatalmasodésat

» konfrontacio: a problémaval valo szembehelyezkedés, aktiv megkiizdés

+ eltavolodas: a helyzettdl vald érzelmi és mentdlis tavolsagtartds, hogy a személy
energiat gylijthessen a tovabbi megkiizdéshez;

» ¢érzelmek és viselkedés szabalyozésa: az adott helyzet megoldasat legjobban segitd
érzelmi kifejezésmod ¢€s viselkedés megtalalasa

» tarsas tdmogatas keresése: a tarsas kornyezet részérdl rendelkezésre allo erdforrasok,
tamogatasok keresése és kihasznalasa; lehet segitség a megoldaskeresésben, érzelmi
tdmogatas a csaldd vagy a baratok részérdl, de professzionalis segitség is (példaul
orvos felkeresése egészségligyi probléma esetén)

+ feleldsségvallalés: az észlelt, tulajdonitott kontroll véllalasa elétérbe keriil az észlelt,
tulajdonitott kontroll vallalasa

* problémamegoldés-tervezés: kognitiv, racionalis stratégia, a helyzet megoldasat
elésegitd lehetdségek kiértékelése

+ elkeriilés/menekiilés: kilépés a helyzetbdl

* pozitiv jelentés keresése: a negativ jelentésti esemény kihivasként, bizonyos

szempontbol pozitivként valo értékelése

Az, hogy egy stresszkeltd élethelyzetben melyik megkiizdési stratégiat alkalmazza a személy,
megannyi tényezotdl fligg, igy példaul az életkortol vagy a kiilsd koriilményektdl is. Mégis, a
megkiizdési stratégia mindig magédba foglal kognitiv kiértékeld folyamatokat is, ezért

legféképpen az egyén személyiségétdl fligg, hogy melyik stratégiat alkalmazza élete soran.

Birkas, Gacs és Csatho (2016) eredményei szerint a S6tét Harmas jegyek kozotti kiilonbségek

a coping preferencidkban is tetten érhetdek: a néarcisztikusok a leginkabb probléma oritentaltak
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¢s legkevésbé jellemzo rajuk az elkeriilés, mig a Machiavellistak és a pszichopatiasok egyarant
negativ kapcsolatban dallnak a problémakdézpontu megkiizdési stratégiaval, ugyanigy a
tamaszkereséssel. A narcisztikusok fesziiltségkontrollja magasabb, mig a pszichopatidsok az
emociokiiiritést alkalmazzak. Az érzelmi fokusz megjelenik a machiavellizmusnal és a
narcizmusnal egyarant, illetve a narcizmus negativ korreladciot mutatott a belenyugvassal és az

Onblintetéssel, tovabba a felelosségvallalassal.

Vagyis a narcisztikusok magukkal szemben megengeddbbek, ugyanakkor kitartoak és a
problémara koncentrdlva megprobaljak azt megoldani, nem keresnek kibuvokat.
Stresszhelyzetben érzelmeiket kontroll alatt tartjak. A Machiavellistadk kevésbé probléma
oritentdltak, ugyanakkor stresszes helyzetekben erdfeszitéseket tesznek, hogy érzelmi
reakcidikat kontrollaljak. Ilyen a pszichopatdknal egyaltalan nincsen. A pszichopatakra az
alacsonyabb stressztiirés a jellemzo, éaltalaban offenziv viselkedéssel, agresszioval reagalnak,
mikor stressznek vannak kitéve. Sem a pszichopatdk sem a Machiavellistdk nem keresnek tarsas
tdmogatast, talan ez kiilonbozteti meg leginkdbb a Sotét Harmas e két tagjat a harmadiktol,
hiszen a narcisztikusok kifejezetten elényben részesitik ezt a fajta coping stratégiat (Birkas €s

mtsai, 2016).

1.5.3. Sotét Diad

Tobb szerzd érvel egy tigynevezett Sotét Didd (Dark Dyad) mellett, melybe a (szubklinikai)
pszichopatia és a machiavellizmus tartozik bele, a (szubklinikai) ndrcizmus nélkiil (Egan, Chan
¢és Shorter, 2014). Ennek oka az, hogy nagyban hasonlit egymasra a nem klinikai pszichopatia
¢s a machiavellizmus (Ali és Chamorro-Premuzic, 2010). Ali és Chamorro-Premuzic (2010)
szerint a machiavellizmus és a pszichopatia is sotét; kegyetlenséggel, szégyenérzet hidnyaval,
manipulacidval, sekély érzelmekkel és felszines bajjal jellemezhetd személyiségkonstrukcio,
melyek konnyen leplezhetéek. A nem-klinikai pszichopatia €s a machiavellizmus egyarant
negativan korrelalnak az 4ltalanos empatiaval, valamint affektiv stimulusok esetén nem odailld

érzelmi valaszreakciot adnak.

Pszichopatia, machiavellizmus, vonds alapt érzelmi intelligencia és empatia 9sszehasonlitasat
végezték olyan tesztekkel, amelyekben masok érzelemkifejezésére (boldog, szomori vagy
neutralis) kellett érzelmi valaszt adni, tovabba valencia, arousal €s kontroll/dominancia skalan

is meg kellett itélni ezen érzelmeket. Eredményeik (Ali és Chamorro-Premuzic, 2010) szerint
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a machiavellistak az elsddleges pszichopatiasokkal egyiitt pozitiv érzelmekkel reagalnak a
szomoru ingerekre is, mig a masodlagos pszichopatia és a machiavellizmus pozitiv
kapcsolatban allt a negativ érzelem megélésével neutrdlis inger esetén. Tehat elsodleges
pszichopatiaval rendelkezOk masok szomoru érzelmeit (szenvedését) végigkisérve pozitiv
érzelmeket (6romot) €lhetnek at, azonban Ali €s munkatarsai (2009) felhivjak ra a figyelmet,
hogy semmi esetre se vonjuk le ebbdl messzemend kovetkeztetéseket, mert ugy konnyen
azonosithatjuk a pszichopatakat a szadistakkal. Bizonytalan inger esetén (k6zombos, neutralis
érzelmeket kifejezd képek) a masodlagos pszichopatak és a machiavellistak inkabb reagalnak
negativan. S amig a machiavellizmus mind az elsddleges, mind a mésodlagos pszichopatiaval
kapcsolatban all, fontos kiilonbség az elsddleges pszichopatia és a machiavellizmus kozt, hogy
az utdbbiban nincs jelen az eldbbire igencsak jellemzd aggddas és a szocialis fobia (Al és

munkatarsai, 2009).

A machiavellistak és a (szubklinikai) pszichopatdk egyarant nincsenek tekintettel a masikra,
altalanos bizalmatlansaggal vannak a masik egyén felé (Paal és Bereczkei, 2006; Skeem és
mtsai, 2003) és egyes szerzok szerint a kegyetlen viselkedés is jellemezi 6ket (Skeem és mtsai,
2003; Rautmann, 2011). A diad tagjai tovabba hajlamosabbak komorbid depressziora és
vondasszorongasra (Karpman, 1948; idézi Skeem ¢és mtsai, 2003), valamint arra is, hogy a multat
negativabban értelmezzék (Birkds és Csatho, 2015), vagyis inkdbb a rosszabb dolgokra,
torténésekre emlékeznek vissza. Ennek oka lehet, hogy a nehezebb gyerekkorukban keresendd,
mivel a machiavellistdk €s a pszichopatak érzelmileg és/vagy erdforrasok tekintetében

kiszamithatatlan és bejosolhatatlan életkoriilményekkel rendelkeztek gyermekként.

Ahogy emlitettiik, a machiavellizmusra €s a pszichopatidra jellemzd a szégyenérzet hianya (Ali
¢s Chamorro-Premuzic, 2010), mig a narcisztikusok kifejezetten érzékenyek a szégyenre és
tartanak a megszégyeniiléstdl. Narcisztikus személyiségzavarban szenvedd, vagyis a narcizmus
patologias szintjét eléré embereknél ez egyenesen Ongyilkossagi kockazati tényezd (Paal, 2014).
Egan ¢s munkatarsai (2014) szerint a pozitiv hangulat és egyes személyiségjellemzok

megkiilonboztetik a narcizmust a sotét diad masik két tagjatol.

A narcizmus 4altaldban jobb kedvvel, kevesebb betegséggel, alacsonyabb szintii
hospitalizacioval, vagyis Osszességében jobb mentalis egészségiigyi allapottal jar, mint a
machiavellizmus és a pszichopatia (Hudek-Knezevi¢, Kardum és Mehi¢, 2016). Stellwagen €s

Kerig (2013) vizsgalatdban 146 kozépiskolas vett részt és eredményeik kimutattak, hogy a
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pszichopatidhoz kothetd, maladaptiv narcizmus pozitivan korrelalt az elmeolvaso képességgel,

valamint a machiavellizmussal.

Mindamellett a pszichopatia és a narcizmus kdzds vonasa a grandiozitds érzése, vagyis sajat
teljesitményiik, intelligencidjuk, kiilonboz6 adottsagaik tulértékelése. Ezzel szemben a
machiavellistdk nem szoktdk sem tulajdonsdgaikat, sem O0nnon szandékaikat mésokénal
jobbnak vagy fontosabbnak érezni (Paulhus és Williams, 2002), kifejezetten realistaknak

mondhatok e tekintetben.

1.5.4. Sotét Tetrad

Book ¢és mtsai (2016) vélekedései szerint a Sotét Harmas minden tagjara jellemzd kozos
tulajdonsagokat gyakorta egyszerlsitik le ugy, mint "gonosz" tulajdonsdgok, melyek a magjat,
velejét képezik a konstruktumnak. Ugyan tanulmanyok bizonyitjak, hogy a S6tét Harmasra
jellemz6 vonasok gyakorta pozitiv kovetkezményekkel jarnak nem pusztan az egyén, hanem
akdr az egyén csoportja szdmara is, a S6tét Harmas elnevezés dnmagaban hordozza a negativ
felhangot, és az emberi természet "sotét oldalanak" nevezik, antiszocialis és amoralis,

szocialisan nem kivanatos viselkedést értenek alatta (Mededovi¢ és Petrovic, 2016).

Nemrégiben a hétkoznapi szadizmus is bekeriilt a S6tét Harmas tagjai kozé, immar Sotét
Négyest, vagy ahogy gyakrabban hasznaljak, Sotét Tetradot alkotva ezzel. A szadizmus
Osszefliggésben van a masik személy szamara fizikai vagy lelki fajdalom okozéasakor érzett
¢lvezettel, masok megszégyenitése, bilintetése €s iranyitasa altal érzett 6rommel (Mededovic€ és
Petrovic, 2016; Buckles, Jones €és Paulhus, 2013). A szadizmus legfobb jellemzdje a hétkdznapi
¢let soran tapasztalt szenvedés és kegyetlenség élvezete, ily modon illeszkedik is a kordbbi

Triad gonosznak bélyegzett magjahoz.

Buckles, Jones ¢€s Paulhus (2013) vizsgélatai azt is alatdmasztottak, hogy a hétkdznapi
szadisztikus magatartds magdban hordozza a jutalmat is az illeté szamara. Kisérletiik soran a
vizsgalatukban részt vevd személyeknek kellemetlen feladatok koziil kellett valasztaniuk:
bogarakat megélni?, segiteni a bogarak megolésében, kitakaritani egy piszkos mellékhelyiséget

vagy elviselni jeges viz okozta fajdalmat. A legtobb résztvevo a takaritast valasztotta, 26.8% a

A daralogép természetesen egy atalakitott, machinalt kdvédarald volt, mely a valésagban nem okozott sériilést a
bogaraknak (Buckles és mtsai, 2013)
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bogarak megolését, tovabbi 26.8% pedig az ebben vald segédkezést. A névvel ellatott csészében
tarolt bogarakat egy daralogépbe kellett dobni, a fedelet raszoritani és beinditani a gépet.
Leginkabb a szadisztikus emberek valasztottdk ezt a feladatot, akik raadasul élvezetet is leltek

ebben - szemben a takaritokkal vagy a jeges vizet valasztokkal.

A szadistak akar sajat koltségilikre is 6rommel okoznak szenvedést artatlanoknak, erre belso
motivaciojuk hajtja ket (Buckles és munkatarsai, 2013). Egy vizsgalat soran a Sotét Tetrad
tagjainak lehetdsége nyilt zajcsapast mérni egy szamukra idegen illetdre. A Tetrad tagjai koziil
egyediil a szadistak voltak azok, akik akkor is folytattak a feladatot, amikor az nehézz¢é valt, és
¢lvezettel dolgoztak azon, hogy minél erésebb és hangosabb zajt keltsenek, tudvan, hogy a
masik személynek ez kellemetlen ¢és f4j, valamint, hogy a masik személy megtorolni sem tudja

az 6t ért sérelmet (Buckles és munkatarsai, 2013).

A Tetrad mellett sz616 érv, hogy az alacsony Big Five Baratsagossadg (Paulhus és Williams,
2002), az empatia hianya (Jones és Paulhus, 2010), gyors €s kihasznalo élettorténeti stratégidk
(Jonason, Slomsky és Partyka, 2012) valamint a HEXACO modell alacsony Becstiletesség-
Alazatossag, Erzelmesség, Lelkiismeretesség és Baratsagossag faktorai mind éppuagy

szignifikans kapcsolatban voltak a Tetraddal, mint az eredeti Tridddal (Book ¢és mtsai, 2016).

A szadizmus kapcsolatban all a Triad tagjaival: a narcizmussal 0.24, a pszichopatiaval 0.69 és
a machiavellizmussal 0.56 (Book és mtsai, 2016) erdsségli szignifikans korreldcidokat mutat.
Meglepd, hogy a machiavellizmussal €s a pszcihopatiaval ilyen szoros korrelaciot mutatott a
szadizmus, ellentétben a narcizmussal - ez Book és munkatarsai (2016) szerint azt is felveti,
hogy a narcizmusnal jobban illene az eredeti S6tét Harmas konstruktumba. A szadizmus
emellett nem csak a pszichopatiaval kapcsolodik er6sen, hanem az antiszocialis személyiséggel
is, igy a pszichopatianal jobb eldrejelzéje lehet a kriminalis viselkedésnek (Mededovié és
Petrovic, 2016).

Buckles és munkatarsai (2013) felhivjak ra a figyelmet, hogy a szadizmus személyiségvonas
megjelenhet a hétkdznapi €letben (innen az elnevezés: hétkoznapi szadizmus), nem szabad
tehat a szexudlis deviancidra vagy blin6z6 magatartasra korlatozni a jelentést. Megjelenhet
csaladon beliili erészak vagy renddri brutalitds képében is, ugyanis a szadisztikus egyén

barmikor talalhat olyan helyzetet, amelyet kihasznalhat sajat személyes 6romére.
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Noha a Becsiiletesség-Alazatossag faktor szignifikans prediktora volt a S6tét Tetradnak minden
esetben (példaul Book és mtsai, 2016), minddssze a Machiavellizmusnak €s a pszichopatianak
volt ez a legerésebb prediktora. Ugyan a variabilitas java megosztott az egyes tagok kozott, a
béta sulyok kiilonb6zé mintdzata azt mutatja, hogy a Tetrdd minden tagja masféle
személyiségvonasok kombinacidja. A narcizmus legjobban a magas szintli szocialis
figyelemkereséssel (Extraverzio) ¢és 0©nzd, bosszudlld tendencidkkal (Becsiiletesség-
Alazatossag, Baratsagossag) irhato le. Ez tokéletesen 6sszhangban van a narcizmus fogalmi
leirasaval, vagyis a masok sziikségleteivel €és jolétével nem torédo, de azok figyelmét és
csodalatat elvard egoista személy képével. Ezzel szemben a Machiavellistdt racionalis,
koltséghatékony manipulacids stratégiadk emberének tartjak, aki, ahogy Bereczkei, Birkas és
Kerekes (2010) vizsgalatabol kideriilt, proszocialis viselkedésbe inkabb csak akkor vonodik be,
ha abbol neki eldnye szarmazik vagy masok épp figyelik, hogy altruista-e. Ez 6sszhangban van
Book és munkatarsai (2016) eredményeivel, a masokat kihasznal6é tendencidkkal (alacsony
Becsiiletesség-Aldzatossdg), nem tlirve azt, hogy 6ket kihasznaljak (alacsony Baratsdgossag).
A pszichopatia valamelyest hasonld és erdsen korreldl a Machiavellizmussal, ugyanakkor
alacsony Lelkiismeretességgel is jar, amely az elére tervezés hianyara reflektal, valamint
érzéketlenséggel és a kovetkezményektol valod szorongas hidnyéaval (alacsony Emocionalitas).
Végiil pedig a pszichopatia és a szadizmus hasonld eredményeket mutat a HEXACO
vonasokkal kapcsolatban, jelentds kiilonbség, hogy a szadizmus legfébb prediktora az alacsony
Erzelmesség (nem pedig az alacsony Oszinteség-Alazatossag). Ez is dsszecseng a korabbi,
szadizmust érintd kutatdsok eredményeivel, vagyis azzal, hogy a szadista nem torédik masok

fajdalmaval és szenvedésével.

Mindezen eredmények azt bizonyitjak, hogy a Sotét Harmas magjaként megnevezett
"gonoszsag" valojaban egy masok kihasznalasat célzo tendencia, valamint bosszuszomjas
viselkedés azokkal szemben, akik az egyént kihasznaljdk (Book és mtsai, 2016), igy a Sotét
Négyesbe eszerint az elképzelés szerint tokéletesen illeszkedik a hétkdznapi szadizmus fogalma,

hiszen magaban hordozza a magtulajdonsagokat.

1.5.4.1. Impulzivitas

Az impulzivitdst a nem megfeleld viselkedés legatlasra valo képtelenség, a varakozas és
késleltetés nehézsége, a kovetkezmények mérlegelése €s aszerint vald cselekvés, az eldre

gondolkodas hianya. A til magas fokt impulzivitas karos lehet, személyiségzavarhoz vezethet,
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szerfogyasztashoz és blindzd viselkedéshez (Jones és Paulhus, 2011). Alacsonyabb szintii
impulzivitas kockézatvallald, ujdonsagkeresd magatartast jelez. Eszerint a kettds felosztés
szerint megkiilonboztethetjiik a diszfunkcionalis és a funkciondlis impulzivitast. A
diszfunkcionalis impulzivitds az Onkontroll hidnyaval jar, mig a funkcionalis impulzivitds

annyit tesz, hogy az illetd szivesen keresi kalandot és kihivasokat (Justice, 2016).

A Sotét Harmas tagjai koziil a pszichopatia és a narcizmus bizonyitottan kapcsolatba hozhato
az impulzivitassal, méghozz4 a pszichopatia a diszfunkcionalis, mig a ndrcizmus a funkcionalis
impulzivitassal (Jones €és Paulhus, 2011). A machiavellizmus korabbi vizsgalatok tiikkrében ugy
tinik egyik tipusahoz sem kothetd. Feltehetdleg impulzuskontrolljuk az a képességik a
Machiavellistdknak, ami visszatartja ket a kontraproduktiv viselkedésektdl, 6nzd intencidik
ellenére (Malesza és Ostaszewski, 2016). Ujabb vizsgalatok (Justice, 2016) szerint nem csak a
narcizmus és a pszichopatia, de a szadizmus is pozitivan korreldl az impulzivitassal, ami ujfent
azt hivatott bizonyitani, hogy nem csupan S6tét Hairmasrol, de Sotét Négyesrdl is beszélhetiink.
Ugyanakkor alacsonyabb szintli impulzuskontrollt egyediil a szadizmus és meglepd modon a
machiavellizmus jelzett elére. Nem prediktora tehat a pszichopatia sem a narcizmus az alacsony

impulzuskontrolinak.

1.5.5. A Sotét ,,Mag”

Felmeriilt mar tobb szerzében is, hogy a S6tét Harmas tagok mennyire kiilonboznek egymastol,
nem tal nagy-e az atfedés kozottiik (példaul McHoskey, Worzel és Szyarto, 1998), ugyanakkor
masok inkabb arra jutottak, hogy éppugy aggalyos egymastdl teljesen fiiggetlenként kezelni a
Machiavellizmust, narcizmust és a pszichopatiat (példaul Jones és Paulhus, 2009). Mind az
eredeti S6tét Harmast bemutato publikacié (Paulhus és Williams, 2002), mind pedig a tizéves
attekintés (Furnham, Richards és Paulhus, 2013) azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a Sotét
Harmasnak vannak kiilonbozd részei, olyan jellemzOk, melyek egyedive teszik a konstellacio
egyes tagjait, ugyanakkor ko6zoOs, rosszindulatisagot ¢és manipulaciot tartalmazé magon
osztoznak (Jones és Figueredo, 2013). Leggyakrabban a S6tét Harmas ,,magjat” az alacsony

Oszinteség-Alazatossag (Lee és Ashton, 2005) értékekkel probaljak megragadni.
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Furnham és munkatarsai (2013) a S6tét Harmas személy kifejezést hasznaljak a tilnyomorészt
kevéssé Baratsagos, alacsony Lelkiismeretesség értéket elérd, stabilan Extravertalt emberek
esetében. Carter (2015) hangsulyozza, hogy noha sajat vizsgélataban is ennek megfeleld
kapcsolatot talalt a S6tét Harmas és a Big Five személyiségmodell k6zott, mégsem helyes a
Sotét Harmas személyiséget leredukalni egy ilyen sablon alapjan. Sajat vizsgalataban (Carter,
2015) ugy talalta, hogy a magas Sotét Harmas karakter megnyilvanult a kozos mag
tulajdonsagokban és egyéni kiillonbségek szintjén is: masokat kihasznald, 6nzé ¢életfelfogasrol
tettek tanubizonysagot, rosszindulatusagot sejtettek valaszadéasaik, amellyel tokéletesen
lefedték a magként emlitett tulajdonsadgokat. Emellett pedig megjelentek az egyéni kiillonbségek
1s, mint példaul a kozéppontban levés és masok imadata, amely kifejezetten narcisztikus
tulajdonsag. Az alacsony Sotét Harmas karakterek magas Oszinteség pontszamot értek el,
Lelkiismeretes vilagnézetr6l szdmoltak be eredményeik és az egyéni tulajdonsagok szintjén
sem értek el magas pontszdmokat — mint példaul a hizelgésben, amely inkdbb egy

Machiavellista stratégia.

De hogyan is kell elképzelni a S6tét Harmas karaktert, illetve a S6tét ,,Magot”? Leggyakrabban
a sOtét haromszog abraval taldlkozhatunk, de ennél sokkal kifejezobb az alabbi kordiagram (2.

abra):

N
»

2. abra: Carter (2015) nyoman késziilt sajat Venn-diagram a Sotét Harmasrol.
M=Machiavellizmus, N=ndarcizmus, P=pszichopatia

A héarom kor kozos metszete a Sotét Harmas ,,magja”, de mindharom résznek megvannak a
maga unikalis tulajdonsagai, illetve természetesen a kozds jellemzok is. A kozéppontba
sorolhat6 példaul a rosszindulat, a lazdbb erkdlcsok, az empatia hianya (Paulhus és Williams,
2002). A Machiavellizmus és a pszichopatia metszetébe illik a szégyenérzet hianya, a komorbid

depressziora valo hajlam, a vondsszorongas (Karpman, 1948; idézi Skeem ¢€s mtsai, 2003), a
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magasabb nonverbalis intelligencia-hanyados (Paulhus és Williams, 2002) és megannyi egyéb
jellemzd. A pszichopatia €s a narcizmus metszetébe pedig az impulzivitas: narcizmus esetében
funkcionalis, pszichopatidnal pedig diszfunkcionalis (Jones és Paulhus, 2011), a heritabilitas, a
grandiozitds érzése, magas Nyitottsag ¢és Extraverzido (Egan és munkatarsai, 2014). A csak
narcizmust érintd cikkelyt pedig elfoglalhatja példaul a mohdsag, a szerénység deficite
(Furnham, Richards és Paulhus, 2013), vagy a masik két S6tét Harmas taghoz képesti jobb
egészségiigyi allapot (Hudek-Knezevi¢ és munkatarsai, 2016). Egyarant Machiavellista és
narcisztikus jegy az érzelmi fokusza megkiizdési stratégia Birkas, Gacs és Csatho, 2016),

kifejezetten Machiavellista jellemz6 pedig a magas onkontroll (Paal, 2014).

Az abran remekiil latszik, hogy k6zds és egyéni Sotét Harmas vonasok jol megférnek egymas
mellett, azonban a kutatok kozt nincs egyetértés a tekintetben, hogy helyes-e a S6tét Harmas
személy kifejezés, 1étezik-e SO6tét Harmas karakter. Furnham €s munkatarsai (2013) egyenesen
kimondtak, hogy az, hogy valaki mindharom So6tét Harmas tulajdonsaggal rendelkezzék, az
elméletileg lehetetlen. Ezt arra alapoztik, hogy egymast kizaro jellemzdi vannak a triad kiilon
tagjainak, vagyis Furnham és munkatarsai (2014) kifejezetten a Machiavellizmus magas szint
onkontrollja és a pszichopatiat nagyban meghatarozo impulzivitasra utalnak (ezeket leirjak
példaul Malesza és Ostaszewski, 2016; Miller és munkatérsai, 2012; Kérmendi és Szklendrik,
2013; Jonason, Li és Teicher, 2010). Ezt a felvetést azonban Carter (2015) tobb ponton is

tamadja.

Ezek egyike, hogy ha elfogadjuk, hogy a Machiavellizmus magas 6nkontrollal jar egyiitt, ezt a
vonast egyfajta dontébirdként (vagy ahogy Carter fogalmaz: szelepként) is értelmezhetjiik: ez
avonas felelds azért, hogy kiteljestiljon-e a karakter impulzivitasa, vagy nem. Ezt az elképzelést
valamelyest tamogatja Jones €s Paulhus (2009) vélekedése a Machiavellizmusroél, szerintiik

ugyanis viselkedéses rugalmassag jellemzi.

A masik tamadasi pontot éppen Furnham és munkatarsai hagyjak egy évvel korabbi cikkiikben
(Furnham és munkatérsai, 2013), ahol kijelentik, hogy a pszichopdatia és a Machiavellizmus
kozott taldlhatd a legmagasabb atlagos korrelacios érték. Ez utobbi tényt egyébként tobben
leirjak (lasd még a teljesség igénye nélkiil példaul Skeem és munkatarsai, 2003; Ali és
Chamorro-Premuzic, 2010; Egan, Chan és Shorter, 2014) és a S6tét Diad korabban bemutatott

elmélete (1.5.3. fejezet) is jorészt ebbdl az elképzelésbdl fakad.
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Ennek alapjan a korabbi abrat tekintsiik at Gjra, ezuttal kissé atalakitva (3. abra). Ezen az 1j
abran egy Cartert6l (2015) kolcsonzott képzeletbeli S6tét Harmas személy szerepel, az egyes
kordiagramok annal nagyobbak, minél tobb pontot ért el kitalalt személyiink az adott
konstruktumot méré kérddiven. Esetiinkben az egyéni pontszdmok a narcizmusnal voltak a

legmagasabbak és a pszichopatianal a legalacsonyabbak.

N

P

3. dbra: Carter (2015) nyoman késziilt sajat Venn-diagram dbra egy Sotét Harmas személyrol.
M=Machiavellizmus, N=ndrcizmus, P=pszichopadtia

A feltételezett személyiinkre a narcizmusban rejlo egyéni kiilonbségek miatt igaz lehet példaul,
hogy pozitivan szemléli a romantikus érzelmeket, a narcizmus és a Machiavellizmus kozti
atfedés pedig megnovekedett Extraverziot jelol, mig a mindharom kor metszéspontjat alkotod
k6zos mag a harom konstruktum kozos jellemzdit foglalja magiban, mint a versengés,

impulzivitas, élménykeresés €s a szexualis magatartas.
1.5.6. Osszegzés

A Sotét Harmas sajatos személyiség-egyiittes, tagjai, a (szubklinikai) narcizmus, a (szubklinikai)
pszichopatia és a machiavellizmus megannyi modon kapcsolodnak egymashoz. A fejezetben
lathattuk a konstruktum tagjai kozti legjelentdsebb hasonlosagokat és kiilonbségeket, valamint

Osszefiiggéseiket egyes személyiség modellekkel.

Kutatasok felhivjék ra a figyelmet, hogy 1étezik a tridd helyetti diad (Egan, Chan és Shorter,
2014), illetve a tetrad (Mededovi¢ és Petrovic, 2016; Buckles, Jones és Paulhus, 2013; Book és
mtsai, 2016) csoportositasi lehetdség is. Mindegyik értelmezési keret mellett szolnak érvek,
ugyanakkor egyik sem valtotta fel végérvényesen a tridd hasznalatat.

A diéad teljesen kihagyja magédbdl a narcizmust, és bar a pszichopéatia és a machiavellizmus
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valdban szdmos hasonldésagot mutat egymassal, a narcizmussal is alapvetden kozos gyokeriik
van, mely a S6tét Harmas tagjaiva teszi dket. A manipulacids szandék, az empatiadeficit, az
0nos érdek, az érzéketlenség az, ami a S6tét Harmas magjat adja (Paulhus és Williams, 2002),
ebbe pedig elvalaszthatatlanul beletartozik a szubklinikai narcizmus is. A tetrad pedig mar
tulmegy ezen a harmason és tovabbi negyedik taggal, a szadizmussal boviti azt. Mind a négy
tag igazan az emberi természet sotét oldalat képviseli, ugyanakkor a szadistaknak kifejezett
oromet okoz a fajdalom okozasa masik személynek, mig az eredeti Sotét Harmas tagok

egyszerlien csak nem torodnek az esetlegesen (és nem direkt) okozott nehézségekkel.

Ebben a dolgozatban a S6tét Harmas konstrukcid keriil gorcsé ala, nem klinikai populécion

vizsgalva a stratégia fobb jellegzetességeit.

1.6. Sotét Harmas stratégia

Amennyiben elfogadjuk, hogy a S6tét Harmas vonasok ¢s jellemzdk egy alapvetden csalo,
manipulativ stratégia részei, fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon mégis miképp lehetnek
sikeresek a So6tét Harmas személyek? Hogyan tudjak véghezvinni manipulécioikat, hogyan
képesek masok kifinomult csalas-detekciés mechanizmusain keresztiiljutni és elkeriilni még azt

1s, hogy az 4ltaluk kijatszott felek megbiintessek dket?

Korabbi vizsgalatok soran a fokuszt fleg a csalas-detekcids mechanizmusokra helyezték,
illetve arra, hogyan tudjdk a magas Sotét Harmas értékekkel rendelkezd személyek elkertilni a
lebukas veszélyeit. Ezek a kutatdsok azonban legtobbszor a kijatszott fél szemszogébdl
kozelitették meg a kérdést, mivel a csald éppen addig szdmit sikeresnek, amig fel tudja venni a
versenyt a folyamatosan fejlodo és egyre érzékenyebbé valo csalas-detektor mechanizmusokkal
(Cosmides és Tooby, 1992).

A Sotét Harmas személyek szemsz9gébdl megkozelitve a kérdést viszont Jonason és Webster
(2012) pszicholdgia szakos hallgaton végzett kérddives vizsgalataik soran azt a megallapitast
tették, hogy a kiilonboz0 tagjai a harmasnak kiilonbozoféle tarsas befolyasolasi stratégiakkal
hozhatok kapcsolatba. fgy példaul az elcsabitds a machiavellizmussal korrelalt, a bajolgas és a
csokonyosség egyarant a machiavellizmussal €s a pszichopatiaval is korrelalt, a kényszerités
csak a pszichopatidval. A tarsas Osszehasonlitds (vagyis az illeté masokhoz hasonlitgatasa), a
lealacsonyodas, a baj, a feleldésségre vonas és a kényszerités pedig a narcizmussal (Jonason €s

Webster, 2012).
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A Sotét Harmas és a tarsadalmi befolyasolasi taktikak kozotti korrelacié nem volt érzékeny a
manipulacid céljara, vagyis a Sotét Harmas egyiittes barmely célpontra alkalmazott, minden
kiilonbozoféle befolyasolasi taktikaval korrelalt. Nem szamitott tehat, hogy rokon, ismerds
vagy idegen-e a célpont. Féként a machiavellizmus volt az oka annak, hogy ilyen széles skalan
mozogtak a felhasznalt befolyasold taktikak. A stratégidkat még részletesebben elemzo
vizsgalatuk eredményei szerint a machiavellizmus szignifikansan korrelalt az 6sszes célpontra
alkalmazott Osszes taktikdval (Jonason és Webster, 2012). Azaz nem egyik vagy madsik
stratégiahoz ragaszkodtak dontéseik soran, hanem rugalmasan alkalmaztdk barmelyik stratégiat

az adott helyzetben.

Mikor a leendé aldozat nemét is gorcsd ala vették, Jonason és Webster (2012) azt a
megallapitast tették, hogy a leginkabb a machiavellistdk szamara volt jelentdsége ennek, a
narcisztikusaknak kevésbé és végiil a pszichopatdknak még sokkal kevésbé szamitott a célpont
neme. A magas machiavellizmus pontszamot elérd személyek foként bajjal probaltak
kapcsolatot kialakitani azonos nemi baratok kozott. Magas narcisztikusok érveléssel
igyekeztek tarsadalmi statuszt teremteni maguknak, szintén azonos nemii baratokkal, magas
pszichopatidsok pedig az ellenkezd nemiiekkel szemben a csébitds technikdjat alkalmaztak,
ugyanakkor bajosak és kedvesek voltak a veliik azonos nemiiekkel. A taktika megvalasztasa
tehat nem vagy nem szamottevOen fliggott attol, hogy a masik személy milyen viszonyban van
a vizsgalati személlyel, vagy azonos nemii-e vele. Az eredmények tiikrében pedig megallapitast
nyert, hogy fdleg a machiavellistdk azok, akik erds korrelaciot mutatnak a szocialis
befolyasolasi stratégidk széles palettdjaval, ezzel szemben a pszichopatdk sokkal kevesebb

stratégiat valtogatnak.

Specialis helyzet a munka vilaga: érvényesiilnie kell a dolgozénak, beolvadni a munkahelyi
hierarchiaba, tarsas kapcsolatot kialakitani a kollégakkal és lehetdségei szerint haladni felfelé
a ranglétran. Ekozben elkeriilhetetlentil éri stressz €s munkahelyi konfliktus. A magasabb
beosztasban dolgozoknak vagy a vezetOknek mindezeken feliil ki kell vivniuk a tekintélyt,
valamint a szervezeten beliili rendet is meg kell tartaniuk. A So6tét Harmas vonasokrol
legtobbszor negativumok jutnak az ember eszébe, azonban példaul a szervezeti hierarchiaban
vald eldrejutasban kifejezetten elonydsek is lehetnek (Spain, Harms és Lebreton, 2013). A
magas machiavellizmus értékkel rendelkezd vezetdknek rendszerint karizmatikus a fellépésiik

(Kiazid, Restubog, Zagenczyk, és Kiewitz, 2010), igy a beosztottak ugy értékelik, hogy sokkal
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onkényesebb, agresszivabb vezetdvel allnak szemben. A machiavellizmusra és a pszichopatiara
egyarant az alacsonyabb munkahelyi teljesitmény (O'Boyle, Forsyth, Banks és McDaniel, 2012)
¢s a kontraproduktiv viselkedés a jellemzO. A magasabb pszichopatia értékkel rendelkez6
személyek feleldsek a munkahelyi zaklatas kozel 26 szdzalékaért (Jonason, Slomsky és Partyka,
2012), mindamellett a munka vilagdban a felsévezetésben, illetve menedzser tréningeken

nagyobb szamban talalhatunk magas pszichopatia értékkel rendelkezoket.

Kiilonb6z6 modokon tehat, de alapvetden sikeresek, ki tudjak hasznalni adldozataikat a Sotét
Harmas személyek. Vegyiik hat roviden sorra az eltéréseket az egyes Sotét Harmas tagok kozott,
vagyis probaljuk elkiiloniteni a pszichopata, a narcisztikus és a machiavellista stratégiak
legmarkdnsabb sajatossagait — szem el6tt tartva, hogy ezek nem feltétleniil tiszta stratégidk,
hanem konnyi szerrel keveredhetnek, éppen ugy, ahogy a személyiségjellemzok sem egymast

kizar6 kategoriak, hanem folytonos valtozok.

1.6.1. A pszichopata stratégia

Azokat a pszichopatdkat nevezhetjiik sikeresnek, akiknél nem jelenik meg antiszocialis
viselkedés. Ez a megfogalmazas Cleckley (1982, idézi Kormendi és Szklenarik, 2013) nevéhez
fliz6dik és eredetileg kriminalitds nélkiili klinikai pszichopatdkrol beszél. Widom (1978)
pontosit a kifejezésen: dszerinte ezeknél a személyeknél jelen vannak ugyan a pszichopatias
vonasok ¢€s az antiszocidlis viselkedés is, azonban ha el is kovetnek biintényt, nem kertilnek

elfogésra.

Beck (1976) szerint a pszichopatdk dnmagukat erds, 6nallo és maganyos egyéneknek tartjak,
masokrol pedig iigy gondolkodnak, hogy sebezhetd és kihasznalhatd potencialis dldozatok, akik
meg is érdemlik, hogy aldozatta valjanak és kihasznaljak dket. Maganyosnak tartjak magukat,
vagyis ugy hiszik, hogy nem szamithatnak senkire, nem bizhatnak mésban — mikdzben
vigyazniuk kell, nehogy kihasznaljak oket. Annak érdekében, hogy elkeriilj¢k az aldozatta
valast, akar agressziven is felléphetnek tarsaikkal szemben, valamint etikai és tarsas
szabalyokat és normakat egyarant semmibe vehetnek. Innen eredhet a magas pszichopatia
az ut sajat sikereik eléréséhez. Stratégiajuk foként csaldson alapul, melynek adaptiv értéke van
szamukra.

A magas pszichopatia értékekkel rendelkezd személyek ugynevezett , kemény” manipulacios

taktikdkat alkalmaznak inkabb (Jonason et al. 2012), mint példaul a fenyegetés vagy a
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hazudozas. Az azonnali nyereségvagy hajtja Oket, igy céljuk elérése érdekében akar
kényszeritést, zsarolast is alkalmaznak, méghozza megbanas nélkiil. A cél érdekében hazudni
szamukra nem jelent moralis valsagot, allasinterjikon akar nem 1étezd korabbi referenciakrol
is beszamolnak, illetve olyan kompetencidkat sorolnak fel, melyekkel nem rendelkeznek.
Stilusuk lehengerld, magabiztos €s ez dltalaban meg is hozza résziikre a sikert.

Az allasinterjukon is jol szerepelnek, nem jelent gondot szdmukra példaul nem I1étezo
kompetenciakrdl hosszasan beszélni, vagy nem félnek akar kitalalt referenciakat felvonultatni.
Apszichopatakat alapvetéen magas intellektust, 6nbizalommal teli és agilis személyeknek irjak
le az els¢ talalkozas alkalmaval. Nincs benniik félelem, igy nem tartanak a visszautasitastol sem,
ezaltal pedig feszteleniil, magabiztosan viselkednek. Ilyen hatarozott fellépés pedig imponalo
lehet példaul egy leendé munkaad6 szemében. Ha pedig beférkdznek a munkaadd vagy mas,
szdmukra hasznos személy bizalmaba, a nyilt agresszio helyett az instrumentalis agresszid
eszkozével élnek, vagyis masokrol hamis dolgokat terjesztenek, visszatartjadk a megitélésiik
szerint fontos informdaciokat, akar meg is félemlithetik vagy zsarolhatjdk munkatarsaikat
(Szijjartd, 2016). Noha a pszichopatakat bosszantja az unalom, nehezen toleraljak a frusztraciot
¢és nagy sziikségiik van a folyamatos 0j ingerekre (Babiak, 2008), mégis nemcsak alkalmasak a
munkavégzésre, hanem személyiségiikbol fakadéan komoly munkahelyi sikereket is elérhetnek.
Az atlagemberekhez képest a cégvezetdk kozott magasabb a pszichopatdk aranya:
impulzivitasuk, magasabb kockazatkeresésiik profit-orientalttd teszi dket, és ez akar elony is
lehet. Azok tehat, akik magasabb pszichopatia értékekkel birnak, olyan j6 kommunikéacids
képességekkel és fejlett stratégiai gondolkodassal is rendelkezhetnek, mely segit ellenstilyozni
az interperszonalis és viselkedéses problémaikat (Kormendi és Szklenarik, 2013).

A pszichopatdknak sziikségiik van a kihivasokra, szdmukra vonzo szovegezéssel (olyan
kulcskifejezésekkel, mint: dinamikusan fejlédd, kihivasokkal teli pozicio, felelés munkakor,
versenyképes juttatds, és igy tovabb) megjelentetett allashirdetésekkel, ha nem szandékosan is,
de szubklinikai pszichopatdkat vonzhatnak magukhoz a nagyvallalatok. Babiak (2008)
megkiilonbozteti az ugynevezett vallalati pszichopatdkat: ezzel a kifejezéssel azokat a
munkahelyi életiikben egyébként sikeres személyeket illeti, akikben megmutatkoznak a
pszichopatiara jellemzd személyiségvondsok, azonban nem tapasztalhatdo esetiikben az
antiszocialis viselkedés és a devians életmod. Vagyis azon magas pszichopatia értékekkel
rendelkezd személyek, akik a munka vilagaban elhelyezkedve komoly sikereket érnek el. Az
altala kidolgozott modell alapjan példaul egy szervezet épp keresztiilmegy egy kaotikus
valtozason, a vallalati pszichopatak felhasznaljak manipulativ képességeiket, hogy sikeresen

kezeljék a helyzetet: a valtozast timogato, illetve birald dolgozok eltérd nézeteit kozos nevezdre
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hozzak. Egy ilyen sikeres 1épés biztositja helyiiket a szervezetnél.

Mig szervezeti kornyezetben a csalas és a kiszamithatatlansag jellemzi a vezetd pozicioban 1évo
sikeres pszichopatakat (Babiak, 1995), alapvetéen elmondhatd, hogy rdévid tava
megtévesztések jellemzik Oket. Azonnal ¢és maximalisan igyekszenek kihaszndlni a
rendelkezésre allo forrasokat, pénzzel jatszhatod kisérleti jatékokban gyakorta kockéaztatjak
masok zsetonjait. Még a konnyti lebukas veszélye vagy a biintetés kilatasba helyezése sem érinti

Oket kellemetlentiil, a pszichopatak rendiiletlen vallaljak a kockazatot.

1.6.2. A narcisztikus stratégia

A pszicholdgiai kutatasok arra utalnak, hogy a szubklinikai narcizmus egyiitt jar a csokkent
proszocialis dontéshozatali képességgel. A narcisztikus személyek alacsonyabb moralis ¢€s
etikai érzékkel rendelkeznek, kevesebbszer jelentkeznek példaul Onkéntes munkéra és
Osszességében kevesebb 1ddt szannak arra, hogy masoknak segitsenek (Brunell, Tumblin és
Buelow, 2014). Koézjavak jaték (IX. szovegdoboz) sordn OnzObb magatartisrol tesznek

tanubizonysagot.

IX. Szovegdoboz: A kozjavak jaték. Forras: Ostrom (1990)

A kozjavak vagy kozjoszagok jaték egy tobbmenetes, legtobbszor tiz menetbdl
allo kisérleti jaték, amelyben a résztvevokkel eldre ismertetik a menetek szamat
¢s a jaték szabdlyait. Rendszerint tobben jatsszak, altalaban négy vagy 6t személy.
A jatékosok nem ismerik egymast, €s gyakorta még a jaték alatt sem taldlkoznak
személyesen, hanem halozatra kapcsolt szamitogépek segitségével zajlik le a
jaték, igy nem csak személyiik, de a dontéseik anonimitésa is biztositott. A jaték
soran a jatékvezetd fix kezddosszeget bocsat minden jatékos rendelkezésére,
amelybdl szabadon gazdalkodhatnak. Ezen rendelkezésre all6 pénzdsszegbol
lehet tetszOleges mennyiséget egy kozos kasszaba juttatniuk a jatékosoknak, am
a jatékvezetd a kozos kasszdba érkezd felajanlasokat 0sszeadja és megnoveli,
majd egyenld részben visszaosztja a jatékosoknak. Ezutan 0j kor indul, Gjabb
felajanlasokkal és visszaosztasokkal. Esetenként a jatékot kiegészitik biintetd
vagy €pp jutalmazd forduldval is. A végcél természetesen a minél nagyobb
nyereség, minthogy a jatékosok altalaban hazavihetik a jaték soran megnyert

pénzosszeget valodi pénzben.
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A viselkedési kozgazdasagtan mar évtizedek ota foglalkozik a nagylelkiiség jelenségével,
pontosabban azzal, hogy mitdl fligg, hogy valaki viszonozza-e a masik fél felajanlasat vagy
megtorolja-e azt. A kisérletek két f6 eredményt hoztak: az elsé szerint az emberek
altalanossagban véve a partnereik valaszképességéhez igazitjak sajat felajanlasaikat. Vagyis
szem elott tartjadk példaul ha a partnernek lehetdsége nyilik egy igazsagtalanul alacsony
felajanlast megbiintetni, illetve nagylelkiibbek a felajanlasok hogyha a partner varhatoan
visszautalhat bel6le valamennyit a kdvetkezd korben (Fehr és Gachter, 2002). A masodik fobb
eredmény roviden tigy foglalhat6 6ssze, hogy az emberek megbiintetik azt, aki 6nz6n viselkedik.
Ennek hatterében meghtzodhat diih, de akar a szociélis normak fenntartasara vonatkozo igény

is (Fehr és Fischbacher, 2004).

Bockler és munkatarsai (2017) szintén a szocialis dontéshozatali stratégidk segitségével
vizsgalta a narcisztikus személyek viselkedését. Vizsgdlatuk eredményei szerint a magas
narcizmus értékek alacsonyabb nagylelkiiséggel voltak Osszefiiggésben, kivaltképp olyan
kozjavak jatékok helyzetekben, amikor a jatékosoknak lehetdsége volt biintetést is mérni
tarsaikra. A narcizmus pontszamok elorejelezték a biintetések gyakorisagat is, vagyis azt, hogy
magas szintll harag atélésekor az adott jatékos mennyire ¢l a biintetés kiszabasanak
lehetdségével. Elmondhatd, hogy a nehézségek, melyekkel a narcisztikus személyek az
interakciok soran taldlkoznak, betudhatoak annak, hogy perspektivikus készségeik
csekélyebbek, tehat nehezebben latjak at a dolgok lehetséges kimenetelét és kovetkezményeit,
emiatt kevésbé nagylelkliek és fokozottan érzékenyek az Oket ért sérelmekre, megprobaljak
megtorolni azokat. Feltételezhetd, hogy amennyiben eldrelatobbak lennének, képesek volnanak
feliilemelkedni jatékostarsaik egy-egy szamukra elonytelen 1épésén, és dithds indulat helyett
tiszta fejjel reagalnanak. Bokler és munkatarsainak (2017) eredményei abbol a szempontbdl is
érdekesek, hogy a narcisztikus személyek nem igazan hasznaltak kifejezett stratégidkat: 6nz6
moddon kevesebb felajanlast tettek a jaték soran, és nem érdekelte dket, hogyha ezért biintetést
kapnak a tobbi jatékostol. A szamukra méltanytalan ajanlatokat pedig akkor is visszautasitottak
¢s biintették a jatékostarsukat, hogyha ezzel 6sszességében rosszabbul jartak, mintha elfogadtak
volna a szerintiik nem megfelel6 ajanlatot (Bockler és mtsai, 2017). Ugyanakkor nem biintettek
gyakrabban, mint masok, amikor valdban igazsagtalansag érte dket. Minthogy a narcizmust
szokés a tulféltd sziiléi magatartds eredményeként is emliteni (Krusemark, 2012), a magas
narcizmus értékkel rendelkez6 személyek jobban fiiggnek a jutalomtol és keriilik a biintetéseket.

Ez némiképp szembehelyezkedik Bockler és munkatarsai (2017) eredményeivel, mindamellett
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a félelem és az agresszid6 a narcizmus motivacios faktorai kozt is gyakorta szerepel

(Ronningstam, 2013).

A magas narcizmussal rendelkezd személyek az ugynevezett finom manipulacids technikakat
alkalmazzak eldszeretettel, mint példaul szivességek cserélje vagy szovetségek alkotdsa
(Jonason et al. 2012). Az motivalja Oket, hogy magukénak tudhassak masok imadatat és
megerdsitést nyerjenek abban, hogy 6k maguk felsObbrendi, tokéletes személyek (Judge,
LePine és Rich, 2006). Ehhez azonban meglehetésen rogds az ut. Alapvetd jellemzoje a
narcisztikus karakternek az empatia hidnya, és mig sajat magukat a tobbieknél jobbnak,

feljebbvalonak latjak, masoknak €pp az ellenkezdje juthat eszébe roluk.

A narcisztikus személyeknek sziikségiik van masok csodalatara, hogy ezzel tamasszak ala és
egészitsék ki az Onmagukrol alkotott igen hizelgd elképzeléseiket. Ennek érdekében
manipulalnak is masokat, vagyis ahhoz, hogy elérjék, hogy a masik személy vagy személyek
pozitiv képet alkossanak roluk, képesek kiilonféle manipulacios stratégiakhoz fordulni
segitségért. Ekdzben voltaképp 6nmagukat is becsapjak (Morf és Rhodewalt, 2001). Minthogy
az altaluk hasznalt taktikak hosszu tdvon nem miikddnek: interperszonalis kapcsolataikat éppen
ezek a torekvéseik assdk ald, hiszen magukat a masiknal jobbnak probaljak beallitani, lenézik

a tarsaikat; nagyképiinek és visszatetszOnek €rzddik a viselkedésiik a tobbiek szemében.

Penney és Spector (2002) kifejezetten ugy talaltdk, hogy a pozitiv kapcsolat all fenn a
narcisztikus személyek és a devians vagy nem hatékony munkahelyi magatartas kozott. Rossz
munkaerének szamitanak nem elért eredményeik tiikrében, hanem azért, mert
onbizalomhianyuk miatt konnyen érzik magukat fenyegetve a munkahelyen. Erre pedig
agresszioval reagalnak, nagyon éberek ugyanis az egofenyegetd jelzésekre. Amint ugy vélik,
hogy nem kapjdk meg a szamukra szerintiilk megjaro tiszteletet és nagyrabecsiilést, megsértve

érzik magukat és er6szakosan igyekeznek kivivni helytiket a hierarchiaban.

Ugyanakkor Brunell és munkatérsai (2008) vizsgéalatuk soran azt talaltdk, hogy a narcizmus
elore jelezte a valoszinliségét annak, hogy valakit megvalasszanak tarsai kisebb
csoportosulasuk érdekeinek képviseldjének. Vizsgéalatuk soran fiktiv jeloltekrdl szolo
leirasokbol kellett négyfds csoportoknak kivalasztani a szamukra legszimpatikusabb ¢és
leghozzaértbb jeldltet, akinek képességeirdl meg kellett gydzniiik a képzeletbeli vélasztasi
bizottsagot is. Ezek utan a csoport sajat tagjait is értékelte kiilonbozé megadott szempontok

szerint, példaul kire mennyire jellemzd a vezetdi hozzaallas. A csoport ez alapjan vezetdt
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valasztott magéanak, akik altalaban a narcisztikus személyek koziil keriiltek ki. Azonban a
narcisztikusok nem képviselték sajat jeloltjiiket kiemelkedden jol, ugyanis a vizsgalat tanusaga
szerint bar a csoportok a narcisztikus személyeket valasztottdk ki vezetdjiiknek, az eredeti

feladatban a kitalalt jeloltek koziil nem mindig a narcisztikus vezetok altal javasoltak gydztek.

Vezet6 nélkiili csoportokban nagyobb valosziniiséggel all a csoport élére egy narcisztikus
személy (Burnell és mtsai, 2008), melyet nem pusztan onkitoltos kérdoivekkel vizsgaltak,
hanem csoporttagok értékelései és kiviilallo, szakérté megfigyelék beszamoloi alapjan is.
Feltehetden a narcisztikus személyek magas Extraverzidja, illetve tilzott onbizalma allhat
ennek hatterében: nagyon meggy6zdek tudnak lenni, a csoport tagjait is konnyedén maguk
mell¢ allitjak. Ugyanakkor Burnell és munkatarsai (2008) arra is felhivtak a figyelmet, hogy a
narcisztikus vezetd uralkodasa tiszavirdg életli, ugyanis személyiségének ,,s6tét” jellemzoi az
1d6 soran megmutatkoznak, igy a gyenge onkontroll és az agresszio is.

Munkahelyiikon az etikai és a szervezeti szabalyokat a narcisztikus dolgozok egyarant
rugalmasan értelmezik, kényelmesen érzik magukat példaul etikailag megkérddjelezhetd
értékesitési magatartassal, vagy hasonld pozicidkban (Penney és Spector, 2002). Vezetként
rajonganak a nagyivi, latvanyos tervekért és elképzelésekért, szeretnek vallalkozasokba
kezdeni, melyek kimenetele nem mindig egyértelmii. A nagy sikerek és nagy bukasok

valtakozhatnak életiikben, igy teljesitményiik sem allando, inkdbb ambivalensnek mondhato.

Azt gondolhatnank, hogy a narcisztikusok sajat eredményeiket is tokéletesnek értékelik,
teljesen elégedettek Onnon teljesitményiikkel a magabiztossdguk miatt. Azonban ez az
onbizalom torékeny talajra épiilt, valojaban Crocker és Park (2004) szerint nincsenek a
valosagtol elrugaszkodott, nem realis moddon pozitiv elképzeléseik magukrol és
teljesitményiikrél, hanem ¢éppen forditva: folyamatos megerdsitésre van sziikségiik.
Kudarcaikat kdnnyen megbocsatjadk maguknak és megmagyardzzak annak az okat, vagy azt
valami rajtuk kiviilalld jelenségnek tulajdonitjdk, mindamellett folytonos &nbizalom-
hajhaszatuk egyuttal az akadaly is sajat maguk szamara. Sajat teljesitményiiket, elorelépésiiket

akadalyozzak a rosszabb tanulédssal és a gyengébb 6nkontrollal (Crocker és Park, 2004).

1.6.3. A machiavellista stratégia

Paulhus és Williams (2002) meglatasai szerint a machiavellista stratégia hatterében allo

személyiségvonasok alapvetden egyiitt jarnak a bizalmatlansaggal, a segitOkészség hidnyaval,
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a gyanakvd természettel, a negativ helyzetekben atélt érzelmi labilitassal, valamint a
valtozasokhoz val6 rugalmas alkalmazkodassal. Ez utdbbi tény tobbszor is alatdmasztast nyert,
mivel a machiavellistdkra jellemzd a korabban emlitett ,,finom” és ,,kemény” manipulacios
taktikak kombinécioja (Jonason et al. 2012), vagyis tobbféle szocidlis befolyasolasi stratégiat
tudnak elsajatitani és azokat rugalmassaguknak kdszonhetden kedviikre valtogatni (Jonason és

Webster, 2012).

Tarsas dilemmahelyzetekben példaul megprobaljak a megbizhatosag latszatat kelteni, hogy
gyanutlan aldozatuk bizalmat elnyerve kihasznalhassak azokat. Kisérleti jatékokban mutatott
eredmények (példaul Szijjartd, 2014) bizonyitjak, hogy bizalomjaték elsé jatékosaként a
machiavellista személy méltdnyos felajanlast tesz, majd visszaél az ily modon elnyert

bizalommal, masodik jatékosként alacsony Gsszeget itélnek a partneriiknek.

X. szovegdoboz: Bizalomjaték. Forras: Bereczkei (2003)

A bizalomjaték hasonl6 az ultimatum vagy diktator jatékhoz, alapveten két jatékos
fél és egy anonimitdsukat biztositd csatorna (altalaban szamitdégépes szoftver
amelyen keresztiil jatszhatnak) sziikségeltetik hozza. A jaték korokre oszthatd, és a
vizsgalat mddszertanatol fiiggd szamu korbol all. A jaték soran az elsé jatékos
eldonti, hogy a rendelkezésére allo keretdsszegbdl mekkora részt szan a masodik
jatékosnak, vagy egyaltalan szan-e neki akdrmekkora dsszeget a sajat t6kéjébol, majd
az altala megjelolt 6sszeget (ha van ilyen) a vizsgalatvezetd megduplazza, igy adja
tovabb. A masodik jatékos most eldontheti, hogy sajat tokéjébol, mely ebbdl az elsd
jatékostol kapott és a vizsgalatvezetd altal megduplazott 6sszegbdl all (tovabbi korok
esetén pedig mindig abbdl, amennyi felhalmozodik virtudlis szdmldjan) szeretne-€
valamennyit az elsd jatékosnak visszautalni, de akdr meg is tarthatja maganak az

egészet, ez stratégiajatol és nagylelkiiségétdl fligg.

A jatéknak szamtalan valtozata van, a X. szovegdobozban most csak a klasszikus verzio
ismertetésére szoritkoztunk. A kisérleti jaték soran megfigyelhetd, hogy az elsd jatékos
mennyire bizik a masik jatékosban, tovabba az is, hogy a masodik jatékos milyen mértékben
hajland6 viszonozni az elsé jatékos utaldsait. Mindamellett a machiavellistdk megtervezik
kovetkezd 1épésiiket, szdmitanak jatékostarsuk reakcidjara €s dontéshozatali helyzetben
figyelembe veszik azt (Esperger ¢s Bereczkei, 2012), valamint figyelemmel kisérik a tobbi

jatékos Iépéseit (Czibor és Bereczkei, 2012). Kevésbé impulzivak, mint a masik két Sotét
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Harmas tag (Jones és Paulhus, 2011).

A machiavellistdk stratégidja profit-orientalt, szdndékaik elérése érdekében kihasznaljak
partnereik johiszemiiségét. A machiavellistakrol tudva levo (Paal, 2011), hogy érzékenyek a
jutalomra, ugyanakkor a biintetést6l vald félelmiikkel nem szignifikans a kapcsolat. Vagyis
erdsen vonzza a machiavellista embert a jutalom reménye, ezért adott esetben preferdlni fogja
a rovid tavu stratégiakat, kiilonosképp, mivel nem tart az esetleges biintetéstol sem. Hajlanak
tehat a rovid tavu elonyok kovetésére. Legtobbszor mégis hosszu tavu stratégaként tekintenek
rajuk (Jones és Paulhus, 2011), mivel kdvetik masok dontéseit és erre valaszul magukét
mérlegelés, nem pedig impulziv dontések utjan hozzdk meg (Bereczkei és munkatérsai, 2013),
melyre eltéré neurologiai struktarajuk is bizonyiték. Elére gondolkodnak, eldre terveznek és
képesek kivarni, mig megtériil a befektetésiik. Konnyedén tudnak tehat véltani a stratégidk

kozott.

Szijjartd (2014) szerint gyorsan reagalnak ugynevezett vészjelzd ingerekre, mint példaul a
partnereik elutasitasa vagy bosszivagya; ezaltal lehetéségiik nyilik valtoztatni a stratégiajukon
vagy menekiilni a kialakult helyzetb6l. Ahhoz, hogy ezt megtehessék, vagyis fokozottan
figyelmiik targya legyen a vészjelzés, éppen kontrollvesztd stresszreakciojuk jatszik kozre.
Ennek hatdsara ugyan érzelmi stabilitasuk veszit az erejébdl, azonban kénnyebben észre tudjak

venni a masik személy emlitett jelzéseit.

Sajat korabbi (Patkai, 2013; Patkai és Bereczkei, 2016) vizsgalataink eredményei szerint a
magasabb machiavellista értékkel rendelkez6knek nehézséget jelent az érzelmeik kifejezése és
detektalasa is, vagyis szamukra kihivasokkal teli lehet sajat és tarsaik érzelmeinek azonositésa.
Azonban, ahogy korabban emlitettiik, az érzelmek észlelésében és kifejezésében mutatott
hianyossagaik teszik szdmukra lehetdvé a helyzetek érzelmi oldalatol valé tavolsagtartast,
ezaltal érzelmi involvalddas nélkiil vihetik végre mésok kizsdkmanyolasat, valamint attol sem
kell tartaniuk, hogy leleplezik Oket az arcukra kiiilé érzelmek egy tarsas interakcid soran
(Szijjarto, 2014). Ezeket tdmasztja ald az az eredményiink (Patkai, 2013) is, mely szerint az
érzelmi kontrollban egyaltalan nem térnek el a magas illetve az alacsony machiavellimzus

értekkel rendelkez6 személyek.
Paal (2011) nyoman elképzelhetdnek tartjuk, hogy a komplex dontési folyamatok helyett a

machiavellista személyek el3szeretettel alkalmaznak kognitiv heurisztikdkat. igy reagélnak

gyorsan a kornyezet valtozasaira €s talan ezzel kompenzaljak az elmeolvasd képességben és
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érzelem-felismerésben nyujtott atlagos, masok (példaul Ali és Chamorro-Premuzic, 2010; Lyon
¢s mtsai, 2010; Barlow ¢és mtsai, 2010, Stellwagen és Kerig, 2013) szerint egyenesen rossz
teljesitményiiket. A heurisztikdk hasznalataval konnylszerrel tudnak alkalmazkodni masok
viselkedéses valtozasaihoz is, ezaltal eredményesen manipuldlva tarsaikat.

A kognitiv heurisztikak gyakorlatilag leegyszertsitések (Esse, 2011), a spontdn emberi
ité¢letalkotas szabalyozoi. Olyan mentalis miiveletek vagy rovid utak, amelyek gyengén vagy
egyaltalan nem felelnek meg a formal logikai kovetelményeknek, mégis jo eredményeket
produkalnak az esetek tobbségében - ugyanakkor gyakran vezetnek tipikus tévedésekhez is.
(Englander, 2003). A heurisztika maga a felfedezés folyamata (Hamori és Komaromi, 2005), a
kifejezés a gorog heuréka szobol ered. Lényege, hogy az emberek -eldrejelzéseik
megfogalmazasakor nem gondoljdk végig raciondlisan, hogy milyen hasznot varhatnak el,
ehelyett a kalkulacid helyett hasznaljak a heurisztikus eljarasokat. Mivel soha nem lehetlink
tokéletes informaltak, ezért, minthogy mindig szamtalan kovetkezmény lehetséges, szinte az
Osszes dontési helyzet bizonytalan kimeneteli. Ilyen helyzetekben az adott szitudcidnak
megfeleld heurisztikdkat, vagyis dontési stratégidkat alkalmazzék az emberek, melyeket egy
sokszor svajci bicskanak is nevezett eszkdztarbol tehetik hozzaférhetdvé (Esse, 2011).

Példaul a hozzaférhetOségi heurisztika arra szolgal, hogy a felidézhetd esetek alapjan
megbecsiiljiik a valdszinliségét valaminek. Ezek altaldban helyes itéletek, mert a legtobbszor
azok az események fordultak eld a multban, amikre konnyebben visszaemléksziink.
Gyakorlatilag ezzel a mddszerrel dolgozik Agatha Christie irond kozismert regényhdse, Miss
Jane Marple, aki ,,derlis kedélye ellenére mindig mindenrdl és mindenkir6l a legrosszabbat
feltételezte, és az altaldban — majdhogynem ijeszté pontossaggal — be is bizonyosodott”
(Hadnagy ¢és Molnar, 2004). Azonban, ahogy mar emlitettiik, a heurisztikdk esetén
eléfordulhatnak tipushibak: aki mar szenvedett el balesetet, az sokkal valdsziniibbnek tartja a
baleseteket, mint egy olyan személy, aki még sosem ¢€lt at ilyet. Ez a hozzaférhetOségi torzitas.
Ha embereknek mutatunk egy listat hires férfiakrdl és hires ndkrdl, majd megkérdezziik dket,
hogy vajon a férfiak vagy a ndk voltak-e tobben a listan, azt a nemet fogjak megtippelni, akik
képviseldi relative hiresebbek voltak (Englédnder, 2003).

A Machiavellistak rugalmas stratégiai hosszii tdvon is miikodnek, ¢és a szocialis
koriilményekhez alkalmazkodnak. Bereczkei és Birkas (2014) vizsgalatuk soran ugyanezt az
elképzelést sikeresen igazoltdk is. Sajat 114 f6 bevondsaval végzett vizsgalatukban
megallapitottak, hogy az informacié manipulacidos képesség, vagyis a memorizalds, a
megszerzett informacio rendszerezése fontos lehet a Machiavellistak érvelési képességeiben és

rugalmas gondolkodasukban. Vizsgalatuk soran négy kiilonb6zé kognitiv feladatot végeztettek

66



el vizsgalati személyeikkel, melyek az emlékezeti képességet (pontosabban munkamemoriat),
a rendszerezOkészséget, az informacioelemzd és az érvelésben ezen informacidkat felhasznalo
képességeiket volt hivatott felmérni. A munkamemoriat klasszikus szamterjedelem
feladatokkal mérték fel: a feladatok soran szamsorokat kellett a résztvevoknek a vizsgalatvezetd
utan ismételniiik el@szor normalis, majd egy késdbbi szakaszban forditott, végiil pedig
emelkedd sorrendben, valamint matematikai szamitasokat idére elvégezniiik. A
rendszerezokészséget pedig a Wechsler intelligenciateszt perceptualis kovetkeztetés
szubtesztjeivel mérték fel, a mintakirakoval és a képkiegészitéssel. Eredményeik alapjan
szignifikans pozitiv Osszefliggés van a Machiavellizmus és a munkamemoria kozt, valamint a
Machiavellizmus és az informacié manipulacids képesség kozt. Atlag feletti téri-vizualis
informéciofeldolgozd képességrdl és rendszerezdkészségrol tettek tanibizonysagot a magas
Machavellistak, mely eredmény aldtdmasztja azon elképzeléseiket, hogy a Machiavellistak egy
logikus, ésszerti gondolkodasi stilust hasznalnak, rugalmasan valtoztatva stratégiajukat aszerint,
hogy éppen mire van sziikségiik (Bereczkei és Birkas, 2014).

Eredményeik 6sszhangban vannak egy fMRI vizsgalattal is (Bereczkei és munkatarsai, 2013),
melyben szocidlis dilemmahelyzetben a munkamemoriahoz, kdvetkeztetéshez €s a siker elore
jelzéséhez hasznalatos teriiletek mutattak agyi aktivitdst Machiavellistaknal. Bizalomjaték
keretei kozt végzett 27 f6 bevonésaval elkésziilt funkcionalis MR vizsgalatukban Bereczkei és
munkatarsai (2013) szerint alapvetden magasabb agyi aktivitds mutatkozott a magasabb
Machiavellizmus  értékkel rendelkezd vizsgalati személyeknél. Vagyis szocidlis
dilemmahelyzetben, amikor lehetdség van arra, hogy masokat kihasznalhassanak, specialis
kognitiv képességeiknek koszonhetden azonnal élnek lehetdségeikkel. Mentalizacidhoz és
empatidhoz kapcsolhato agyi teriileteik azonban nem mutattak kifejezetten szignifikans eltérést
a magas illetve alacsony Machiavellistaknak, azaz Paal (2011) ¢s Patkai (2013) feltevései
igazolodni latszanak: gyengébb mentalizacios képességeiket kognitiv heurisztikakkal

ellensulyozzék és forditjak sajat elényiikre a magas Machiavellistak.

1.7. A Sotét Harmas méroeszkozei

Paulhus és Williams (2002) a S6tét Harmasrol elsdként megjelent, nagy befolyasu cikke ota két

elsddleges mérési megkozelités korvonalazodott.

A leginkdbb elterjedt megkdzelités harom egymastol fiiggetlen mérdeszkoz alkalmazasa,

altalanossagban a narcizmust az NPI (Narcissistic Personality Inventory - NPI; Raskin és Hall,
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1979), a pszichopatiat az SRP-I11 (Self-Report Psychopathy Scale - SRP-111; Paulhus, Neumann
¢s Hare, 2009) és a Machiavellizmust a Mach-IV (Christie és Geiss, 1970) kérdéivekkel kiilon-
kiilon mérik fel. Az eredeti S6tét Harmast bemutat6 Paulus és Williams (2002) cikkben is ezt a
megoldast hasznaltak, feltehetéen ezért is ilyen gyakorta alkalmazott ez a modszer a mai napig.
A narcizmus mérésére hasznalt NPI megszokott a nem klinikai gyakorlatban €s az ezen elért
eredmények Osszecsengenek a grandidzus narcizmus ¢és a narcisztikus személyiségzavar
mérésére hasznalt eszkozokével (lasd példaul Miller, Gaughan, Pryor, Kamen és Campbell,
2009). A negyven itemes kérddiv hét dimenziét kiilsnboztet meg, melyek az Autoritas, En-
hatékonysag, Felsébbrendiiség, Exhibicionizmus, Kizsadkmanyolas, Hiusag és a Feljogosultsag
érzése. Az SRP onkitolto kérddivként eredetileg Hare nevéhez flizddik (1985) és ugyan jelenleg
mar a negyedik, javitott verzi6 is kiadasra kertilt, a S6tét Harmas kutatasok sordn még mindig
a harmadik verziot alkalmazzak elészeretettel (Vize, Lynam, Collison és Miller, 2016).
Faktorszerkezetét mar az 1.4.3.2. fejezetben megismerhettiik, ez is a Hare (2003) altal
1étrehozott négy dimenzidban mér, amelyek az Interperszonalis manipulédcio, Affektiv faktor,
Eletmodd faktor, és az Antiszocialis faktor. A Machiavellizmus mérésére még mindig a husz
itemes Mach-IV (Christie és Geiss, 1970) a legelterjedtebb kérddiv, melynek magyar
valtozatdban a kutatdsi gyakorlat szerint nem kiilonbdztetiink meg 6nallé faktorokat, de
alapvetéen a manipulativ taktika, a cinikus szemléletmdéd és a hagyomanyos moralitds

figyelmen kiviil hagyasa az a harom kategoria, amelyeket érintenek a kérddiv allitasai.

Az elmult évek soran azonban két, kifejezetten a Sotét Harmas konstellacid mérésére
kifejlesztett kérddiv is napviladgot latott. Mindkét kérdéiv mind a hdrom vonast hivatott mérni
egyazon kérdéivben. Az egyik ilyen kérd6iv a Piszkos Tizenkett6 (Dirty Dozen - DD) amely
Jonason és Webster (2010) nevéhez flizdik, a masik pedig a Short Dark Triad (SD3), amely

Jones ¢s Paulhus (2014) mérdeszkoze.

A Piszkos Tizenketté (DD, Jonason és Webster, 2010) szerzdi eredetileg a fent emlitett harom
egyéni mérdeszkoz allitasain alapulva alkottak meg huszonkét sajat allitast, amellyel a Sotét
Héarmas esszencigjat céloztdk meg. Ezt tudtdk végiil tizenkét itemre szoritani. Ennek
megfelelden a DD kérddiv tizenkét iteme harom alfaktort tartalmaz, mindegyik négy-négy
allitast. A kérddéiv hatékonysaganak novelése érdekében az eredeti cikk szerint kilencfoku
Likert-skalan kellett megitélni az egyes allitasokat és jelezni az azzal valo egyetértés mértékét.
A kérddiv olyan allitasokat tartalmaz, mint példaul ,, Azt akarom, hogy masok csodaljanak

engem.” vagy ,,Hajlamos vagyok kihaszndlni mdsokat, hogy elérjem a sajat céljaimat.”

68



(Jonason és Webster, 2010). A kérddiv alacsony elemszama miatt nem célszerti faktorokon beliil
megkiilonboztetett alfaktorokrdl beszélni, inkdbb helyesebb tigy megfogalmazni, hogy egyes
faktorok milyen témakorokbdl vagy szempontokbol tevédnek Ossze. A narcizmust felmérd
négy allitds az exhibicionizmus (2 item), a felsébbrendliség (1 item) és a feljogosultsag érzése
(1 item) koré rendezédik. A Machiavellizmust személykozi taktikak (3 item) €s a hagyomanyos
erkdlesok figyelmen kiviil hagyasa (1 item) jellemzi a kérd6ivben, mig a pszichopatiat mérd

itemek mind (4) az érzéketlenséget érintik.

A Jones ¢s Paulhus (2014) altal készitett roviditett Sotét Harmas kérddiv ezzel szemben
huszonhét itemet tartalmaz, vagyis skalanként kilencet. A kérddiv l1étrejéttének célja megyezett
a Piszkos Tizenkettoével, de Jones ¢és Paulhus nem csak csokkenteni probaltak a kérdoiv
elemeinek szamat, hanem aranykozéputat keresve megprobaltak megtartani beldle annyit,
amennyit mindenképp sziikségesnek itéltek meg ahhoz, hogy a So6tét Harmas mindegyik
konstruktumanak lényegi vonasai megmaradjanak. Ok 41 allitassal kezdték a kérdéiviiket, majd
ezeket sikeriilt lesziikiteni végiil 27 allitasra, amellett, hogy realiabilitas és validitas mutatoik
megfeleléek maradtak. Kérddiviik olyan itemeket tartalmaz, mint ,,Kerilom a veszélyes
helyzeteket” vagy ,,Tudok aljas lenni masokkal”, ezekkel vald egyetértését kell a kitdltonek
megitélnie egy o6tfoku Likert-skéalan. Itt a narcizmust célzo itemek szintén a felsébbrendiiség (4
item), exhibicionizmus (2 item), feljogosultsag érzése (1 item) és autoritds (1 item)
dimenzidkban mozognak. Machiavellizmust tekintve a hagyomanyos erkolces figyelmen kiviil
hagyasa (2 item) €s a személykozi taktikak (7 item) koré szervezodik a faktor, a pszichopatiat
pedig személykozi manipulacié (1 item), blindzd tendencidk (3 item), kiszdmithatatlan életmod
(3 item) és érzéketlenség (2 item) segitségével mérik (Muris, Merckelbach, Otgaar és Meijer,

2017).

Két masik olyan Osszetett mérdeszkoz is van, amelyek specidlisan a S6tét Harmast célozzak,
am egyel6re még egyiket sem alkalmaztak publikalt kutatasoknal. Az egyik a Mini-Makers of
Evil (Harms, Roberts és Kuncel, 2004) névre hallgat, és a tobbitdl eltéréen ezen kérd6iv itemei
allitasok helyett melléknevek. A szerzOk a témaban jartas szakemberek segitségével atnézették
a Sotét Harmas vonasok kérddiveit kiilon-kiilon, €s minden egyes item kapcsan megkeérték oket,
hogy egy-egy jelzét irjanak le, amely a legjobban 6sszefoglalja az adott allitast. gy sziiletett
meg egy eredetileg 85 melléknévbdl allo lista. 120 pszicholdgiat is hallgatd didkkal pedig
megitéltették sajat magukat ezen melléknevek alapjan, valamint tovabbi 53, Big Five

személyiségvonast mérd allitas alapjan, és eredi Sotét Harmas kérdoéivek (kiilon narcizmus,
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Machiavellizmus és pszichopatia) alapjan. Ezekbdl végiil kialakitottak egy 16 itemes kérddivet,
amely harom alskalaval operal. Eddig még csak poszterként mutattak be egy texasi szocial- és
személyiségpszichologiai konferencian.

A masik nem publikalt kérd6iv a Dark Triad Screenin Measure (MacNeil, Whaley ¢s Holden,
2007), mely egy kanadai pszichologiai tarsasagi konferencian debiitalt és mindmaig nem
késziilt beldle fellelhetd kutatas. Célja ennek a kérddivnek is az volt, hogy minimalis atfedés
legyen a harom alfaktor kozott. A két mérdeszkoz egyike sem keriilt publikalasra a dolgozat
megirasaig, illetve egyetlen, szakértok altal felilvizsgalt cikk sem alkalmazza ezeket a

kérdbiveket, igy a tovabbiakban errdl a két mérési eljarasrol nem esik szo.

Noha az utdbbi években kifejezetten popularis kutatdsi téma lett a S6tét Harmas, szamos kérdés
felvetddott azzal kapcsolatban, hogy a konstellacio egyes elemei mennyire vannak egymassal
atfedésben vagy épp mennyire kiilonboznek egymastol. Vize és munkatarsai (2016) majdnem
kétszaz szakcikk 0sszevetésével arra az eredményre jutott, hogy a narcizmus egyértelmiien eltér
a pszichopatiatol és a Machiavellizmustol, azonban ez utobbi kettd jelentds atfedést mutat.
Ezért is fontos megtaldlni a megfeleld kérdoiv, amellyel a kiilonbség mérhetd lesz. Vize és
munkatarsai (2016) 192 darab, S6tét Harmast vizsgalo cikk meta-analizisével keresték a valaszt
tobbek kozott arra a kérdésre is, hogy melyik a legeredményesebb mérdeszkodze a személyiség-
konstruktumnak. Muris és munkatérsai (2017) szintén szakcikkek Osszevetésével ellendrizték
a két kérdoiv hatékonysagat 6sszesen 143 kutatas anyagainak segitségével. Véleménylik szerint
a Piszkos Tizenkettd (DD, Jonason €és Webster, 2010) kérddivben a Machiavellizmus és a
pszichopatia kozti kiilonbség nem megfelelden érvényesiil, dsszetett személyiségjellemzoket
probalnak vizsgalni minddssze négy-négy kérdéssel. Ahogy lathattuk, a kérd6iv csak egy
dimenzié mentén méri a pszichopatiat, holott egy ennél sokkal dsszetettebb jelenségrdl van szo6
(Muris, Merckelbach, Otgaar és Meijer, 2017). Nem fektetnek kell6 hangsulyt arra, hogy mig
a pszichopatia pozitiv kapcsolatban all az élménykereséssel, az impulzivitassal, addig a
Machiavellizmus inkabb ezek legatlasaval, késleltetéssel (Miller, Few, Seibert, Watts, Zeichner
¢s Lynam, 2012). Kajonius, Persson, Rosenberg és Garcia (2016) magukat a tématol és az
eredeti szerzOktdl fiiggetlennek jellemzdé kutatokként elképesztéen nagy elemszamu,
haromezer-hétszaz f6t majdnem elérd mintaval probaltak igazolni, hogy a Piszkos Tizenkettd
(Dirty Dozen, Jonason és Webster, 2010) megbizhatdsaga €s érvényessége megfelelo-e.
Munkdjuk soran arra az eredményre jutottak, hogy mindharom So6tét Harmast alkotd jellemzd
bimodalis (vagyis két moduszi) eloszlast mutatott. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt szempontbol

két, egymastol jol elkiilonithetd sokasagot alkot a populacid, vagyis jol megkiilonboztethetd
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volt alacsony €s magas So6tét Harmas (kiilon Machiavellizmus, pszichopatia és narcizmus).
Kovetkeztetéseik szerint a Piszkos Tizenkettd teszttel mérve a Sotét Harmas "két nem
kooperativ alfaktor és egy kivanatosabb harmadik alfaktor elhamarkodott csoportositasa"
(Kajonius és munkatarsai, 2016). Az itemek nem egyforma nehézségiiek, a kérdéiv legnagyobb
hibdja mégis az, hogy valdjaban nem a Sotét Harmast méri, hanem a narcizmust és egy
antiszocialis vonast. A szerzok meg is alkottak az egy itemes valtozatat a kérdéivnek (Single
Item Dirty Dark Dyad - SIDDD), vagyis az eredeti kérd6ivnek megtalaltak azt az egyetlen
allitasat, amely masok kihaszndldsara vonatkozik. Ez, 6nmagaban megtestesiti Kajonius és
munkatarsai (2016) szerint azt, amit a kérd6iv valdjaban mérni tud a tobbi tizenegy itemével
egyiitt is. Az altaluk megjelolt egyetlen allitas az "'l tend to exploit others towards my own end.”,
vagyis szabad forditdsban: "Hajlamos vagyok kihaszndlni mdsokat, hogy elérjem a sajat

céljaimat.”

A roviditett Sotét Harmas kérddiv (SD3) igéretesebb Vize és munkatarsai (2016) szerint,
élménykeresés és kockdzatkeriilés tekintetében elkiiloniil egymastol a Machiavellizmus és a
pszichopatia, ellenben az agresszio tekintetében mar kisebb a divergencia a Machiavellizmus
és a pszichopatia kozt a tesztben. A szerzok (Paulhus és Jones, 2015; példaul Muris ¢és
munkatarsai, 2017; Vize és munkatérsai, 2016) ezt a kérddivet javasoljak a S6tét Harmassal
végzett kutatdsokhoz. A Piszkos Tizenkettd (DD) kérdoiv felvétele ugyan kevesebb idébe telik,
nincsenek benne forditott itemek, és a roviditett S6tét Harmas kérddiv (SD3) magasabb
reliabilitassal €és konstruktum validitassal rendelkezik (Paulhus és Jones, 2015), tovabba a DD
kérddivvel végzett kutatdsok eredményei gyakorta nem egyeznek meg azokkal a kutatdsi
eredményekkel, amelyeket ugyanazon témaban, a S6tét Harmast kiilon-kiilon mérve kaptak.
Természetesen minden kérddives modszernek megvannak a korlatai, de 6sszességében a SD3
kérddiv sem hosszu, €s ez 1s egy Onkitoltds papir-ceruza alapt mérdeszkoz, jelenleg valdoban ez

a legelterjedtebb Sotét Harmast vizsgalo eljaras.

Vize és munkatdrsai az Osszes kérddiv gyengéjének az eredeti Machiavellizmust felmérd
eszkozt tartjak, illetve, hogy ebbdl szarmaztatjak az Gjabb, kifejezetten Sotét Harmast mérd
kérddivek is az allitasaikat. Christie és Geiss (1970) alapveté munkdja, a Mach-1V kérd6iv nem
ment keresztiil olyan szigoru validdlasi folyamatokon, amelyen példadul egy napjainkban
létrehozott kérddivnek keresztiil kell mennie. Ugyanigy az altaluk biztositott elméleti hattér
Vize és munkatarsai (2016) szerint nem mutatja be kelldképpen a Machiavellizmus és a

pszichopatia kozti kiilonbségeket. A pszichopatia és a Machiavellizmus kozti atfedés
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kikiiszobolésére bevett szokas a Sotét Harmast mérd kérddivekkel valo munka sordn, hogy
tobbszempontti megkozelitést alkalmaznak és kisziirik (példaul korrelacio esetén parcidlis
korrelacié alkalmazasaval) az egymast atfedo jellemzoket. A Sotét Harmas valtozok kozti
korrelaciok lényegesek, ugyanakkor egy fogalmi redundanciéra is ravilagitanak. Paulhus ¢és
Williams (2002) szerint egyediil a S6tét Harmas egyiittes tartalmazza teljeskoriien az emberi
természet sotét oldalat, vagyis a rosszindulata személyiségjellemzoket. Ezzel szemben Muris
¢s munkatarsai (2017) szerint ehhez elegendé minddssze a pszichopatia. Eredményeik alapjan
a pszichopatia a kulcsvaltozo a harom koziil, a szabalyszegd magatartas esszencidja. A kozos
variancidk figyelmen kiviil hagyasaval vagy kontrollalasaval tobb kutatdsban a pszichopatia
egyediili magyarazd valtozo lett olyan esetekben, mint a pénziigyi csalasok (Jones, 2014),
rasszizmus (Jonason, 2015), csalasok (Nathanson, Paulhus ¢s Williams, 2006) vagy a kar6rom
(James, Kavanagh, Jonason, Chonody és Scrutton, 2014; Muris és munkatarsai, 2017).
Ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy a pszichopatia az 6sszes emberi rosszindulat és
negativ tulajdonsidg veleje, még akkor sem, ha a pszichopatiara kontrollalt statisztikai
elemzések szerint a Machiavellizmus ¢€s a narcizmus kozel sem olyan szignifikans prediktora
az emlitett valtozoknak. Muris és munkatarsai (2017) szamdara a pszichopatia sokszinlisége
miatt nem elégségesek a jelenleg alkalmazott kérdéivek, ugyanis ezt a sokféleséget minddssze
maréknyi allitassal nem lehet megfeleléen visszaadni. Miller és munkatarsai (2012) inkabb
egyenesen azt javasoljak, hogy késziiljon egy 0j, Machiavellizmust mér6 kérd6iv, amely jobban
elkiiloniil a pszichopatia méréeszkdzétdl. Osszességében valamennyi szerzd egyetért abban,
hogy a S6tét Hairmas koncepcid nem olyan egyszerii, mint ahogy elsd ranézésre tlinik és minden

téren — tehat a mérdéeszk6zok alkalmazasanal ugyszintén — komoly korlatokba {itkozik.
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II. ELSO VIZSGALAT

Egységben az eré — A Machiavellistak - de nem mas Sotét Harmas személyek - jobban

teljesitenek egy virtualis kornyezetben.

2.1. Elméleti bevezeto

A Sotét Harmas vonasokra jellemzo a stratégiai manipulacio, a szocialis érzéketlenség és az
ellenséges érziilet (Jonason, Lyons, Baugham ¢és Vernon, 2014; Jones és Figueredo, 2013). Egy
vagy tobb magas Sotét Harmas vonassal rendelkezd egyének 4altalaban ©6nzobbek,
agresszivebbek és kart okozhatnak mésoknak személykozi helyzetben (Paulhus és Williams,
2002; Jones és Paulhus, 2010). A Sotét Harmas alacsony Baratsagossaggal (Jakobwitz és Egan,
2006; Vernon, Villani, Vickers és Harris, 2008) hozhatd Osszefiiggésbe, illetve alacsony
értékekkel az Oszinteség-alazatossag faktorok mentén (McDonald, Donellan, Navarrete, 2012;
Crysel, Crosier és Webster, 2013).

A So6tét Harmas vonasok tovabbi két modon kiilonlegesek: ahogy és amiért manipuldlnak. A
szubklinikai pszichopatia a legkdvetkezetesebb prediktora a kényszeritd erejli manipulacionak
(Jonason és Webster, 2012; Jones és Olderbak, 2014) és agresszionak (Furnham, Richards és
Paulhus, 2013). Magas pszichopatiaval rendelkez6 egyének rovidtavi nyereségre torekszenek
masok kihasznalasa altal (Mealey, 1995). Impulziv €s érzéketlen természetiik kovetkeztében
vakmerden reagalnak fizikai provokaciora (Jones és Paulhus, 2010), illetve sziikségtelen
kockazatot is vallalnak potenciélis jutalom fejében (Jones, 2014). Osszegezve, a pszichopatias
egyének azonnali nyereségért manipulalnak €s rovidtava, kényszeritd manipulacids stratégiat
alkalmaznak.

A szubklinikai narcizmusra grandiozitas, identitasfolény érzése jellemzd (Paulhus és Williams,
2002). Sziikségiik van masok imadatara, mikozben hijan vannak az empétidnak (Jonason,
Lyons, Bethell és Ross, 2013). Agresszivan reagalnak az ego fenyegetd helyzetekre, mint a
kikozosités (Twenge €s Campbell, 2013) vagy a személyes sértés (Bushman és Baumeister,
1998; Jones és Paulhus, 2010).

Az Otfaktoros Modellel (Five Factor Model, FFM) kapcsolatosan tekintve a narcizmusra
alacsony szintli Baratsagossag €s magas szintli Extraverzio jellemzd (Pailing, Boon és Egan,
2014; Paulhus, 2001). A narcizmussal jar a kiilséleg exhibicionista viselkedés és gyakorta
hatékony vezetdként irjak le Oket (Egan, Chan és Shorter, 2014), noha a viselkedéses

bizonyitékok arra mutatnak ra, hogy az ellenkezdje az igaz (Nevicka, Ten Velden, De Hoogh ¢és
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Van Vianen, 2011). Altalanosségban, a pszichopatidhoz és a Machiavellizmushoz viszonyitva
a narcizmus jobbara szocialisan elfogadott (Rautham és Kolar, 2013), mivel hamar kedvezo
benyomast keltenek a tarsas interakciok soran (Back és mtsai, 2010; Paulhus, 1998). A
narcisztikus egyének onbecsapd nagyzoldsos modszerrel manipuldlnak (Paulhus és Williams,
2002). Roviden elmondva az dnmegtévesztés azért hatdsos manipulaciés modszer, mivel az
egyének inkabb hisznek a narcisztikus személyrdl szold pozitiv informécidoknak, amelyek
elfedik a megtévesztd szandékot (von Hippel és Trivers, 2011). Osszegezve a narcisztikus
személyek azért manipuldlnak masokat, hogy taplaljak kielégithetetlen sziikségleteiket a
szocidlis csodalatrol (Morf és Rhodewalt, 2001) és igy dnbecsapassal élnek.

A Machiavellizmusrol gyakorta asszocidlnak masok 6nds érdekbdl torténd kihasznaldsara
(Christie és Geis, 1970; Mcllwain, 2003). A magas Machiavellistdk hosszabb tdvon
gondolkodnak a tobbi Sotét Harmas személyiségnél (Jones és Paulhus, 2011) és viselkedésiik
is rugalmas és helyzetfiiggd (Bereczkei, 2015; Jonason és Webster, 2012; Jones, 2013).
Ertékelik az adott tarsas helyzetet és partnereiket, majd viselkedésiikkel a valtozo
koriilményekhez idomulnak (Czibor és Bereczkei, 2012; Bereczkei és Czibor, 2014). Még
altruista viselkedés is eldtorhet a magas Machiavellista személyekbdl, hogyha nagylelkiinek
latszani éppen érdekiikben van (Bereczkei, Birkas és Kerekes, 2010). A magas Machiavellistak
gyakorta mutatkoznak hiiségesnek csoportjuk tagjaihoz, mialatt megprobaljdk kihasznélni
ugyanezen csoporttagokat (Wilson és mtsai, 1996). Néha kedvelt vezetdk, akiket hatékonynak
¢s karizmatikusnak itélnek mas csoportok elleni fellépéseikkor (Jones és Paulhus, 2009; Deluga,
2001). Végezetiil, a magas Machiavellistak hajlamosak kiilondsen jol boldogulni strukturalatlan,
laza szerkezetli szervezetekben, kivaltképp mikor tobb dontéshozasi lehetdségiik és hatalmuk
van, kevesebb szabaly koti ket és kevesebb vezetdi feliigyelet (Gable, Hollon és Dangello
1992). Osszegezve, a Machiavellista egyének rugalmas médon manipuldlnak, amelyet az adott

helyzethez igazitanak. Ezen személyek egy kifejezett cél eléréséért manipulalnak.

Felmertilt a kérdés, vajon hogyan viselkednek a kiillonb6zdé So6tét Harmas személyek egy
virtualis kornyezetben, amely egyszerre igényel kompetitiv €s kooperativ stratégidkat. Az egyik
leggyakrabban hasznalt nagyon sok szereplds online szerepjaték (vagyis massively multiplayer
online role-playing game, MMORPG) a World of Warcraft (WoW), amely egy 2004-ben
megjelent, interneten, eléfizetés ellenében jatszhato jatékszoftver. A forgalmazo sajat, hivatalos
statisztikai szerint tobb, mint 6t és félmillié egyéni eléfizetdvel rendelkeznek. A jaték egy
szocidlis platformként mikodik, ahol az egész vilagrol Osszegytilhetnek és tapasztalatot

cseré¢lhetnek a felhasznalok. A jatszhatd karaktereket nagy részletességgel lehet bedllitani,
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kiilonboz6 fajba, kasztba tartozhatnak, nemiik és kiilsejiik is alakithato, de még foglalkozésa is
megvalaszthato. Ezek a karakterek reprezentaljak a jatékost a tovabbiakban, mialatt Azeroth (a
jatékbeli vilag) varazslatos és kiilonleges foldjén kalandozik.

Az elsédleges cél természetesen a minél magasabb Szint (Level) elérésre az alteregdként
szolgélo karakterrel, és hogy mindezt elérjiik, kereskedhetiink, szornyekkel harcolhatunk,
portydzhatunk, parbajozhatunk, kiildetéseket teljesithetiink és igy tovabb. A kiildetések és
harcok egyediil vagy csoportokban teljesithetok. A WoW-ban ezaltal csapatok alakulnak,
klanokba tomoriilnek a jatékosok €s az sszetett szocialis interakciok (vezetés, parancskovetés,
mas jatékosok segitségével feladatok elvégzése) nagy fontossagu elemei a virtualis
kornyezetnek. A jatékosok kiilonféle szovetségeseket gytijthetnek maguk koré, elérhetnek
sokféle rangot és titulust, guild-nek nevezett hierarchikus csoportok (kvéazi kldnok) részesei
lehetnek, és értékes jatékbeli itemekre tehetnek szert. Minthogy a jaték maga is el6fizetéshez
kotott, valodi pénzzé tehetdk a megszerzett értékek, vagy valos fizetésiinket kolthetjiik egy-egy
Uj jatékbeli targy megvételére.

Ahogy kutatok és hozzaértdk mar korabban megallapitottak, ezek a virtualis vilagok megfeleld
platformot biztositanak az emberi viselkedés specifikus kontextusban valé megfigyelésére
(Wood et al., 2004; Yee, 2006, Schrader & McCreery, 2008; de Souza et al., 2010; Fuster et al.,
2012). Korabbi kutatasok bemutattak, hogy a csoport életébe valdé bevonddas és a vezetdi
képességek melyek a jatékban reprezentdlodnak, gyakorta megfeleltethetdk valos életbeli
helyzeteknek, igy tehat valaki WoW-ban elért szintje (Level) interpretdlhato a siker
indikatorakeént is.

Feltételeztiik, hogy ezen koriilmények kozott az egyedi Sotét Harmas jellemzok egyértelmiien
tetten érhet6k. A So6tét Harmas viselkedés virtualis kornyezetben vald tanulméanyozésaval,
félretéve olyan valtozokat, mint példaul az attraktivitds vagy a tarsadalmi-gazdasagi statusz,
betekintést nyerhetiink a So6tét Harmas stratégiakba. Jelen kutatas legfobb célja az volt, hogy
megvizsgalja, a magas S6tét Harmas vonasokkal rendelkezd személyek jobban teljesitenek-e
az alacsonyabb Sotét Harmas vondsokkal rendelkezOknél a jatékban jutalomszerzés és
szintlépés terén. Még pontosabban, arra voltunk kivancsiak, ahogy (a) az erdszakos ¢&s
kockézatkeresd magatartds, melyek a pszichopatidhoz kapcsolhatoak, (b) a fels6bbrendiiség
érzése, €s az onmegtévesztd megerdsités, melyek a narcizmussal asszocialhatdk, valamint (¢) a
rugalmas és stratégikus természet, mely a Machiavellizmusra jellemz6, kialakul ebben a

virtudlis kornyezetben.
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Tekintettel a Machiavellizmushoz kapcsolodd rugalmas stratégiara, illetve hirneviikkel
kapcsolatos aggodalmaikra (Jones és Paulhus, 2011), azt feltételeztiik, hogy a Machiavellista
jatékosok nagyobb szamu jatékbeli baratot és mas kapcsolatot halmoznak fel, valamint a
csoportjukon beliili rangsorban dominéans helyet foglalnak el a szocialis jatékban.

Osszegezve, megvizsgaltuk mely kiilonbozd Sotét Harmas vonasok és stratégiak jelezhetnék
elore a sikert egy virtualis tarsas kornyezetben, melyben az egyiittmiikodés (szovetségek
kialakitasa) és a versengés (a hierarchiaban val6 magasabb helyért kiizdés) egyarant jelen van.
Azt feltételeztiik, hogy a Machiavellistdk lesznek azok, akik leginkdbb sikeresek a jatékban:
magasabb szinteket érnek el, népszeriibbek sajat csoportjukban, jobb a hirneviik, tobb partneriik
van a jatékban, klanjukban vezetd szerepet toltenek be. Ezen pozicié betudhatd lenne
viselkedésbeli rugalmassaguknak (Bereczkei, 2015) ¢és kiemelkedd szovetségalkoto
képességeiknek (Jones és Paulhus, 2011). Mindezek alapjan a kovetkezd hipotéziseket

fogalmaztuk meg:

(1.) Szignifikans eltérés lesz a jatékosok és a karaktereik S6tét Harmas értékei kozott,
valamint

(2.) A magas Machiavellizmussal rendelkez6 jatékosoknak tobb baratjuk/szovetségesiik lesz a
jatékban, és mivel

(3.) Minél tobb baratja vagy szovetségese van valakinek a jatékban, annal nagyobb Sikert ér
el, igy viszont a Machiavellizmus szintje lesz az a valtozd, amely végsd soron bejosolja a
jatékban elérhetd sikert, hiszen

(4.) Magasabb Machiavellizmus szint tobb szovetségeshez, ezaltal pedig magasabb Szinthez

vezet.

2.2 Modszer

2.2.1. Vizsgalati személyek

Az eredetileg 210 résztvevd koziil kiszlirésre keriiltek azok, akik adatai egyértelmiien nem
feleltek meg a valoésagnak (nem valos karakternevet adtak meg, nem volt €16 eldfizetésiik,
allitasuk szerint heti 160 orat jatszottak, stb.) vagy nem adtak beleegyezésiiket, igy végiil
mintank 188 World of Warcraft jatékosbol allt (84% férfi, de a minta 41 szézaléka jatszik néi
karakterrel), a leginkabb latogatott nemzetkozi jatékos forumrol osszegyiijtve. Eletkoruk 18 és

55 év kozott volt (M =23.03, SD =5.5), atlagosan 6 éve (SD = 2.7) voltak napi rendszerességli
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jatékosok, 94-es szinten (0-100, SD =12), nagyjabdl 23 érat jatszva egy héten (0-80, SD = 17.6).
A vizsgalatot egy nyereményjatékkal egybekotottiik, erre Ok Onként jelentkeztek:
elérhetdségeiket megadva a vizsgalat lezarasat kovetden kisorsoltunk kozottik egy 90 napos
WoW eldfizetést. A sorsolassal egybekotott vizsgalat feltételei kozott egyértelmiien szerepelt,

hogy az 6sszes jelentkezd beleegyezését adja a vizsgalatban vald részvételhez.

2.2.2. A Jaték

A jaték kozéppontjaban a kiildetés-alapu rendszerben torténd karakterfejlodés all: a karakterek
tapasztalati pontokat gytijthetnek €s szintet Iéphetnek azzal, hogy kiildetéseket teljesitenek vagy
portyadzasra mennek. Szamtalan kiilonféle eredményre tehet szert egy jatékos (tapasztalati
pontot kap, ha kitanulja valasztott foglalkozasat, elér egy mérfoldkovet, legy6z egy nehezebben
legy6zhetd ellenfelet és igy tovabb), attdl fliggden, hogy mennyire iigyes, leleményes vagy akar
szerencsés. Eppen ezért vizsgalatunkban az elért szintet (Level) hasznaltuk eredményességi
mutatoként. Egy jatékos szintje ugyanis objektiv mutatdja hatékonysdganak és elért
teljesitményének, a vizsgalat idépontjaban (2014. november) a legmagasabb elérhetd szint a
100 volt, a legutobbi kiegészité kiadasat kovetden (azota ez emelkedett). Eddigre a World of
Warcraft jatékban mar tobb, mint 100 millié karakter volt beregisztralva (mivel egy jatékosnak
lehet tobb karaktere is) €s a statisztikak szerint mar az egyik legkedveltebb lett az MMORPG
piacon (Battle.net, 2014). Nem csak a jatékosoknak, hanem a kiildetéseknek és a megszerezhetd
targyaknak is lehetnek szintjei, melyek altal konnyebben felmérheté a nehézségi fok vagy
targyak esetén a hasznossaguk. A szint (Level) leginkabb egy olyan mérészamnak tekinthetd,
mely 0Osszehasonlitasi alapot ad, igy konnyebben Osszemérhetiink hasonld képességeket.
Pé¢ldaul mikor két, nagyjabol megegyez0 szintii és felszerelésili karakter harcol egymaéssal, fair

kiizdelemre szamithatunk, és nem lehet eldre jelezni a kiizdelem végkimenetelét.

2.2.3. Vizsgalati eszkozok és a vizsgalat menete

Egy online kérddives rendszert felhasznalva valaszaddink alapvetd demografiai informéciokat
¢és altalanos jatékos adatokat adtak meg magukrdl (szintjliket, jatékstilusukat, jatékidejiiket,
karakteriik fajtajat és foglalkozasat, stb.). Kizarvan a csalas és nagyotmondas lehetOségét az
onkitoltds kérdéivekben, minden karakter nevét és szintjét visszakerestiik és jraellendriztiik
egy publikus WoW adatbazisban.

A So6tét Harmas (DT) felmérésére a 27 kérdésbol allo Short Dark Triad vagy SD3 (Jones és
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Paulhus, 2014) kérdoéivet hasznéltuk. Az SD3 kitoltése soran a résztvevoknek egy otfoku
Likert-skalan kellett egyetértésiik mértékét (1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljes
mértékben egyetértek) kifejezni megadott allitasokkal kapcsolatban. Az allitdsok k6zott voltak
a Machiavellizmus alskalahoz tartozéak (pl.: ,,Nem bolcs dolog elarulni masoknak a
titkainkat™), a narcizmus alskalahoz tartozoak (pl.: ,,Ragaszkodom hozzad, hogy megkapjam a
nekem megjaro tiszteletet”) illetve a pszichopatia alskalahoz tartozoak is (pl.: ,,Tudok aljas lenni
masokkal”). A résztvevOknek emellett meg kellett itélniiik feltételezett hirneviiket,
népszeriiségiiket és szovetségeseik szdmanak nagysagat egy-egy 7-foku Likert-skalan. A
résztvevOk minden kérdésre kétszer valaszoltak, ahogy a SD3 kérddivet is kétszer toltottek ki:
egyszer atlagos onkitoltds kérddivként, sajat magukra reflektalva (ezeket ,,valos” valtozoknak
neveztiik, pl.: ,,valés DT” vagy ,valos Sotét Harmas”), majd egyszer, mintha jatékbeli

karakteriikként, online altereg6jukként toltenék ki (ezeket neveztiik ,,karakter” valtozoknak).

2.3. Eredmények

2.3.1. Analizis

A vizsgalat eredményeinek kiértékelése soran IBM SPSS Statistics 20 programot
hasznaltunk, a mediacidhoz pedig Hayes (2013) altal tervezett Process Procedure Macro for

SPSS kiegészitot.

2.3.2. Valodi és Karakter Sotet Harmas valtozok

Szignifikdns korrelaciot taldltunk a valés Machiavellizmus illetve a karakter
Machiavellizmus értékek kozott (r = .45, p <.01), valos és karakter narcizmus (r = .33, p <.01),
valamint valos és karakter pszichopatia (r = .37, p < .01) kozott. A Sotét Harmas atlagok,

szorasok, t értékek és hatasfokok megtalalhatok az 2. Tablazatban.
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2. Tablazat. Sotét Harmas atlagok, szorasok, t értékek és hatasfokok. Forras: sajat adatok.

Valos Atlag Karakter Atlag térték Cohen’s d (hatasfok /
(SD) (SD) effect size)
Machiavellizmus 31.34 (4.92) 29.44 (5.40) 4.80** 1.56
Nércizmus 28.27 (3.87) 28.92 (3.87) -2.00* .16
Pszichopatia 20.63 (3.77) 21.28 (4.57) -1.90 15

Megjegyzés: * p<0.05 **p<0.01

Pszichopatia ¢és narcizmus értékeknél megfigyelhetd, hogy wvalds értékek 4ltalaban
alacsonyabbak, mint a karaktereké, ami azt jelzi, hogy az emberek sajatjukénal magasabb
pszichopatia és narcizmus értékkel rendelkezd karakterrel jatszanak. (Noha pszichopatia esetén
ez a kiilonbség a t-proba szerint nem lett szignifikans.) A Machiavellizmus esetében azonban
pont egy ellenkezd tendencia lathatd: a résztvevoknek magasabb értékeik voltak, mint
karaktereiknek. Més szoval tehat a jatékosok alacsonyabb Mach értékii karakterekkel jatszottak,

mint azt személyiségiik indokolta volna (lasd 2. Tablazat).

2.3.4. Népszeriiség, hirnév és szovetségesek szama

Megvizsgaltuk, a valos és a karakterhez tartozo Sotét Harmas értékek hogyan viszonyultak a
csoporton beliili személykozi kapcsolatokhoz, igy mint: hirnév, népszeriiség és szovetségesek
szama. Szignifikans korrelaciot talaltunk a Machiavellizmus €s a szovetségesek szama kozott
mind a valés Machiavellizmus értékek (r = .18, p < .05), mind a karakter Machiavellizmus
értékek (r = .24, p < .01) esetén. Tovabba, a hirnév szignifikans kapcsolatban volt a karakter

pszichopatia értékeivel (r = .18, p <.05).

2.3.5. Regresszio analizis

Tobbszoros regresszids analizist végeztiink annak megallapitasara, mely valtozé lehet a siker
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(itt: a jaték soran elért Szint, masként ,Level”) eldrejelzdje. Analizisiink két Modellt
eredményezett: az 1. Modell tartalmazta a valoés Sotét Harmas értékeket (F(3,184) = 3.43, R?
=.05p < 0.05) és a 2. Modell az ugynevezett Szovetséges valtozokat (F(6,181) = 4.43, R>= .12
p <.001), melyek jelen esetben a népszeriiség, hirnév €s a szovetségesek szama. A standardizalt

Béta egyiitthatok, t értékek €s szignifikancia szintek a 3. Tablazatban lathatdak.

2. Tablazat: A tobbszoros regresszio analizis eredménye a jatékban elért siker (Szint)

elorejelzésére. Forras: sajat adatok

Modell Std. Béta 't sign
1 Sotét Harmas
valtozok Machiavellizmus 17 2.39 .017
Néarcizmus .08 1.09 278
Pszichopatia .06 .82 409
2 Sotét Harmas
valtozok Machiavellizmus 10 1.39 165
Narcizmus 11 1.56 120
Pszichopatia .03 .04 .963
Szovetséges
valtozok Népszertseg -11 -1.13 .258
Hirnév 16 1.62 .106
Szovetségesek szama .25 3.26 .001

Megjegyzés: fliggd valtozo a Szint

A 3. tablazatban lathatd, hogy mig az 1. Modellben egyediil a S6tét Harmas valtozok
szerepelnek a Szint prediktoraként, a Machiavellizmus hoz egyediil szignifikans eredményt,
vagyis egyediil ez josolja be a jatékban elért szintet. Azonban, miutdn a 2. Modellben
hozzaadjuk a tovabbi, tigynevezett Szovetséges valtozokat a prediktorokhoz, mar csak a
Szovetségesek szama az, ami szignifikans bejosldja marad a Szintnek.

Mindezek tiikrében megvizsgaltuk a Machiavellizmus és a Szovetségesek szama valtozok kozti

kapcsolatot mediaciés modellben is.
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2.3.6. Mediacio

A mediacidhoz Hayes (2013) altal 1étrehozott Process Procedure Macro programot hasznaltunk,
hogy a harom szdéban forgd valtozo (Szint, Machiavellizmus és Szovetségesek szama) kozti
utvonalat felderitsiik. Ahogy a 4. dbra mutatja, a Machiavellizmusnak kdzvetlen hatdsa van a
Szintre, mint ahogy azt mar a korabbi eredmények is kimutattdk. A Szovetségesek szama
kozvetité valtozo a Machiavellizmus és a Szint k6zott (F(1,186) = 14.22, p < .01). Mas széval
a karakterek Machiavellizmus értékei befolyassal vannak a klanon beliili Szovetségesek

szamadra, amely érték pedig cserébe felelds a karakternek a jaték soran elért eredményeiért.

4. abra: Mediacio a Machiavellizmus, a Karakter szévetségeseinek szama és az elért Szint

kozott. Forras: sajat adatok

Karakter
szovetségeseinek
szama
R2=.07** b=.06** R2=.10** h=2.82**
Karakter R2=.04* b=.55 (.36)*

Szint

Machiavellizmusa

Megjegyzés: Sobel Z értéke 2.55 volt (p<0.05 k?>=0.06). *p<0.05 **p<0.01 b=egyiitthatd

2.4. Megvitatas

A Machiavellizmus egyértelmiien fontos prediktora a WoW jatékban elérhetd sikereknek. Ezen
eredmény aldtdmasztja a Machiavellista természet rugalmas €s stratégiai megkozelitésével terel
a manipulacio felé. Ezzel szemben, sem a pszichopatiara jellemzd agressziv viselkedés és
kiszamithatatlansag, sem pedig a grandi6zus narcimzus dnmegtévesztd természete nem jeleztek
eldére hasonl6 sikereket. Tehat ebben a vizsgalatban a WoW sikeréhez egy bizonyos szocidlis
magataratsra volt szlikség, amelynek keretein beliil az egyén nagyszdmu koalicios partnerre tett
szert a csoporton (ugynevezett guild-en) beliil. A magas pszichopatidval rendelkezdk impulziv

¢s antiszocialis jelleme megakadalyozta dket, hogy sikeresek legyenek a koalicié formalasban.
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Ugyszintén az onhittség és felsébbrendiiség-érzet ami a magas narcizmussal jar, akadalyozhatta

hosszu tdvon a népszertiség €s jo hirnév elnyerését.

A teljesitményért, magasabb elért szintért a Machiavellizmus volt a felelds, ugyanis magasabb
Machiavellizmus értékek eldrejelezték a magasabb Szint valtozot. Hovatovabb, ezt a sikert
mediadlta a mérészam amely a Machiavellistak csoportba 0sszegyljtott koalicids partnereit
jelentette. Vagyis minél magasabb Mach értéke volt egy jatékosnak, anndl tobb szovetségese és

minél tobb szovetségese, annal magasabb pozicioba keriilhet a hierarchikus kldnon beliil.

Ezen eredmények jol kiegészitik korabbi kutatasok eredményeit. A Machiavellizmus
kutatasanak uttordi, Christie és Geis (1970) azt talaltak, hogy a Machiavellista egyének jobbak
abban, hogy szovetségeseket keressenek és szovetségeket alakitsanak ki méasokkal azért, hogy
megnoveljék sajat esélyeiket példaul jutalomszerzésre. Olyan bizalomjatékban, melyben a
jatékosok az ellenfeliikkel Osszefogva eldbbre juthattak, a magas Machiavellistak sokkal
sikeresebbek voltak a pontszerzésben, mint az alacsony Mach értékkel rendelkezdk (Geis
1970). Ennek az eredmények az oka az volt, hogy a Machiavellista egyének kétszin
meggy0zési stratégiaikkal sokkal eredményesebben veszik ra a tobbieket arra, hogy
kooperaljanak veliik: sajat leendé nyereményeikbdl ajanlottak fel csekély toredéket a
kozremiikodésért. Az ilyen és ehhez hasonld rugalmassag illetve az id6zités megfigyelése

segitett a kutatoknak feltérképezni, hogy milyen opportunista a Machiavellista természet.

Ugyanis példaul a Machiavellista egyének bar felragtdk szovetségeiket, tették mindezt tal
késon ahhoz, hogy a jatékostarsuknak lehetdsége legyen 0 szovetségest keresni vagy barmi
modon megbiinteti 6ket. A Machiavellistak tehat végig kontroll alatt tartottak a bizalomjaték
menetét. Csoportvezetoként viselkedtek. Még ha rossz helyzetben is voltak (példaul rossz
lapjarasuk volt kartyajatékban), magas tétet, magas ajanlatot koveteltek meg partnereiktdl és
nem fogadtak el alacsony felajanlast. fgy tehat tamaszkodtak azon képességeikre, hogy

befolyasolni és iranyitani tudjak a tarsadalmi folyamatot.

Tobb tanulményban szintén arra az eredményre jutottak, hogy a magas Machiavellistak
konnyebben ¢és hatdsosabban alkalmaznak kiilonb6z6 meggy6zési stratégiakat azért, hogy a
veliik egyiittmiikoddket kihasznélva eréforrasokhoz jussanak (Grams és Rogers, 1990).

Egy ennél frissebb vizsgalatban szintén azt tadmasztottdk ald, hogy a Machiavellizmus
szignifikansan korrelal minden tipusu szocialis befolyasolasi moddal (kényszerités, konyorgés,
pénzbeli jutalom felajanldsa, kdlcsondsség, bajolgas, elcsabitds, stb.). Viszonylag kevés

szignifikans korrelaciot talaltak azonban a pszichopatia és szocialis taktikak kozt (Jonason és
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Webster, 2012). Mas vizsgalatokban felfedték, hogy a Machiavellistdk 6nds érdekeiknek
megfeleld benyomast tudnak kelteni masokban (Cherulnik, Way, Ames és Hutto, 1991). Ennek
megfelel6en kompetens személyeknek allitjak be magukat, vonakodnak barmilyen gyengeséget

kimutatni masok el6tt (Shepperd és Socherman, 1997).

Noha jelen kutatds nem tud szamot adni arr6l, hogy a Machiavellista jatékosok hogyan
befolyasoljak tarsaikat, hogy azok szovetkezzenek veliik, mint ahogy azt sem tudjuk pontosan
megmondani milyen taktikat alkalmazva érik el, hogy fenntartsdk ezen szovetségeket olyan
hosszan, hogy az szdmukra elényds legyen. Mindazonaltal korabbi vizsgélatok alatdmasztottak
azt az elképzelést, hogy a Machiavellista személyek kedvelt vezetdk, felelds csoportvezetok
kiilonosen olyan helyzetekben, melyben mas csoportok ellen kell fellépni (Deluga, 2001; Jones
¢és Paulhus, 2009). Egy kés6bbi kutatas koriiltekintéen megvizsgalhatnd a Machiavellistak altal
hasznalt taktikat, mely megengedi nekik, hogy szovetségre Iépjenek és befolydsoljanak
masokat 6nds céljaik érdekében. Egy fent emlitett lehetdség az, hogy a Machiavellistaknak akik
vezetdk lesznek kettds céljuk van: lojalis vezetdként feltlinni sajat csoportjuk tagjai eldtt,

mikdzben manipuléljak is ezen csoporttagokat (Wilson és mtsai, 1996).

Erdekes modon vizsgalatukban a résztvevok alacsonyabb Mach értékeket itéltek jatékbeli
karakteriiknek, mint valdédi 6nmaguknak, mig mas S6tét Harmas valtozoknal ez a trend pont
forditva volt. Ezt ugy értelmeztiik, hogy a Machiavellista személyek tudataban lehetnek annak,
hogy masokat kihasznal6 természetiik alaassa hosszabb tavi terveiket. fgy feltételezhetik, hogy
egy sajatjukétol eltérd személyiségli karaktert jobban elfogadnak a tobbiek, sajat
kizsakmanyold céljaikat jobban elérik, ha maszkoljak valdédi 6nmagukat a jatékban. Ez a fajta

tettetés ismert Machiavellista viselkedésnek szamit.

Osszességében elmondhatd, hogy hipotéziseinket sikeriilt igazolnunk. Valdban szignifikans
eltérést talaltunk a jatékosok és karaktereik Sotét Harmas értékei kozott (1), a valos értékek a
pszichopatia és a narcizmus esetében alacsonyabbak voltak, mint a karakterek pontértékei,
azonban a Machiavellizmus pont forditva viselkedett. A magas Machiavellizmussal rendelkezd
jatékosoknak valoban tobb szovetségesiik volt a jatékban (2), ezzel méasodik hipotézisiinket is
sikeriilt igazolni. A tobb szovetséges pedig nagyobb sikerekhez vezet, ahogy harmadik
hipotézisniikben feltételeztiikk. Regresszi6o analizisiink eredményei szerint a Sotét Harmas
valtozok koziil egyediill a Machiavellizmus volt szignifikdns prediktor valtozdja a jatékban
elérhetd sikernek, amit a Szinttel vizsgaltunk, azonban a szdvetségesek szama még ennél is

sokkal fontosabb prediktornak bizonyult (3). Medidcios abrdink pedig szemléletesen
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bemutattdk, hogy miért: végsé soron a magasabb Machiavellizmus szint vezetett a jatékban
elért sikerekhez, méghozza az elért szovetségesek szaman keresztiil (4). A Machiavellizmus
szovetségek kialakitasaval tarsult, amely kozvetitd lancszem volt a Machiavellizmus és a WoW
jatékban elért siker kozott. Ezen eredmények az els6k kozott vannak, melyek bemutatjak, hogy
a Machiavellizmus olyan viselkedéses folyamatokhoz kapcsolddik, melyek elénydsek lehetnek

egy virtualis vilagban is.
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1. MASODIK VIZSGALAT
Ahol fiist van, tiiz is van - S6tét Harmas altal kozvetitett kapcsolat az Eletmenet stratégia

és az Eszlelt Stressz kozott

3.1. Bevezetés

A stratégia egy altalanos terv vagy tervek készlete, annak érdekében, hogy elérjiink valamit. A
stratégiak kognitiv célokat szolgalnak (példaul szoveg memorizaldsa, megértése) ¢&s
potencialisan tudatos ¢és kontrollalhatd tevékenységek (Pressley és Hilden, 2007). Ez a
megfogalmazas magaban foglalja, hogy a stratégia hasznaldjanak nem kell mindig feltétlenil
tudatdban lennie annak, hogy 6 épp valamely stratégiat haszndl, sem pedig folyamatosan
ellendriznie azt, de a lehetdsége adott minderre. Mikor az ember megtanul stratégiat hasznalni,
eleinte sokkal tudatosabban alkalmazza azt, azonban mihelyst tapasztalatra tesz szert, a
stratégiahasznalt automatikusséd és erdfeszitést nem igényld feladattd valik. Pszicholdgiai
értelemben véve azonban a stratégia egy kicsivel ennél még tobb: a stratégia egy terv vagy
modszer, melyet céljaink elérése végett kdvetiink. Adaptacié vagy adaptaciok halmaza, melybe
bele tartozik minden jellemzd viselkedésminta is, melyet alkalmazunk. De nem csak kognitiv
célja lehet, hanem bar kognitiv miiveletekbdl all, az elérendd cél lehet a talélés és/vagy a
szaporodas is, vagyis az alapvetd adaptacios célok. A stratégiat a taktikatol megkiilonbozteti,

hogy hosszabb tava cél elérésére irdnyul.

Stratégia tehat nem csak tanuldsi vagy megkiizdési stratégia lehet, hanem akar az életmenetet
meghatdrozo stratégia is. A Sotét Harmas személyek stratégiai dontéseit pedig nem csupan
kisérleti jatékokon keresztiil kovethetjiik nyomon, hanem megfigyelhetjiik élettorténetiikbe

beagyazva is.

Masodik vizsgalatunk soran arra torekedtiink, hogy atfogd és egzakt modellt hasznéalva
megvizsgaljuk az €életmenet stratégia és az észlelt stressz kozotti kapcsolatot, illetve azt, hogy
ebbe miként dgyazodik bele a Sotét Harmas. Sziikségesnek talaltuk mindezt azért, mert a
kiszamithatatlan és zord kora gyerekkori kdrnyezet kapcsan dsszefiiggésbe hozhatok egymassal
a vizsgalt valtozdink. Mindezekhez azonban elébb részletesen at kell tekinteniink, hogy mit

neveziink élettdrténeti stratégianak és miért fontos szamunkra
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3.1.1. Eletmenet stratégia

Egy populécio egyedeit egész ¢élettartamuk soran nyomon kovetni meglehetdsen kihivasokkal
teli munka, mivelhogy szamos valtozdson mennek keresztiil, melyeknek még a csoportositasa
is nehéz. Azonban ezek a csoportositott egyedi megnyilvanulasok sziikségesek ahhoz, hogy
evolucios kovetkeztetéseket vonhassunk le az életmenet stratégiakbol.

Maga az életmenet stratégia MacArthur és Wilson (1967) nevéhez fiizédik, akik még
populacidbiologiai elméletként irtak le eldszor, hogy a fajok az eltérd kornyezeti feltételekhez
val6 alkalmazkodas kényszere miatt kiillonb6z6 életmenet stretégidkat kell, hogy kovessenek.
Vagyis az elmélet az evolucids biologidhoz tartozik és a bioenergetikai €s az anyagi
er6forrasokbdl szarmazod nyereségek egyéni felhasznalasi modjanak stratégidit kiiloniti el az
ugynevezett r-K kontinuumon. Kés6bb Rushton (1985) hasznalta a fogalmat az emberek kozti
egyéni kiilonbségek leirdsara is.

Ahogy kordbban az 1.5.2. fejezetben mar szd volt rola, az egyedi életmenetek vagy
¢lettorténetek Osszessége adja a populacio demografiai valtozasait. Egy ilyen egyedi
¢lettorténet nem mads, mint annak a szummaja, hogy az egyén mennyire allokalta energiait,
milyen sikeresek voltak reprodukcios probalkozasai, miként hasznositotta fel a rendelkezésére
allo forrasokat és igy tovabb.

Ezen stratégidk nem tekinthetdk allando stratégidknak, hiszen egyarant valtozhat a populaciok
okologiai kornyezete és genetikai készlete, igy ezeknek megfeleléen valtoznak, adaptalodnak
az életmenet stratégiak is. Igy tehat mindig relativak az életmenet stratégiak, melyek esetében
nem abszolut kategoriakrol beszéliink, hanem 0Osszehasonlitasokrol. Ezért tehat az r-K
kontinuumon is a fajok egymashoz képest valo elhelyezkedése relativ kategorizalasra ad
lehetdséget. Az r-K kontinuumra gondolhatunk gy, mint egy képzeletbeli egyenesre, melynek
egyik vége felé a K-szelektalt fajokat talalhatjuk, masiknal pedig az inkabb r-szelektalt fajokat.
A két végpont a két szélsdség, melyek kozé besorolhatdak a kiillonbozo fajok — a populdciok
legtobbszor csak egyik vagy masik stratégiat kovetik, azonban eléfordul, hogy akar egy faj
kiilonboz6 életciklusaiban kiilonbozé stratégidk jelennek meg, illetve mindig a két szélsOség
kozti valamely atmeneti €letmenet stratégiardl van sz6, nincs tisztan r vagy K stratégia. Azért
vannak nagy altalanossagok, igy példaul inkabb r-stratégiaval élnek a kétéltiiek és a ragesalok,
mig K-szelektaltak pedig a korallok vagy a legtobb ragadozo.

A K-szelektalt fajok stabil, bejosolhatd erdforrasokkal rendelkeznek ¢és kiszdmithato
kornyezetben €lnek, ennélfogva élettartamuk is hosszabbnak mondhatd, szexudlis érettségiiket

késobb érik el. Utddjaik szama alacsonyabb, viszont a sziil61 raforditas, a gondoskodas mértéke
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magasabb. Vagyis egészen egyszerlien megfogalmazva inkabb a mindségre fektetik a hangsulyt,

nem a mennyiségre. A K-stratégia energiafelhasznédlasa sokkal kisebb, igy ez a stratégia

gazdasagosabbnak mondhat6 a nagy energiafelhasznalasu, szinte pazarlo r-stratégiahoz képest.

Az r-szelektalt fajok erdforrasai és kornyezetiik nem allandd, nem kiszamithato. Azonban nem

is adaptalodnak olyan nagy mértékben a kornyezethez, vagyis nem hasznaljak ki a forrasaikat.

A fajok megprobaljak elérni a maximalis szaporodasi ratat, ezaltal minél tobb utod sziiletik, az

ivarérés is hamarabb megtorténik. A sziiléi gondoskodas mértéke ugyanakkor csekélyebb €s a

fajok ¢életideje is rovidebb.

Ezekrdl az r-K stratégiakat jellemzd kiilonbségekrdl rovid dsszefoglalot mutat a 4. Téblazat:

4. Tablazat: Az r és a K stratégia 6sszehasonlitasa. Forras: a szerzé

r-stratégia

K-stratégia

Korai ivarérés
Sok utéd
Szemelparitas
Nincs vagy kevesebb sziildi gondoskodas
Nagy reprodukcios eréfeszités

Maximalis szaporodasi rata elérése

Nincs vagy kevés az adaptacid

Véltoz6 kornyezetben

J6 kolonizacios képesség (novényeknél pl.
pitypang, amelynek tavolra terjednek magjai)
Rovidebb életidd

Kevés, gyorsan megujuld védémechanizmus
védekezeés

,»Mindségi”

(pl. novényeknél

mérgezd anyag)

Késleltetett reprodukcio
Kevés utod

Iteroparitas

Nagyobb mértékii sziil6i gondoskodas

Kis reprodukcios eréfeszités

Maximalis forraskihasznalas

Nagy fokt adaptacio

Allandé kérnyezetben

Valtozé kolonizacios képesség (ndvényeknél pl.
ezlistos holgymal)

Hosszabb életidd

Tobb, lassan megujulé védomechanizmus
védekezeés

»Mennyiségi”

(pl.  novényeknél

alacsony tapérték, nehéz emészthetdség)
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De hogyan jutunk el ezen populaciobioldgiai modelltdl az emberi tarsadalomig? Természetébdl
adddoan az embernek is K-szelekcids stratégiaval rendelkezd 1énynek kell lennie, Heylighen és
Bernheim (€.n.) azonban tanulményukban ramutattak arra, hogy a fejlédés korai szakaszdban
egyes kiilsé hatasok nyoman r-szelekciods fejlodés valthatod ki az embernél. Ilyen hatas lehet
példaul a kiszamithatatlan kdrnyezet (akar habort, aszély, szegénység) valamint a gondozdval
valo bizonytalan kapcsolat (igy példaul fizikai vagy érzelmi bantalmazas, az egyik sziil6 hianya,
elhanyagolas vagy talzott aggdédas) mind olyan mértékti valtozast okoznak a hormonalis

rendszerben, amely az r-stratégia kialakulasahoz vezet.

Belsky ¢s munkatarsai (Belsky, Steinberg és Draper, 1991; Belsky, 1997) megalkottdk a
szocialis fejlédés evolucios modelljét, amely leirja, hogy egyes korai életkorban szerzett
tapasztalatok az egyént elinditjak két fejlodési ut koziil az egyiken. Az egyik ilyen ut a lassu
¢lettorténeti palya (a K-stratégia), ezen indulnak el a minimalis személykozi konfliktusnak és
kevés stressznek kitett gyermekek, akik biztonsdgosan kotddnek és szexualis érésiik is késdbb
kovetkezik be, kevesebb am tartosabb kapcsolatot alakitanak ki és végiil gondoskoddbb, tobb
raforditast ado sziilok lesznek. Ez az ut nagyobb befektetést igényel, kevésszami am kozeli,
tartds kapcsolattal jar és a szocidlis kapcsolatok mindsége szamit, tarsakkal és utddokkal
egyarant. Ezzel szemben a masik Uton jarnak a nagyobb stressznek kitett gyermekek, akik
bizonytalanul kotddnek, hamarabb érnek szexudlisan és tobb, de kevésbé stabil romantikus
kapcsolatot létesitenek, majd végiil kevéssé gondos sziilok lesznek. Ez a masik Gt a gyors
¢lettorténeti palya (az r-stratégia), ahol a lehetéségek kiaknazasa van kdzéppontban, a tarsas
kapcsolatok mennyisége szadmit, minél tobb partner és utdod. Lathatd tehat, hogy a
populacidbiologiai r-K szelekcid modellt az emberi egyéni kiilonbségek leirasara is remekiil

lehet hasznalni ¢letmenet vagy élettorténet stratégiaként.

Az r-K szelekcion til az életmenet stratégia leginkdbb a parkapcsolatban résztvevok egymashoz
viszonyitott szerepét, kommunikacidjat €s kotddését veszi figyelembe (Figueredo és Wolf,
2009). Az egyéni kiilonbségek a paralkotasi stratégiakra is befolyassal vannak. A biztonsagosan
kotédo kapcsolatok feltételezett életmenet-stratégidja a K-stratégia, vagyis a hosszu tavu
parkapcsolatok, a kevesebb szamu gyermek, akik azonban nagyfoku torédést kapnak (Chisolm,
1996, Belsky, 1997). Ezzel szemben az r-stratégaknak szamos szexualis partneriik van, a sziil6k
tobb gyermeket vallalnak akiknek kevesebb torddést nydjtanak. Ezt a hidnyzo torddést
ugyanakkor megkaphatja a gyermek mas rokonoktol is, példdul tradiciondlis roma csalddoknal

jellemzd, hogy a sziilokkel egy haztartasban €16 mas rokonok (iddsebb gyermekek, nagysziilok,
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stb.) sok 1d6t és energiat forditanak a gyerekek gondozasara és timogatasara. Tobbek kozt ezzel
1s magyarazhatd, hogy ezek a csaladok tobb gyermeket vallalnak. Sajat vizsgalataban Bereczkei
(1999) arra az eredményre jutott, hogy az ormansagi beas romak inkabb r-stratégiat hasznalnak,
szemben a falubeli nem roma magyarokkal, akikre jorészt a K-stratégia a jellemz6. Ez a
kiilonbség tetten érhetd a romakndl kordn bekdvetkezd fertilitdsban és elsd sziilésben,
ugyanakkor a kisebb mértéki sziiletési sulyban, a rovidebb varhato élettartamban €s megannyi
mas valtozoban. Bereczkei (1993) az altala vizsgalt két népesség kozti r-K stratégiabeli
kiilonbséget az eltérd életmodra és szocializaciora vezette vissza, nem pedig genetikai
meghatarozottsdgra. Bereczkei és Csanaky (2001) igazoltdk Belsky modelljét, tobb, mint
hétszaz csaladot vizsgaltak meg és arra jutottak, hogy a kedvezétlen csaladi koriilmények
bizonytalan kdrnyezetet és feltételeket nyujtanak a gyermekeknek, akik ezért hajlamosabbak
lesznek opportunista médon sziil6i stratégiak helyett parosodasi startégiakra atallni, vagyis tobb

szamu ¢€s sekélyesebb parkapcsolatot kialakitani.

Az élettorténet tehat voltaképp nem mas, mint egy elméleti keret, amely segit megérteni €s
leirni az egyének altal alkotott stratégidkat, amelyeket a korlatozott forrasaik optimalis
eloszlasara hoztak létre, hogy maximalizaljak a reproduktivitast és a tGlélési esélyeiket. A
felmeriilé hidnyossagok a kiilonboz0 stratégidk (példaul jelenlegi vagy jovobeli reprodukeio)
kozti atkapcsolasokra sarkalljak az egyéneket, ezek koziil is két kornyezeti tényezd kritikus
fontossaggal bir: a kiszamithatatlansag ¢s a keménység. Ez a két tényezd az élettorténeti
stratégiak kifejlodését nagyban meghatirozza (lasd példaul Ellis, Figueredo, Brumbach és
Schlomer, 2009 vagy Brumbach, Figueredo és Ellis, 2009). A kemény kornyezeti koriilmények
kozott nem allnak rendelkezésre a megfeleld eréforrasok, igy megndvekedik a morbiditas és
moralitas rataja. A kiszamithatatlansag pedig ezen kemény kornyezet bejosolhatatlan meértékii
folyamatos valtakozasa id6ben és térben egyarant. Mindkét feltétel inkabb a gyors élettorténeti
stratégiak kialakuldasanak kedvez: nagyobb haldlozasi ratanal adaptivabb tobb utdd nemzése,
vagyis a gyors €letmenet, azonban ha a késObbiekben a nagyobb foku sziild1 raforditas vagy
egy a kornyezetben torténd kedvezd valtozas miatt lecsokken a haldlozasok szdma, maris a
lassu életmenet lesz adaptiv (Kaplan és Gangestad, 2005). Evoltcids elméleti keretbe dgyazva
elmondhato, hogy az életmenet elmélet bejosolja, hogy az egyén forrasallokacidja a kdrnyezet
kiszamithatatlansagatol fiigg (Ellis, Figueredo, Brumbach és Schlomer, 2009). Még inkabb, az
¢letmenet elmélet szerint bizonyos személyiségvonasok, mas kiilonbozd viselkedéses
stratégiakkal egyiittesen szabalyozzdk a gyerekkorban megtapasztalt kornyezeti feltételekhez
vald viselkedéses adaptaciot (Brumbach, Figueredo és Ellis, 2009). Mig a kiszamithatatlan

feltételek az ugynevezett gyors stratégidkat juttatjak elényhdz, a kiszdmithatobb koriilmények
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a lassu stratégidk kialakuldsanak kedveznek (Kaplan és Gangestad, 2005). Az alacsony
gyermekkori szociodkonomiai statusz szoros Osszefiiggést mutat a kemény kornyezettel és
ezaltal a gyors ¢életmenet stratégiakkal, mint amilyen az impulzivitds vagy a kockazatvallalas
(Nettle, 2010). A gyors életmenet stratégia tovabba az azonnali megerdsitéssel, a készletek
felélésével, a pillanatnak éléssel hozhatd kapcsolatba, mig a lassu stratégiat alkalmazé

személyek egy inkabb jovoorientalt és kontrollalt viselkedéshez adaptalodnak (Buss, 2009).

3.1.2. Eletmenet és észlelt stressz

A korai tapasztalatok azonban nem pusztan az ¢letmenet stratégiat hatdrozzak meg, hanem azt
is, ahogyan az egyén az 6t ért viszontagsagokra reagal. Az €életmenet stratégidkrodl tudott, hogy
Osszefliggésbe hozhatoak a gyerekkor soran elszenvedett stresszt jelentd helyzetekkel, ugy mint
a szliléi gondviselés hianya vagy alacsony csaladi jovedelem (Ellis és mtsai, 2009). Ezen korai
viszontagsdgok befolydssal lehetnek a késébbi stresszhelyzetek kognitiv kiértékelésére,
valamint azok szubjektiv megélésére (Lovallo, 2013) is oly mddon, hogy akik gyakrabban
voltak kitéve stressznek, azok sokkal vulnerabilisabbak ra. A gyermekek a korai negativ
hatasok nyoman feln6ttként fokozottan érzékenyek lesznek a stresszre. Emellett a gyermekkori
negativ tapasztalatokrol kimutattak (Leitenberg, Gibson és Novy, 2004), hogy hatassal van az
illetd megkiizdési stilusara, mely megnyilvanulhat példaul a problémak elkeriilésében vagy az

abrandozasban is.

Az élettorténet stratégidk és a stresszel kapcsolatos tapasztalatok kozti szoros dsszefliggésbol
kiindulva feltételezziik, hogy az élettorténet stratégia hatdst gyakorol az észlelt distresszre,
valamint a megkiizdés dnhatékonysagara. Pontosabban egy pozitiv kapcsolatot feltételeziink az
ugynevezett gyors ¢letmenet stratégia €s az észlelt stressz kozott.

Mindazonaltal az élettorténet stratégiak nincsenek kozvetlen hatassal az észlelt stresszre, hanem
a stresszorok feliilvizsgalatan és kiértékelésén, valamint a veliik valé megkiizdésen keresztiil
manipuldlnak. Ezen mechanizmusok azonban szoros Osszefiiggésben allnak bizonyos
személyiségvonasokkal (Vollrath, 2001), igy kovetkeztetésképp azt feltételezziik, hogy ezen
személyiségvonasok kozvetitik az élettorténet stratégidk észlelt stresszre €s megkiizdésre
vonatkozo hatdsat. Szamos szoba johetd személyiségvonas koziil a S6tét Harmas konstellaciod

lehet kiilondsképp befolyéssal az élettorténet stratégia és az észlelt stressz kozotti kapesolatra.
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3.1.3. Eletmenet, észlelt stressz és Sotét Harmas

A Sotét Harmas, ahogy mar bemutattuk, egy személyiség-konstruktum, mely
gyljtokategoriaként magaban foglal olyan kifejezetten rosszindulata vagy ellenséges
tulajdonsagokkal is bird személyiségjellemzdoket, mint a Machiavellizmus, a szubklinikai
pszichopatia és a szubklinikai narcizmus (Paulhus és Williams, 2002). Ujabb kutatdsok
bebizonyitottak, hogy szignifikdns kapcsolat all fenn a negativ gyermekkori élmények és
tapasztalatok (mint példaul rossz sziil6-gyerek kapcsolat) és a S6tét Harmas vonasok jelenléte
kozt (Lang és Lénard, 2015; Lang és Birkés, 2014; Jonason, Lyons és Bethel, 2014). Az
elsddleges gondozdval (aki altalaban az édesanya, vagy ennek hijan a sziild, esetleg mas
gondviseld) vald kotddés kiemelt fontossdgu a fejléddés szempontjabol. A gondozédval valod
kotodés meghatarozza a szocioemocionalis fejlédést, vagyis az érzelmek, a személyiség és a
tarsas kapcsolatok fejlodését. Minél szorosabban, biztonsagosabban kotodik a gyermek a
gondozo6jdhoz, annal stabilabb a szocioemocionalis kornyezete. Ugyanigy a bizonytalan
kotédés gyakran tarsul szocioemocionalis fejlodési nehézségekkel (Figueredo és Wolf, 2009),
mint példaul agresszidval vagy antiszocialis viselkedéssel. A biztonsagos kotddés viszont
ellenstlyozhatja a kdrnyezet negativ hatasait, hiszen a gondoskodas mindsége formalja a kora
gyerekkorban a kornyezeti stresszorokra adott tarsas, érzelmi és fizikai vélaszokat. A
kotddéselmélet szerint a korai biztonsagos kotddés a gondozoval megalapozza a késobbi,
felndtt személyiséget is. Young, Simpson, Griskevicius, Huelsnitz és Fleck (2017) ezt az
elméletet egyediilallo longitudinalis vizsgalatukkal tdmasztottak ald, melyben 170 személyt
harmincéves utdnkovetéssel mértek fel kotddésiik szempontjabol és  Otfaktoros
személyiségmodellt hasznalva. Eredményeik szerint a biztonsagosan kotddd gyermekek
késObb magas Baratsagossag €s Lelkiismeretesség, valamint alacsonyabb Neuroticitas értékkel
rendelkezd feln6tté cseperedtek. Ha pedig jobban megnézziik, ez nem mas, mint a Sotét Mag
(1.5.5. fejezet) ellentettje, vagyis a S6tét Harmas konstruktum éppen a bizonytalan kdtddésen
keresztiil gyors élettorténethez kell kapcsolodjék.

Lang és Lénard (2015) majdnem Otszaz kamaszkoruval végzett vizsgalatukban arra az
eredményre jutottak, hogy a Machiavellizmus, a Machiavellista hozzaallas voltaképp egy
probalkozas arra, hogy a személy sajat maladaptiv sémaival megkiizdjon. Kiilonféle kulturalis
hatasok és mérgez6d gyerekkori élmények Osszhatasara alakulnak ki korai maladaptiv sémak.
Ezek Onsorsrontd érzelmi és kognitiv mintazatok, amelyek a fejlddés korai szakaszéban
kialakulnak és az egész élettartam alatt Ujra és jra ismétlédnek. Ilyen maladaptiv sémakra

valaszul adott megkiizdési modok eredményezik a Machiavellizmust kialakuldsat Lang és
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Lénard (2015) szerint. A Machiavellista kamaszok Elszakitottsag ¢és elutasitottsag
tartomanybeli maladaptiv sémaikbol kifolyolag tigy érzik, hogy a vilag szadmukra ellenséges,
ezt kompenzaljak masokat kihasznal6 vilagnézetiikkel: inkabb Ok stjtanak le el0szor, mintsem
hogy Oket hasznalja ki valaki mas. Ezzel 6sszhangban Lang és Birkas (2014) vizsgalatukban
ugy talaltdk, hogy Machiavellista kamaszkoruak sajat csaladjukat sokkal kaotikusabbnak,
kevéss¢ rugalmasnak, kevésbé Osszetartonak irtak le, rosszabb csalddon beliili
kommunikécidval és alapvetden alacsonyabb csaladi élettel valo elégedettséggel. Jonason,
Lyons és Bethel (2014) haromszaz {6 feletti mintdjukkal végzett kutatasuk soran arra az
eredményre jutott, hogy mindharom So6tét Harmas vonds alacsony szintii sziil6i gondoskodassal
all kapcsolatban - a pszichopatia kifejezetten az alacsony szintli apai gondoskodassal.
Eredményeiket ugy interpretaltak, hogy a S6tét Harmas kifejlédését és annak mértékét nagyban
meghatdrozzak a korai gyerekkori élmények és a kotddés. A szekunder pszichopatia
etimoldgiaja pedig alapvetden leirja, hogy a személyiség konstellacié a karos kornyezeti
hatasok eredményeként jon létre (Karpman, 1948). Az elhanyagoltsagnak vald kitettség, a
sziilok érzelmi ridegsége ¢és mas negativ gyerekkori tapasztalatok hatdsdra a pszichopatak
erdsebb szorongast éreznek, melyre antiszocidlis viselkedéssel reagalnak (Porter, 1996;
Kormendi és Szklenarik, 2013). Szamos szocialisan averziv tulajdonsag jellemzi a Sotét
Harmas személyeket, ilyenek a manipulativités, a rosszindulat, csokkent dnkontroll, 6nzdség,
a jutalmazas késleltetésének hidnya, a masokat kihasznalo attitlid és egy inkabb jelen-orientalt
idoperspektiva. Ezen karakterisztikussagok leginkabb a gyors ¢életmenet stratégidhoz
kothetdek, igy mondhatjuk, hogy a S6tét Harmas bizonyos mértékig jelzdje a gyors €lettdréneti
stratégidknak (Jonason €s mtsai, 2010; Figueredo és mtsai, 2006).

Kovetkezésképp tehat a Sotét Harmasnak erds pozitiv kapcsolata van a gyors élettorténeti
stratégiaval (lasd példaul Gladden, Figueredo és Jacobs, 2009; Jonason és Tost, 2010;
McDonald, Donnellan és Navarrete, 2012). Ugyanakkor a S6tét Harmas vonasok nincsenek
teljes atfedésben egymassal, ahogy azt az 1.5. fejezetben mar lathattuk; és az életmenet
stratégiaval Osszefliggésbe hozhato pszichoszocidlis kornyezet tekintetében (ilyenek példaul a
csaladon beliili kapcsolatok) épp eltérést mutatnak (Jonason, Li és Czarna, 2013). Ezen feliil a
Sotét Harmas vonasok eltérnek a megkiizdési preferenciakat (Birkds, Gacs és Csatho, 2016),
valamint az észlelt stresszt (Richardson és Boag, 2016) tekintve is. A Machiavellizmussal €s a
narcizmussal szemben a pszichopatia tigy tlinik, hogy nincs dsszefliggésben az észlelt stresszel,
ahogy az adaptiv megkiizdéssel sem. Tovabba, a Machiavellizmussal ellentétben, a narcizmus
pozitiv kapcsolatban 4ll a feladat-orientadlt megkiizdési stratégiakkal és az észlelt stressz

alacsonyabb szintjével.
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A fentieknek megfelelden jelen fejezetben azt a felvetést probaltuk igazolni, hogy (1) a Sotét
Hérmas kozvetito valtozo az élettorténet stratégiak, valamint az észlelt stressz €s megkiizdési
képesség kozott. Egészen pontosan azt feltételeztiik, hogy (2) a S6tét Harmas eltéré mdodon
kozvetit ebben az 0sszefiiggésben: mig a Machiavellianizmusnak és a narcizmusnak vélhetdleg

lesz ilyen kozvetitd szerepe, a pszichopatia varhatdoan nem lesz medialéd hatassal a valtozokra.

3.2. Modszer

3.2.1. Résztvevok

A vizsgalatnak 432 résztvevoje volt, koziilikk 133 férfi. Mind 18 és 34 év kozotti (M: 23,4, SD:
3,9), foként egyetemi hallgatok voltak. Minden résztvevo Onként jelentkezett a vizsgalatra,
ellenszolgaltatasban nem részesiiltek, valamint anonimitasuk megoérzésének garantalasa mellett

beleegyezésiiket adtdk az eredmények publikalasahoz.

3.2.2. Vizsgalati eszkozok és a vizsgalat menete

A vizsgélat soran kizarélag onkitoltds kérddiveket alkalmaztunk, melyeket egy online feliileten

keresztiil érhettek el az 6nkéntes vizsgalati személyek.

3.2.3. Mini-K

Az életmenet stratégia behatarolasara a Mini-K roviditett valtozatat (Mini-K; Figuerdo és mtsai,
2006) hasznaltuk, mely egy gyakorta alkalmazott onkitoltds kérddiv, és a teljes Arizona
Eletmenet Tesztbattérianak (Arizona Life History Battery, ALHB, Figuerdo, 2007) elfogadott
helyettesitdje. A Mini-K 6sszesen 20 kognitiv és viselkedéses élettorténet stratgéiai indikator
allitast tartalmaz, mint példaul ,,Gyermekkoromban szoros €s szeretetteli kapcsolatom volt az
édesapammal” ¢és ,,Gyakran meglatom a rossz helyzetek jo oldalat”. A kitoltoknek egy Likert-
skalan kell jelolniiik, hogy milyen mértékben értenek egyet ezen allitdsokkal. A skéla -3 és +3
kozotti értéket vehet fel, ahol -3 az ,,egyaltalan nem értek egyet” és +3 a ,.teljes mértékben
egyetértek”. A kérdéiven magas pontszamot elért személyek tobbnyire ,,lasst” élettorténeti
stratégiat folytatnak, ha egy gyorstol lasstig terjedé kontinuumon képeljiik el az életmenet

stratégiat.
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3.2.4. Eszlelt Stressz

Az Eszlelt Stressz Skala (PSS-14; Cohen, Kamarck és Mermelstein, 1983) egy 14 kérdésbol
allo, onkitoltés mérdeszkoz, melyet arra terveztek, hogy alkalmas legyen a kronikus stressz,
mint rizikéfaktor megbecsiilésére. A kérddiv olyan gondolatokra és érzésekre kérdez ra,
amelyek az adott személy stresszészlelését jellemzik. A tizennégy itemnél egyesével meg kell
becsiilnie a kitdltdnek, hogy az elmult honapban az adott problémaval milyen mértékben
talalkozott, vagyis 0sszességében, hogy szubjektiven mennyi stresszhelyzetet €It at, mennyire
tartja hétkoznapjait kiszdmithatatlannak, mennyire érzi gy, hogy nincs befolyassal életére, és
igy tovabb. P¢lda itemek: ,,Az elmult hoénap sordn milyen gyakran érezte tigy, hogy nem tud
eleget tenni minden kotelezettségének?” €s ,,Az elmult hdnap sordn milyen gyakran érezte gy,
hogy a nehézségek ugy felhalmozodtak, hogy mar nem tud urra lenni rajtuk?” A tételek otfoku
Liker-skalan pontozandok O0-t6l 4-ig. Az egyes tételeknél a magasabb pontszamok a
stresszhelyzetek nagyobb gyakoriségat, illetve a veliik valo sikeresebb megkiizdést jelentik
(természetesen a forditott tételeknél ennek megfeleléen minden forditva szamolando).

Korabbi vizsgalatok (példaul Lavoie és Douglas, 2012; Martin, Kazarian és Breiter, 1995)
alapjan érdemes megkiilonboztetni a PSS két dimenzidjat: az elsé, az Eszlelt Distressz faktor
(Perceived Distress, PD) amely az életviteli koriilmények kiértékelésén alapuld altalanos
distressz érzés mértékét tiikrozi, vagyis azt, hogy altalanossagban mennyire érzi magat
stresszesnek az illetd személy. A masodik pedig az Eszlelt Megkiizdés faktor (Perceived Coping,
PC), amely annak a mértékét mutatja meg, hogy a vizsgalati személy mennyire észleli sajat
magat hatékonynak ezekkel az adddé stresszhelyzetekkel szemben, mennyire érzi gy, hogy

képes megkiizdeni veliik.

3.2.5. Sotet Harmas

A Sotét Harmas mérésére ismét a Short Dark Triad (SD3; Jones és Paulhus, 2014) kérdoivet
alkalmaztuk. Ennek a 27 allitasbol allo, Likert-skalas onkitoltd kérddivnek a részletesebb

leirasaval az 1.7. fejezetben mar talalkozhattunk.

Az 5. Téblazat 6sszefoglalja a jelen vizsgdlatban hasznalt 6sszes kérddiv deskriptiv statisztikait

¢és Cronbach alfa értékeit.

94



5. Tabldzat: Deskriptiv statisztikak és gender-kontrolldlt korreldciok az Elettorténet Stratégia,
Sotét Harmas és Eszlelt Stressz valtozokra. Forras: sajat adatok

Variable 1 2 3 4 5

1. Mini-K 0.79

2. SD3 Machiavellizmus  -1.64**  0.70

3. SD3 Pszichopatia -0.30**  0.51**  0.75

4. SD3 Narcizmus 0.24** 0.18**  0.30** 0.72

5. PSS-14 -0.28**  0.17**  0.08 - 0.88
0.25**

M 98.55 27.12 19.31 2497  41.85

SD 14.93 6.24 5.90 5.79 9.22

Megjegyzés: ** p<0.01, a vastagon ldathato szamok a Cronbach o. értékek

3.3. Eredmények

3.3.1. Analizis

A vizsgalat eredményeinek kiértékelése soran IBM SPSS Statistics 20 programot hasznéltunk,
a mediacidhoz pedig Hayes (2013) altal tervezett Process Procedure Macro for SPSS
kiegészitot.

A valtozoink kozti parcialis korrelacid kiszdmitasaval kezdtiink, majd két tobbszords lineéris
regresszid analizist futtattunk le, hogy az élettorténet stratégia és a Sotét Harmas vonasok az
észlelt stressz faktorokra (lasd 6. tablazat) vonatkozo prediktiv képességét meghatarozzuk. Az
észlelt stressz valtozot két faktorra bontva hasznaltuk: észlelt distressz (PD) és észlelt coping
(PC), és ezeket kiilon-kiilon vezettiik le a Mini-K és a S6tét Harmas, mint magyarazo valtozok
segitségével. Eszlelt distressz (F(5,426) = 8.91, p <.001 ) és észlelt coping (F(5,426) = 21.30,

p <.001) esetében egyarant szignifikans eredményeket kaptunk.

Korabbi vizsgalatok gender kiilonbségeket allapitottak meg a S6tét Harmas és az észlelt stressz
valtozok kozotti kapcsolat hatterében (példaul Jonason, Koenig és Tost, 2010; Lavoie és

Douglas, 2012) ezért minden regresszio analizist egyarant kontrollaltunk gender valtozora.

Az észlelt distressz (PD) pozitiv kapcsolatot mutatott az tigynevezett gyors élettorténeti

stratégiaval (vagyis az alacsony Mini-K értékekkel), mig az észlelt coping (PC) negativ
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kapcsolatban volt a gyors élettorténet stratégidkkal. Ezek mellett, korabbi eredményekkel
0sszhangban a Machiavellizmus pozitiv kapcsolatban allt az észlelt distresszel és negativval az
¢észlelt copinggal, mig a narcizmus ellentétes kapcsolatot mutatott mind az észlelt distresszel és
az észlelt copinggal. A pszichopatia a véarakozasoknak megfelelden az észlelt stressz egyik

faktoraval sem volt semmilyen kapcsolatba hozhato.

6. Tdbldazat: Regresszidanalizis az Eszlelt Stressz valtozé prediktordnak meghatdrozdsdhoz.

Forras: sajat adatok

Valtozo Std. Beta t érték
Mini-K** -0.194 -3.766
SD3 Machiavellizmus** 0.193 3.596
SD3 Narcizmus** -0.246 -4.840
SD3 Pszichopétia 0.001 0.023
Nem** 0.134 2.808

Megjegyzés: Fliggd valtozo a PSS-14. *p<0.05 **p<0.01

A Mini-K regresszios egyiitthatojanak csokkenése (PD vagyis észlelt distressz esetén -0,16-r61
-0,08-ra, PC vagyis észlelt coping esetében pedig 0,39-r61 0,30-ra) alatdmasztja a Sotét Harmas
vondasok élettorténet stratégia és az észlelt stressz két faktora kozti mediald hatdsarol alkotott
elképzelésiinket. Annak érdekében, hogy még kozvetlenebb modon tetten érjiik ezt a hatast,
mediaci6 analizist végeztiink a Process Procedure SPSS Macro 4-es modelljének segitségével
(Hayes, 2013), hogy a Sotét Hairmas medidlo hatasat megvizsgaljuk. Korabbi feltételezéseknek
(Figueredo, Gladden és Beck, 2011) megfeleléen, melyek szerint az élettGrténet stratégia
elérejelzi a Sotét Harmas vonasok kifejlodését, a Mini-K értékek fliggetlen valtozokként
keriiltek be az analizisbe, és az észlelt stressz, vagyis a PSS-14 faktorai voltak a kimeneteli
valtozok, mig a Sotét Harmas vonasok egyesével de szimultan moédon mediatorokként lettek
beallitva. A gender valtozé kovarians volt. Két kiilon elemzést végeztiink a két észlelt stressz

faktorra, az eredményeket az 5. a és b abrak mutatjak.
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mach: -.06**
narc: .09**
psycho: -.11**

Elet-

Sotét
Harmas

-.04** (-.02 n.s.)

torténet

mach: -.06**
narc: .09**
psycho: -.11**

Elet-

Sotét
Harmas

10 (.08) **

torténet

Megjegyzés: b= egyiitthatd, mach= Machiavellizmus, narc= Narcizmus, psycho=
Pszichopétia; Minden mediacid analizis genderre kontrollalt volt. *p< .05, ** p< .01

5. a. és b. abrdk: Az Elettorténet Stratégia indikatordanak Sétét Harmas valtozék altal
kozvetitett hatdasa az Eszlelt Distresszre (a) és Eszlelt Copingra (b). Forras: sajat adatok

Bebizonyosodott, hogy teljes kdzvetitd hatasa van a S6tét Harmas vondsoknak az €lettorténet
stratégia €s az észlelt distressz kozti kapcsolatban. A Mini-K és a PD (észlelt distressz) kozti
egyiitthato -0,04-r6l1 -0,02-re valtozott 0,04-es MR2 értékkel (F(2,429) = 9.03 p < .01). A
Machiavellizmus és a narcizmus, mint medial6 valtozok szignifikansan bejosoltak az észlelt
distresszt, mialatt a Mini-K mar nem jelezte elére a PD-t, ami feltételezhet6en azt jelenti, hogy
az ¢élettorténet stratégia észlelt distresszre vonatkoz6 hatasat szignifikdnsan medialja ezen két
Sotét Harmas valtozd. A Sobel Z értékek a kdvetkezdk voltak: -2,42 a Machiavellizmusnal (p
<.05, k2 = -0), -2,92 narcizmus (p < .05, k2 =-.01) és -0,41 a pszichopatia esetében (p = .6, k2

-0).
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Az észlelt coping tekintetében a S6tét Harmas mediald hatasa részleges volt (lasd 5. abra). A
Mini-K és a PC kozti egyiitthatok 0,10-t61 0,08-ig tartod értékeket vettek fel, 0,14-es MR2-vel
(F(2,429)= 35.45 p < .01). A Sobel Z érték itt 1,71 volt a Machiavellizmus (p = .8, k2=0), 3,61
anarcizmus (p <.01 x2 =-.01) és 0,5 a pszichopatia (p = .6, k2 = -0) esetében. Ezen eredmények
értelmében a Machiavellizmus €s a narcizmus részben kozvetitd valtozo az élettorténet stratégia

¢és az észlelt megkiizdési képesség kozti kapcsolatban.

3.4. Megyvitatas

Eredményeinket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy az ugynevezett gyors élettdrténeti stratégia
pozitiv kapcsolatban all az észlelt distresszel, illetve negativ kapcsolatban az észlelt
megkiizdéssel. Ezen eredmény arra mutat ra, hogy a stresszorokkal vald korai taldlkozas
fokozhatja a szubjektiven megtapasztalt stessz szintjének ndvekedését az élet késObbi
szakaszaiban. Ezzel parhuzamosan, a korai viszontagsdgok a megkiizdési képességek
¢észlelésének hianyahoz vezethetnek a személyekben. Ezen eredmények 6sszhangban vannak a
korabbi hasonlo6 kutatdsok eredményeivel, melyek szerint a gyorsabb élettorténeti stratégiaval
¢l6 személyek sajat magukat inkabb stressztlirének irjak le, akik kevesebb erdforrdssal

rendelkeznek és tobb hatranyos vonasuk van (Figueredo €és mtsai, 2012).

Ugyanakkor, a szignifikans osszefiiggés a S6tét Harmas vonasok €s az észlelt stressz két faktora
kozott fontosnak bizonyult az élettorténet stratégidk és az észlelt stressz kozti kapcsolat
megértésében. A Sotét Harmas vonasok szignifikans indirekt hatdsa mindkét PSS faktorra azt
mutatja, hogy ezen személyiségvonasok mind részesei annak a folyamatnak, amelyben a gyors
élettorténet stratégidk eldrejelzik a magasabb foku észlelt stresszt és az alacsonyabb foku
megkiizdési képességeket. Az Eszlelt Distressszel kapcsolatban megmutatkozott a Sotét
Héarmas tiszta kozvetitd hatas, azt jelezvén, hogy a korai szociodkologiai koriilmények
befolyassal vannak az agens aktualis stresszérzékelésére, méghozza az ezen korai stresszel
kapcsolatos tapasztalatok altal formalt személyiségvonasokon keresztiil. Kivaltképp a
Machiavellizmus volt pozitivan, a narcizmus pedig negativan dsszefliggésbe hozhato az észlelt
distresszel, amely értelmében az ezen vonasokkal bird egyének kiilonbozoképp reagalnak a
stresszorokra. Mig a Machiavellizmus a stresszes helyzeteket tekintve egy alapveten
negativabb szemlélettel all kapcsolatban, a narcizmus egy stresszes helyzetben kevésbé aggddo
szemlélettel hozhat6 kapcsolatba. Ez tokéletesen Osszhangban van a cinikus, masokat

kihasznal6 hozzaallasdval a Machiavellistaknak (Christie és Geis, 1970) és az 6nz0d, sajat magat
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jobbnak feltiintetd karakterével a narcizmus onértékelésének (Paulhus és John, 1998). A Sotét
Hérmas vonasok kozvetett hatdsa a Mini-K és az észlelt coping kozti kapcsolatara kevésbé
robusztus volt, de ugyanugy szignifikanciara emelkedett. Noha a Machiavellizmus negativ
kapcsolatban volt az észlelt megkiizdéssel, ezen vonas kozvetitd hatdsa nem volt szignifikéns.
Egyediil a narcizmusnak volt szignifikans indirekt hatasa az észlelt megkiizdésre, azt jelezvén,
hogy az ezen személyiségvonassal rendelkezd egyének inkabb pozitivnak értékelik sajat
megkiizdési stratégidikat. Ez az eredmény pedig ismét szinkronban van a korabbi kutatasokkal,
melyek bebizonyitottak, hogy a Machiavellianizmussal ellentétben a narcizmus stresszes
helyzetekben a probléma-kozponta megoldasoknak preferdlasaval van kapcsolatban (Birkas,
Gaécs ¢és Csatho, 2016). Ugyan a narcizmus szignifikans mediator volt, az élettorténet stratégia
észlelt megkiizdésre vonatkozo6 kézvetlen hatasa szignifikdns maradt, amely azt jelentheti, hogy
a stresszorokkal vald korai taldlkozas végiil egy kedvezdtlenebb képet alakit ki az egyénben a

sajat megkiizdési lehetdségeirdl és képességeirdl.

Osszegezve, jelen fejezetben bebizonyosodott, hogy az élettorténet stratégiai indikatorok (amit
itt most Mini-K segitségével mértiink fel) hogyan kapcsolodnak az észlelt distresszel és az
észlelt megkiizdési képességekkel. Ezen feliil eredményeink, a szakirodalomban eldszor,
megmutattak, hogy a So6tét Harmas vonasok kiilonbozOképp kozvetitik és medidljak az
¢lettorténet stratégia észlelt stresszre €s megkiizdésre gyakorolt hatasat. A vizsgalat soran
azonban kizarélag onkitoltds kérddivekkel operaltunk, ehelyett mindenképpen érdemes volna
valds élethelyzetekben vizsgalodni, tobb szociodemografiai valtozot beiktatni az egyének
nevelési kornyezetérdl is, ezaltal az eredmények is validabbnak tekinthetébbek lennének. Ezen
tul keresztmetszeti mintank korlatozza is az eredmények kauzalitasat, igy a jovOben célszerii

mas modszertant is alkalmazni.
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IV. HARMADIK VIZSGALAT: Ki mint veti agyat, igy alussza almat - avagy Sotét

Harmas személyiségjegyek altal elore jelzett életminoség

4.1. Bevezetés

4.1.1. A stressz és a stresszészlelés

A stressz kifejezés a latin strictus (szoros) szobol ered, igénybevételt jelent. A stressz valojaban
nem mas, mint a szervezet nem specifikus valasza minden olyan igénybevételre, amely
kibillenti egyensulyi allapotabol és alkalmazkodasra kényszeriti (Selye, 1976). A stresszorok
az okok, amelyek a stresszhez vezetnek: lehet traumatikus esemény vagy életkoriilmény,
barmilyen igénybevétel. A stresszt el6idézd hatas tekintetében 1ényegtelen, hogy j6 vagy rossz
iranyba billen-e ki az egyensulyi allapotbol a szervezet, csupan az szamit, hogy milyen mértéki
az eltérés - minél nagyobb, annal nagyobb a szervezet igénye az Gjraalkalmazkodasra. A stressz
fogalom elég tag, mert magdban foglalja a kellemes élményeket, a hirtelen bekdvetkezd
valtozasokat illetve a tartds negativ allapotokat is. Alapvetden két fajtajat kiilonboztethetjiik
meg a stressznek: az egyik az eustressz (vagy pozitiv stressz), a masik pedig a distressz (vagy
negativ stressz). Selye (1976) ugy véli, hogy a stressz nem feltétleniil artalmas, mivel a hidnya

éppugy okozhat gondot, mint a talzott stressznek valo kitettség.

Azonos stresszhelyzetben is minden ember masként reagalhat (Selye, 1976), ezért elmondhato,
hogy nem szituaciofiiggd a stresszreakcio, hanem fligg a stresszorhatdson tal a stressztiird
képességtol, valamint kiilsé és belsé kondicionalastol. Ilyen kiils6 kondicionalds, vagyis
szabalyzas példaul a gyogyszerek, az éghajlat vagy a taplalkozas, belsd kondicionalas pedig az
oroklott genetikus vagy tanult tulajdonsagok és a korabbi tapasztalatok. Ezeket foglalja 6ssze

Selye (1976) abraja (6. abra):
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6. dbra: A stresszorra adott valaszt befolyasolo tényezok. Forras: Selye (1976) Stressz
distressz nélkiil. Akadéemiai Kiado, Budapest. 43. oldal 5. abra

Aleggyakoribb stresszt kivalto tényezdket Holmes és Rahe (1967) 6sszefoglalta az tgynevezett
Stresszkeltd életesemények skaldjaban, ahol minden eseményhez hozzarendeltek egy
pontszamot, valamint gyakorisag, intenzitas és tartdssdg szerint sulyoztdk az egyes
eseményeket. A skalan elsd helyen a hazastars haldla allt, mint leginkdbb stresszkelt esemény,
de rogton utana foglal helyet a bortdn, a hajléktalansag és lakasvesztés, gyilkossag és valas is.
De példaul a politikai hazugsag (36. hely) az elégtelen szolgaltatas (42. hely) is a listan vannak
(Holmes és Rahe, 1967).

A stressznek azonban nem csak kivaltd okai, hanem kdvetkezményei is vannak. Fizikai jelei
kozt szerepelhet a magas vérnyomas, a diabetes vagy akar allergia megjelenése is, érzelmi jelei
kozt pedig megtalalhato a depresszid, a szorongés, mentalis kimeriiltség és onértékelési zavarok
1s. A stressznek valo kitettség kivalthat stresszel kapcsolatos szubjektiv érzéseket és kiilonféle
biologiai ¢és viselkedéses reakciokat, melyeket egylittesen stresszreakcionak neveziink
(Dickerson ¢és Kemeny, 2004; Slavich, O’Donovan, Epel és Kemeny, 2010; Steptoe, Hamer és
Chida, 2007). Egy stresszes helyzetben adott reakcié megannyi tényez6tdl fiigg, ilyenek példaul
maga a stresszészlelés, az életkor, a személy belsd allapota valamint a kiils6 kornyezeti
tényezOk (Lazarus és Folkman, 1986; Folkman és Moskowitz, 2004). A pszicholdgiai
szorongds megélését részint az észleld személy sajat, stresszorral vald megkiizdési képességei,
részint pedig személyiségbeli tényezok befolyasoljak (Wei, Heppner és Mallinckrodt, 2003).
Az egyéni stesszészlelésre befolydssal lehetnek a stresszorok olyan jellegzetességei, mint

példaul az intenzitas vagy a fennallds idOtartama, de ezen hatasoknal kétség kiviil kozvetitd
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valtoz6 az egyén stresszértékelése (Slavich és Cole, 2013). Ugyanakkor a pszichologiai
stresszrdl feltételezik, hogy szignifikans komponens a személyiség alakitdsaban, kiilonos
tekintettel a negativ érzelmi telitettséggel bird személyiség aspektusokra. A stresszreakcio
hatassal van a személyiség fejlodésére €s az érzelmi mikddésre (McEwen, 2008; Klein, Kotov,
¢s Bufferd, 2011; Bleidorn, 2012). Ebbdl kiindulva a stresszel vald korai tapasztalatok
befolyassal lehetnek a késobbi stresszes helyzetek kognitiv értékelésére, vagyis a korai
stresszes kornyezet formalhatja az aktualis stresszteli helyzet értékelését a személyeknél
(Lazarus & Folkman, 1984). Példaul, a korabbi negativ tapasztalatok sokkal érzékenyebbé
teszik a személyt a késObbiekben, vagyis azok, akik gyerekként gyakrabban voltak kitéve
stressznek, azok sokkal vulnerabilisabbak ra feln6ttként is. Tovabba, a stresszel teli
tapasztalatok hatédssal lehetnek a személy stresszreakcidjara, mely megmutatkozhat maladaptiv
megkiizdési stratégiak létrejottében, mint példaul problémakeriilés vagy abrandozas (Futa,

Nash, Hansen, és Garbin, 2003; Leitenberg, Gibson, és Novy, 2004).

Ugyanakkor a stresszorok nem csupan stresszel kapcsolatos reakcidkra hatnak, hanem
személyiségvonasok fejlodésére is. A stresszel telibb kdrnyezeti tényez6k maladaptiv jellemzok
1étrejottében jatszhatnak szerepet, mint példaul az alacsony szintii sziildi befektetés az utédban
6nz0, énkdzponta viselkedési stratégidkhoz vezethet (lasd példaul Ellis, Figueredo, Brumbach
¢és Schlomer, 2009; Lovallo, 2013). Mi tobb, a maladaptiv személyiségvonasok (példaul
pszichologiai distresszel, szorongassal kapcsolatos megkiizdéshez kothetd, merev
személyiségjellemzdk) specifikus stresszel kapcsolatos viselkedéses és érzelmi valaszokhoz
vagy megkiizdési stratégidkhoz voltak kothetdek (Ireland, Brown és Ballarini, 2006; Tandon,
Dariotis, Tucker, és Sonenstein, 2013). fgy hat, feltehetdleg, a szocidlisan averziv am
interperszonalisan adaptiv személyiségvondsok, amelyek nem atfogoan képviseltetik magukat
a Big Five modellekben (lasd példaul Lee €s Ashton, 2005; Vernon, Villani, Vickers és Harris,
2008; Veselka, Schermer és Vernon, 2011), formalhatjdk a személyek stresszreakcioit

(Campbell-Sills, Cohan és Stein, 2006).

4.1.2. Stressz és Sotét Harmas

Egy kifejezetten a szocidlisan negativ vagy rosszindulati vondsoknak szentelt
személyiségkoncepcid a dolgozat témajat képezé Sotét Harmas, mely harom, egymassal

Osszefiiggd konstrukciobol, a Machiavellizmusbol, szubklinikai pszichopatiabol és

szubklinikai narcizmusbol all (Paulhus ¢s Williams, 2002). Korabbi tanulmanyok szignifikans
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Osszefiiggést taldltak a magas gyermekkori stressz, illetve negativ tapasztalatok (mint a sziil6-
gyermek kapcsolatban vagy a csaldd miikddésében levd zavarok) és a Sotét Harmas vonasok
megléte kozott (Lang és Lénard, 2015; Lang és Birkas, 2014; Jonason, Lyons ¢és Bethel, 2014).
Ugyanakkor, a S6tét Harmas vonasok nincsenek teljes fedésben egymassal, 1ényeges eltérések
vannak koztiik (lasd az 1.5. fejezetben), példaul ahogy a gyermekkori megpréobaltatasokra
reagalnak (Jonason, Icho ¢és Ireland, 2016) valamint az 6nuralom mértékét illetéen is (Szijjartod
¢és Bereczkei, 2014). Tovabba, a megkiizdési preferenciakat vizsgalva is eltéréseket talalunk a
Sotét Harmas vondasok kozott (Birkas, Géacs és Csathd, 2016), ugyancsak a védekezési

mechanizmusok és az észlelt stressz szintjénél is (Richardson és Boag, 2016).

4.1.3. Stressz és depresszio

Egyes vizsgalatok szerint a kronikus vagy kumulativ stressz (vagyis amikor a stresszhelyzetnek
valo kitettség tartos, vagy a korabbi stresszhelyzetek negativ hatdsai 6sszeadddnak) megbizhatod
elérejelzdje a depresszionak (Hammen, 2015), tovabba a maladaptiv viselkedésnek és rosszabb

egészségiigyi allapotnak (McEwen, 2003; Slavich és Irwin, 2014).

A depresszi6 a kedélybetegségek egyik formaja, de nem csak a hangulat zavara, hanem egy
regulacids zavar érzelmi, kognitiv, szomatikus €s magatartds szinten. A depressziv epizod
diagnozis felallitaisdhoz a DSM (Mentélis rendellenességek kormeghatarozd és statisztikai
kézikonyve) altal meghatarozott, alabb felsorolt (XI. szovegdoboz) tiinetek koziil legalabb
otnek legalabb két héten at fenn kell allnia, €s az elsd két tiinetbdl egynek mindenképp jelen
kell lennie. A kordbbi magatartds megvaltozik, a tiinetek jelentds szenvedést vagy szocialis
karosodast okoznak. Nem szabad Osszetéveszteni gydszreakcidval, vagy altalanos egészségi

allapot élettani hatasaval.

XI. Szovegdoboz: A depresszio kritériumai. Forras: DSM IV (APA, 2000)

1. A nap legnagyobb részében, és csaknem minden nap, levert hangulat,
amelyet az egyéni beszamol6 (példaul szomorasag vagy liresség €rzése), vagy
masok megfigyelései (példaul konnyezni latjak) jelez. Gyerekeknél
vagy serdiiloknél elég az ingeriilt hangulat jelzése.

2. Az érdekl6dés és 6rom jelentds csokkenése minden, vagy majdnem
minden tevékenység sordn a nap tilnyomo részében, és majdnem minden nap

(akar szubjektiv beszamolo, akar méasok megtigyelése alapjan).
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3. Jelentds stlycsokkenés vagy -gyarapodas (havonta a teststly 5%-at
elérd valtozas) diétazas nélkiil, vagy az étvagy jelentds csokkenése/novekedése
csaknem minden nap (gyermekekben a sulygyarapodas elmaradasa).

4. Insomnia vagy hypersomnia csaknem minden nap.

5. Motoros agitacié vagy gatoltsdg csaknem minden nap (masok
megfigyelése alapjan, nem elegendd csupan a nyugtalansag vagy lelassultsag
szubjektiv érzete).

6. Faradtsag vagy anergia csaknem minden nap.

7.  Ertéktelenség érzete, vagy kifejezett, illetve inadekvat
onvadlas/blintudat, akar téveszmés mértékben is, szinte minden nap (nem
pusztan a beteglét miatti lelkiismeret-furdalas vagy blintudat).

8. Csokkent gondolkodasi, 0sszpontositasi, vagy dontési képesség szinte
minden nap (akar szubjektiv élmény, akar masok megfigyelése alapjan).

9.  Ahalal gondolataval ~ val6  gyakori  foglalkozds  (nem
csak halalfélelem), visszatéré ongyilkossagi gondolatok konkrét terv nélkiil,

vagy Ongyilkossagi kisérlet, vagy konkrét ongyilkossagi terv.

A klinikai pszichiatria kiilonb6z6 megnyilvanuldsi formait ismeri a depresszionak, igy
elkiilonithetd egymastol példaul akut vagy kronikus, endogén vagy exogén, unipolaris és

bipolaris depresszio.

A kumulativ stressz hatasa fontos a depresszio €s a szorongédsos zavarok némely formainak
megértésében (McEwen, 2003). Ezzel Osszhangban egyre tobb tanulméany vizsgalja a
személyiségvonasok szerepét a stresszel kapcsolatos kimenetelekkel mint példaul a depresszid
( Kovi, Odler, Gacsalyi, Hittner, Hevesi, Hiibner, és Aluja, 2017; Balsamo, 2013), a reziliencia
(Goodman, Disabato, Kashdan és Machell, 2016; Fletcher €s Sarkar, 2013) vagy az ¢élettel valo
elégedettséggel (Suldo, Minch, & Hearon, 2015; Specht, Egloff, & Schmukle, 2013). igy
példaul Kauten, Barry és Leachman (2013) azt talaltdk, hogy magas narcizmus vagy
Erzéketlenség — egy olyan személyiségvonas, amely a pszichopatidhoz kapcsolhatd -
pontszamokat elérd fiatalok agresszivebbek, mikor kevesebb szocidlis stresszel taldlkoznak,
feltehetdleg, mert kevés negativ tapasztalatuk van az agresszio szocidlis kovetkezményeivel
kapcsolatban. Ugyanezen tanulméanyban kimutattdk, hogy a reziliencia csokkenti az agresszio

kockazatat azoknal a fiataloknal, akiknek magas az Erzéketlenség pontszama és alacsony a
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narcizmus pontszamuk. Hasonloképp, magas pszichopatia értékkel rendelkezd személyek
sokkal reaktivabbak a stresszre, mint az alacsonyabb pszichopatia értékkel rendelkezd
személyek. Ezzel szemben a kutatoknak (Noser, Zeigler-Hill & Besser, 2014) nem sikertilt
egyértelmiien bizonyitaniuk, hogy a narcisztikus személyek reaktivabbak stresszes helyzetben

vagy hogy a machiavellistak kevésbé reaktivak lennének.

Hewitt, Flett és Mosher (1992) pszichiatriai mintan vette fel az Eszlelt Stressz kérdivet,
Osszevetve a Beck Depresszio Skalaval, és azt a megallapitast tették, hogy a depresszio
prediktora a stresszészlelés. Elemzésiikben a PSS-t két faktort skéldra bomtottak, ahol az egyik
faktoraz adaptécios tiinetekre reflektal, mig a masik a megkiizdési képességeket tiikrozi.
Mindkét faktor meghatarozo prediktor volt a depresszid szempontjdbdl, az elsd faktor a
férfiakra, a masodik inkdbb a ndkre volt jellemzdbb.

Purebl és Kovacs (2006) vizsgalatabol ugy tlinik, hogy a szubklinikai depressziv tlinetek is
ronthatjak az életmindséget és ndvelhetik a haldlozasi ardnyt. Ez pedig egy igen fontos ¢€s rejtett
rizik6faktor, mivel a klinikailag szignifikdns depressziv tiineteket mutatd paciensek altalaban
kezelést kapnak, ezzel szemben a szubklinikai tiinettel é16k ugyanugy szenvednek a tiineteiktol,

de kezeletleniil maradnak, ezzel pedig allapotuk is sulyosbodhat.

Keller és munkatarsai (2012) leirjak, hogy a stresszészlelés hatdssal van az egészségre, &m ez
korant sem biztos, hogy a megtapasztalt stress szintjével megegyez0. Eszerint, még ha valaki
kevés stresszt is €l at, €rezheti ugy, hogy egészségére ez a kevés is karos hatassal van. A stress
persze dnmagaban is legtobbszor (mivel az eustressz nem) karos az egészségre, de ha valaki

stlyosabbnak ¢éli meg, igy még tobbet art vele, mint maga az atélt stressz.

4.1.4. Sotét Harmas és Depresszio

Korébbi feltételezések szerint a pszichopatia €s a depresszid egymast kolcsondsen kizarjak
(Lovelace és Gannon, 1999). A pszichopatia €s a depresszid kozott nincs korrelacio és néhany
esetben a két konstruktum kozt kifejezetten inverz kapcsolatot taldltak. Willemsen és
munkatarsai (2011) ellenben azt allitjak, hogy bar nem egymadst kdlcsondsen kizarodak, de
fiiggetlenek egymastol. Eredményeik szerint a pszichopatia befolydsolja, hogy miként

tapasztalja meg az dgens a depressziot.

Watson, Sawrie, Greene ¢és Arredondo (2002) tigy talaltdk, hogy alkoholista, kezelés alatt all6
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felnottek esetében a narcizmus skaldk korrelaltak a depresszioval, Ugyszintén korhazi
pszichiatriai kezelés alatt all6 betegeknél €s harmadik tanulmanyukban ugyanezt az eredményt
talaltak, mikor az 6nkitoltds depresszid skala helyett klinikai depresszidvizsgalatokkal vetették

0ssze a narcizmust.

A machiavellizmus és a depresszidonak kapcsolatat tekintve Bakir, Yilmaz és Yavas 1996-ban
egy katonaorvosi iskola didkjai kozott azt talaltak, hogy azon férfiak, akik magasabb pontot
értek el a Beck Depresszio Skalan, hajlamosabbak voltak magas Mach-1V eredményeket elérni,
mint masok. Ugyanakkor geriatriai populdcidban (LaTorre és McLeoad, 1978) depresszids és
nem depresszids férfiak kozott nem talaltak kiilonbséget a Machiavellizmusban, mikézben
depresszios ndk esetében igen: a depresszids ndk inkabb értek el magasabb Machiavellizmus
értéket, mint a nem depresszids nék. Mas vizsgélatok egyaltalan nem taldltak korrelaciot a
machiavellizmus és a depresszio kozott (Skinner, 1982). Al Ain és munkatarsai (2013) pedig
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a machiavellizmus pozitiv kapcsolatban van az allapot-
depresszioval €és a vondasszorongassal: magasabb depresszid pontszdmot elérd emberek

magasabb pontot értek el a Machiavellizmus teszten is.

4.1.5. Reziliencia

A reziliencia egy tobbdimenzids konstruktum, a lelki adaptacids képességiink, amely az ¢élet
kiilonbozd kihivasaira felel. A fogalom a miiszaki tudomanyok teriiletérdl kertilt a pszichologia
témakorébe, eredeti jelentése két test {itkozésekor tapasztalhato ellenallo képesség, vagyis a
képesség arra, hogy a test rugalmasan visszanyerje eredeti formdjat (Kiss, 2005). Newman ugy
fogalmazza meg a pszichologiai értelmeben vett rezilienciat, mint a tragédia, trauma vagy
folyamatosan fennalld stressz elleni alkalmazkodas képessége (Newman, 2005). Mondhatjuk
ugy is, mint a “lelki keljfeljancsisag”, egy folyamatos pozitiv attitiid fenntartasa, amely
tamogatja a negativ érzelmekkel terhelt élményekkel valé megkiizdést. Kiilonféle definiciok
léteznek a rezilienciara, am mind egyetért, hogy ez a dinamikus adaptacio egyarant jelent tanult

viselkedést, valamint gondolkodasmodot és viselkedéses valaszt is.

Kezdetben Bock (1969; idézi Kiss, 2005) hasznalta az ego-reziliencia fogalmat, amely nala
képes egyéni szinten szabalyozni az ego-kontrollt, amely az impulziv reakcié szabalyozasdban
tolt be szerepet. A vonasalapt konstruktumhoz hozzatartozik, hogy 10j helyzettel taldlkozva a

személy leleményes és alkalmazkodd mddon reagdl. A késObbiekben inkabb egy 1) szemlélet
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alakult ki, ebben figyelembe vették a kornyezeti tényezdket és a traumatikus ¢lményeket,
felvaltva és Gjra-definialva az ego-reziliencia fogalmat. Eszerint a reziliencia a veszélyeztetett
¢letkoriilmények (legyen az traumatikus esemény, hatranyos szocioOkonomiai hattér,
bantalmazas, természeti katasztrofa vagy mas) ellenére torténd sikeres alkalmazkodas (Kiss,
2005). Jelenleg multidimenzionalis konstruktumként tekintiink a reziliencidra, melyben
megtalalhatoak bels6é valtozok, mint a temperamentum, személyiségvonasok ¢€s egyéni
eltérések (Mancini és Bonanno, 2009; Campbell-Sills, Cohan és Stein, 2006), valamint medialo
szerepben levd kiils6 valtozok, mint a szocidlis kdrnyezet, egy adott neurologiai mitkddéssel
(Davis, Luecken ¢s Lemery-Chalfant, 2009; Nezhad ¢és Besharat, 2010).

Tagabb értelemben véve a reziliencie nem csak egyénekre, hanem kozdsségekre is
vonatkoztathatd, igy példaul akar csalddokra is hasznélhato, a csaladi reziliencia pedig nem mas,

mint a csalad képessége arra, hogy egy rizikohelyzettel megbirk6zzanak (Zautra, 2009).

A reziliencia és a szivossag egyarant pozitiv kapcsolatban allnak a sportbeli teljesitménnyel és
a pszichologiai jolléttel, a jo egészséggel, a jo teljsitménnyel stresses feltéelek esetén is;
valamint negativ kapcsolatban vannak a pszichologiai distresszel. Kapcsolatba hozhato
nemcsak az alacsonyabb szinti stresszel, de a magasabb életmindséggel is (Hoge, August €s
Pollack, 2007). Korabbi kutatasok (példaul Fry és Keyes, 2010; Resnick, Gwyther és Roberto,
2011) tobb faktort is azonositottak, amelyek a rezilienciat tdmogatjak: ilyenek az érzelmi
szabalyozéas, az iskolazottsdg szintje, a fizikai egészség, a szocialis halé ¢és egyes

személyiségvondsok.

A reziliencianak protektiv hatdsa van a stresszel szemben (Ong, Bergeman ¢és Boker, 2009),
pozitiv kapcsolata a pozitiv érzelmekkel (Philippe, Lecours és Beaulieu-Pelletier, 2009), a
sikeres alkalmazkodassal (Donnellan, Conger, McAdams és Neppl, 2009), szubjektiv jolléttel
(Burns és Anstey, 2010), a masokkal val6 job kapcsolatokkal (Bonanno, Papa, Moskowitz és
Folkman, 2005), fizikai és pszichologiai jolléttel (Davis, Luecken és Lemery-Chalfant, 2009).
A betegségbodl vald felgyogyulds folyamatdban katalizator szerepet tolt be (Yi-Frazier és
munkatarsai, 2009).

Az alacsony reziliencia szint alacsony jolléttel jar, valamint maladaptiv coping stratégiakkal,
negativ viselkedéssel, vulnerabilitassal korreldl (Campbell-Sills, Cohan és Stein, 2006; Fava és
Tomba, 2009). A rezilienciat befolydsolo tényezOk dinamikus, interaktiv kapcsolatban allnak

egymassal (Kiss, 2005).
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4.1.6. Reziliencia és Sotéet Harmas

Felnott ikerparokon végzett genetikai vizsgalatdban szignifikans pozitiv fenotipusos
korrelaciot ® taldltak a narcizmus és a mentalis szivossag kozt, de negativ fenotipusos
kapcsolatot a pszichopatia, a machiavellizmus és a mentélis szivossag kozt (Onley és
munkatarsai, 2013). A vizsgalatban arra is kitértek, hogy a kapcsolat a valtozok kézott genetikai
és/vagy kozos kornyezeti okoknak tudhatd-e be. Az eredmények szerint, a narcizmus és a
mentalsi szivossdg kozti korreldcid nem megosztott (nem kozds) kornyezeti faktorok
kovetkezetében alakult ki, a pszichopatia és a mentalis szivossag kozti negativ korrelacio teljes
mértékben genetikai faktorokra vezethetd vissza €s végiil a machiavellizmus és a mentalis
szivossag kozt talalt kapesolatot egyarant befolyasoltak genetikai és nem megosztott kornyezeti

faktorok.

Sabouri és munkatarsai (2016) allitjak, hogy sajat irani felndttekbdl allo mintjukban a
machiavellizmus, narcizmus és pszichopatia egyarant magas pontszamot ért el a mentélis

szivossagot mérd kérddiven, amely nagyobb stressz-reziliencidval is egyiitt jar.

4.1.7. Jol-lét, élettel valo elégedettség

Aghababaei ¢és Blachnio (2015) eredményei szerint a narcizmus mind a szubjektiv, mind a
pszicholdgiai jol-1éttel pozitiv kapcsolatban all, mikdzben a pszichopatia negativ kapcsolatban,
a machiavellizmus pedig altalanossagban semmilyen szignifikans kapcsolatban nem hozhat6 a
jol-léttel. Hasonloképp, egy masik vizsgalatban a machiavellizmust és a pszichopatiat
alacsonyabb ¢lettel vald elégedetstég (Satisfaction With Life) és kevésbé pozitiv hangulat
jelezte elére (Egan, Chan és Shorter, 2014).

Szamos kutatas foglalkozik azzal, hogy az 6tfaktoros modell (1asd 1.5.1.1. fejezet) mennyiben
josolhat be késdbbi betegségeket vagy akar baleseteket is (példdul magas kockazatvallalasi
hajlam miatt), valamint a S6tét Harmas esetében is ismert, hogy milyen viszonyban 4ll az 6t-
valamint hatfaktoros személyiségmodellekkel (Paulhus és Williams, 2002; Paal, 2014; Birkas
¢s mtsai, 2016; Muris és mtsai, 2017). Kevés hangsulyt fektettek azonban arra, hogy a Sotét

Héarmas mennyiben josolhat be fizikai egészséggel kapcsolatos kockéazatokat. Mentalis

s fenotipusos korrelacio a két tulajdonsag kozotti genetikai €s kornyezeti korrelaciok altal
alkotott, kozvetleniil mérheto korrelacio
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egészség terén végeztek vizsgalatokat a Sotét Harmassal valo egyiitt jarasrol, igy példaul a
pszichopatia ¢és a depresszid, szorongas, valamint impulzivitds gyakran korreldl egymassal
(Jonason ¢s mtsai, 2010), emiatt pedig akar szerhasznalatra, szexualis promiszkuitasra, végso
soron pedig rovidebb élettartamra lehet szamitani (Jonason, 2009; Ali és Chamorro-Premuzic,
2010; Jones és Paulhus, 2010c¢). Egy horvat mintan végzett vizsgalat (Hudek-Knezevi¢ és mtsai,
2016) szerint a Machiavellizmus ¢és a pszichopatia inkabb negativ hangulattal, egészségtelenebb
¢letmoddal jar egyiitt, a narcizmus ezzel ellentétben pozitivabb kedvvel és alacsonyabb
hospitalizacios hajlammal. Megallapitasaik szerint a S6tét Harmas jobb prediktora az egészségi
allapotnak ¢és a jol-1étnek, mint az otfaktoros modell. Megéllapitasaik szerint a S6tét Harmas
jobb prediktora az egészségi allapotnak és a jol-létnek, mint az otfaktoros modell. Ennek
ellenére viszont kevésbé vizsgaltdk, mint az 6t- vagy hatfaktoros modellt, igy vizsgalatunkban

ennek is utdnajartunk, a S6tét Harmast alkalmazva prediktorként.

4.1.8. A vizsgalat célja

A korabbi fejezetben, az észlelt stressz és az élettorténeti stratégidk témakorében végzett
vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a gyors élettorténeti stratégia elérejelzi a magasabb
foku stresszt és az alacsonyabb foku megkiizdési képességet, a S6tét Harmas vonasok indirekt
hatdsan keresztiil. A S6tét Harmas szerepe tehat 1ényeges, minthogy jelentdsen befolyasolja a

stresszészlelést, melyet nagyban meghataroz az életmenet stratégia.

A korai tapasztalatok nem csak a személyiségfejlodést, de a stresszre adott reakciokat is
befolyasoljak, igy adott személyiség-konstellaciohoz adott stresszérzékenység tarsul. Mindez
az ¢letmenet stratégia fényében alakul igy, mégpedig oly modon, hogy a korai,
szociodokonomiai koriilmények formaljak az egyén személyiségét. Ennek megfeleléen bizonyos
személyiségvonasok erdteljesebben jelen lesznek, és minthogy ezen vonasok eltérden
reagalnak a szorongésra, szorongassal teli helyzetekre, az adott vondssal rendelkez6 személybdl
ezek a helyzetek masféle stresszreakciot valtanak ki. Ugyanakkor az egyéni kiilonbségek az
¢lettorténeti stratégia €s az altalunk vizsgalt személyiség-konstruktum szintjén olyan valtozok

mentén alakulnak, mint példaul a depresszi6 vagy a jol-1ét.

Az ¢életmindséget eldre jelzd faktorok, mint példaul a jol-1ét vagy a depresszidé mind olyan

tényezok, melyekre szignifikéns hatdssal lehet a stressz és az erre adott stresszreakcio.
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4.1.9. Hipotézisek

Feltevésiink szerint a stresszészlelés, a stresszel valo megkiizdés €s a sotét személyiségvonasok
elérejelzik az élettel valo elégedettséget, vagyis hipotéziseink értelmében

(1) az észlelt distressz (szorongés), az észlelt coping,

(2) areziliencia

(3) és a Sotét Harmas
mind prediktorai a depresszionak és a jol-1étnek. Hipotéziseink szerint azonban nem egyenld

mértékben.

Visszautalva a kordbbi fejezetekben mar bemutatott kutatasokra (példaul McEwen, 2003;
Hewitt, Flett és Mosher, 1992; Keller és mtsai, 2012) melyekben mar felvetették, hogy a
depresszio és a stresszészlelés, valamint a jol-1¢t és a stresszészlelés nagy mértékben dsszefiigg,
gy véljiik jelen vizsgalat soran is az Eszlelt Stressz lesz a legjelentésebb prediktora a vizsgalt
valtozoknak. Az észlelt szorongas (PSS-PD) pozitiv, mig az észlelt megkiizdés (PSS-PC)
negativ kapcsolatban lesz a depresszidval, és ennek épp ellentettje varhaté a jol-1éttel

kapcsolatban.

A reziliencia, mint stresszel szembeni fontos védéfaktor (Ong, Bergeman és Boker, 2009),
korabbi hasonlé tematikdju vizsgalatok eredményeihez (lasd példaul Campbell-Sills, Cohan és
Stein, 2006; Fava ¢s Tomba, 2009; Burns és Anstey, 2010) igazodva feltételezhetéen sajat
vizsgalatunkban is pozitiv kapcsolatban lesz a jol-1éttel €s negativ kapcsolatban a depresszidval.
A reziliencidhoz szamos tényez6 hozzajarul pozitivan vagy negativan befolyasolva azt (példaul
Fry és Keyes, 2010; Resnick, Gwyther €s Roberto, 2011). Ezek lehetnek személyiségvonasok,
az érzelmi szabalyozas, fizikai egészség, vagy akar a szocialis hald. Ezen tényezdk egymassal
rugalmas kolcsonhatasban allnak (Kiss, 2005). Eppen ezért, varakozasaink szerint, minthogy
nem fiiggetlen a stresszészleléstdl, kevésbé jelentés magyarazderdvel bird prediktor valtozo

lesz majd, mint az Eszlelt Stressz.

Korébbi vizsgalatok (Hudek-KneZevi¢ és mtsai, 2016) felvetése szerint a S6tét Harmas jobb
prediktora lehet a jol-létnek és az altalanos egészségi allapotnak, mint az otfaktoros modell.
Ahogy mar mas szerzok (Jonason és mtsai, 2010; Egan, Chan és Shorter, 2014; Aghababaei és
Blachnio, 2015) is megallapitottak, varhatoan a Sotét Harmas a depresszioval enyhén pozitiv

kapcsolatban lesz és negativ kapcsolatban a jol-1éttel. Minthogy a S6tét Harmas 1ényeges, am
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indirekt hatassal van az Eszlelt Stresszre korabban targyalt fejezetiink tanusaga szerint, ugy

véljiik ennek a konstruktumnak lesz a legkisebb magyarazo ereje.

4.2. Modszer

4.2.1. Vizsgalati személyek

A vizsgalatban osszesen 378 személy vett részt, koziiliik 307 né. Eletkoruk 18 és 35 év kozott
volt (M: 23,13, SD: 4,344), foként egyetemi hallgatok voltak. A vélaszadok mind onként
jelentkeztek a kutatasi felhivasra, és ezért semmilyen ellenszolgaltatasban nem részesiiltek.
Anonimitasuk megdrzésének garantdldsa mellett beleegyezésiiket adtdk az eredmények

publikélasahoz.

4.2.2. Vizsgalati eszkozok és a vizsgadlat menete

A vizsgélat soran online felilleten elérhetd Onkitoltds kérddiveket alkalmaztunk, melyeket

részletesen is bemutatunk.

4.2.3. Reziliencia

Alelki ellanalloképesség vizsgalatara a Connor-Davidson-féle reziliencia kérdéiv (CD-RISC -
Connor és Davidson, 2003) magyar verzidjat hasznaltuk (Jéarai, Vajda, Hargiati, Nagy, Csokasi
¢és Kiss, 2015). Az eredeti kérdbiv 25 allitast tartalmaz, a valadasz6 személynek pedig egy
Likert-skalan kell megjeldlnie, hogy mennyire jellemz6 ra az adott allitas, pontosabban az
elmult egy honap soran milyen mértékben volt ra igaz. A skala 0-t6l (egyaltalan nem igaz) 4-ig
(szinte mindig igaz) terjed. Példaitem: “Mindig a legnagyobb er6bedobassal cselekszem,
mindegy, hogy mirdl van sz6”. A magyar adaptacid az angollal szemben tiz tételt tartalmaz,

melyek kozott nincsenek forditott itemek.

4.2.4. Depresszio

A depressziv tlinetek jelenléte, valamint azok stlyossaga vizsgalatunkban a Beck Depresszio
Kérddivvel (BDI- Beck és Beck, 1972), vagyis annak feliilvizsgalt, roviditett valtozataval keriilt

megallapitasra. Ez egy szintén egy onkitoltds pszichometriai teszt, azonban itt a résztvevonek
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kilenc allitassal (mint példdul: “Annyira aggédom a testi-fizikai panaszok miatt, hogy masra
nem tudok gondolni*‘) kapcsolatos egyetértésének mértéket kell jeldlnie a valaszlapon egy
négyfoku skalan. A legalacsonyabb elérhetd pontszam a 0, a legmagasabb a 60. Az elért
pontszamok alapjan négy szint kiilonithetd el: 0 és 9 pont kozott nem beszélhetiink
depressziordl, 10 és 18 pont kozott enyhe- , 19 és 26 pont kdzott mérsékelt- , 26 pont felett
pedig stulyos depressziorol beszélhetiink. A roviditett valtozatot az eredetivel egyenértékiiként
hasznaljak, magyar adaptacioja (Kopp, 2007) az atlagos populacion €s klinikain mintan is

validalasra kertiilt, megbizhat6 és pszichometriailag kivalo.

4.2.5. Jol-let

Az altalanos kozérzetet illetve jol-1étet a WHO-5 kérdoiv segitségével mértiik fel. A WHO Jol-
1ét Indexe (Well-being Index, WHI — Bech és munkatarsai, 1996) széleskoriien alkalmazott,
pozitiv megfogalmazasi kérddiv, mely magas reliabilitds mutatokkal rendelkezik és alacsony
elemszama miatt konnyedén €s gyorsan kitdlthetd. Vizsgalatunkban Susanszky és munkatarsai
»Az elmult két hét sordn érezte magat vidamnak ¢és jokedviinek?” vagy ,,A napjai tele voltak
szdmara érdekes dolgokkal?”. Ezen allitdsokat egy négyfoku skalan (egyaltalan nem jellemzd
/ alig jellemzd / jellemzd / teljesen jellemzd) kell a valaszadonak megitélnie az elmult két hét
soran tapasztalt kozérzete alapjan. A magasabb elért pontszamok a pozitivabb, kedvezdbb
pszicholdgiai allapotnak felelnek meg, az elérhetd pontszamok 0 és 15 pont kozott alakulnak,

forditott tétel nincs a kérddivben.

4.2.6. Stresszeészleles

A stresszészlelés mérését ebben a vizsgalatban is a 3.2.4. fejezetben bemutatott PSS teszttel

valositottuk meg.

4.2.7. Sotet Harmas

A Sotét Harmas mérésére ezuttal is a Short Dark Triad (SD3; Jones és Paulhus, 2014) kérddivet
alkalmaztuk. Ennek a 27 allitasbol allo, Likert-skalas onkitoltdo kérddivnek a részletesebb

leirdsaval az 1.7. fejezetben mar talalkozhattunk.
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4.3. Eredmények

4.3.1. Analizis

A vizsgalat eredményeinek kiértékelése soran IBM SPSS Statistics 20 programot hasznaltunk.
A 7. tablazat 6sszefoglalja a jelen vizsgélatban hasznalt 6sszes kérddiv deskriptiv statisztikait

és Cronbach alfa értékeit, tovabba a gender-kontrollalt korrelaciokat.

7. Tablazat: Leiro statisztikdk és gender-kontrollalt korrlaciok mindhdarom Sétét Harmas
faktorra, Rezilienciara, Beck Depresszio kérdoivre, WHO Jol-létre és az Eszlelt Stressz
Coping és Distressz faktoraira. Forras: sajat adatok.

Valtozo 1 2 3 4 5 6 7 8
1. SD3 Mach .76
2. SD3 Narc 28**% 7
3.SD3 Pszicho  .5** 37 71
4. Reziliencia .06 AT .08 .82
5. Depresszio A8** - 16**  14**  -48** B84
6. Jol-1ét -.07 23**  -03 AT - 64** 82
7. PSS- Coping .06 -29** .06 -54** - 61** -64** 8
8. PSS-Distressz  .11* -17x*  12*%* -36** -60** -.60** 75** 87
M 28.66 239 16.61 27.27 1455 1456 797 233
SD 7.17 6.18 5.1 6.58 4.95 3.38 263 6.3

Megjegyzés: *p<0.5 ** p<0.01, a vastag szamok a Cronbach a értéket jelolik, a Cronbach a a
teljes Sotét Harmasra 0.84, a Cronbach a a teljes PSS kérddivre 0.91. N=378

A 8. tablazatban pedig a nemi kiilonbségei lathatoak.
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8. Tablazat: Gender kiilonbségek a Sotéet Harmas faktorok, Reziliencia, Depresszio, Jol-lét és
Eszlelt Stressz faktorok kozott. Forras: sajat adatok.

Férfi atlag (SD)  Noi atlag (SD) t Cohen’s d

(hatasfok)
1. SD3 Mach 31.5(7.9) 28 (6.8) 3.4** 0.47
2. SD3 Narc 25.19 (6.8) 23.6 (6) 1.96 0.24
3. SD3 Pszicho  18.3 (5.16) 16.2 (5) 3.27** 2.38
4. Resziliencia  26.9 (6.8) 27.2 (6.5) -.38 0.04
5. Depresszid 13.88 (5) 14.7 (4.94) -1.25 0.16
6. Jol-1ét 14.9 (3.29) 14.46 (3.39) 1.16 0.13
7. PSS-Coping  7.29 (2.6) 8.13 (2.6) -2.42**  0.32
8. PSS-Distressz  20.77 (6.95) 23.89 (6) -3.83**  0.48

Megjegyzés: *p<0.05 **p<0.01

4.3.2. Regresszio analizisek

Ezt kovetden hipotéziseink igazolasa végett regresszidanaliziseket végeztiink, hogy megtudjuk
mely valtozok szamitanak szignifikdns prediktornak a Depresszid (9. tablazat) és a Jol-1ét (10.

tablazat) szempontjabol.

A fiiggetlen valtozokat négy 1épésben helyeztiik az analizisbe, igy négy modell késziilt. Lathato,
hogy a nem (mint gender) és az életkor nem hozhato jelentds Osszefliggésbe a vizsgalt fiiggd
valtozéval. A tablazatbol jol leolvashato, hogy a masodik 1épésben hozzaadott Eszlelt Stressz
(PSS-PD és PC alfaktorokkal) magas hatasfokkal rendelkez6 prediktor valtozo, a Depresszio
varianciajanak mintegy 42 szézalékat magyarazza, illetve amikor a tobbi fliggetlen valtozo is
bekeriil a modellbe, még mindig 41 szdzalék magyardzoerdvel bir. A masodik modellre

elvégzett varianciaanalizis is szignifikdns eredményt hozott, ahol F(4,374)= 66,738 p<0.001.

114



9. Tablazat: Regresszio analizis a Depresszio valtozo prediktorainak meghatarozasara.
Forras: sajat adatok.

Depresszi6 (BDI)

R? AR? B (SE) B
Step 1 .01 .01
Eletkor - .11 (.06) -.10
Nem (gender) .69 (.65) .06
Step 2 A2FF* ALFF*
Perceived Distress (PSS-PD) 30 (.05) 34
Perceived Coping (PSS-PC) . 53(.08) . 36
Step 3 ABFF* 05%**
Reziliencia  (CD- -.19 (.03) -.25
RISC)
Step 4 AQFF* 03***
Machiavellianizmus .10 (.03) A3
Pszichopatia .03 (.04) .04
Nércizmus .03 (.04) .04

Megjegyzés: az R? a regresszioanalizis hatisfokat mutatja, ez a tobbszords determinacios

egylitthato, a modell magyarazoereje. Minden regresszid nem valtozora kontrollalva volt.
*p<.05
**p<.01
***p <.001

A Reziliencia 6Gnmagéban szignifikans prediktor a harmadik modellben, ahol a varianciaanalizis
eredménye F(5,373)=63,917 p<0.001, azonban, noha szignifikdns prediktor marad,
magyardzoereje jelentdsen lecsokken a tobbi valtozo modellbe helyezésével.

A Sotét Harmas szintén szignifikans eldrejelzéje a Depresszionak a negyedik modell
értelmében, ahol a varianciaanalizis eredménye F(8,370)=44,091 p<0.001, am részleteire
bontva jol lathato, hogy ezt a Machiavellizmusnak kdszonheti, sem a Pszichopdatia, sem a
Nércizmus nem szignifikans prediktor. A modell hatasfoka pedig jelentdsen csokken a tobbi
fliggetlen véltozé hozzaadasanak hatasara. Vagyis 6sszességében az Eszlelt Stressz az, mindkét

faktoraval, amely szignifikansan eldre jelzi a Depresszidt, a tobbszords determinacios
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egyiitthato 0,41 minden fiiggetlen valtozo figyelembe vételekor.

A 10. téblazatbab a Jol-1ét (WHOS kérdéivvel mérve) prediktorait keresve szintén azt
tapasztaljuk, hogy az életkor és a nem (gender) nem jelentés. Ellenben az Eszlelt Stressz
mindkét alfaktora itt is jelentdsen bejosolja a fiiggd valtozot, a masodik modell
varianciaanalizisének eredménye F(4,374)=79,074 p<0.001. A harmadik modellben hozzaadott
Reziliencia (F(5,373)=68,609 p<0.001) és a negyedik modellben megjelend So6tét Harmas
(F(8,370)=43,0805 p<0.001) a Depresszional latotthoz hasonldan itt sem maradnak jelentds

prediktorok, mikor minden fiiggetlen valtoz6 a modellbe keriil.

10. Tablazat: Regresszio anailzis a Jol-lét (WHO-5) prediktorainak meghatarozdsdra. Forrds:
sajat adatok.

J6l-1ét (WHO-5)

R? AR? B (SE) B3

Step 1 01 01

Eletkor .05 (.04) .07

Nem (gender) - .43 (.45) -.05
Step 2 ABF** ABFF*
Perceived Distress (PSS-PD) - 11 (.08) --18
Perceived Coping (PSS-PC) 54 (.06) 55
Step 3 ABF** 02%**
Reziliencia  (CD-RISC) 09(:02) A7
Step 4 A8F** .003

Machiavellianizmus -.03 (.02) - .06

Pszichopatia .03 (.03) .05

Nércizmus -.01 (.03) -.02

Megjegyzés: az R? a regresszidanalizis R-négyzetelt hatasfokat mutatja, ez a tobbszoros
determinacios egyiitthatod, a modell magyarazoereje. Minden regresszid nem valtozora
kontrollalva volt.
*p<.05
**p<.01
***p<.001
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4.4. Megvitatas

A személyiségpszichologia egyik alapkoncepciodja, hogy a reziliencia a személyiség alapvetd
megkiizd6 potencialja a stresszel szemben, mig az észlelt stressz esetében a stressz mértékének
¢észlelése nagyban fligg a személyiségtdl és a rezilienciatol. A depresszid és a jol-1ét a
személyiség, a stressz és a stresszel valo megkiizdés fliggvényében valtozik, igy ebben a
vizsgélatban azt tztiik ki célul, hogy e harom emlitett prediktor valtozé magyarazoerejét
vegyiik gorcsé ala. A személyiséget a Sotét Harmas személyiség-konstellacioval, a stresszt az

Eszlelt Stresszel, a megkiizdést pedig a Reziliencidval mértiik fel.

Eredményeinkbdl egyértelmiien latszik, hogy hipotéziseinknek megfeleléen a stresszészlelés
eldre jelezi a depressziot és a jol-létet egyarant. Mind az észlelt distressz (PSS-PD), mind az
észlelt coping (PSS-PC) szignifikans prediktorai a depressziénak (BDI), valamint a jol-1étnek
(WHO5).

Ugyanakkor a reziliencia mar nem bizonyul ilyen jelentds prediktornak. A jol-léttel pozitiv, a
depresszioval negativ kapcsolatban all, de az észlelt stressz magyarazoereje mellett hatasfoka

csekély.

A Sotét Harmas valtozok a varakozasoknak megfeleléen kevéssé jelentds prediktorok. A
depresszi6 esetében minddssze a Machiavellizmus bizonyult szignifikans prediktornak, am a
negyedik modellben jelentdsen csokkent a magyarazdereje. A jol-1ét esetében pedig a Sotét
Hérmas egyaltalan nem bizonyult szignifikans prediktornak a negyedik modellben. igy tehat
megallapithatd, hogy noha a stresszészlelés és stresszkezelés nagyban meghatarozo szerepet
jatszik a Sotét Harmas vonasok esetében, a S6tét Harmas, minthogy nem fiiggetlen olyan mas
személyiségtényezOktdl, mint amilyen a reziliencia, a stresszészlelés illetve a coping; nem lesz

szignifikans prediktora a depresszionak ¢€s a jol-1étnek.
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V. OSSZEGZES

5.1. A kutatoi kérdések és eredmények dsszefoglalasa

Jelen doktori értekezésben arra vallalkoztunk, hogy megismerjiik és megvizsgaljuk a Sotét
Hérmast: hasonldsagokat ¢és kiilonbségeket fedezziink fel a Sotét Harmas tagok kozott
személyiséglikben, stressz-észlelésiikben ¢és stratégiai dontéseikben. Kérdésfelvetéseink arra
iranyultak, hogy megtudjuk milyen szerepet tolt be a S6tét Harmas az életmenet stratégia €s a
stresszészlelés kapcsolatdban, eldrejelzi-e a S6tét Harmas az életmindséget, valamint lehet- a

siker prediktora a S6tét Harmas?

A szakirodalmi hattér attekintésével megismerhettiik a S6tét Hairmas konstruktumot. Lathattuk,
hogy a mai napig vita targyat képezi, hogy beszélhetiink-e egyaltalan S6tét Harmasrol, hiszen
elméletek 1éteznek a konstellaciobol a narcizmust kizard Sotét Diad (Egan, Chan és Shorter,
2014), valamint a negyedik elemként hétkoznapi szadizmust hozzdadé Sotét Tetrad
(Mededovi¢ és Petrovic, 2016; Buckles, Jones és Paulhus, 2013; Book és mtsai, 2016)
létjogosultsagardl is. Vizsgalatainkbol kideriilt, hogy a Sotét Harmas személyiségvonasok
kozott egyéni kiilonbségekre lelhetiink, ugyanakkor a vonasok kozti hasonlosagok olyan
szembetlindek, hogy egyértelmiien a triad, vagyis a So6tét Harmas elmélet 1étezését tdmasztjak
ala. Itt feltétleniil ki kell térniink ra, hogy jelen dolgozat vizsgélatai k6zott minden esetben a
Sotét Harmas elméleti keretét hasznaltuk, vagyis nem végeztiink vizsgalatokat diad vagy tetrad
iranyban. Mas vizsgalati koriilményeket alkalmazva, lehetdséget adva a tetrad elrendezésnek,
vagyis a hétkéznapi szadizmus kérd6ivbe emelésének; meglehet, hogy eltérd eredmények
sziilettek volna, noha ez korantsem bizonyos. Az elmélet alapos attekintését kdvetden

dolgozatunk iddtartaméra a S6tét Harmas mellett ktelezddtiink el.

A kutatdsok gyakran alkalmaznak kérdéiveket vagy kutatasi jatékokat (példaul kozjavak jaték
vagy ultimatumjaték), ezeknek rengeteg elonylik mellett azonban szdmos hatarnyuk is van.
Kérddives modszerekkel nem lehet egyértelmii kovetkeztetéseket levonni a stratégiai
viselkedésrdl, a kutatasi jatékok pedig csak taktikat vizsgalnak és nem stratégiat. A kettd kozti
leglényegesebb kiilonbség, hogy a taktika rovid tava, a stratégia pedig hosszu tava cél elérésére
iranyul6 terv vagy tervek készlete (Pressley és Hilden, 2007), igy nyilvanvalo, hogy egy akar
egyoras jatékmenet alkalméval is csak kovetkeztetni tudunk a stratégiara, de valdjadban
taktikakkal talalkozunk. A dolgozat soran ezeket szem el6tt tartvan igyekeztiink kifejezetten a

stratégiara, a stratégiai dontésekre fokuszalni.
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Els6 vizsgalatunkban rogton egy 0jfajta modszertannal dolgoztunk: valds interakcios helyzetet
tanulmanyoztunk egy egészen specialis mintan. Egy online szerepjatékot jatszd kozosség
berkeiben kerestiik a valaszt arra, hogy a S6tét Harmas stratégia alkalmazasa az adott jatékban
vajon meghozza-e a sikert a jatékosok szamara, illetve 0sszhangban van-e a jatékosok és
karaktereik Sotét Harmas értéke. 188 fos mintankon végzett elemzések alapjan kijelentettiik,
hogy szignifikans eltérés mutatkozott a valds és a karakter értékek esetében. A vizsgalatban
résztvevok magasabb narcizmus és pszichopatia pontszdmokat itéltek jatékbeli karakteriiknek,
mint valédi 6nmaguknak, a Machiavellizmus esetében pedig pont forditva. Ertelmezésiink
szerint a Machiavellista résztvevok tudatosan festettek magukrol egy kevésbé Machiavellista
képet, vagyis megprobaltak elfedni manipulativ és mésokat kihasznélo természetiiket. Ebben
sikerrel jartak, hiszen a magas Machiavellizmussal rendelkezé jatékosoknak tobb
szovetségesiik volt a jatékban, és magasabb Szinten voltak azokhoz a jatékosokhoz képest,
akiknek kevesebb szovetségese €és alacsonyabb Machiavellizmus értéke volt. A szovetségesek
szdma volt tehat a kdzvetitd valtozo a siker felé vezetd uton. A Sotét Harmas valtozok koziil
egyediil a Machiavellizmus josolta be a sikert, sem a ndrcizmus, sem a pszichopatia nem volt

szignifikans prediktor.

Masodik vizsgalatunk arra az elképzelésre épiilt, hogy a kiszamithatatlan és mostoha (zord,
kemény) kora gyerekkori kornyezetnek milyen ismert negativ kihatdsa van a felndttkorra.
Szamos vizsgalat megallapitotta mar, hogy a korai negativ tapasztalatokkal - mint a gondviselés
hidnya, a bantalmazas, az apa nélkiili csalad vagy az alacsony csaladi jovedelem -
Osszefliggésbe hozhatd a gyors életmenet stratégia kialakuldsa (példaul Belsky, 1997;
Bereczkei és Csanaky, 1996; Bereczkei és Csanaky, 2001; Bereczkei, 1999). Ugyanigy azt is
aldtdmasztottak mar korabbi kutatisok, hogy a korai stressz hatdsdra az ember késébb
érzékenyebben reagal a stresszre (Ellis és mtsai, 2009; Leitenberg, Gibson ¢és Novy, 2004;
Lovallo, 2013). Azonban az ¢letmenet stratégia nem kozvetleniil, hanem bizonyos
személyiségvonasokon keresztiil hat az észlelt stresszre, hanem a stresszt okozo tényezdok
kiértékelésén, feliilvizsgalatan, és a velilk vald megkiizdésen keresztiil. Ezt viszont mind
személyiségvonasok kozvetitik az életmenet és az észlelt stressz kozott. Minthogy a Sotét
Harmas 1étrejotte tigyszintén Osszefiiggésbe hozhato a kiszdmithatatlan és kemény gyerekkori
kornyezettel, valamint a gyors életmenettel (példaul Lang és Lénard, 2015; Lang és Birkas,
2014; Jonason, Lyons és Bethel, 2014), ezt a személyiség-konstruktumot vizsgalatuk meg

kozvetitd valtozoként az €életmenet és az észlelt stressz kozti kapcsolatban.
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Eredményeink bebizonyitottdk, hogy a gyors életmenet stratégia pozitiv kapcsolatban all az
¢észlelt distresszel és negativ kapcsolatban az észlelt megkiizdéssel, vagyis a stresszorokkal valo
korai talalkozas hatasara érézkenyebbé valunk a késobbi stressz érzékelésére is és a megkiizdési
képességek észlelése nehezebbé valik. A szakirodalomban eldszor bemutattuk azt is, hogy a
Sotét Harmas vonasok kiilonbozoképp kozvetitik és medialjak az élettorténet stratégia észlelt
stresszre ¢s megklizdésre gyakorolt hatasat. Az észlelt distresszel a Machiavellizmus pozitiv
kapcsolatban allt, a narcizmus pedig negativban. Az észlelt megkiizdési stratégidkkal
kapcsolatban egyediil a narcizmus pozitivan korrelal6 hatasa volt szignifikans. Vagyis masként
reagalnak a stresszorokra a Sotét Harmas tagok: a Machiavellistdk a stresszes helyzetet
negativabban szemlélik, a narcisztikusok szemlélete kevésbé aggddo, mivel sajat megkiizdési

stratégiaikat pozitivabbnak értékelik.

Harmadik vizsgélatunk soran arra a kérdésre kerestikk a valaszt, hogy a Sotét Harmas
személyiségjegyek miként jelzik eldre az életmindséget. Abbdl az alapkoncepciobdl indultunk
ki, hogy a reziliencia a személyiség stresszel szembeni ellendlldo képessége, tehat egyfeldl
megbizhatd prediktora kell, hogy legyen az életmindségnek — amit vizsgalatuk soran a
depresszioval és a jol-léttel mértiink fel. A korai életkdriilmények szintén meghatarozo
szereplek: a kiszamithatatlan és kemény kornyezet ami a gyors életmenet stratégianak kedvez,
hatdssal van a személyiségvondsok fejlédésére is. A korabbi vizsgalatok alapjan az is
egyértelmiive valt, hogy a gyors ¢életmenet stratégia jelzi elére a magasabb foku stresszt €s az
alacsonyabb foki megkiizdési képességet, a S6tét Harmas vonasok indirekt hatasan keresztiil.
Vagyis a stressz (mind a distressz, mind a megkiizdés) még ennél is jobb prediktora az
¢letmindségnek. A stresszreakciodt pedig a személyiségvondsok formaljak, igy a Sotét Harmas
1s. A kiilonb6zd személyiségli emberek kiilonbozoképp reagalnak a stresszre, van, aki
intenzivebb szorongas kozepette €li at és van, aki konnyebben megbirkozik ugyanazzal a
stresszhatassal.

Eredményeink megmutattdk, hogy a stresszészlelés eldrejelzi a depressziot és a jol-1étet, mind
az észlelt distressz és az észlelt megkiizdés szignifikans prediktorai a vizsgalt valtozoknak. A
reziliencia a depresszidval értelem szerlien negativ, a jol-léttel pedig pozitiv kapcsolatban allt,
azonban sokkal csekélyebb magyarazoerdvel birt, mint az észlelt stressz. A S6tét Hairmas pedig
semmiféle szamottevd, szignifikans kapcsolatban nem 4&llt az életmindséggel Egyediil a
Machiavellizmus lett szignifikdns de alacsony magyardzoerejii prediktora a depresszidnak. A
Sotét Harmas szerepe tehat nem mutatkozott jelentds prediktornak, de ez nem jelenti azt, hogy

nem fontos az ¢letmindség szempontjabol. Sokkal inkdbb azt jelenti, hogy bar a
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stresszészlelésben = meghatdrozd  szerepet  tolt be, mégsem  fliggetlen  mas

személyiségtényezoktol, mint amilyen példaul az altalunk is vizsgalt reziliencia.

Megtudtuk tehat, hogy a Sotét Harmas vonasok koziil a Machiavellizmus jelezheti elére a
sikert. Szintén a Machiavellizmus az egyetlen, 4m alacsony magyarazoerejli prediktora a S6tét
Hérmas tagok koziil a depresszionak. Bebizonyosodott, hogy az ¢életmindségre hatdssal van a
stressz €s az erre adott stresszreakcid, melynek egyéni kiilonbségeit a személyiségvonasok
formaljak. Vilagos képet kaptunk rola, hogy a korai negativ hatdsok soran, a
kiszamithatatlansag és a kemény kdrnyezet a gyors életmenet stratégidnal is adaptiv Sotét
Hérmas személyiségvonasok kialakulasahoz vezet. Ezen tl a korai stressz érzékenyebbé teszi
az embert a késObbi stresszre, szervezete €s személyisége egyarant alkalmazkodik és az
adaptivitasra torekszik. A Sotét Harmas jegyek kialakulasaban tehat nagy szerepe van a csaladi
szocializacionak, a korai stresszoroknak, a kiszdmithatatlan és kemény kornyezetnek,
ugyanakkor ezen személyiségvonasok mégsem alakitjak markansan az életmindséget. Ugy
véljik, inkdbb személykozi taktikédnak tekinthetdek. Kutatoi kérdéseink, melyeket a dolgozat

elején feltettiink, megvalaszolasra keriiltek.

5.2. A kutatas korlatai

Mint minden vizsgélatnak, az ezen doktori értekezés részeit képezd kutatdsoknak is megvannak
a maguk korlatai. De nem is kell egészen a vizsgalatokig elére szaladnunk, mar 6nmagéban a
Sotét Harmassal kapcsolatosan is felmeriilnek kétségek. A konstruktumot ért legtobb tdmadas
mar a bevezetd fejezetekben targyalasra és cafolatra keriilt, azonban nem mehetiink el sz6
nélkiil amellett, hogy a méréeszkdzok, bar vilagszerte hasznalatban vannak, valoban hagynak
maguk utan kivannivalot. Gyenge pontjuk, hogy a patologiakkal ellentétben a hétkoznapi, atlag
populécidt érintd vonasokat és jellemzoket sokkal nehezebb felmérni, hiszen nem az atlagtol
elrugaszkod6 devians viselkedést kell elcsipnitik, hanem differencialni akér csak tendencidkat

a szubklinikai mintan.

Minden esetben az elérhetd vizsgaldeszkozok koziil az érvényes és megbizhatd, valamint
nemzetkozileg ismert és elismert valtozatokat alkalmaztuk sajat kutatdsaink soran. Ennek
ellenére tovabbi vizsgalatok soran érdemes volna 0j vizsgaloeszkozok, vagy akar 1) vizsgalati
elrendezések bevezetése. Egy 10 vizsgalati eljardas megalkotasa is temérdek lehetdséget

hordozna magéban, illetve a virtudlis valosag, a kiterjedt valosdg még szinte feltaratlan
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teriiletének kiaknazasa. Elsé vizsgalatunkban ugyan megkiséreltiik lekdvetni a valds
interakcidkat virtualis kornyezetben, am ennél sokkal merészebb ¢€s elrugaszkodottabb otleteket

is valora lehet valtani a kiterjedt valosag felhasznalasaval.

5.3. Kitekintés

Ugy véljiik, a dolgozatban felsorakoztatott vizsgalatok és eredményeik olyan osszefiiggéseket
tartak fel, melyek a gyakorlatban is alkalmazhat6 potencialt hordoznak magukban. Ezen feliil

kiindulopontként szolgalhat szamos tovabbi, jovdbeli vizsgalatnak.

Ahogy vizsgalatainkbol és elméleti bevezetéslinkbdl is kitlinik, egy felettébb Osszetett és
mindmaig relative 0j, nem teljeskortien feltart konstellacio a S6tét Harmas. Talalkozhatunk vele
a politikatudomanyban és a hadaszatban, megjelenik a viselkedési kozgazdasagtanban, tetten
¢érhetd a gazdasagi blindzésben és természetesen, szubklinikai személyiség-egyiittesrdl 1évén
520, a hétkoznapi élet soran barhol. Eppen ezért a S6tét Harmas részletesebb megismerése és
megértése tobb szempontbol is hasznosithatd tudast biztosit szamunkra. A S6tét Harmas az
emberi viselkedés olyan Osszetevdje, melyet érdemes és kell is minél tovabb és minél

részletesebben kutatnunk.
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FUGGELEKEK

Abrik jegyzéke

1. abra: Az Interperszonalis Kor modell. Forras: Wiggins (1979) és Jones és Paulhus (2011a)
alapjan késziilt sajat abra. P=pszichopatia, M=Machiavellizmus, N=narcizmus.

2. ébra: Carter (2015) nyoman késziilt sajat Venn-diagram a S6tét Harmasrol.
M=Machiavellizmus, N=narcizmus, P=pszichopatia

3. abra: Carter (2015) nyoman késziilt sajat Venn-diagram abra egy Sotét Harmas személyrdl.
M=Machiavellizmus, N=narcizmus, P=pszichopatia

4. abra: Mediacio a Machiavellizmus, a Karakter szovetségeseinek szdma ¢és az elért Szint
kozott

5. a. és b. abrak: Az Elettorténet Stratégia indikatoranak S6tét Harmas véltozok altal
kozvetitett hatasa az Eszlelt Distresszre (a) és Eszlelt Copingra (b)

6. abra: A stresszorra adott valaszt befolyasold tényezdk. Forras: Selye (1976) Stressz

distressz nélkiil. Akadémiai Kiad6, Budapest. 43. oldal 5.4bra

Tablazatok jegyzéke

1. tablazat: Koltség-haszon tablazat. Forras: Carter (2015) nyoman

2. Tablazat. Sotét Harmas atlagok, szorasok, t értékek és hatasfokok.

3. Téblazat: A tobbszords regresszid analizis eredménye a jatékban elért siker (Szint)
eldrejelzésére

4. Téblazat: Az r és a K stratégia 6sszehasonlitasa

5. Tablazat: Deskriptiv statisztikak és gender-kontrollalt korrelaciok az Elettorténet Stratégia,
Sotét Harmas és Eszlelt Stressz valtozokra

6. Tablazat: Regresszioanalizis az Eszlelt Stressz véltozo prediktoranak meghatarozasahoz

7. Tablazat: Leir¢ statisztikdk és gender-kontrollalt korrlaciok mindharom Sotét Harmas
faktorra, Rezilienciara, Beck Depresszi6 kérddivre, WHO J6l-létre és az Eszlelt Stressz
Coping és Distressz faktoraira. Forras: sajat adatok.

8. Téblazat: Gender kiilonbségek a Sotét Harmas faktorok, Reziliencia, Depresszio, Jol-1ét és
Eszlelt Stressz faktorok kozott.

9. Tablazat: Regresszi6 analizis a Depresszio valtozé prediktorainak meghatarozasara. Forras:

sajat adatok.
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10. Tablazat: Regresszi6 anailzis a Jol-1ét (WHO-5) prediktorainak meghatarozasara. Forras:

sajat adatok.

Szovegdobozok jegyzéke

L. szovegdoboz: A Szelf

II. szévegdoboz: A narcizmus meghatarozasahoz sziikséges jellemzok listaja
III. sz6vegdoboz: A tizenhat kritérium

IV. szévegdoboz: A husz kritérium

V. szovegdoboz: A haromfaktoros modell

V1. szovegdoboz: A négyfaktoros modell

VILI. szovegdoboz: Elettorténeti vagy életmenet stratégia

VIIIL. szovegdoboz: Megkiizdési stratégidk

IX. szovegdoboz: Kozjavak jaték

X. szovegdoboz: Bizalomjaték

XI. szovegdoboz: A depresszid kritériumai
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Végiil, de egyaltalan nem utolso sorban kdszondom csalddomnak, hogy faradhatatlanul kisérték

folyamatos figyelemmel a kutatasok és a dolgozat alakulasat.
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KERDOIV MELLEKLETEK

Melléklet: Short Dark Triad kérd6iv
Melléklet: WHO-5 Jol-1ét kérddiv
Melléklet: Reziliencia kérd6iv

Melléklet: Eszlelt stressz kérdbiv

o B~ W D

Melléklet: Beck Depresszio kérddiv

A mellékelt kérddivek kitdltetlen mintatesztek. Nem minden esetben tartalmazzak ugyanazokat
a kitoltési utmutatokat, utasitdsokat, amelyeket a sajat vizsgélati helyzetiinkben hasznaltunk.
Sajat kutatdsunk soran a vizsgalati helyzetben a részvevok minden alkalommal értesiiltek a

kutatas céljarol és a felhasznalt kérd6ivek természetérdl.

1. Melléklet
Short Dark Triad Tesztlap (MINTA)

1. Nem: Férfi NG

2. Eletkor: év

Kérem jelolje az aldbbiak szerint 1-5-ig, mennyire ért egyet a kovetkez6 allitasokkal!

Az dllitds mennyire pontosan jellemzi az On személyiségét?

1. Nem bolcs dolog elarulni méasoknak a titkainkat.

@) O [egyéltalan nem
@) O |Nem értek egyet
@) O [reljesen egyetértek

@) O |Nem tudom
(@) O [egyetértek

2. Az emberek szliletett vezet6nek tartanak.
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3. Szeretek bosszut allni a tekintélyszemélyeken.

4. Utélok a figyelem kdzéppontjaban lenni.

5. Keriilom a veszélyes helyzeteket

6. Minden percben sziiletik egy balek.

7. Sok 6sszejovetel unalmas lenne nélkilem.

8. A bosszu legyen gyors és mocskos.

o] o ©of O] O] O
o] o ©of 0] O] O
o] Oof ©of O] O] O
o] o ©of O] O] O
o] Oof ©of O] O] O

9. Tudom, hogy kilonleges vagyok, mert mindenki ezt

mondja nekem

@)
@)

@)
@)
@)

10. Gyakran mondjak, hogy kezelhetetlen vagyok

11. Mindent el kell kévetni, hogy a fontos embereket magunk

mellé allitsuk.

12. Ovakodni kell a méassal valé kozvetlen konfliktustdl, mert az il-

letd kés6bb még hasznunkra lehet.

13. Szeretek fontos emberekkel ismerkedni.

14. Tudok aljas lenni masokkal .

of Oo| ©o| O O
of o] ©o| 0| O

o ©of ©o| O] O

o] O ©o| O] O

ol ©of ©o| O] O

Az allitds mennyire pontosan jellemzi az On személyiségét?

Egyaltalan nem

15. Bolcs dolog megjegyezni olyan informaciot, amelyet késGbb

masok ellen hasznalhatsz.

Nem tudom

&

IdAnteni

16. Zavarba jovok, ha valaki megdicsér.

17. Hires emberekhez szoktak hasonlitani.

o O O
@) (@) O [Nem értek egyet
ol o O

@) @) @) Egyetértek

@) @) O [Teliesen egyetértek
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18. Ki kell varni a megfeleld idot, hogy bosszut allhassunk.

19. Atlagos vagyok, mint barki mas.

20. Vannak dolgok, melyeket el kell titkolni masok el6l, mert nem

kell tudniuk azokral.

21. Ragaszkodom hozza, hogy megkapjam a nekem megjard

tiszteletet.

22. Aki kotozkodik velem, mindig megbénja.

23. Meg kell gy6z6dni réla, hogy a terveink minket szolgalnak, nem

masokat.

24. Sosem kertiltem 0sszeiitkozésbe a torvénnyel.

25. A legtdobb ember irdnyithatd / manipulalhatd.

26. Barmit mondanék, hogy elérjem, amit akarok.

o] O] ©f O O] O] O] O o
o] O] ©Of O O] O] O] O o
o] O] ©f O O] O] O] O o
o] O] ©Of O O] O] O] O o
o] O] ©f O O] O] O] O o

27. Elvezem, ha olyan emberekkel szexelhetek, akiket alig

ismerek.

@)

@)
@)
@)
@)

2. Melléklet

Az 5 tételes WHO Jol-lét Kérddiv
(WHO Well-Being Questionnaire)

magyar valtozata

Kérjiik, karikdzza be azt a vilaszlehetdséget, mely legjobban leirja, hogyan érezte magit az elmiilt

2 hétl sordmn.
Az elmiilt két hét sordn érezte-e magit egyaltalin alig jellemzd teljesen
nem jellemzd jellemzd
jellemzd
1. ... viddmnak és jokedviinek? 0 1 2 3
‘2. ... nyugodtnak és ellazultnak? 0 1 2 3
3. ... akbivnak és élénknek? 0 1 2 3
4. ... ébredéskor frissnek és élénknek? 0 1 2 3
5. A napjai tele voltak szamadra érdekes
dolgokkal? 0 1 2 3
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3. Melléklet

A 10 itemes Reziliencia Kérddiv magyar viltozata

Kérjiik, jeldlje meg minden allitasnal, hogy milyen mértékben volt jellemzd Onre az adott ki-

jelentés az clmilt honapban.

Vilaszlehetoségek:

0 — Egyaltalan nem igaz; 1 — Ritkan igaz; 2 — Néha igaz; 3 — Gyakran igaz; 4 — Szinte min-

dig igaz.

. A stresszel valo megkiizdés megerosit.

. Erds emberként gondolok magamra.
. A megérzéseim alapjan kell cselekednem.
. Nagyon céltudatos vagyok.

=R =R B L P S

. Ugy érzem, én irdnyitom az életemet.
10. Dolgozom azert, hogy elérjem a céljaimat.
(A kerdoiv nem tartalmaz forditott tételeket).

4. Melléklet

. Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozasokhoz.

Az Eszlelt Stressz Kérd6iv magyar valtozata

. Mindig a legnagyobb erdbedobissal cselekszem, mindegy, hogy mir6l van sz6.
. Amikor a dolgok reménytelennek tinnek, akkor sem adom fel.
. Tisztan gondolkodom és koncentralok, amikor nyomaés alatt vagyok.

Az alabbi kérdések azokra az érzésekre és gondolatokra vonatkoznak, amelyek Ont AZ ELMULT HONAP
SORAN jellemezték. Kérjiik, hogy minden egyes kérdésnél irja be, hogy az elmult hdnap soran MILYEN

GYAKRAN volt jellemz8 Onre az adott érzés vagy gondolat!

Néhany kérdés ugyan hasonldnak tlinik, de valéjdban kilonbozéek, ezért kérjik, hogy valamennyit
kiilon kérdésként kezelje! A legjobb, ha minden kérdésre gyorsan valaszol. Tehat ne prébalja

megszamolni, hogy hanyszor érezte magat egy adott mddon, hanem irja be azt a vélaszt, ami a

leginkdbb jellemzének tlnik!

Szinte , Elég Nagyon
Soha Néha
soha gyakran | gyakran
1. Az elmult hénap soran milyen gyakran volt feszilt 0 1 2 3 4

valamilyen vératlan esemény miatt?°
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Szinte Elé Nagyon
Soha Néha g &Y
soha gyakran | gyakran
2. Az elmult hénap soran milyen gyakran érezte ugy, 0 ) 5 3 4
hogy képtelen kézben tartani azokat a dolgokat,
amelyek fontosak az életében?%*
3. Az elmdlt hénap soran milyen gyakran érezte magat 0 1 2 3 4
idegesnek és , stresszesnek”?1°
4. Az elmdlt hénap soran milyen gyakran kezelte 0 1 2 3 4
sikeresen a hétkéznapi bosszusagokat?
5. Az elmult hdnap sordn milyen gyakran érezte, hogy 0 1 5 3 4
sikeresen meg tudott kiizdeni fontos valtozdsokkal az
életében?
6. Az elmult hdénap soran milyen gyakran bizott
. . . , 0 1 2 3 4
magdban, hogy képes megoldani személyes
problémait? 14
7. Az elmult hdonap sordn milyen gyakran érezte ugy, 0 1 2 3 4
hogy a dolgok az On kedve szerint alakulnak?®*
8. Az elmult hénap sordn milyen gyakran érezte ugy,
. . 0 1 2 3 4
hogy nem  tud eleget  tenni minden
kotelezettségének?™®
9. Az elmult hénap sordn milyen gyakran tudta kezelni 0 1 2 3 4
a bosszusagokat életében?®®
10. Az elmdlt hénap sordn milyen gyakran érezte Ugy, 0 1 2 3 4
hogy a helyzet magaslatan all?*°
11. Az elmult hénap soran milyen gyakran dihitették fel 0 1 2 3 4
olyan dolgok, amelyeket nem tudott befolydsolni?*®
12. Az elmdlt hénap soran milyen gyakran kapta magat 0 1 2 3 4
azon, hogy az elvégzendd feladatain gondolkozik?
13. Az elmult hénap sordan milyen gyakran tudta kézben 0 1 2 3 4
tartani az id6beosztasat?
14. Az elmult hénap sordan milyen gyakran érezte Ugy, 0 1 5 3 4
hogy a nehézségek ugy felhalmozddtak, hogy mar
nem tud urré lenni rajtuk?% 4

(Megjegyzések: a tételek végén, a fels6 indexben szerepld szam jelzi, hogy az adott item szerepel-e a
10, illetve 4 tételes valtozatban. Forditott tételek: 4,5,6,7,9,10,13.)
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5. Melléklet

"r

Roviditett Beck Depresszio kérdéiv (Minta)

Kérjiik, értékelje az alabbi allitasokat dnmagara vonatkoztatva az alabbiak szerint!

Sorszam Kérdés -
]
g
T
| :
= N =
::E.. .LE-" =) ':.'i'
E o N g
T lw | |8
) = ] —_
Q| 2 =
1 Minden érdeklodésemet elvesztettem masok irant.
2 Semmiben nem tudok donteni t6bbé.
3 Tobb oraval korabban ébredek, mint szoktam, s
nem tudok Gjra elaludni.
4 Tulsagosan faradt vagyok, hogy barmit 1s csinaljak.
5 Annyira aggodom a testi-fizikai panaszok muatt,
hogy masra nem tudok gondolni.
6 Semmiféle munkat nem vagyok képes ellatm.
7 Usgy latom, hogy a 16vo reménytelen €s a helyzetem
nem fog javulni.
8 Mindennel elégedetlen, vagy kézdmbds vagyok.
o Allanddan hibaztatom magam.
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