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Bevezetés

Az emberek kozotti egylittmiikodés evolucids gydkereinek kutatasa, valamint a fizikai
vonzerd (attraktivitas) tarsas itéleteinket és dontéseinket befolyasold szerepének elemzése az
evolucids pszichologiai vizsgalatok két kiemelkedden népszerti teriiletét képezik. A fenti
kulcsszavakat (,,evolution of cooperation”, illetve ,,physical attractiveness”) a Google Tud6s™
keresdjébe beirva az elmult mindossze 10 évben dsszesen 835.000, illetve 87.800 tudomanyos
cikkre bukkanhatunk a témaban (a keresés datuma 2017.08.18.). Nem meglep6 tehat, hogy a
Pécsi Evoluciés Pszichologia Kutatdcsoport egyik f6 kutatdsi teriiletét épp az emlitett
témakorben feltett tudomanyos kérdések megvalaszolasa képezi, melyek eredményei szdmos
hazai- és nemzetkozi publikacid hasabjain olvashatok (Bereczkei, Birkas és Kerekes, 2010;
Czibor és Bereczkei, 2010; Kocsor, Feldman, Bereczkei és Kallai, 2013; Kovacs-Balint,
Bereczkei és Hernadi, 2013; Paal és Bereczkei, 2014, 2015; Putz és Bereczkei, 2015; Putz és
Palotai, 2012; Putz, Palotai és Bereczkei 2015; Putz, Palotai, Csert6 és Bereczkei, 2016).

Bar az emberek kozotti egylittmiikddést, illetve Onzetlenséget (altruizmust) szabalyozé
darwini algoritmusokrol (Batson és mtsai, 1988; Bereczkei, Birkas és Kerekes, 2010; Gintis,
Bowles, Boyd és Fehr, 2003; Hamilton, 1964; Nowak, 2006; Trivers, 1971), valamint a fizikai
vonzerd személyészlelést befolyasold szerepérdl szamos kutatas latott napvilagot (Dion,
Berscheid ¢s Walster, 1972; Fink, Neave, Manning és Grammer, 2006; French, Robins, Homer
és Tapsell, 2009; Griffin és Langlois, 2006; Langlois és mtsai., 2000; Liu és Sierminska, 2014),
a két jelenség kozotti kapcsolatot mar joval kevesebb tanulmany vette gorcsd ala (Andreoni és
Petrie, 2008; Chen és mtsai., 2012; Wilson és Eckel, 2006). Még kevesebb az olyan kutatas,
melyben a normafenntart6 érzelmek szerepét vizsgaltak volna a harmadik személyi biintetésre
¢s/vagy jutalmazasra (de Kwaadsteniet, Rijkhoff és van Dijk, 2013; Fehr és Géchter, 2000a;
Lotz, Okimoto, Schlosser és Fetchenhauer, 2011; Nelissen és Zeelenberg, 2009); olyan
tanulmanyt pedig egyaltalan nem talalunk, mely a fizikai vonzerd normafenntartd viselkedést
befolyasold szerepét helyezte volna fokuszba. Hasonloképpen nem olvashatunk olyan
kutatasrol sem, mely a fizikai vonzerd spontan vonastulajdonitast, illetve a tarsas informaciok
generalizacidjat befolyasold szerepét vette volna gorcso ala.

Doktori disszertaciomban — a vonatkoz¢ szakirodalmak részletes ismertetése utan — harom
olyan vizsgalatot szeretnék bemutatni, melyeket a fentebb megnevezett Gr kitdltésének
szandéka motivalt. Célom, hogy értekezésemben tovabb arnyaljam, illetve értékes
informaciokkal egészitsem ki a fizikai vonzerd vélekedéseinket, valamint viselkedésiinket

befolyasolo szerepérdl alkotott tudomanyos ismereteinket.



1. Elméleti hattér

1.1. EGYUTTMUKODES ES ONZETLENSEG

A proszocialis viselkedések két tipusat az altruista (6nzetlen) cselekedetek és a tarsakkal
valo egyiittmikodés egymashoz nagyon hasonld, mégis tobb szempontbol is kiillonbozo
jelenségei képezik (Bereczkei, 2009). Disszertaciom elsé fejezetében elsdsorban az eldbbi
csoportba tartozo viselkedések evolicios magyarazoé modelljeinek ismertetésére vallalkozom,
mig a masodik fejezet (1.2.) az egyedek kototti egylittmiikddés kialakulédsat, illetve fenntartasat

szabalyoz6 darwini algoritmusok bemutatasara fokuszal.

1.1.1. Darwini paradoxon

Charles Darwin (1859) ,,A fajok eredete” cimii munkdjadban fektette le a mai modern
evolucids pszicholégia elméleti alapjait. Ot éven at tartd vildgkoriili Gtja sordn tett
megfigyelései alapjan megfogalmazott egyik premisszaja szerint minden ¢élélénynek
versengenie kell a kornyezetében véges szamban fellelhetd eréforrasokért, mint példaul az
¢élelemért, ivovizért, menedékért, vagy szexualis partnerért (Bereczkei, 2003; Darwin, 1859).
Az éltala megfogalmazott természetes szelekcio tézise szerint ebben a talélésért folytatott
kiizdelemben kizardlag a legratermettebb egyedek maradhatnak talpon; pontosabban a
kornyezeti feltételekhez legsikeresebben alkalmazkodott — adaptiv tulajdonsadgokkal
rendelkezé6 — egyedek ndvelhetik legnagyobb mértékben sajat genetikai képviseletiiket a
kovetkezd nemzedékben (Bereczkei, 2003; Darwin, 1859). Ez a differencialis (eltéro)
szaporodasi sikeresség képezi a természetes szelekcid alapjat, mely generacidok soran at az
adaptiv jellegek elterjedéséhez vezet a populdcioban (Buss, 2015).

Az individualis szelekcio elméleti keretében ugyanakkor nehezen értelmezhetéek az olyan
széles korben dokumentalt viselkedések, mint az onzetlenség vagy az egyiittmiikodes
(Bereczkei, 2003, 2009; Fehr és Géachter, 2002; Johnson, Stopka és Knights, 2003). Darwin
(1859) elmélete szerint ugyanis minden egyed a sajat reproduktiv sikerességének novelésében,
illetve az er6forrasok sajat-, és kdzvetlen utddai részére torténd felhalmozasaban lenne érdekelt.
Ezzel szemben az allatvilag kiilonboz0 szintjeitdl az archaikus, vadaszo-gyljtogetd életmodot
folytato emberi kozosségeken at a fejlett, nyugati tarsadalmakig mindeniitt szamos példat

talalhatunk olyan viselkedési stratégidkra, melyekkel az egyed sajat reproduktiv sikerességének



csOkkentése aran noveli tarsainak talélési-, és/vagy szaporodasi sikerességét (Buss, 2015;
Cosmides ¢és Tooby, 1992; Darwin, 1871; Fehr és Rockenbach, 2004; Trivers, 1971). Ragadoz6
kozeledte esetén az iirgék példaul vészkialtassal hijak fel tarsaik figyelmét a kozeledo
fenyegetésre, csokkentve ezzel sajat menekiilési sikerességiliket (Sherman, 1977). A féemldsok
koziil a csimpanzok korében megfigyelték, hogy az egyedek készek akar sajat testi épségiik
kockaztatasa aran is kisegiteni a csoporton beliili fizikai dsszetlizésbe keveredett tarsaikat (de
Waal és Luttrell, 1988).

A fenti paradoxon feloldasara az elmult évtizedekben szamos alternativ magyarazat
sziiletett. Az egymadssal leszarmazasi kapcsolatban allo, rokon egyedek kozotti onzetlenség
jelenségére William D. Hamilton (1964) megalkotta az un. rokonszelekcio elméletét (1.1.2.).
Az idegen — genetikailag nem rokon - egyedek kozotti, kolcsondsségen alapuld
egytttmiikodésre Robert L. Trivers (1971) reciprok altruizmus hipotézise ad magyarazatot
(1.1.3.), mig a kozvetlen kolcsondsséget kizard helyzetekben mutatott Onzetlenségre az

indiszkriminativ altruizmus elméletei kinalnak megoldast (1.1.4.).

1.1.2. Rokonszelekcio

A természetes szelekcid fentebb leirt miikodési mechanizmusa tehat arra Osztonzi az
egyedeket, hogy lehetdségeikhez mérten maximalizaljak sajat utddaik szamat, illetve noveljék
a mar megsziiletett utodjaik tulélési esélyeit (Darwin, 1859; West, EI Mouden, Gardner, 2011).
Ez alapjan nem meglepd, hogy az é161ények (beleértve szamos allatfajt, valamint az embert is)
rengeteg 1dot €s energiat szentelnek utddaik gondozésara, felnevelésére (Workman ¢és Reader,
2014). Egy egyed ugyanakkor nem csupan a sajat utddainak segitésén, hanem a vele
leszarmazasi kapcsolatban allo, genetikailag rokon egyedek tdmogatasan keresztiil is ndvelheti
»evolucios sikerességét” (Buss, 2015). A leszarmazas révén kozosen hordozott gének ardnya a
rokonsagi egyiitthato (r) segitségével hatarozhatdo meg. Ez a felismerés képezi Hamilton (1964)
rokonszelekcios elméletének gerincét, mellyel a szerzd az altruista hajlamok miikodését és
elterjedését kivanta leirni a csoporton belill. E szerint az onzetlen viselkedés bar kézvetleniil
csokkenti az egyed szaporodasi sikerességét, hozzatartozoi (génrokonai) timogatasan keresztiil
végsO soron mégis novelheti Osszesitett genetikai képviseletét, teljes ratermettséget (inclusive
fitness) a kovetkez6 nemzedékben. A rokoni segitségnyujtas igy egy Onmagat gerjesztd
folyamatta valik, hiszen az onzetlen egyed leszarmazottai, illetve tdmogatott rokonai szintén
magukban hordozzak az altruista hajlamokat (Bereczkei, 2003, 2009; West és mtsai, 2011). A
Hamilton-szabdly értelmében ugyanakkor kizarolag olyan onzetlen viselkedésformakra

iranyulhat pozitiv szelekcids erd, melyek révén az egyed nagyobb genetikai nyereségre (B) tesz
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szert, mint amekkora koltségekkel (C) az jar a szdmara (Buss, 2015). Ebbdl a modellbol
egyfeldl az kovetkezik, hogy az egyedek nagyobb kockazatot hajlanddak vallalni a kozelebbi,
mint a tdvolabbi rokonaik javara (Bereczkei, 2003). Igy a fenti szabaly a matematika nyelvére
forditva a kovetkezdképpen irhato le: B x r > C.

Valoban, az allatvilagban megfigyelt onzetlen cselekedetek haszonélvezdi leggyakrabban
az egyedek kozeli rokonai korébdl keriilnek ki. Kidertilt példaul, hogy az iirgék sokkal nagyobb
valoszinliséggel adnak ki vészkialtast, ha egy kozeli hozzatartozojuk tartdzkodik a kézelikkben
(Sherman, 1977). Egy masik vizsgalatban a territoriumukra behatold rivalisok ellizésében
mutatott segitségnytjtasi hajlandésagot vizsgaltdk foldi mokusok korében (Sherman, 1985
idézi Bereczkei, 2003). Az eredmények tanusdga szerint minél kozelebbi rokonsagi
kapcsolatban alltak egymassal az allatok, anndl gyakrabban mitkddtek egyiitt az idegenek
eltizésében.

A rokoni segitségnyujtas (nepotizmus) mértéke azonban nem csupan a rokonsagi egyiitthatd
fiiggvénye. Egy papir-ceruza tesztben Burnstein, Crandall és Kitayama (1994) azt a
megdobbentd eredményt kaptdk, hogy egy elképzelt ¢élet-halal szituacioban vallalt
segitségnyujtasi hajlandosag a haszonélvezOk reproduktiv értékének figgvénye. Mas szoval
vizsgalati személyeik sokkal nagyobb valoszinliséggel nyujtottak volna segitséget egy
fiatalabb, mint egy id0sebb hozzatartozojuk szdmara; példaul mentették volna ki 6t egy €go
hazbol (Burnstein és mtsai, 1994). Azonos rokonsagi fok mellett az egyedek tehat nagyobb
kockézatot vallalnak az fiatal, egészséges, szaporodoképes rokonaik érdekében, akik késdbb

nagyobb eséllyel terjeszthetik el az altruista génjeit (Bereczkei, 2009; Burnstein és mtsai, 1994).

1.1.3. Reciprok altruizmus

Az allatvilagban, illetve legféképp az embernél az onzetlen cselekedetek haszonélvezdi
azonban nem kizarolag az egyedek rokonainak korébdl keriilnek ki (Workman és Reader,
2014). Bizonyos feltételek teljesiilése mellett az egymassal nem-rokon egyedek kozott zajlo,
kolcsonos segitségnyujtas (reciprok altruizmus) is adaptiv stratégiava valhat (Axelrod, 2006;
Cosmides és Tooby, 1992; Trivers, 1971). Az egyiittmiikodésbdl fakadd hosszl tavil nyereség
ugyanis szamos esetben képes feliilmilni az 6nz0 viselkedésbdl szarmazé rovid tavu eldnyoket
(Bereczkei, 2003, 2009). Jol illusztralja ezt a Kalahari sivatagban ¢l6, vadaszo-gyiijtogetod
¢letmodot folytatd !Kung San busmanok zsdkmanyszétosztasi szokdsa (Workman és Reader,
2014). A hus alapu taplalék beszerzése — mely a !Kung San busmanok kaloriasziikségletének
atlagosan 40%-at fedezi — hagyomanyosan a torzs férfi tagjainak feladata. Bar a férfiak kozott

jelentds kiilonbségek vannak a vadészati sikerességiiket, ligyességiiket tekintve, minden elejtett
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zsdkmanyt szétosztanak a férfiak a torzs tobbi tagja kozott. Marvin Harris (1985, idézi
Workman és Reader, 2014), szocialantropoldgus szerint ez egy tobb szempontbol is eldnyods
stratégia a torzs tagjai szamara. Egyfeldl a nyers his az afrikai sivatag hiiségében megfeleld
konzervalas hianyaban rendkiviil gyorsan romlasnak indul, igy a vadat elejtd vadasznak nem
all érdekében az Osszes hust sajat maganak megtartani. Masfelél — tekintve, hogy a
vadészszerencse forgandd — a jovében konnyen eléfordulhat, hogy a korabban sikeres vadasz
ires kézzel tér haza, mikdzben aznap egy masik tarsa jar sikerrel. A multban mutatott
Onzetlenség pedig nagyban ndveli a jovObeni viszonzas valdsziniiségét (Cosmides és Tooby,
1992). Ezaltal a taplalék cseréje, illetve Onzetlen elosztasa egyfajta iratlan ,.¢letbiztositast”
jelent a torzs tagjai szamara (Bereczkei, 2009).

Mely elofeltételeknek kell tehat teljesiilniiik a reciprok altruizmus elterjedéséhez
(Bereczkei, 2003, 2009; Buss, 2015; Cosmides és Tooby, 1992; Workman és Reader, 2014)?
El6szor is minden résztvevd egyén szamara pozitiv nyereség/veszteség meérleggel kell zarulnia
a tranzakcionak. Ez azt jelenti, hogy a segitséget nyujtd fél szamara kisebb lemondassal kell,
hogy jarjon az altruista cselekedet, mint amekkora nyereséget az a befogado (recipiens) szdmara
jelent. A busman vadaszok zsakmanyszétosztasa jol példazza ezt az aszimmetriat; a vadat elejtd
vadasznak kis lemonddassal jar megvalni a f6losleges hustol, ami viszont egy sikertelen vadaszt
¢és csaladjat megmenthet az éhhalaltol. Ha legk6zelebb a masik vadasz viszonozza a gesztust,
akkor Osszességében az eredeti altruista nettd nyeresége ndvekedhet (Cosmides és Tooby,
1992). A fenti példa egyszersmind ravilagit a reciprok altruizmus kialakuldsanak, illetve
fenntartdsanak masik 1ényeges kitételére, a megtériilés valosziniiségére. A kis 1étszamu, zart
kozosségek, az egylittmiikodést kikényszeritd élethelyzetek (pl. k6z0s vadaszat), valamint a
hosszu élettartam mind novelik annak esélyét, hogy az egyedek gyakori talalkozéasa révén az
altruista kezdeti befektetései megtériilhessenek. Végiil, az egyedeknek fejlett vizualis
(diszkriminacids) képességekkel, illetve memoridaval kell rendelkeznilik ahhoz, hogy egyfeldl
szamon tarthassak az egyiittmiikodési lancolatok rendszerét (,, Kinek tartozom? Ki tartozik
nekem? ), masfeldl fel tudjadk ismerni az altruista, illetve ki tudjak sziirni a csalé egyedeket
(b6vebben lasd 1.3.1-2.). Az a tény, hogy az emberek kozotti cserekapcsolatok kialakitasa és
fenntartasa univerzalis jelenség arra utal, hogy ,,az emberi evolicié sordn messzemenden
teljesiiltek mindazok az 6kologiai és szocialis feltételek [...], amelyek a reciprocitds adaptiv

hajlamaira szelektaltak™ (Bereczkei, 2003, 59).



1.1.4. Indiszkriminativ altruizmus

Bar az allatvilagban el6forduld onzetlen cselekedetek, illetve kdlesonds tamogatasok jol
magyarazhatdak a rokonszelekci6 (1.1.2.) vagy a reciprok altruizmus (1.1.3.) elméletével, az
emberek nem kizarolag rokonaikkal és kozeli barataikkal viselkednek onzetleniil. Valamennyi
emberi tarsadalomra jellemz0, hogy az egyének viszonzast nem varva, olykor sajat életiiket is
kockara téve segitenek bajba jutott idegen embertarsaikon (vagy épp allatokon) (Batson, Darley
és Coke, 1978; Bereczkei, 2003, 2009; Dovidio, 1984; Staub, 1978). Gondoljunk csak a
kiilonbozd jotékonysagi kezdeményezésekre, mint amilyen példaul az arvizkarosultak
megsegitésére szervezett adomanygyiijtés vagy a véradas! Természetesen minél koltségesebb
az egyén szamara az adott Onzetlen viselkedés, anndl alacsonyabb is annak el6fordulési
valosziniisége. Tobben lennének hajlanddak példaul vért adni, mint ahdnyan egy fuldoklo
idegent kimentenének a vizbél (Boyd, 2014). Barmily alacsonyak legyenek is azonban az
onzetlen cselekedet koltségei, a kutatok szdmara sokdig nem volt vilagos, hogy az
indiszkriminativ altruizmus — amely tehat nem korlatozodik a viszonzast nyQjtd ismerdsok,
illetve rokonok korére — hogyan maradhatott fenn a humén evoluci6 soran? A fenti kérdés
megvalaszolasara az elmult évtizedekben szdmos alternativ magyardzé modell sziiletett,
melyek ugyanakkor nem zarjak ki egymast; s6t, mint latni fogjuk, napjainkban épp a kiilonb6z6
nézéponti megkdzelitések interakciojat hirdetd tobbszintii szelekcios elmélet orvend a
legnagyobb népszeriiségnek (Wilson, Van Vugt és O'Gorman, 2008).

Béarmily meglepd, az idegenekre irdnyulo segitségnytjtas egyik lehetséges magyarazata épp
arokonszelekcios elméletbdl indul ki (Hamilton, 1964). Szocialpszichologiai tanulmanyok mar
évtizedekkel ezelott felhivtak a figyelmet arra, hogy az emberek szivesebben miitkddnek egyiitt
olyan személyekkel, illetve altalaban pozitivabb véleménnyel vannak azokrol, akiket
valamilyen szempontbol magukhoz hasonlonak vélnek (Dovidio, 1984; Staub, 1978). Az Gjabb,
computer generalta arcok felhasznalasaval végzett vizsgalatok is azt bizonyitjak, hogy az
emberek megbizhatobbnak értékelik azokat a kompozit arcokat, amelyekbe a vizsgalat vezetdi
az illet6 sajat arcat morfoltak (DeBruine, 2002, 2005), illetve amelyek egy korabban pozitiv
ingerekkel tarsitott egyéni arcra hasonlitottak (Kocsor és Bereczkei, 2016; Verosky és Todorov,
2010). A pleisztocén szocidlis kdrnyezetben a hozzank hasonlité csoporttarsak segitése adaptiv
stratégia lehetett, hiszen nagy valdszinliséggel az észlelt hasonlosagot a kdzdsen hordozott
gének magas aranya, mas széval a rokoni kapcsolat eredményezte (Bereczkei, 2009).
Elképzelhetd tehat, hogy ez az evoliciés multban reproduktiv eldnyt jelentd viselkedéses
algoritmus mind a mai napig befolyasolja a hozzank hasonld személyekkel kapcsolatos

attitidjeinket €s viselkedéstinket, fiiggetleniil annak aktudlis adaptiv értékétdl (Putz, 2016).
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Az idegenekkel szembeni Onzetlenséget sokan a kozvetett (indirekt) reciprocitas elvével
magyarazzak (Boyd és Richerson, 1989; Buss, 2015; Nowak, 2006; Nowak és Sigmund, 2005;
Roberts, 2008). Az elmélet szerint az altruista egyed koltségeit nem feltétleniil kell maganak az
onzetlen cselekedet haszonélvezdjének megtéritenie; elképzelhetd az is, hogy a jovoben az
Onzetlen tett egyik szemtanuja ajanlja majd fel segitségét az altruista egyednek. Az ember fejlett
nyelvi képességeinek koszonhetden az onzetlen személy hamar magas hirnévre tehet szert a
csoporton beliill, ami vonzo egyiittmikodési partnerré teheti 6t még azon csoporttagok
szemében is, akik személyesen nem voltak jelen az eredeti altruista cselekedet idejében.
Engelmann és Fischbacher (2008) egy kisérleti jatékprogram segitségével vizsgaltdk a
kozvetett reciprocitas, illetve a stratégiai hirnévszerzés kapcsolatat. A vizsgalatban résztvevo
személyeket 80 koron keresztiil véletlenszerli médon parokba allitottak, melyek egyik tagja
mindig az adomanyoz0, masik pedig a passziv befogado szerepét toltotte be. Ha egy jatékos az
adomanyozo szerepében ugy dontott, hogy sajat koltségén segit jatékostarsan, akkor azzal — a
kisérlet egyik felében — megnovelhette hirnevét, melyet egy nyilvanos egyenlegen feltiintetett
pontszam szimbolizalt. A kisérlet f6 eredménye megerdsitette az indirekt reciprocités 1étezését;
minél magasabb nyilvanos pontszammal rendelkezett ugyanis egy befogadd — mas szdval minél
tobbszor viselkedett onzetleniil adoméanyozoként a korabbi fordulokban —, jatékostarsa annal
nagyobb valoszinliséggel tdmogatta 6t az aktualis korben. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor arra
is fény deriilt, hogy a jatékosok onzetlenségét jelzd nyilvanos egyenleg hidnyaban jelentdsen
csokken a segitségnyujtas gyakorisaga. Az altruista jatékstratégia valasztasat tehat erdteljesen
befolyasolta a hirnévszerzés lehetdésége (Engelmann és Fischbacher, 2008).

Az indiszkriminativ altruizmus kovetkezd, a fentihez sok szempontbdl hasonlo
magyarazatat az Un. kérkedés modell szolgaltatja (Bereczkei, 2003, 2009; Bereczkei, Birkas és
Kerekes, 2010; Buss, 2015; Gintis, Smith és Bowles, 2001; Hawkes és Bliege Bird, 2002). Ez
a modell a koltséges jelzés elméletére épiil, melynek kdzponti gondolata szerint az egyedek az
onzetlen cselekedeteken keresztiil elony0s tulajdonsagaikat — példaul bdséges erdforrasaikat,
egytittmiikodési hajlandosagukat, batorsagukat és ratermettségiiket — reklamozzak a csoport
tobbi tagja szamdra (Gintis és mtsai., 2001). Bar kozvetleniil nem var érte viszonzast, az
altruista egyed cselekedetével jelentdsen novelheti hirnevét, illetve statuszat a kozosségen
beliil, ami a késdbbiekben egyfel6l megnoveli a felé iranyuld onzetlen viselkedések aranyat,
masfeldl magasabb presztizsébdl adoddan az egyén reproduktiv sikerességének novekedését is
eredményezheti (Buss, 2015). A modell egyik kisérletes vizsgalata sordn Bereczkei ¢s mtsai.
(2010) arra kérték kutatasuk résztvevdit, hogy vegyenek részt idegeneknek nyujtott karitativ

tevékenységekben. A valaszthato jotékonysagi aktusok koltségességliket tekintve kiillonboztek
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egymastol. A résztvevok jelentkezhettek példaul vérnyomasmérésre (legkevésbé koltséges), de
akar mentalis fogyatékkal €16 gyerekeknek szervezett segitségnyujtasra is (legkoltségesebb). A
kisérletben résztvevo személyek egyik csoportjaban a felajanlasok anonim médon, mig a masik
csoportban nyilvanosan torténtek. A kérkedés modell predikcidival 6sszhangban a kutatok azt
az eredményt kaptak, hogy a nyilvanos csoportban megndtt a magas koltséggel jard karitativ
tevékenységekre vald jelentkezések aranya. Ezzel parhuzamosan a legkoltségesebb
jotékonysagi cselekedetre vallalkozo résztvevok tarsas elismertsége jelentésen megndtt a nyilt
csoportban (Bereczkei és mtsai., 2010).

Szamos kutaté gondolja ugy, hogy az idegenekkel szembeni dnzetlenség okat elsésorban
az érzelmeinkben, pontosabban a masok szenvedésére érzékeny empdtias képességiinkben kell
keresniink (Batson, 1987; Batson ¢s mtsai, 1988; Batson, Lishner és Stocks, 2015; Persson és
Kajonius, 2016; Bereczkei, 2003, 2009; Persson ¢és Kajonius, 2016). Az empatia az a
képességiink, mely lehetové teszi szamunkra, hogy egy masik ember (vagy élolény) érzéseivel
azonosuljunk, mintegy ,,atérezziik a masik szenvedését” (bdvebben lasd Batson, Lishner és
Stocks, 2015). Szamtalan kisérleti bizonyiték utal arra, hogy az empatias torédés noveli a
segitségnyujtasi valosziniiséget. Klasszikusnak szamito vizsgalatukban Toi és Batson (1982)
rovid hirrészleteket hallgattattak meg vizsgalati személyeikkel, melyek egy fiatal lany, Carol
Marcy szenvedését mutattdk be. A résztvevOok egyik fele azt az instrukcidt kapta, hogy
probaljak meg minél objektivebben, a tényekre koncentradlva végighallgatni az interjut
(alacsony szintli empatia), mig a csoport masik felének az interjlialany helyébe kellett
megprobalnia beleképzelni magat (magas szintli empatia). A vizsgalat vezetdi manipulaltak
tovabba a helyzetbdl vald kilépés nehézségét is; az egyik esetben a résztvevok konnyedén
visszautasithattdk a segitségnyljtast, mig a masikban a segitségkérés sokkal siirgetobb és
személyesebb volt. A vizsgélat eredményei szerint azok a kisérleti személyek, akik az alacsony
szinti empatiat kivaltd manipuldcidban vettek részt ritkdbban segitettek Carolnak, ha
lehetdségiik adodott a helyzetbdl valo kilépésre; ezzel szemben a magas szintli empatiat kivalto
manipulacié hatdsara még a konnyl kilépéssel kecsegtetd helyzetben is magas maradt a
résztvevok segitségnyujtasi hajlandosaga (Toi és Batson, 1982). Egy ujabb vizsgélatban
Klimecki, Mayer, Jusyte, Scheeff és Schonenberg (2016) az un. diktatorjaték segitségével
vették gorcsd ald az empatia Onzetlenséget befolyasold hatasat. Az egyetlen fordulobol allo
jateék lényege, hogy az egyik jatékosnak (a ,,diktatornak™) el kell dontenie, hogy a ra bizott
pénzbdl mennyit ajanl fel jatékostarsa javara. A jaték masik szerepldje itt teljesen passziv;
barmekkora Osszeget ajanl is fel szdmara a tarsa, azt el kell fogadnia. Klimecki és mtsai (2016)

ujitasa az volt, hogy a klasszikus diktator jaték mellett egy ,, empatikus” diktdtorjatékot is
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jatszattak a kutatas résztvevoivel; ebben a kondicioban a diktator dontését megelézden egy
rovid filmrészletet vetitettek le, melyben egy segitségre szorulo személy — példaul egy arvahazi
Kisgyerek — volt lathatd. Az eredmények tanusaga szerint az empatikus torédést indukalo
filmrészlet hatasara kozel 40%-kal nétt a diktitorok felajdnlasanak mértéke a kontroll
kondicidhoz képest (Klimecki és mtsai, 2016). Arra a kérdésre ugyanakkor, hogy kozvetleniil
mi motivalja a segitségnytjtast, mar nincs egységesen kialakult kép a kutatok kozott. Egyesek
ugy velik, hogy az aldozat szenvedésének latvanya kellemetlen belsd fesziiltséget (distresszt)
indukal a megfigyeldben, aki aztan ennek a negativ allapotnak az enyhitése céljabol, mas szoval
onos érdekbdl nyujt segitd jobbot a bajba jutottnak (Batson és mtsai, 1988, 1989; Bereczkeli,
2009; Cialdini és mtsai, 1987). Hasonld6 modon a tarsadalom altal elvart, altruista viselkedés
gyakorlasa jutalmazo jellegii lehet a személy szamara, aki ez 4ltal pozitiv érzelmeket (példaul
biiszkeséget) ¢€lhet at, illetve megerdsitheti pozitiv énképét (Batson és mtsai, 1988; Zaki ¢és
Mitchell, 2016). A fentiek fényében joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy vajon
beszélhetiink-e egyaltalan valodi altruizmusr6l? Mint lattuk, szamos kutato allitja, hogy a
felszinen Onzetlennek tiind cselekedeteink hatterében valgjaban 6nds érdekek — példaul
staituszunk ¢és reproduktiv sikerességiink novelése, negativ érzelmeink szabélyozasa,
hirnévszerzés, stb. — huzdédnak meg (Bereczkei, Birkas és Kerekes, 2010; Cialdini és mtsai,
1987; Dawkins, 1976/2006). A fentiekkel szemben az empadtia-altruizmus hipotézis hivei
amellett tornek landzsat, hogy egy masik személy szenvedésének latvanya valodi empatikus
torodést ébreszt a megfigyeldben, aki elsddlegesen a sziikséget szenvedd ember fajdalmanak
csokkentésében és nem a sajat negativ érzelmi allapotanak megsziintetésében vagy egy pozitiv,
megerdsitd inger elérésében motivalt (Batson és mtsai, 1988; Batson, Lishner és Stocks, 2015;
Persson és Kajonius, 2016). Ezzel egyiitt az elmélet képviseldi elismerik, hogy a tisztan
Onzetlen motivaciobol fakado altruizmus vélhetéen meglehetdsen ritka jelenség (Bereczkei,
2009).

Végiil, az indiszkriminativ altruizmus kialakulasdnak 1étezik egy csoportszelekcionista
magyarazata is (Bereczkei, 2003, 2009; Fehr és Fischbacher, 2004a; Penner, Dovidio, Piliavin
¢és Schroeder, 2005). Elképzelhetd ugyanis, hogy bar az altruista cselekedet kétségkiviil
koltséges az egyén szamara, az Onzetlenség a kozosség szempontjabol mégis eldnyos
A modell mogott felsorakozo kutatdk ugy érvelnek, hogy az evolucid soran azok a csoportok
maradhattak fenn, amelyek tagjai egyfeldl jol miikodo cserekapcesolatokat folytattak egymassal
(reciprok altruizmus), masfeldl meg tudtak akadalyozni az 6nzd, illetve potyalesé egyedek

elterjedését a csoporton beliil (a csaldk kisziirésérdl, illetve a potyalesok biintetésérdl bovebben
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a kovetkezo fejezetben tajékozodhat az olvasd). A csoport stabilitdsanak novekedése egyuttal
hozzajarult a csoportk6zi konfliktusokban vivott habortk sikerességéhez, illetve javitotta a
kozosség tulélési esélyeit. Bar a csoportszelekcid elmélete a *60-as, *70-es években heves vitak
kereszttiizébe kertlt (1asd Campbell, 1975; Dawkins, 1976/2006), mara a legtobb kutaté az n.
tobbszintii szelekcios elmélet keretében értelmezi az emberi természet, igy az altruista
tendencidk kialakuldsi okait (Wilson és mtsai, 2008). Az elmélet képviseldi szerint a human
evolucio soran mind individualis, mind csoport szintli szelekcids erdk részt vettek az emberi

magatartasmintak formalasaban.

1.2. TARSAS NORMAK

Mar az evolucios pszicholdgia atyja, Charles Darwin (1971) is hosszan értekezett arrol,
hogy a magasabb rendi, tarsas életmodot folytatd allatoknak, illetve kivaltképp az embernek
rendelkeznitik kell egyfajta mordlis érzékkel. Az emberek esetében ez a képesség azonban nem
csupan a tarsas egylittélésbol fakado konfliktusok csokkentésére korldtozodik, hanem a
csoporton kiviili egyedekkel folytatott interakciokra, illetve az 4ltaldnos viselkedési
szabalyokra vonatkozo eléirasokat is magaban foglalja (Hall és Brosnan, 2016). A csoporton
beliili, illetve csoportok kozotti egylittmiikodések koordinalasara minden tarsadalomban irott
¢és iratlan szabdlyok, ugynevezett tarsas normdk jottek létre (Fehr és Fischbacher, 2004a;
Ostrom, 2000). A normakovetés kizarolag az emberre jellemzd, humdanspecifikus képesség,
melynek elsddleges célja, hogy a kollektiv elvek és eldirasok kozos elfogadasa révén
lecsokkentse a csoporttagok kozotti konfliktusok szamat, elejét vegye az egymast
kizsdkményold tendencidk elterjedésének, illetve végsd soron ndvelje a csoport belsd
kohéziojat (Bereczkei, 2009; Richerson és Boyd, 2005). Cosmides és Tooby (1992) véleménye
szerint az emberek olyan teriiletspecifikus kognitiv modulokkal rendelkeznek, melyek a human
evolucio soran rendszeresen visszatérd, adaptiv problémak megoldasara szelektalodtak. Ilyen
kihivast jelenthetett tobbek kdzott a tarsas cserekapcsolatok kialakitasa és fenntartasa (1.2.1. és
1.2.2.), a csalok kiszlirése és biintetése (1.3.1.), vagy az altruistdk felismerése és jutalmazésa

(1.3.2.) (Buss, 2015; Cosmides és Tooby, 1992).

1.2.1. A tarsas csere heurisztikdja
Bér az el6z6 fejezetben ismertetett példak ékes bizonyitékat szolgaltatjak az idegenekkel
szembeni Onzetlenség, illetve egyiittmiikodd tendencidk adaptivitasanak, a klasszikus

kozgazdasagtani modellek az embert mégis alapvetéen 6nzének (homo economicus) irtak le,
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aki kizarolag a sajat — illetve legfeljebb csaladja — jolétének ndvelésében motivalt (Gintis,
2000). Tény, hogy a tarsas cserekapcsolatok soran meghozott bizalmi dontéseinket szdmos
tényezd befolyasolja (Szijjarto, 2016). Ilyenek példaul a cserepartneriinkkel vald ujboli
talalkozas valosziniisége, az Onzetlenségbdl fakadd hirnévszerzés lehetdsége (vo. kérkedés
modell, 1.1.4.), a masik fél korabbi viselkedésérdl szerzett tudasunk megléte (Berg, Dickhaut
és McCabe, 1995), a partner fizikai vonzereje (1.5.2.), vagy férfiak esetén az arc relativ
sz¢élessége (Stirrat és Perrett, 2010). Egy olyan helyzetben, ahol mesterségesen kizarjuk mind a
jovobeli taldlkozas, mind a hirnévszerzés lehetdségét, illetve nem szolgéltatunk semmilyen
informaciot vizsgalati személyeinknek cserepartneriikkel kapcsolatban, a matematika
jatékelmélettel foglalkozd szakemberei szerint a kooperdciéval szemben a csalas valik
raciondlis stratégiavd (Workman és Reader, 2014). Elméletiik tesztelésére a szakemberek
kidolgoztak egy szocialis dilemmahelyzetet szimulalo kisérleti jatékot, melyet fogolydilemma
jatéknak neveztek el. A tdrsas dilemmahelyzetek olyan személy-, illetve csoportkozi
szituaciokat modelleznek, melyekben az egyénnek dontenie kell a rovid tava elénnyel
kecsegtetd onzd, illetve a csoport érdekeit szem eldtt tartd, hosszu tavi megtériilést igérd
egylittmiikodd stratégia alkalmazasa kozott (Szijjarto, 2016). A hagyomanyosan minddssze
egyetlen fordulobol allo fogolydilemma jatékban a résztvevoknek (A’ €s *B’ jatékosnak) el
kell képzelniiik, hogy egy tarsukkal biincselekményt (pl. bankrablast) kovettek el, am a
renddrség elfogta ket és most a kihallgatasukra varnak. Elfogasuk eldtt megegyeznek, hogy
egyikiik sem tesz terheld vallomast a masikra, am a rendérok két kiilon kihallgatod helyiségbe
vezetik Oket €s kozlik veliik, hogy amennyiben vallanak a masik ellen, Gigy enyhébb biintetésre
szdmithatnak. A dilemma tehat abbol fakad, hogy 1) mindketten jobban jarnak, ha hallgatnak
(egyiittmiikodnek), mintha mindketten elarulndk egymast (csalnak); i1) mégis akkor jarhatnak
a legjobban, ha vallanak a masik ellen, mikozben az tartja a szavat (Bereczkei, 2009; Nowak,
2012; Trivers, 1971; Workman és Reader, 2014).

E2 Cs2
E: i B,J
Cs1 J,B b, b

1. tablazat - A fogolydilemma jaték kimenetelei a jatékosok (1, 2) dontései (E = egylittmiikddik, Cs = csal) alapjan. Ko6lcsonds
egyiittmiikodés (E1, E2) esetén mindkét jatékos Kis jutalomban (j) részesiil, melyet azonban Iényegesen feliilmul annak a csalo
jatékosnak a nyereménye (J), akinek partnere johiszemiien egyiittmiikodott tarsaval (E1, Csz vagy Csi, E2). Ha mindkét jatékos
csalni probal (Csi, Csz), akkor mindketten enyhe biintetésre szamithatnak (b), mig a legstlyosabb veszteséget a csaloval
egylittmiikodo jatékos konyvelheti el maganak (B). Az egyes stratégiak relativ jovedelme tehat a kovetkezéképpen alakul: B <
b <j <. (Forras: Trivers, 1971)
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Az eldzetes elvarasokkal ellentétben szamos vizsgalati személy egyiittmiikddott a fenti
jatékban (Rapoport és Chummah, 1965 idézi Workman és Reader, 2014). A kutatok a kapott
eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az emberek nem racionalis
megfontolasok alapjan vesznek részt tarsas cserekapcsolataikban. Amit a matematikusok
azonban nem vettek szamitasba, hogy a human evolucio tobb milli6 éve sordn az emberel6dok
a mai vadaszo-gyljtogetd életmodot folytatd népcsoportokhoz (pl. 'Kung San busmanokhoz,
Yanomamé vagy Ashé indianokhoz) hasonloan kis 1étszamu, zéart csoportokban éltek
(Bereczkei, 2003, 2009; Workman és Reader, 2014). Ilyen feltételek mellett annak a
valoszintisége, hogy két személy mindossze egyetlen tarsas interakcid erejéig talalkozzon
elenyészéen kicsi. Sokkal plauzibilisebb azt feltételezni, hogy Oseink rendszeres
cserekapcsolatokat folytattak egymadssal, ahol rendelkezésiikre allt a masik fél korabbi
viselkedésérél szold informacid, amit aztan felhasznalhattak jovobeli stratégidjuk
meghozatalakor (Axelrod, 2006). Valoban, a fogolydilemma jaték egy dkologiailag validabb,
tobbkoros valtozataban mar nem a csalas, hanem az Un. tit-for-tat (TFT) stratégia vezetett a
legmagasabb nyereséghez (Axelrod és Hamilton, 1981 idézi Axelrod, 2006). Ez a stratégia,
melynek 1ényege Osszefoglalhatd egyetlen mondatban (,, Miikéd) egyiitt az elsé korben, majd
mindig tedd azt, amit a partnered tett az el6z6 korben!”) egyuttal azt is segit megérteni, hogy
az emberek miért hoznak latszolag irraciondlis dontést és miikddnek egyiitt az egyfordulds
fogolydilemma jatékban (Buss, 2015). Kiyonari, Tanida és Yamagishi (2000) elképzelése
szerint az emberek a fenti helyzetben a tdrsas csere heurisztikdjat alkalmazzak; figyelmen kiviil
hagyva a jaték szerkezeti sajatossagait a jovObeni hosszu tava egylittmiikodésbol fakado
eldnyok reményeben bizalmat szavaznak leend6 cserepartneriiknek, vallalva ezzel az esetleges
rovid tava veszteség kockazatat. Elméletiik tesztelésére Kiyonari és mtsai (2000) a
fogolydilemma (FD) jaték hagyomanyos verzidja mellett, melyben a jatékosoknak egy idében
(szimultan) kell meghozni dontésiiket, egy szekvencialis valtozatot is alkalmaztak, ahol a
résztvevok egymas utan valaszthattdk ki jatékstratégiajukat. A kisérlet talan legizgalmasabb
eredménye szerint a szekvencialis jatékban részt vevo elso jatékosok joval magasabb aranyban
voltak készek kooperalni tarsaikkal (58,8%), mint a szimultan dontési helyzetbe kényszeritett
személyek (37,5%). A kutatok ezt azzal magyaraztak, hogy az emberek szocialis kapcsolataik
kiépitésekor egy tudomanyos szempontbdl irraciondlisnak mondhatd heurisztikaval élnek,
mely arra sarkallja 6ket, hogy mindenfajta eldzetes ismeret nélkiil megbizzanak partneriikben.
A tarsas csere heurisztikdjanak adaptivitasat Yamagishi, Terai, Kiyonari, Mifune és Kanazawa
(2007) a hibakezelési elmélet (error management theory, bdévebben Isd. Czibor, 2016)

segitségével illusztraljak. Ervelésiik szerint az emberek minden téarsas interakcid esetén
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kiértékelik a csalds potencidlis koltségeit, illetve a lebukas kockazatat. Ha ebbe a kiértékeld
folyamatba hiba csuszik, az kétféle kovetkezménnyel jarhat: 1) az illetd egylittmiikddik egy
olyan helyzetben, ahol csalhatott volna (1-es tipusu hiba); ii) az illet6 csalassal probalkozik, am
lebukik (2-es tipust hiba). A kutatok arra vilagitanak ra, hogy az 1-es tipusu hiba elkovetése
sokkal alacsonyabb koltségekkel jar az egyén szamara, mint a 2-es tipusa hiba, mely akér a
csoportbol vald szadmiizetést is maga utan vonhatja (Yamagishi és mtsai, 2007). Mas szo6val az
evolucio soran azokra a kognitiv algoritmusokra hatott pozitiv szelekcids erd, melyek a

bizonytalan helyzetekben a masikkal valé kooperaciora 6sztonoztek.

1.2.2. A reciprocitas normdja, a viszonzas belso kényszere

Az eldz6 pontban lathattuk, hogy a reciprocitason alapul6 tarsas kapcsolatok sikerességéhez
elengedhetetlen a partnerbe vetett kezdeti bizalom. Ahhoz azonban, hogy a kapcsolat hosszabb
tavon is gylimolcs6z6 maradhasson, a feleknek rendelkezniiik kell a reciprocitas (viszonossag)
normdjaval (Bereczkei, 2009). Szamos kisérleti bizonyiték, illetve a mindennapi tapasztalat is azt
tdmasztja ald, hogy az emberek rendelkeznek a viszonzas egyfajta belsé kényszerével (Fehr és
Gichter, 2000b). Egy klasszikus vizsgalatban karacsonyi tidvozldlapokat kiildtek ki ismeretlen
embereknek, akik koziil minden 5. személy reagalt is a jokivansagokra, azaz maga is kiildott
egy uidvozld kartyat az idegen joakardénak (Kunz és Woolcott, 1976 idézi Bereczkei, 2009).
Malmendier ¢és Schmidt (2017) egy friss kutatdsukban az ingyenes termékmintdk
ajandékozasanak hatasat vizsgaltak a résztvevok valasztasaira. Eredményeik tantisaga szerint
vizsgalati személyeik még abban az esetben is az ajandékot kiildd cég termékét valasztottak, ha
az rosszabb mindségli volt, mint az alternativ valasztasi lehetdségként felkinalt termeék.

Malinowski szerint a reciprocitds a munkamegosztds kovetkezményeként, a csoport
tagjainak kolcsonds fliggésébdl alakult ki (Gouldner, 1960). Olvasatdban az egymaéssal
folytatott cserekapcsolatok rendszere a tradiciondlis tarsadalmakban lényegében leirhatd a
masiknak adott ajandékok ¢€s szivességek lancolataként, melybdl hosszii tavon mindkét fél
egyenld aranyban profitadl. Gouldner (1960) ugyanakkor hozzateszi, hogy az embereket nem
csupan az egymasra utaltsdg vagy az ellenszolgaltatds elmulasztasaért jaro biintetéstdl valod
félelem készteti egylittmitkddésre, hanem egy dltalanos erkélcsi norma is, mely a kordbban
kapott szivességek megtéritésének kotelezettségére szolit fel. A viszonossag normadja
ugyanakkor nem kizarélag a pozitiv interakcidkra, hanem az okozott kar vagy sértettség
,visszafizetésére” is kiterjed (Gouldner, 1960; Perugini, Gallucci, Presaghi ¢és Ercolani, 2003).
Az elmélet altalanossagat bizonyitja, hogy ez a tendencia nem csupan a tradicionalis

tarsadalmak cserekapcsolataiban, de a fejlett nyugati orszdgok munkaerdpiacan egyarant tetten
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érheté (Cropanzano, Anthony, Daniels és Hall, 2017). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
reciprocitas normaja a génjeinkbe lenne kodolva! A viszonzas belsd kényszerét, illetve sajat
vagyaink ¢és a kozosség céljainak 6sszehangolédsat a szocializacio soran, tanulés utjan sajatitjuk
el (Ostrom, 2000). Emellett tobben feltételezik, hogy olyan velesziiletett tanulasi programokkal
rendelkeziink, melyek érzékennyé tesznek minket az adaptiv eldnyt nyujté tarsas normak
felismerésére €s elfogadéasara (Richerson és Boyd, 2005).

Bar a kozvélekedés gyakran a néket egytittmiikodébbnek gondolja, mint a férfiakat (Eagly,
2009), egy friss metaanalizis Osszességében nem mutatott ki kiilonbséget a két nem
egylittmiikddési hajlandosaga kozott (Balliet, Li, Macfarlan és Van Vugt, 2011). Az elmult 50
év vizsgalatainak tantsaga szerint bizonyos helyzetekben — példaul azonos nemi személlyel —
a férfiak, mas szituacidkban — példaul ellenkezd nemii személlyel szemben — pedig inkabb a

ndk tesznek nagyobb foku egyiittmiikddésrdl tanubizonysagot.

1.2.3. Az igazsagossag elve

A legtobb ember tehat nem kizarolag a sajat hasznanak maximalizdldsdban motivalt, hanem
egyuttal az interakcioban résztvevo tobbi fél kifizetéseit is szem el6tt tartja (Loewenstein,
Thompson, & Bazerman, 1989). Az igazsagossagra vagy méltanyossagra vald torekvés két
elméleti megkozelités segitségével is leirhatd (Fehr és Schmidt 2001; Gulyas, 2007). Az els6
csoportba tartozo, egyszeriibb modellek szerint az emberek tarsas interakcioikban az egyenlo
elosztas normdjat kovetik (Fehr és Schmidt, 1999). Mas szoval arra torekszenek, hogy minden
résztvevd nagyjabol azonos mértékben profitdljon a helyzetbdl (Gulyas, 2007). Az elmélet
tesztelésére tobb kutatod is az Un. ultimatumjatékot hivta segitségiil (Fehr és Géachter, 2000b;
Fehr és Schmidt, 1999; Giith, Schmittberger és Schwarze, 1982). Az ultimatumjaték egyetlen
lényeges kiilonbségtdl eltekintve megegyezik a mar korabban bemutatott diktatorjatékkal
(1.1.4.). A hagyomanyosan szintén egy fordulobol allo, kétfos jaték egyik jatékosanak az a
feladata, hogy a ra bizott pénzosszeget elossza sajat maga, illetve jatékostarsa kozott. A masik
jatékos ezuttal azonban nem passziv elszenveddje az alkunak, hanem vétdjoggal rendelkezik;
visszautasithatja az els6 jatékos altal tett felajanlast, mely esetben azonban egyikdjiik sem
részesiil kifizetésben (Bereczkei, 2009). Ebben a problémahelyzetben a kdzgazdasagtani
onérdekkovetd modell szerinti racionalis stratégia az lenne, ha az elsd jatékos a lehetd
legkevesebbet ajanlana fel jatékostarsanak, aki viszont el kellene, hogy fogadjon barmely
csekély Osszeget, hiszen az is tobb a semminél (Fehr és Schmidt, 2001). A valésagban azonban
nem ez torténik. Az elsé jatékosok dontd tobbsége a rendelkezésre allo pénz 40-50%-at ajanlja

fel jatékostarsanak, ami tehat alatdmasztani latszik az egyenld elosztas normajanak miikodését
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(Fehr és Schmidt, 1999). Emellett azonban a vizsgalatok soran arra is fény deriilt, hogy a 30%
alatti felajanlasokat a masodik jatékosok gyakran méltanytalanul alacsonynak itélve
visszautasitjak, vagyis készek megbiintetni az elsé jatékost a fenti norma megszegése miatt
(Gintis, Bowles, Boyd és Fehr, 2003).

A fenti modellek kritikajaként ugyanakkor megfogalmazhato, hogy nem veszik figyelembe
a jatékosok valasztasai mogott meghuzodo szandékot (Fehr és Schmidt, 2001). A problémat jol
illusztralja Falk, Fehr és Fischbacher 2000-as kutatasa, melyben vizsgélati személyeiket két
csoportra osztottak. Mindkét csoport tagjai egy kétfordulos kisérleti jatékot jatszottak, ahol
mindkeét jatékos ajandékozhatott, de akar el is vehetett pontokat a masiktol. Mig azonban az
egyik kondicioban elsOként sorra keriild (’A’) jatékos szabadon eldonthette, hogy milyen
stratégiat kovet, addig a madsik csoportban részt vevd madasodik (’B’) jatékosokat ugy
tajékoztattak, hogy partneriik 1épését véletlenszeriien — dobdkockak segitségével — hataroztak
meg. A kutatok elvarasaival 6sszhangban abban a csoportban, ahol az *A’ jatékosok maguk
valaszthattdk meg stratégidjukat, a ’B’ jatékosok a partnerilk dontéséhez igazitottak
reakciojukat. Minél tobb pontot vontak el az A’ jatékosok partneriik szamldjardl az elsd
forduloban, anndl szigoribban biintették meg Oket a B’ jatékosok a masodik korben;
hasonloképpen minél nagylelkiibb felajanlast kaptak a *B’ jatékosok partneriiktdl, annal tobb

pontot utaltak vissza az *A’ jatékosok szamléjara (1. ébra).

10

8 —O— atlag (SZD)
—F median (SZD)
—0— atlag (NSZD)
—— median (NSZD)

Az 'A' jatekos kifizetésére gyakorolt hatas

-10

1. abra — A ’B’ jatékosok altal kiszabott biintetések €s jutalmazasok atlaga, illetve medianja az A’ jatékosok dontésének

fiiggvényében. SZD = szandékos dontés; NSZD = nem szandékos dontés (Forras: Falk, Fehr és Fischbacher, 2000)
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Ezzel szemben a masik csoportban, ahol az A’ jatékosok l1épése véletlenszerti modon, a
résztvevok valodi szandékatol fiiggetleniil kerlilt meghatarozasra, a *B’ jatékosok sokkal kisebb
mértékben avatkoztak be a jatékba (Falk, Fehr és Fischbacher, 2000). Ez a modell tehat azt
allitja, hogy viselkedésiink legtobbszor a tobbi ember vélt vagy valodi szandékara adott

reakcioként irhato le (Gulyas, 2007).

1.3. ANORMAK BETARTATASA

Mar az el6z0 részben felvonultatott néhany példabdl is kitiinik, hogy az emberek rendkiviil
érzékenyen reagalnak a tarsas normak megsértésére (vo. 1.2.3.). Ennek oka, hogy az 6nzetlen
cselekedet elfogadasa a megfeleld ellenszolgaltatas megtéritése nélkiil (mas szdval a csalas)
komoly adaptiv veszteséget jelent az altruista egyed szdmara (Bereczkei, 2003, 2009). A csalas
kiilonb6z6 formai ugyanakkor azért maradhattak fenn az evoltci6 soran, mert bar hosszatavon
valoban a kolcsonds egyiittmiikodés a legkifizetédébb stratégia, rovidtavon mégis a csalas
szolgéltatja a legmagasabb nyereséget az egyed szamdra (Trivers, 1971). Egy olyan k6zdsség
azonban, amelyben a tagok tobbsége a csalo stratégiat preferalja az egyiittmiikodéssel szemben,
hosszatavon nem lehet életképes (West és mtsai, 2011). Ezért az evolicid soran pozitiv
szelekcids erd iranyulhatott az olyan kognitiv mechanizmusok kialakulasara, amelyek egyfeldl
megveédték az egyiittmiikoddket, illetve magat a csoportot az 6nzd egyedek elterjedésétol
(1.3.1.), masfeldl lehetévé tették a tobbi altruista személy felismerésén keresztiil a kdlcsonos
egyiittmikodésen alapuld cserekapcsolatok kialakitasat (1.3.2.) (Brown és Moore, 2000;
Cosmides €és Tooby, 1992). Ezzel parhuzamosan a csalas egyre kifinomultabb formai johettek
létre, melyek lehetdvé tették az 6nzd egyedek szamara, hogy leplezve valodi szandékaikat

tovabbra is a zavarosban halasszanak (Trivers, 1971).

1.3.1. A csalok kisziirése

Bar a kolesonds cserekapcesolatok elviekben mindkeét fél szamara hossza tavl elonyoket
biztositanak (1.1.3.), az interakcioban résztvevo feleknek mégis rendre szamolniuk kell a csalok
jelentette fenyegetéssel (Bereczkei, 2003, 2009). Ennek egyik legfébb oka, hogy a természetben
eléforduld onzetlen aktusok ritkan torténnek szimultan; az esetek tobbségében az egyik fél
valamilyen segitséget nyujt a masiknak és csak remélheti, hogy befektetését tdrsa majd
megtériti valamikor a jovében (Buss, 2015). Ha dseink nem rendelkeztek volna a csalok
felismerésére ¢és szankcionaldsara alkalmas kognitiv mechanizmusokkal, akkor a csalasbol

fakado eldnyoket ¢lvezd egyedek révid idon beliil elterjedhettek volna a populacion beliil,
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kiszoritva az altruista hajlamokkal rendelkez6 személyek génjeit (Nowak, 2006; West és mtsai,
2011).

Cosmides ¢€s Tooby (1992) szerint a tarsas szerzédések megsértdit az Un. ,, csalodetekcios
modul” segitségével vagyunk képesek azonositani. Tarsas szerzodésnek tekintheté minden
olyan szituacid, melyben az egyénnek teljesitenie kell valamilyen — dltalaban szamara koltséges
— elofeltételt annak érdekében, hogy jogosult legyen egy masik személy (vagy csoport)
nyujtotta elonyok megszerzésére (Cosmides és Tooby, 1992). A tarsas szerzodések rendre
leirhatok a HA/AKKOR kondicionalis szabaly segitségével (Workman és Reader, 2014).
Képzeljik el példaul, hogy valaki azt az igéretet teszi, hogy HA adsz nekem 5.000 Ft-ot,
AKKOR odaadom a koncertjegyemet. Ha a pénz kifizetése utan a masik fél mégsem adja at a
jegyét, akkor azzal megsérti a tarsaval kotott szerzOdést. Ez a raszedés egy klasszikus példdja,
mellyel szemben Cosmides és Tooby (1992) szerint egy teriiletspecifikus kognitiv algoritmus,
a csalodetektor nyujt védelmet. Az emlitett modul mitkkédési mechanizmusat a kutatok tobb
tucat empirikus kutatds segitségével igyekeztek feltérképezni, melyek kozos alapjat egy, a
fentihez hasonl6 feltételes kovetkeztetési szabalyt tartalmaz6 feladat, a Wason szelekcios teszt
képezte (Buss, 2015). A teszt névadoja, Peter Wason az emberek kovetkeztetési képességeinek
felbecslése céljabol alkotta meg a feladvanyt. Feltételezése szerint az emberek mindennapi
problémaik megolddsa soran hipotéziseket allitanak fel, melyeket igyekeznek mindaddig
megcafolni, mignem valamennyi alternativ feltevés kizarasa utan el nem jutnak a megoldasig
(voO. falszifikacio, Popper, 1959/2002). A deduktiv logika nyelvére leforditva ezek a hipotézisek
a ,,ha P, akkor Q” formaban irhatok le. A minddssze 4 kartyalapot tartalmazé teszt eredeti
valtozatdban az absztrakt kondiciondlis szabdly igy hangzott: , ha a kartya egyik oldalan
maganhangzo van, akkor a masik oldalan paros szamnak kell lennie” (2. abra). A résztvevok
feladata, hogy a lehetd legkevesebb kartyalap felforditasaval ellendrizzék, nem sériilt-e a fenti
szabaly. (Bereczkei, 2003, 2009; Workman és Reader, 2014)

E K 4 3

(P) (nem-P) Q (nem-Q)

2. abra — A Wason-tesztben alkalmazott ingeranyag. (Forras: Workman és Reader, 2014)
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Wason kezdeti feltevésével ellentétben az elmult évtizedek kutatdsi eredményei
egybehangzoan azt tiikrozik, hogy az emberek meglehetdsen gyengén teljesitenek a fentihez
hasonl6 absztrakt, deskriptiv jellegli feladvanyok megoldasaban (Bereczkei, 2009). A hipotézis
cafolasara szolgald ,,ha P, akkor nem-Q” szabalyt, vagyis az E és a 3-as kartyalapokat a
résztvevok mindossze 4-10%-a valasztotta (Barkdczi, 2006; Cosmides és Tooby, 1992). A
legtobb ember az E és a 4-es lapokat forditotta fel, am ez téves kovetkeztetés, hiszen egyfeldl
nem a szabaly megerdsitése volt a feladat, masfeldl a szabaly nem tesz emlitést arrol, hogy egy
paros szamu lap hatoldalan milyen betiinek kell szerepelnie (Barkdczi, 2006; Bereczkei, 2009).
Jelentésen novekedett ugyanakkor a helyes valaszok aranya, amennyiben a feladatot nem egy
absztrakt szabaly, hanem valamilyen tarsas szerz6dés keretében fogalmaztak meg. Griggs és
Cox (1982) vizsgalataban a résztvevOknek el kellett képzelniiik, hogy renddrként egy szorakozo
helyen az a feladatuk, hogy elfogjak a kiskor (19 év alatti) alkoholfogyasztokat. A
kondicionalis szabaly, melyet alkalmazniuk kellett igy hangzott: ,, ha egy személy sort iszik, az
illetonek nagykorunak kell lennie”. A vizsgalati személyek elé ezuttal is négy kartyalapot
helyeztek, melyek egyik oldaldn a személy életkora, mig mésik oldalan az altala fogyasztott ital

tipusa volt olvashato (3. abra).

. , 22 16
Sor Kola , ,
éves éves
(P) (nem-P) Q) (nem-Q)

3. abra — A Griggs és Cox (1982) vizsgalataban alkalmazott ingeranyag. (Forras: Griggs és Cox, 1982)

Ezattal a résztvevok 74%-a oldotta meg helyesen a feladvanyt, vagyis valasztotta a Sor (P)
és a 16 éves (nem-Q) kartyalapokat. Az eredményt a szerzOk azzal magyaraztak, hogy az
absztrakt logikai szaballyal ellentétben ez a feladat ismerds lehetett a résztvevok — 18 és 22 év
kozotti floridai egyetemistdknak — szamara (Griggs és Cox, 1982). A helyzet ismerdsségének
szerepét azonban Cosmides €s Tooby (1992) tobb vizsgalata is cafolta. Szerintiik a 3. dbran
szerepld feladvanyhoz hasonlo tesztekben mutatkozo jobb teljesitmény azzal magyardzhato,
hogy ezek a szituacidk a tarsas szerzodések megsértdinek, azaz a csalok felismerésének
problémajat illusztraljak és aktivaljdk az ennek az adaptacids problémanak megoldasara
kialakult darwini algoritmust, azaz a csalodetekcios modult (Bereczkei, 2003, 2009).

De hogyan vagyunk képesek felismerni a csalokat? Egyes kutatok amellett érvelnek, hogy

a kiilonbozd arcok észlelése sordn egy kétdimenzids modell segitségével alkotunk itéletet a
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latott személy bels6 tulajdonsagairdl, igy példaul megbizhatosagarol is (Oosterhof és Todorov,
2008; Todorov, Said, Engell és Oosterhof, 2008). E szerint az arcokat egy, a valencia-
dominancia dimenziok altal hatarolt arctérben helyezziik el, mely segitségével végsé soron a
latott személy megbizhatosagaval, illetve fizikai erejével kapcsolatos informaciokra tehetiink
szert. A modell mikddését a szerzOk szdmos kisérletben igazoltdk, melyek alapjan egyfeldl
megallapithato, hogy az arcokrdl alkotott megbizhatosagi itéletek meglehetdsen gyorsan, akar
100 ms alatt, latszolag automatikusan végbemennek (Todorov, Baron és Oosterhof, 2008;
Willis és Todorov, 2006); masfel6l az agyi képalkotd eljarassal (fMRI) végzett kutatasok az
amigdala kitiintetett szerepét hangsulyoztak az arcokra adott megkozelités-eltavolodas reakcid
szabalyozasaban (Todorov ¢és Engell, 2008; Todorov ¢és mtsai., 2008). Ennek az Osi agyi
struktiradnak az involvaltsaga egy velesziiletett, adaptiv mechanizmus miikodését valosziniisiti,
melyet a tarsas kornyezet olyan relevans ingerei hoznak mitkédésbe, mint példaul a latott arc
feminitdsa-maszkulinitasa, fizikai vonzereje, az illetd arckifejezése vagy épp életkora
(Todorov, Olivola, Dotsch és Mende-Siedlecki, 2015). Stirrat és Perrett (2010) vizsgalatukban
demonstraltdk, hogy a magasabb relativ arcszélességgel, mas szdéval maszkulinabb
arcszerkezettel rendelkez6 férfiakban kevésbé biznak meg az emberek, mint a keskenyebb arcu
személyekben. Emellett a vizsgalat egy kovetkezd fazisdban arra is fény deriilt, hogy a
sz¢lesebb arccal rendelkezd férfiak valoban hajlamosabbak voltak 6nzd stratégiat kovetve
kihasznalni jatékostarsaikat. Ezt a kutatok a férfiak masodlagos nemi jellegeinek kialakitasaért
illetve az agresszido hormonjaként is ismert (Carré és McCormick, 2008).

Arra, hogy az ¢észlelés soran Kkitiintetett figyelmet forditunk a megbizhatatlansag
szignaljaira, tobb mas tipusu vizsgélat is felhivta a figyelmet. Ezekben a kutatasokban azt
talaltak, hogy a vizsgalati személyek jobban emlékeztek a negativ leirassal tarsitott (Mealey,
Daood ¢és Krage, 1996), illetve a kisérleti jatékokban csald stratégiat valaszté emberekre (Oda,
1997; Yamagishi, Tanida, Mashima, Shimoma és Kanazawa, 2003). A kutatok tobbsége az
eredményeket azzal magyarazta, hogy a természetben eldforduldo fenyegetd ingerekhez
hasonloan a tarsas csere sikerességét veszélybe sodrdé emberek is erds figyelmi reakciot
valtanak ki (Bereczkei, 2009). Az ezen a teriileten végzett (ijabb vizsgalatok azonban szamos
kritikat fogalmaztak meg a korabbi kutatdsok modszertanat illetden, melyek korrigaldsa utan
mar nem talaltak kiilonbséget a csalokra, illetve az egyiittmiikodokre vald emlékezeti
teljesitmény kozott (Bell, Buchner és Musch, 2010; Mehl és Buchner, 2008). Barclay (2008)
eredményeibdl az is kideriil, hogy a csalokra valo emlékezetet dontden befolyéasolja a stratégiat

alkalmaz6 személyek populécidoban vald eléfordulasi gyakorisaga. A kutatdsaban résztvevo
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személyek csak abban az esetben emlékeztek jobban a csalokra, ha az ingeranyagban vald
aranyuk 20%/80% volt az egyiittmikodokhoz képest. Mikor a két stratégiat képviseld
személyeket egyenld aranyban (50%/50%) mutattdk be a résztvevoknek, nem kaptak
szignifikans kiilonbséget az emlékezeti teljesitményben. Forditott helyzetben azonban, tehat
mikor az egyiittmiikodok voltak kevesebben az ingeranyagban (80% csalo, 20%
egylittmiik6dod), a vizsgalati személyek az egylittmiikodd stratégiat kovetd személyeket tudtak
sikeresebben felidézni (Barclay, 2008). Az jabb eredmények tiikrében a kutatok amellett
érvelnek, hogy a csalok diszkriminacidja mellett adaptiv elonnyel jarhatott az 6nzetlen egyedek
felismerése, illetve a veliik kapcsolatos informaciok megjegyzése is (Bell és mtsai, 2010; Bell

¢és Buchner, 2012).

1.3.2. Az altruistak felismerése

Bar Cosmides és Tooby (1992) szerint nincs okunk azt feltételezni, hogy az evolucié soran
pozitiv szelekcids erd iranyult volna egy un. altruista detektor kialakulasara, ezt a vélekedést
tobb késobbi kutatas is cafolja (Brown és Moore, 2000; Brown, Palameta és Moore, 2003; Oda,
Hiraishi és Matsumoto-Oda, 2006; Oda, Yamagata, Yabikués Matsumoto-Oda, 2009). Sokan
ugy velik, hogy a normaszegdk felismerésére alkalmas kognitiv mechanizmusok
megjelenésével egy ,,fegyverkezési verseny” indulhatott el az evolucid sordn, mely a csalas
egyre kifinomultabb formainak megjelenéséhez vezetett (Bereczkei, 2009; Buss, 2015; Trivers,
1971). Brown és Moore (2000) szerint a megtévesztés e nem latvanyos formai ellen egy 1j
adaptiv mechanizmus fejlédott ki, mely az altruista cselekedet dszinteségét, hitelességét képes
detektalni. A kutatok a Wason szelekcids teszt egy modositott valtozataval tesztelték
hipotézisiiket. A vizsgalat résztvevdinek el kellett képzelniiik, hogy épp egy nagyvarosba
késziilnek koltozni, ahol még senkit sem ismernek. Ebben a kezdeti idészakban olyan baratra
igyekszenek szert tenni, aki Onzetleniil segit masokon, példaul szivesen vesz részt véradason,
melyért azonban nem fogad el pénzt cserébe. Ha tehat valakire igaz az allitas, hogy ,, vért ad
(P), dm pénzt fogad el cserébe (Q)”, akkor 6t nem tartandk igaz baratnak. A vizsgalati
személyek elé ezuattal is négy kartyalapot helyeztek el, melyek négy kollégajukat
szimbolizaltdk; az egyik oldalon a véradason vald részvételrdl, mig a masikon a fizetség
elfogadasarol szolo informacio szerepelt (4. abra). A feladat ezattal is ugy szolt, hogy a lehetd
legkevesebb kartyalap felforditasaval probaljak megtalalni azt a kollégéjukat, akibdl igaz barat
valhat (ha P, akkor nem-Q).
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Vért ad Nem ad vért Elfogadja 2 Nem fogadja
pénzt el a pénzt
(P) (nem-P) Q) (nem-Q)

4. abra — A Brown és Moore (2000) vizsgalataban alkalmazott ingeranyag. (Forras: Brown és Moore, 2000)

Az eredmények egyértelmiien azt mutattdk, hogy Brown és Moore (2000) vizsgalati
személyeinek tobbsége sikeresen ki tudta valasztani az altruistakat rejtd kartyalapokat. A
résztvevok teljesitménye az altruista-detekcios feladatban rdadasul nem kiilonbozott a
kontrollként futtatott csalddetekcios proban elért eredménytdl. Egy kés6bbi kutatas ugyanakkor
igazolta, hogy a két feladatban — vagyis az altruista-, illetve csalddetekcios proban — mutatott
teljesitmény fliggetlen egymastol, ami két kiilon modul mitkddésére utal (Oda és mtsai, 2006).
Mas moddszerrel végzett kutatasok emellett azt is feltartak, hogy az emberek mar minddssze fél
perces, néma vided felvételek alapjan is pontos predikciokat képesek tenni masok
onzetlenségérdl (Oda és mitsai, 2009). A kutatok vizsgalati személyeik egy csoportjaval
kérdodivet toltettek ki, melyben a résztvevok dnzetlenségi hajlamara kérdeztek ra. A kérddiven
legmagasabb, valamint legalacsonyabb pontszamot elérd férfiakkal egy kovetkezd alkalommal
interjut készitettek, majd az ezekbdl kivagott rovid interjurészleteket levetitették kisérleti
személyek egy kovetkez6 csoportjanak. A felvételek megtekintése utan a résztvevok sikeresen
meg tudtdk becsiilni a videon szerepld férfiak Onzetlenségét. Ennek egyik lehetséges
magyarazata a kutatok szerint abban rejlik, hogy az altruista személyek arcan gyakrabban
jelenik meg a valddi, in. Duchenne mosoly, mely az 6nzetlenség egyik hiteles szignalja (Brown
¢és mtsai, 2003; Mehu, Grammer ¢s Dunbar, 2007; Oda €és mtsai, 2009). Mig az arcon megjelend
pozitiv érzelmek az altruistak felismerését, addig a negativ érzelmek (mint példaul a megvetés,
a blintudat, a kapzsisag vagy a szorongas jeleinek) sikeres dekddolasa a csalddetekcidos modul
miikodését segitheti (Reed, Zeglen és Schmidt, 2012; Verplaetse, Vanneste ¢s Braeckman,
2007). Egy masik vizsgalat eredményei szerint ugyanakkor az emberek a fentebb emlitett
arulkodo érzelemkifejezések hidnydban is pontos itéleteket képesek alkotni masok
megbizhatdsagarol (Porter, England, Juodis, Ten Brinke és Wilson, 2008). Porter és mitsai.
(2008) Nobel-békedijat elnyert, illetve biincselekmény elkovetése miatt korozott személyek
arcképeit mutattak be vizsgalati személyeiknek, akik feladata az arcok megbizhatdsagéanak,
agresszivitasanak, illetve kedvességének megitélése volt. Az ingeranyag mar minddssze 100

ms-os bemutatisa utan is a dijazottak arcait szignifikdnsan kedvesebbnek, mig a blindzék
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portréit agresszivebbnek itélték meg a résztvevok. Az arcok megbizhatosagarol alkotott itéletek
ugyanakkor érdekes modon csak a megbizhaté (Nobel-dijas) arcok esetén bizonyultak
pontosnak (62,7%); a blinzok arcaira adott megbizhatosagi itéletek mindossze az esetek
48,8%-aban voltak helytalloak. Mas szoval ugy tlint, hogy a kisérleti személyek a ,,barat vagy

ellenség” kérdésnek minddssze az elsé felére (,,barat?”’) keresték a valaszt.

1.3.3. Az erds reciprocitas

Szamos kutatdé amellett tor landzsat, hogy a tarsas normak betartatasat az un. erds
reciprocitas képessége tette lehetové az evolicid soran (Fehr és Fischbacher 2003; Gintis,
2000; Gintis és mtsai, 2003; Gintis, Henrich, Bowles, Boyd és Fehr, 2008). Az er6s reciprocitas
az altruista tendenciak csoportszelekcionista magyarazatai k6zé tartozik (1.1.4.), mely szerint
az emberek alapvetden készek egylittmitkddni méasokkal, s akar sajat koltségiikon is hajlanddak
megbiintetni a normaszegd csalokat, illetve megjutalmazni a normat talteljesitoket; teszik
mindezt annak ellenére, hogy az ebbdl fakado koltségek megtériilésére sem akkor, sem a
jovOben nem szadmithatnak (Gintis és mtsai, 2003). A definici6 ez utobbi tagmondata az, amely
megkiilonbozteti az elméletet az un. gyenge reciprocitdst magéba foglalé megkdozelitésektol
(Burnham ¢és Johnson, 2005). Utdbbiak k6z0s vonasa, hogy a latszolag onzetlen cselekedetek
hatterében 6nds érdekeket feltételeznek, mint amilyenek példaul az egyed sajat genetikai
ratermettségének novelése (vO. rokonszelekcio), a tarsakkal folytatott hosszu tava elénydkkel
kecsegtet6 cserekapcsolat kiépitésének lehetésége (vo. reciprok altruizmus), vagy a
hirnévszerzés (vO. indirekt reciprocitas €s kérkedés modell) (Burnham ¢€s Johnson, 2005). Ezzel
szemben az erds reciprocitas hivei szerint az egyén — a csoport érdekében — kész a valodi
altruizmusra, vagyis ha sziikséges, egyéni érdekeit hattérbe szoritva 1ép fel a tarsas normakat
megszegOkkel szemben (Bereczkei, 2009; Guala, 2012).

A fenti mechanizmus miikodését jol illusztralja Fehr, Géachter és Kirchsteiger 1997-es
vizsgalata, amelyben kisérleti személyeiket két csoportra osztottdk: munkaaddkra és
munkavallalokra. A munkaadoknak — sajat koltségiikon — szerzddést kellett kotnitik a
munkavallalokkal, amiben egy felajanlott Osszegért cserébe bizonyos mennyiségli munka
elvégzését vartdk partnereiktél. Mivel minden résztvevd minddsszesen egyszer keriilhetett
parba a vizsgalat soran, az 6nds érdekek azt kovetelték volna, hogy mind a munkaltatok, mind
a munkavallalok a lehetd legkevesebb pénzt és energiat fektessék a jatékba. A kisérlet
eredményei ezzel szemben azt mutattak, hogy a munkaadok altaldban nagylelkii ajanlatokat
tettek, amikért cserébe az alkalmazottak is jelentds energiat fektettek az elvallalt munkéba (vo.

tarsas csere heurisztikdja, 1.2.1., ill. a viszonzas belsd kényszere, 1.2.2.). Mindemellett azonban
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érdekes, hogy az alkalmazottak minddssze 26%-a teljesitette maradéktalanul a szerzédésben
elvallaltakat (Fehr, Gichter és Kirchsteiger, 1997). Epp ezért a kisérlet végs6 fazisaban a
kutatok felkinaltak a munkaltatoknak a jutalmazas, illetve biintetés lehetdségét, mellyel sajat
szamléajuk terhére modosithattak az alkalmazottak zar6 egyenlegét. Bar a kisérleti elrendezésbol
adoddan mindkét tipusu beavatkozas teljesen irracionalis dontésnek szamit, hiszen a két jatékos
a jovében mar nem taldlkozhatott egymassal, a munkaltatok nem kevesebb, mint 68%-a
hasznalta ki a lehetdséget, hogy megbiintesse a lazsalokat, illetve 70%-uk jutalmazta a
szerzOdést tulteljesité alkalmazottakat (Fehr, Gachter és Kirchsteiger, 1997). Mivel ezeknek a
beavatkozasoknak a koltségei sem akkor, sem a jovében nem tériilhettek meg a résztvevok
szamara, ezért az erés reciprocitas e két elemét altruista jutalmazasnak, illetve altruista
biintetésnek nevezték el a kutatok (Gintis és mtsai, 2003).

Az egyiittmlikodés normait megszegdkkel szemben azonban nem kizarolag diadikus
helyzetben 1épnek fel az emberek. Az erds reciprocitas csoportos szinten vald vizsgalatara a
kutatok koziil tobben az Gn. kdzjavak jatékot hivtak segitségiil (Fehr és Gachter, 2000a; Gintis,
2000; Camerer és Fehr, 2004; Chaudhuri, 2011). Ebben a tobb — 4ltalaban 10 vagy 20 — fordulos
kisérleti jatékban leggyakrabban négy vagy Ot vizsgalati személy vesz részt. A jatékosok
minden fordul6 elején kapnak egy meghatarozott 6sszeget (pl. 1000 Ft), aminek egy részét
felajanlhatjak a csoport k6zos szamlédjara. A k6zos szamlan 0sszegyllt pénzt a vizsgalatvezetd
minden kor végén megsokszorozza (altalaban megduplazza), majd egyenlé ardnyban juttatja
vissza a résztvevoknek (Bereczkei, 2009). A korabban emlitett tarsas dilemmahelyzeteket
modellezd jatékokhoz hasonldan itt is az Onzd stratégia vezetne a legnagyobb egyéni
haszonhoz; mas szoval egy jatékos azzal maximalizalhatnd egyéni nyereségét, ha 6 maga nem
fizetne be pénzt a csoport k6zds szamlajara, mikdozben minden kdrben profitalna a tobbiek
befizetéseibdl (Camerer és Fehr, 2004). A kutatasok egybehangz6 eredményei alapjan azonban
megallapithatd, hogy a jaték elején itt sem a ,,raciondlis” stratégia domindl; a jatékosok a
rendelkezésiikre all6 pénz 40-60%-4t fizetik be a k6zds szamlara (Chaudhuri, 2011). A fordulok
elérehaladtaval ugyanakkor a befizetések atlagos mértéke folyamatosan csokken (5. dbra), mig
végiil az utolso korben — egy 12 vizsgalatot feloleld metaanalizis szerint — mar az emberek 73%-
a semmit sem hajland6 a kozds szdmlara fizetni (Fehr és Schmidt, 1999). A befizetések
mértékének csOkkenését a kutatdk szerint a jatékosok relativ nyereségeiben mutatkozo

eltérések minimalizalds, mas szoval a jatékosok kozotti egyenldtlenségek csokkentésének

crer
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egylittmiikodok fokozatosan hozzdigazitjak egyéni befizetéseiket a csoporttagok atlagos

felajanlasai alapjan kirajzolddo csoportnormahoz (Camerer és Fehr, 2004).

Atlagos felajanlasok

—O— biintetés nélkiil

—e— biintetéssel

Fordulék

5. dbra — A jatékosok kozos szamlara befizetett 9sszegeinek alakulasa a biintetés bevezetése elétt (1-10. kor), illetve utan (11-

20. kor) a korr6l-korre valtozo 6sszetételli csoportban. (Forras: Fehr és Géchter, 2000)

Jelentésen noveli az egyiittmiikddési hajlanddsagot, vagyis a kozds szamlara vald
befizetések nagysdgat azonban, ha a vizsgélat vezetdi biztositjdk a jatékosok szdmara a
hirnévszerzés vagy a csalo jatékosok biintetésének lehetéségét (Chaudhuri, 2011; Fehr és
Fischbacher 2003; Ohtsuki és Iwasa, 2006). Fehr és Géchter (2000a) vizsgalatukban az utdbbi
modszert alkalmaztak; kisérletiik masodik szakaszaban (a 11-20. korben) a jatékosoknak
felkinaltak a koltséges (altruista) biintetés lehetdségét. Mivel a kutatok minden forduloban 4j
jatékosokkal tarsitottak a résztvevOket, ezért a csoporttarsak biintetése teljesen irraciondlis
stratégidnak szamitott, hiszen azzal az adott személy nem befolyasolhatta jatékostarsa
befizetéseit a kovetkezd korokben. Az eredmények tanusaga szerint a résztvevok ennek ellenére
¢ltek a felkinalt lehetdséggel, ami egytttal szignifikansan megndvelte a csoportszamlara vald
befizetések atlagat (5. abra). Fehr és Gachter (2000a) azt is megallapitottak, hogy a csalok erds
negativ érzéseket valtottak ki az egyiittmiikodokbol, mely gy tlint, kulcsszerepet jatszott a
normaszeglk megbiintetésében. Minél nagyobb mértékben tért el ugyanis egy jatékos
befizetése az els6 10 forduldban a csoport atlagatdl, annal szigoribban biintették meg 6t a
kisérlet masodik felében a tobbiek (Fehr és Géchter, 2000a). A biintetés ugyanakkor nem
csupan a normaszegdk szankciondldsanak eszkdze, de bizonyos koriilmények kozott a
versengés szolgélataba allitott ,,stratégiai fegyver” is lehet — dertil ki Paal és Bereczkei (2015)

vizsgalatabol. A kozjavak jaték egy kompetitiv véltozatdban — ahol a csoportban legtobb
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pontszamot elérd jatékos lényegesen magasabb jutalomban részesiilt, mint a tobbiek — a
biintetés lehetdsége nem novelte a csoport kozos szamldjara befizetett Osszegeket. Epp
ellenkezobleg, a befizetések atlagos mértéke korrdl korre csokkent, mikdzben a jatékosok a
legjobb pozicid6 megszerzése érdekében nem csupan a csaldkat, de az atlagosnal magasabb
szamlaértékkel rendelkez6 egytittmiikodoket is biintették. A szerzok szerint az erds reciprocitas
elmélete nem ad megfeleld valaszt a versengd koriilmények kozott alkalmazott stratégiai
blintetés jelenségére, illetve arra sem, hogy az evolicid soran milyen mechanizmusok,
kulturélis szokasok ¢és intézmények segitségével tudtak az emberek visszaszoritani a stratégiai
biintetés szintjét, fenntartva egy optimalis, az egyén- és a csoport szamara egyarant elonyos
allapotot (Paal és Bereczkei, 2015).

Az eddig ismertetett vizsgalatok k6zos jellemzdje, hogy az altruista biintetést és/vagy
jutalmazast végzé személy valamennyi esetben maga is karvallottja volt a csaldok
nyerészkedésének (Fehr és Géchter, 2000a; Fehr, Géachter ¢és Kirchsteiger, 1997; Gintis és
mtsai, 2003). Az emberi csoportokban ugyanakkor gyakori, hogy a normaszegdkkel (példaul
blin6zékkel) szemben nem kizarolag a kart elszenvedd egyén, hanem az interakcioban
kozvetleniil nem érintett személyek is fellépnek (DeScioli és Kurzban, 2009). A modern
tarsadalmakban ennek a tendencianak az intézményesitett formait képviseli példaul az
adohatosag vagy a rendorség (Bereczkei, 2009). Az erds reciprocitas valddi probajat tehat egy
olyan kisérleti paradigma biztositand, amelyben a kutatok a biintetés lehetdségét egy, a tarsas
cserén kiviil allo, passziv szemlélére ruhaznak (Fehr és Fischbacher, 2004b). Ezt a kisérleti
elrendezést alkalmazza az un. ,, harmadik személyii biintetd jaték” (Third-party Punishment
Game — TPG), melyben harom szerepl6 vesz részt (Shinada, Yamagishi és Ohmura, 2004). Két
jatékos fogolydilemma- (1.2.1.), vagy diktatorjatékot jatszik (1.1.4.), amit a harmadik résztvevo
figyelemmel kisér. A jaték végén aztan a megfigyeldnek lehetdsége nyilik egyik, vagy akar
mindkét jatékos megbiintetésére, természetesen ezuttal is sajat szamlaja terhére. Fehr és
Fischbacher (2004b) vizsgalataban a kisérleti személyek egyik csoportja fogolydilemma-, mig
a masik diktatorjatékban vehetett részt. A vizsgalati személyek (megfigyeldk) reakcioibol igy
az els6 esetben az egyiittmiikodés normdajanak (1.2.1.), a masodikban pedig az egyenld elosztas
normajanak (1.2.3.) megsértésére valo érzékenységre tudtak kovetkeztetni a kutatok. Az
eredmények alapjan megallapithato, hogy a fogolydilemma jatékban részt vett megfigyelok
kozel fele (45,8%) biintette meg azokat a jatékosokat, akik csaltak — elarultak tarsukat —,
mikdzben partneriik egylittmiikddni probalt. A résztvevok koziil tobben (20,8%) még abban az
esetben is megbiintették a dezertald elsé jatékost — igaz, kisebb mértékben —, ha annak partnere
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szintén a csalas mellett dontott. A diktatorjatékot figyelemmel kisér6 jatékosoknak pedig kozel
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60%-a részesitette biintetésben azokat a kisérleti személyeket, akik vagyonuknak kevesebb,
mint felét adtak &t partneriiknek. A szerzok szerint a tarsas normak megsértdinek biintetését a
csalok altal ébresztett er0s negativ érzelmek motivaltak (Fehr és Fischbacher, 2004b).

Bar a tarsas normak betartatasat szolgalo, koltséges biintetés €s jutalmazas 1étezését nem
vitatjak, a jelenség motivacios hatterének, illetve evolucids eredetének kérdésében pardzs vitdk
bontakoztak ki a kutatok kozott. Az erds reciprocitassal szemben felhozott kritikai észrevételek
leggyakrabban a modell 6kologiai validitasat, illetve csoportszelekcionista megkozelitését
tamadjak (Burnham ¢és Johnson, 2005; Guala, 2012). Annak ellenére, hogy az elmélet
védelmez6i tobb kultarkozi-, illetve tradicionalis tarsadalomban végzett vizsgalattal igyekeztek
mar alatamasztani az erds reciprocitas univerzalitasat, ezekben a kutatdsokban az eredményeket
rendre a laboratériumban is alkalmazott kisérleti jatékprogramokkal nyert adatok szolgaltattak
(Bernhard, Fischbacher és Fehr, 2006; Gachter és Herrmann, 2009). Ritka kivételt képez ez alol
Wiessner (2005) egyik vizsgalata, melyben a kutatond a vadaszo-gylijtdgetd eletmaddot folytatd
emberek ('Kung San busmanok) természetes interakcidinak megfigyelésén keresztiil kisérelte
meg goércsO ald venni a tdrsas normak betartatidsanak 6si mechanizmusait. Eredményei az
alternativ magyarazatok (1.1.4.) kizardsa utdn alatamasztani latszanak az erds reciprocitas
predikciodit; megjegyzendd ugyanakkor, hogy a tarsakkal szembeni szankciok csak
meglehetsen kis szazaléka volt magyarazhatd az erds reciprocitassal (Wiessner, 2005). A
masik f0 kritikai észrevétel szerint az altruista biintetés, illetve jutalmazis megjelenése az
individudlis szelekcid szintjén is magyarazhatdé (Burnham és Johnson, 2005; Krasnow,
Cosmides, Pedersen és Tooby, 2012). A kritikusok itt is a laboratoriumi koriilmények
mesterkéltségét emelik ki, majd hozzateszik, hogy a pleisztocén szocialis kdrnyezetben — a Kis
létszam, zart csoportok, illetve az emberek kozotti gyakori interakciok révén — a normak
betartatdsa, pontosabban a jo hirnév kivivdsa hosszi tdvon komoly szelekcids elényhoz
juttathatta az egyedeket. Az ,.altruista” biintetés és jutalmazas tehat végsd soron az egyének
sajat, onz6 céljainak elérését szolgalta, igy nem tekinthet6 valodi altruizmusnak (Burnham és
Johnson, 2005; Krasnow és mtsai., 2012).

A fenti kritikak ellenére a normafenntartd viselkedésben szerepet jatszo, proszocialis
érzelmek kérdésében meglehetds egyetértés uralkodik a szakemberek kozott (Bereczkei, 2009).
Klasszikus irasdban maga Trivers (1971) is amellett érvel, hogy az evolicid soran pozitiv
szelekcids erd iranyulhatott az olyan tarsas érzelmek kialakuldsara, amelyek segitették az
emberelddoket cserekapcsolataik bonyolult rendszerének szabalyozasdban. Az idegenek irant
érzett szimpatia példaul a masikba vetett bizalom erdsitésén keresztiil hozzajarulhatott a

mindkét fél szamara elényds cserekapcsolatok kialakulasahoz. Az egylittmiikodést el0segitd
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pozitiv érzelmek ugyanakkor sebezhetévé is tették az altruistdkat a csalokkal szemben;
valaszképpen a kizsakmanyolt emberek erds diihot €lnek at, ami a potyalesék megbiintetésére,
mordalis agressziora 6sztonzi Oket (Bowles és Gintis, 2002; Trivers, 1971; van Doorn,
Zeelenberg és Breugelmans, 2014). Minél nagyobb mértékii a csalds, az annal intenzivebb
diihot ébreszt az emberekben, akik igy szigorubb biintetéseket szabnak ki a normaszegdkre
(Fehr és Géchter, 2000a; Seip, Van Dijk és Rotteveel, 2014). A harmadik személy(i biintetd
jatékokkal végzett kutatasokbol kidertil, hogy az emberekben nem csupan a kdzvetlentil veliikk
szemben elkovetett igazsagtalansag kelt indulatokat, hanem akkor is intenziv haragot €lnek at,
ha pusztan szemtanui egy idegennel szemben elkovetett csalasnak (Fehr és Fischbacher, 2004b;
Fehr és Géchter, 2002; Lotz és mtsai., 2011; Nelissen és Zeelenberg, 2009). Ujabb vizsgalatok
arra is fényt deritettek, hogy a biintetések mellett a kiosztott jutalmak mértékét is befolyédsoljak
az érzelmek (de Kwaadsteniet, Rijkhoff és van Dijk, 2013). Minél pozitivabb érzelmeket éltek
at a kutatds résztvevoi egy adott jatékossal kapcsolatban, annil magasabb jutalomban
részesitetteék ot.

A normafenntartd viselkedés kiterjedt szakirodalma ellenére szinte alig talalunk olyan
kutatést, amely a koltséges biintetésben, illetve jutalmazasban mutatkoz6 nemi kiilonbségeket
vette volna gorcsé ala. Ez azért meglepd, mert egyes elgondolasok szerint a tarsas normak
betartatasaért felelés mordlis agresszio Osszefliggésbe hozhatdé az emberek (és allatok)
tesztoszteron szintjével (Burnham, 2007; Zak és mtsai, 2009). A tarsas életmodot folytatod
allatok korében a dominancia-hierarchia csucsan elhelyezkedd egyedek ugyanis joval
gyakrabban vesznek részt a normaszegok (példaul lazsalok) biintetésében, mint az alarendel6do
egyedek (Clutton-Brock és Parker, 1995). Tobb kutatas igazolta mar, hogy a dominans allatok,
illetve a vezetd pozicidt betdltd emberek magasabb tesztoszteron szinttel rendelkeznek,
valamint statuszuk és hirnevilk megovéasa érdekében hajlamosabbak felvéllalni a nyilt
konfliktusokat (Burnham, 2007; Mehta és Josephs, 2010; Muller és Wrangham, 2004; Robbins
és Czekala, 1997). Amennyiben az ultimatumjatékban tett alacsony felajanlasokat az
egylittmiikddés normajanak megszegésén tul a provokacié egy formajanak tekintjiik, ugy nem
meglepd, hogy tobb vizsgalatban is a magasabb tesztoszteron szinttel rendelkezd férfiak
hajlamosabbak voltak visszautasitani a méltanytalanul alacsony felajanlasokat, illetve
szigorubb biintetéseket szabtak ki az 6nzd egyénekre, mint alacsonyabb tesztoszteron szinttel
rendelkezd tarsaik (Burnham, 2007; Zak, 2011; Zak és mtsai, 2009). Tekintve, hogy a férfiak
szervezetében magasabb koncentradcidban van jelen az agresszid6 hormonjanak is tekintett
tesztoszteron (Archer, 2006), plauzibilis azzal a feltevéssel €lniink, miszerint a férfiak

gyakrabban, illetve szigorubban biintetik a normaszegdket, mint a nok.
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Béarmennyire is logikusan hangz6 az iménti predikcid, az ezen a teriileten végzett kutatasok
ellentmond6 eredményekrdél szamolnak be. Egy haromszereplds fogolydilemma jaték
beavatkozasait elemezve Shinada €s Yamagishi (2007) példaul nem talaltak nemi kiillonbséget
a jatékosoknak kiosztott biintetések mértékében. Hasonld eredményre jutott Saad és Gill (2001)
az ultimatumjatékban mért visszautasitdsok szdmanak elemzésekor; a két nem tagjai azonos
mértékben utasitottak vissza a méltanytalanul alacsony ajanlatokat. Més kutatok ugyanezzel a
modszerrel eltérd eredményeket kaptak: Eckel és Grossman (2001) vizsgalatiban a férfiak
gyakrabban toroltdk meg visszautasitissal az 6nz6 felajanlasokat, mint a ndi résztvevok. Az
eredményt a kutatok a férfiak versengési-, illetve a ndk magasabb egyiittmiikddési hajlamaval
magyaraztak. Az ultimatumjaték egy masik valtozataval Solnick (2001) az elébbivel épp
ellentétes eredményt kapott; vizsgéalatdban ezuttal a ndi jatékosok voltak azok, akik magasabb
felajanldsokat vartak el jatékostarsaiktol. Az eltéré eredmények mindkét cikk szerzdi szerint
dontden az alkalmazott kisérleti elrendezés kiillonbozdségébdl fakadtak (Eckel és Grossman,
2001; Solnick, 2001).

Hasonl6an heterogén eredmények sziilettek a harmadik személy(i biintetést — és egy esetben
jutalmazast — gorcsé ald vevd vizsgalatok terén is. A kisérleti jatékprogramokkal végzett
kutatasok koziil Nikiforakis és Mitchell (2014) nem talaltak nemi kiillonbséget egyik tipust
beavatkozas esetében sem. Egy korabbi kutatdsban ugyanakkor azt talaltadk, hogy amennyiben
a biintetés relativ koltsége alacsony, Gigy tobb nd vélasztotta az altruista biintetés lehetdségét
(Eckel és Grossman, 1996). A férfiak a beavatkozas koltségességétol fiiggetleniil — mintegy
rideg etikai megfontolasokat kdvetve — ugyanolyan mértékben biintették az 6nz6 jatékosokat.
A laboratoriumon kiviili, valos élethelyzetek megfigyelésével végzett kutatasok ugyancsak
ellentmond6 eredményekkel zarultak. Egy nyiizsgd nagyvaros, Athén metréallomasan végzett
kutatasukban Balafoutas és Nikiforakis (2012) a szemetelés-, illetve a mozgo6lépcsén valod
utazas (jobb oldalra huzodas) normdjanak megsértését, valamint az arra adott reakciot
tanulmanyoztak. Eredménylik szerint tobb férfi volt hajlandé a helyes viselkedésre
figyelmeztetni a normaszeg6ket — ndket és férfiakat egyarant —; mindemellett azonban ezek a
koltséges biintetésnek szamitd interakciok meglehetdsen ritkdn jelentkeztek a kisérlet
idStartama alatt. A vadaszo-gylijtogetd !Kung San busmanok korében végzett megfigyelései
soran Wiessner (2005) ugyanakkor azt talalta, hogy a nék valamivel gyakrabban fogalmaztak
meg kritikai észrevételeket a csoport tobbi tagjaval — kiilondsen a férfiakkal — szemben, mint a
férfiak. Emellett az er6sebbnek itélt (,,magasabb statusszal” rendelkezd) személyek kétszer
olyan gyakran biintették meg a normaszegdket, mint az atlagos vagy gyenge csoporttagok. Bar

az elemzett interakcidok 56%-a tartalmazott valamilyen normafenntart6 kritikat, ez az arany még
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mindig elmarad a laboratériumi vizsgéalatokban mért koltséges beavatkozasok gyakorisagatol
(Fehr és Gichter, 2000a; Fehr, Gichter és Kirchsteiger, 1997). A laboratoriumi, illetve valos
koriilmények kozott mért eltérd biintetési gyakorisagra tobb lehetséges magyarazat is
kinalkozik. Egyfel6l, mig az egyszeri interakciot szimulalo kisérleti jatékprogramok
¢lethelyzetekben az altruista biintetést végzd személynek szamolnia kell az esetleges nyilt
konfliktus, végsé esetben akar a fizikai agresszido veszélyeivel (Balafoutas és Nikiforakis,
2012). A kis létszamu, zart kozosségekben a bilintetés koltségességét tovabb ndveli a tarsas
kapcsolatok megszakadasanak, valamint a rossz hirnév szerzésének lehetdsége (Wiessner,
2005). Masfeldl csoportos kozegben — kiilondsen a nagyvarosok anonim embertdmegében — a
megoszlo feleldsség jelentdsen csokkentheti a beavatkozasi hajlandosagot (vo. ,, bamészkodo

effektus ”, Darley és Latane, 1968).

1.4. A TARSAS KORNYEZET INGEREINEK FELDOLGOZASA

Az emberi informacié-feldolgozo6 folyamatok korlatozott kapacitdsabol adédodan a fizikai-,
illetve tarsas kornyezet ingereit nem vagyunk képesek hidnytalanul, minden részletre
kiterjedéen befogadni és elemezni (Neuberg és Newsom, 1993). A kognitiv gazdasdagossag
elvét kovetve agyunk a lehetd legtobb informécio feldolgozasara torekszik a lehetd legkevesebb
energia befektetése mellett (Rosch, 1999). A modularités hivei szerint ezért az evoluci6 soran
olyan kognitiv mechanizmusok fejlddtek ki, melyek a beérkez6 informaciok leegyszertsitése,
illetve Kkategorizacidja révén gyors és tobbnyire adaptiv viselkedéses valaszokhoz vezettek
(Bereczkei, 2003; Cosmides és Tooby, 1994). Erre azért lehetett sziikség, mert a legtobb adaptiv
probléma (pl. egy épp rank tdmadni késziild ember vagy ragadoz6 megpillantasa) esetén nem
allt rendelkezésre elegendd id6 ahhoz, hogy a szitudcidé valamennyi elemét raciondlisan
mérlegelve hozzuk meg dontésiinket (Putz, 2016). A problémamegoldo6 folyamatok e torekvése
tobbek kozott az un. heurisztikus gondolkodasban nyilvanul meg, mely a rendelkezésre allo
kornyezeti informdacid, valamint az egyéni tapasztalatok felhasznaldsaval valosziniiségi
becsléseket végez és tobbnyire jo kovetkeztetésekhez vezet (bOvebben lasd Tversky és
Kahneman, 1974). A kornyezeti ingerek leegyszertsitésének tovabbi modjait a kiillonb6zo

sztereotipidk (1.4.1.), illetve a spontan vonastulajdonitasok (1.4.2.) képezik.
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1.4.1. Sztereotipidk és informaciofeldolgozas

A tarsas kornyezet ingereinek leegyszerlsitése — avagy a ,, kognitiv strukturalas” —
absztrakt mentalis reprezentaciok (pl. sémdak, prototipusok, attitidok ¢és sztereotipidk)
kialakitasaval valosul meg (Neuberg és Newsom, 1993). Ezek a reprezentaciok az egyén
korabbi tapasztalatainak altalanositasa, generalizacioja révén jonnek létre, céljuk pedig a tarsas
kornyezet bejosolhatosagdnak ndvelése (Hilton és von Hippel, 1996; McGarty, 2004). A
szocialpszichologia fogalomtaraban a sztereotipidk rendre egy valamilyen szempontbdl (pl.
nem, ¢letkor, etnikum, foglalkozas, fizikai vonzerd, stb.) jol definidlhatd csoporttal szembeni
el6itéletre utalnak (Hilton és von Hippel, 1996; McGarty, 2004). Bar tartalmukat tekintve a
sztereotipidk nem feltétleniil negativak, a kornyezet ingereinek kategorizacioja révén
megfosztjak az észleldt a masik fél individuumkeént valo kezelésének lehetdségétdl (McGarty,
Yzerbyt és Spears, 2004). Epp ezért a szocidlpszichologia tarsas észleléssel foglalkozo
képviseldi sokdig az emberi gondolkodds legartalmasabb formajanak tekintették a
sztereotipidkat, melyek allitdsuk szerint tobbnyire rossz kovetkeztetésekhez vezetnek, és
amikkel szemben tudatos onkontrollal kell védekezni (Macrae, Bodenhausen és Milne, 1998).
Masok ezzel szemben ugy vélekednek, hogy mivel a sztereotipidk — akarcsak a heurisztikék és
a spontan vonastulajdonitdsok — alkalmazasa egy altalanos, egyszersmind elkeriilhetetlen
sajatossaga a human észlelésnek és dontéshozatalnak, ezért valoszintitlen, hogy ezek a kognitiv
mechanizmusok tobbségében téves kovetkeztetéseket, illetve torzitdsokat eredményeznének
(Dovidio, Glick és Rudman, 2005; McGarty és mtsai., 2004; Zebrowitz, 1996). Valoban, egy
friss metaanalizis — mely tobb mint 50 tanulmany adatait felhaszndlva vette gorcsé ala a
kiilonb6z6 (pl. rasszra, nemre vonatkozo) sztereotipiak pontossagat — rendre kozepes-, illetve
erds korrelaciot mutatott ki a vizsgalati személyek vélekedése és a valos adatok kozott (Jussim,
Crawford és Rubinstein, 2015). A sztereotipidk alapjan hozott kdvetkeztetések helyességét
egyesek szerint az elditéletek magjat képezd igazsagtartalom magyardzza; az elmélet
védelmezoi Gigy gondoljak, hogy a sztereotipidk az emberek kozotti valos kiilonbségeket
ragadjak meg, illetve nagyitjdk fel a csoportok megkiilonboztetése érdekében (McGarty és
mtsai., 2004). Egy masik elgondolas szerint az el6itéletek onbeteljesitd joslatokként miikddnek;
ha példaul egy csoport tagjait erdszakos és veszélyes emberekként kezeljiik, akkor ez az
ellenséges bandsmod valoban agressziv valaszt valthat ki a masik csoport tagjaibol,
megerdsitve ezzel kezdeti negativ el6itéleteinket (McGarty és mtsai., 2004). Ez természetesen
korant sem jelenti azt, hogy sztereotipidink csalhatatlanok, illetve minden esetben pontosak
lennének. Corneille és Yzerbyt (2004) vizsgalatai példaul arra hivjak fel a figyelmet, hogy az

¢észlelt fenyegetés novekedésével az emberek pontatlanabb itéleteket alkotnak a masik csoport
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tagjairdl. Egy masik vizsgalatban a résztvevok itéletei egy kategdria prototipikus tagjardl (egy
tartdsan munkanélkiili személyrdl) a szerint valtoztak, hogy minek tulajdonitottak az illetd
sikertelenségének okat: balszerencsének vagy motivalatlansagnak (Brown és Turner, 2004).
Mindezek az eredmények arra utalnak, hogy a sztereotipidk nem egyfajta merev ¢&s
megvaltoztathatatlan vélekedések halmazat jelentik, hanem olyan mentalis reprezentaciok,
melyek a kontextualis informacidk és a szocidlis interakciok hatdsara dinamikusan valtoznak
(Haslam, Turner, Oakes, Reynolds és Doosje, 2004).

A tarsas eloitéletek informacidfeldolgozasra gyakorolt hatasat az 1940-es években mar
maga Gordon Allport is dokumentalta: vizsgalati személyei tévesen, sztereotipia-konzisztens
moédon idéztek fel egy korabban latott jelenetet (Payne, Jacoby és Lambert, 2004). Ez az
eredmény a kognitiv séma modellel magyarazhat6, mely szerint az informaciéfeldolgozas soran
egymassal erds asszocidcios kapcsolatba keriild elemek késébb konnyebben idézhetdek fel
(Thorndyke és Hayes-Roth, 1979). Bar az ezt kovetd évtizedekben tobb kutatds is megerdsitette
a sztereotipia-konzisztens informaciok feldolgozasanak els6bbségét (bovebben 1sd. Fyock és
Stangor, 1994), ugyanakkor szamos olyan vizsgélat is sziiletett, melyek a sztereotipia-
inkonzisztens informaciok jobb felidézhetdségét hirdették (Heider és mtsai., 2007; Sherman és
Hamilton, 1994; Stangor és Ruble, 1989). Az eredmények magyarazatara leggyakrabban az 1j,
inkongruens informdacio, valamint a mar meglévo tudas 0sszeegyeztetésekor keletkezd kognitiv
fesziiltséget jelolték meg a kutatok (Heider és mtsai., 2007). Az érzelmi valasz elmélet szerint
a kiugro elem megemelkedett fiziologiai allapotot (arousal szintet) eredményez, ami a fokozott
figyelmi kapacitadsnak kdszonhetden javitja az inger feldolgozasat, illetve késdbbi felidézését
(Schmidt, 2008).

Az ellentmond6 eredményeket a modern vizsgélatok a sztereotipidk erdsségével, illetve a
rendelkezésre allo kognitiv kapacitas eltéré szintjeivel magyarazzak. Dijksterhuis és van
Knippenberg (1995) példaul kiilonbozo sebességgel (1,8 mp vagy 10 mp) vetitettek le egyetemi
tanarokra vonatkoz¢ sztereotipia-konzisztens, illetve inkonzisztens viselkedéses leirasokat
kutatasuk résztveviinek. Azok a vizsgalati személyek, akiknek alig két mésodperc alatt kellett
elolvasniuk a leirdsokat (nehéz feladat, alacsony kognitiv kapacitas), késébb tobb sztereotipia-
konzisztens informéciora emlékeztek, mig azok a résztvevok, akik nyugodtan végigolvashattak
a leirasokat (konny( feladat, magas kognitiv kapacitas), tobb sztereotipia-inkonzisztens
informaciot idéztek fel. Egy késobbi vizsgdlatban a rendelkezésre allo kognitiv kapacités
mellett a sztereotipidk erdsségét is beemelték a vizsgalt valtozok kozé (Allen, Sherman, Conrey
¢s Stroessner, 2009). Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy amennyiben az észlelonek

nem voltak erds elditéletei a vizsgalat ingeranyagaban szerepld afroamerikai férfiakkal
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kapcsolatban, gy magas kognitiv kapacitas (mas szoval alacsony kognitiv terheltség) esetén a
sztereotipia-inkonzisztens, mig a kognitiv kapacitas korlatozottsaga (vagyis az elterel6 feladat
okozta magas kognitiv terheltség) mellett a sztereotipia-konzisztens ingerek élveztek kitiintetett
figyelmet (6. abra bal oldala). Ez az eredmény jol illeszkedik a kognitiv séma modellek
predikcidi kozé, ugyanakkor a sztereotipia er0sségének novekedésével egy forditott trendet
figyeltek meg a kutatok. Azok a vizsgalati személyek, akiknek a valaszait elditéleteik
erdteljesen befolyasoltak, alacsony kognitiv terheltség esetén a sztereotipia-konzisztens, mig
magas kognitiv terheltség mellett a sztereotipia-inkonzisztens ingerekre reagaltak gyorsabban
(6. abra jobb oldala). Ezt az eredményt a rugalmas kodolas modellje (EN: encoding flexibility
model) mentén magyaraztak a szerzok, mely szerint bar a sztereotipia-konzisztens informaciok
feldolgozasa valdban kevesebb kognitiv kapacitdst igényel, egyuttal kevesebb figyelem is
iranyul az észleld kordbbi tuddsat megerdsitd informacidkra. Ezzel szemben a sztereotipia-
inkonzisztens informacidok befogadasa — kiilondsen az egyén korlatozott kognitiv kapacitasa
esetén — Uj, értékes informacidtartalmuk miatt elonyt élvez az észlelés soran. Mas szdval, ha
egy személynek nincsenek erds elditéletei egy adott csoport tagjaival kapcsolatban, akkor
magas kognitiv kapacitds mellett az adott sztereotipidaval -ellentétes (inkonzisztens)
informaciokra fordit nagyobb figyelmet, hozzaigazitva azokhoz korabbi vélekedéseit
(akkomodacio); ugyanakkor, ha az egyén észlelését erételjesen befolyasoljak az adott csoporttal
szembeni elditéletei, akkor magas kognitiv kapacitds mellett hajlamos kisziirni az azzal
ellentétes informacidkat, mig a sztereotipiat megerdsitd (konzisztens) elemeket beépiti eldzetes
elvarasainak rendszerébe (asszimildcio) (Reinking, Labbo és McKenna, 2000). Magas kognitiv
terheltség, vagyis a rendelkezésre allo kognitiv kapacitds korlatozottsdga mellett épp az

ellenkezd trend figyelhetd meg (6. dbra).

200

-
(4]
o

-
o
o

Alacsony kognitiv terheltség

a
o o

A sztereotipia-inkonzisztens
.
(<))
o

informaciora forditott figyelem

o
o
S

Magas kognitiv terheltség

'
=
(o
o

-200
-0.1 -0.05 0 0.05 0.1

A sztereotipia eréssége
6. abra — Regresszids egyenesek a sztereotipia-inkonzisztens, minusz sztereotipia-konzisztens tételekre adott valaszokra a

sztereotipia er6sségétol, illetve a kognitiv terheltség szintjétdl fiiggben. (Forras: Allen, Sherman, Conrey és Stroessner, 2009)
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1.4.2. Spontan vonastulajdonitas és generalizacio

Az emberek rendkiviil konnyedén és gyorsan alakitanak ki benyomasokat masokrol (Asch,
1946). Ezek az Gn. spontan vonastulajdonitasok (EN: spontaneous trait inferences) a személy
szandekatol fiiggetleniil (Uleman, Newman, & Moskowitz, 1996), a rendelkezésre all6 kognitiv
kapacitas korlatozottsaga mellett is, latszélag automatikusan végbe mennek (Todorov és
Uleman, 2003). A spontan vonastulajdonitdsok szorosan dsszekapcsolddnak a cselekvést végzo
személlyel (Todorov és Uleman, 2002). Ezt a kutatoknak az un. ,,téves felismerési paradigma”
segitségével sikeriilt igazolniuk. A modszer Iényege, hogy a kisérlet els6 (tanulasi) fazisdban a
résztvevoknek viselkedéses leirasokkal (pl. ,,Mary mar a krimi felénél rajott, ki a gyilkos.”)
tarsitott arcokat mutatnak, melyeket a vizsgalati személyeknek memorizalniuk kell. A kisérlet
masodik (felidézési) fazisaban ismét levetitik a résztvevoknek az arcokat, am ezuttal a képek
mellett mar minddssze egyetlen, vonast jelold sz (pl. ,,0kos”) olvashatd. A résztvevok feladata,
hogy eldontsék, szerepelt-e az adott sz6 a korabban latott viselkedéses leirasban? A kutatok
altal végzett kisérletek legfobb eredménye szerint a vizsgalati személyek gyakrabban gondoltak
azt (tévesen), hogy a vonast jelold sz6 szerepelt a leirdsban, ha a felidézési fazisban ugyanazt
az arcot lattdk a jelzd mellett, mint amihez kordbban a viselkedéses leirast is tarsitottak a
kutatok. Ha a vizsgalat vezetdi a jelz6t egy masik arccal egylitt mutattak be, vagy az adott
archoz nem a korabban sugalmazott vonast tarsitottak, a résztvevok kevesebb hibat vétettek
(Todorov és Uleman, 2002). A viselkedéses leirasok, illetve a veliik egyiitt bemutatott arcok
Osszekapcsolasat a késobbi, agyi képalkotd eljarassal (fMRI) végzett kutatasok is
megerdsitettek (Todorov, Gobbini, Evans és Haxby, 2007). A korabban kiilonb6z6 valencidju
(agressziv, undorito, semleges, vagy kedves) leirasokkal tarsitott arcok latvanya a felidézési
fazisban eltérd neurdlis halozatokat aktivalt. Az érzelmi toltet ingerhez kapcsolasa asszociativ
tanuldsi mechanizmusok, leggyakrabban klasszikus kondiciondlas segitségével valosul meg
(Bliss-Moreau, Barrett, & Wright, 2008). Ennek 1ényege, hogy a korabban semleges valenciaji
(feltételes) ingerhez tobbszori ismétléssel valamilyen érzelmet kivaltd (feltétlen) ingert
tarsitanak. Egy 1d6 utan a feltételes inger mar a feltétlen inger hidnyéban is kivaltja az affektiv
valaszt (Bliss-Moreau és mtsai., 2008). Todorov és mtsai. (2007) demonstraltak, hogy ez a
folyamat rendkiviil kdnnyedén végbe mehet, hiszen kisérleti személyeik mar minddssze
egyetlen proba utan 6ssze tudtak kapcsolni az érzelmet kivalto tarsas informacidt a latott arccal.
Emellett azonban nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a klasszikus kondicionalas
sajatossagaibol adoddan minél tobbszor ismétlodik a feltétlen- és a feltételes inger térsitasa,
annal eredményesebben megy végbe a tanulasi folyamat, illetve annal nehezebben olthato ki a

tanult valasz (Schmajuk, 2010). Egy hat agyi képalkoto eljarassal végzett kutatas eredményeit
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Osszegzd tanulmany szerint a viselkedéses leirdsok ismételt bemutatdsa megerdsiti a
mentalizacids halozatban résztvevd kis-, illetve nagyagyi teriiletek, valamint a végrehajto
funkciokért felelds agyi régiok kozotti kapcsolatokat, ami az adott személlyel kapcsolatos
pontosabb kovetkeztetések levonasat teszi lehetové (Van Overwalle, Heleven, Ma és Marién,
2017).

Tovabbi kutatasok arra is fényt deritettek, hogy az egyes arcokhoz tarsitott affektiv szinezet
nem csupan a korabban latott személyek megitélésekor (Bliss-Moreau és mtsai., 2008), hanem
a hozzajuk hasonld arcszerkezettel rendelkezOk értékelésekor is befolyasol benniinket
(Gawronski és Quinn, 2013). Ezt a jelenséget az emberek korabbi tapasztalatainak
tulaltalanositasa magyarazza, mely az esetek tobbségében nem tudatos folyamat eredménye
(Zebrowitz, 1996). Klasszikus vizsgalatdban Lewicki (1985) arra kérte kutatdsanak résztvevdit,
hogy két személy koziil valasszak ki azt az illet6t, akit bardtsagosabbnak itélnek. A kisérleti
manipulacié abbol allt, hogy a két fényképen szerepld személy koziil az egyik valamilyen
szempontbol hasonlitott a résztvevok altal a vizsgalat egy korabbi fazisaban megismert egyénre
(pl. ugyantigy rovid hajat és szemiiveget viselt). Amennyiben az elézetes talalkozas soran a
beépitett személy pozitiv benyomadst keltett a résztvevokben, ugy 6k hajlamosabbak voltak a
két fénykép koziil az el6z6hoz hasonld megjelenésii egyént valasztani. Ezzel szemben, ha a
vizsgalati személyekben negativ érzéseket keltett a valasztast megel6zo talalkozas, akkor a
korabbi személlyel ellentétes kiilsejii (pl. hosszi hajii, nem szemiiveges) illetét talaltak
baratsagosabbnak. Erdekes modon a résztvevok nem voltak tudatdban annak, hogy dontésiiket
a vizsgalat soran barmilyen formaban is befolyasoltak volna (Lewicki, 1985).

A tarsas informacidok generalizaciojanak folyamatdt manapsdg modern, szamitdégépes
eljarassal 1étrehozott ingeranyag segitségével veszik gorcsd ala. Ezekben a vizsgalatokban az
emberek rendre azokat a kompozit arcokat preferaljak, amelyeket korabban pozitiv ingerrel
tarsitott egyéni arcokbdl hoztak létre, mig a kordbban negativ ingerrel egyiitt bemutatott
arcokbol készitett atlagarcokkal szemben a résztvevok averziot mutatnak (Kocsor és Bereczkel,
2016; Gawronski €s Quinn, 2013; Verosky & Todorov, 2010, 2013). Egy vizsgalatban az
eldzetesen pozitiv, negativ, vagy semleges ingerrel tarsitott arcokat 20%, illetve 35% aranyban
1j, egyéni arcokba morfoltdk. Az eredmények tanusaga szerint minél nagyobb mértékii volt a
hasonlosag a kompozit arc, illetve az eredeti arc kozott, annal er6sebben érvényesiilt az érzelmi
generalizacios hatas (Verosky és Todorov, 2010). Az affektiv tanuldsi folyamat azonban
szocialisan irrelevans ingerek hatasara is végbemegy. Jones, Debruine, Little és Feinberg
(2007) averziv hangingerek, mig Kocsor és Bereczkei (2017) pozitiv, illetve negativ valenciaju

IAPS képek segitségével demonstraltak az affektiv kondicionalas miikodését.
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A spontan vonastulajdonitdsok sikerességét erdteljesen befolyasoljak sztereotipidink —
deriilt ki egy holland vizsgélatbol (Wigboldus, Dijksterhuis és van Knippenberg, 2003). Az
elézetes elvarasainknak megfeleld (sztereotipia-konzisztens) informaciot konnyebben tarsitjuk
a cselekvéhoz, mint az inkonzisztens informacidt. Ennek oka, hogy a tarsas kategoriak
aktivaljak a hozzajuk kapcsolodo, sztereotipikus vondsok listdjat, illetve legatoljadk a
kategoriaval inkonzisztens szemantikus informacidohoz val6é hozzaférést (Moskowitz, 1993).
Egy egyetemi tanarhoz példaul konnyebben tarsitjuk az intelligens jelz6t, mint egy
kozmunkashoz, ugyanakkor nehezebben kapcsoljuk az agressziv szot a katedra emberéhez,
mint egy biin6z6hoz. Egy masik vizsgalatban a kutatdk olyan arcokat hoztak 1étre, melyeket a
résztvevok egy-egy foglalkozas (szinész, miivész, bankar, blndzé) sztereotipikus
képviseldjeként értékeltek (Hills, Lewis és Honey, 2008). A vizsgalat tanuldsi fazisdban a
résztvevOk minden arc eldtt lattak egy foglalkozasnevet, mely egyezhetett, de kiilonbozhetett
is az azt kovetd arc kategoriajatol. Az eredmények tanisaga szerint a vizsgalati személyek azon
arcokat idézték fel nagyobb pontossaggal, amelyek eldtt sztereotipia-konzisztens jelzé
szerepelt. A szemantikus informdaci6 tovabba novelte a vele megegyezd kategoridhoz tartozo,

korabban nem latott arcokra adott téves valaszok gyakorisagat is (Hills és mtsai., 2008).

1.5. A FIZIKAI VONZERO: SZEPSEG ES SZTEREOTIPIAK

A szépség kultusza feltehetden egyidds magaval az emberiséggel. Mar az Okori gorog
filozofusok, illetve matematikusok 1is azon féaradoztak, hogy valamilyen modon
megragadhassdk a fizikai vonzerd szemet gyonyorkodtetd lényegét (Mesko, 2012). Bar
latszolag jelentés kiilonbségek vannak az egyes emberek kozott a tekintetben, hogy kit —
pontosabban milyen vonasokat — tartanak vonzonak, kutatoknak mégis sikeriilt olyan
egyetemes vonzerdszignalokra bukkanniuk az emberi testen és arcon, melyeket kortol és
kultaratol fiiggetleniil mindenhol elényben részesitenek (Barber, 1995; Bereczkei, 2003; Fink
és Penton-Voak, 2002; Grammer, Fink, Mgller és Thornhill, 2003; Jones, 1996; Little, Jones és
DeBruine, 2011; Mesko, 2010, 2012; Rhodes, 2006; Thornhill és Gangestad, 1999).

Az emberi vonzerditéletek hatterében rejld inditékokat Darwin (1871) a szexualis szelekcio
tézisével kivanta magyarazni. Az evolucios pszichologia atyja szerint minden olyan vonast,
mely a potencidlis szexudlis partnerek elcsabitasan és/vagy az azonos nemil rivalisok
megfélemlitésén keresztiil novelte az egyed szaporodési sikerességét, a szexudlis szelekcid
hozta létre az evolucid soran (Barber, 1995). A szexudlis szelekcid két formajat kiilonboztetjiik

meg: az un. intraszexualis szelekcido az azonos nemil (jellemzdéen him) egyedek kozotti,
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szexualis partnerért folytatott vetélkedést irja le, mely a himek esetében olyan morfologiai
sajatossagok (,,evolucids fegyverek) megjelenéséhez vezetett, mint példaul a szarvasok
agancsa, a fejlett izomzat, vagy a ndstényekhez viszonyitott nagyobb testméret (szexualis
dimorfizmus) (Grammer ¢és mtsai., 2003). Mivel az ember esetében a ndk is aktivan részt
vesznek a parvalasztasban, igy kozottik is megfigyelhetéek az intraszexudlis rivalizacid
kiilonbozo praktikai (Vaillancourt, 2013). A ndk alapvetden kétféle stratégiat alkalmaznak a
szexualis partnerek megszerzésére: 1) masodlagos nemi jellegeik kihangsulyozasaval
igyekeznek felkelteni a férfiak figyelmét (vO. oltozkodési szokasok, smink- €s ékszerek
viselése), illetve ii) a rivalisok vonzerejének, valamint hirnevének (hliségességének)
derogalasan keresztiil probaljak novelni esélyeiket a parvalasztas piacan (Vaillancourt, 2013).
A férfiakkal ellentétben a ndk tehat sokkal inkdbb az agresszi6 indirekt formadit (pl. pletyka)
alkalmazzak a vetélytarsak, kiilonds tekintettel a vonzo rivalisok lekiizdésére (McAndrew,
2014; Vaillancourt és Sharma, 2011). A szexualis szelekcid masik formaja az un. interszexudlis
szelekcid, melyet a valogatésabb nem (jellemzden a ndstények) parvalasztasi preferenciai
iranyitanak, s ami olyan — gyakran bizarr — jellegek megjelenéséhez vezetett, mint amilyen
példaul a pavakakasok hatalmas, diszes farktollazata (Grammer és mtsai., 2003). Az ember
esetében az intraszexualis szelekcio egyik leglatvanyosabb, az 4llatvilagban szinte egyediilallo
terméke a magas apai szil6i raforditas (Buss, 2015; Geary, 2000). Tekintve, hogy a
varandossag, illetve a szoptatdas ideje alatt jelentdsen megnd az anyai szervezet tapanyagigénye,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan lecsokken az erdforrdsok felhalmozasdnak képessége, a
human evolucié hajnaldn a ndk tobbek kozott ugy novelhettek szaporodasi sikerességiiket, ha
olyan partnert valasztottak maguknak, aki képes, s egyuttal hajlandé is volt eréforrasait az
utodba, illetve partnerébe fektetni (Bereczkei, 2003; Buss, 2015). igy tehat azok a férfiak, akik
az udvarlas soran — példaul kiilonboz6 ajandékokkal — demonstraltak bévelkedd er6forrasaikat,
illetve hajlandésagukat azok megosztasara, reprodukcios elényre tehettek szert az evolucid
soran (Mesko, 2010). Osszességében megallapithatd, hogy azok a morfoldgiai sajatossagok,
amelyeket vonzonak taldlunk az ellenkezé nem tagjaiban, rendre az illetd jo genetikai
mindségét, termékenységét, illetve erdforras-felhalmozo képességét reklamozzak (Mesko,
2012).

Az elméleti hattér utols6 fejezetében az emberi arcon fellelhetd, univerzalis vonzerd
szignalokat, illetve az azokra irdnyulo6 preferencia evolicios magyarazé modelljeit tekintjiik at
(1.5.1.). Végiil, a szépség-sztereotipiak ismertetésén keresztiil gorcso ala vessziik a fizikai

vonzerd €s a megbizhatdsag (észlelt) kapcsolatat (1.5.2.).
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1.5.1. Vonzerd szignalok az emberi arcon

Az emberi arc kitiintetett szerepet tolt be a masik személyrdl alkotott vonzerditéleteink
meghozataldban (Bereczkei, 2003). A szexualis szelekcid altal 1étrehozott vonzerd szignalok
tobbsége a nemi €rés sordn, a tesztoszteron, illetve az 0sztrogén hormonok hatasara alakul ki,
mintegy jelezve a szervezet szaporodasra valo felkésziiltét (Mesko, 2012). A ndi arcon
megjelend nemi hormonmarkerek koz¢ tartoznak a nagy szemek, pisze orr, parnazott
jaromcsont, kicsi all, valamint a telt ajkak (Thornhill és Gangestad, 1999). Emellett a férfiak
kiilonosen vonzonak itélik a ndk arcanak neoténids, fiatalsagot sugarzé szignaljait is (Jones,
1996). Ennek oka, hogy a felndtt ndéi arc juvenilis, babaarchoz hasonlé aranyai visel6jiik
fiatalsagat, illetve magas reproduktiv értékét reklamozzak (Jones, 1995). A férfiak arcan
talalhato tesztoszteron-markerek kozé soroljuk a robosztus, széles allkapcsot, a kiugrod
allcsticsot és jaromcsontot, a nagyobb orrot, valamint a vastag szemdldokivet (Johnston, Hagel,
Franklin, Fink és Grammer, 2001). Ezeknek a masodlagos nemi jellegeknek a kiépitése
ugyanakkor meglehetdsen koltséges az egyén szamara, hiszen mind a tesztoszteron, mind az
Osztrogén értékes erdforrdsokat von el a szervezet homeosztatikus funkcigitol, gyengitik az
immunrendszer miikodését, anyagcsere-melléktermékeik pedig gyakran toxikusak lehetnek
(Bereczkei, 2003). Az evolucids pszichologusok a hdtranyelvre épitve ugy érvelnek, hogy az
arcon megjelend nemi hormonmarkerek a szervezet jo genetikai mindségének hiteles szignaljai,
hiszen jelenlétiik bizonyitja, hogy az egyén képes volt ellenstlyozni a masodlagos nemi jellegek
kialakitasaval jaro koltségeket (Fink és Penton-Voak, 2002; Zahavi és Zahavi, 1997).

Vannak azonban olyan univerzalis vonzer6 szignalok is az emberi arcon, melyeket mindkét
nem tagjai elényben részesitenek. Ilyen példaul a szimmetria, vagyis a két arcfél egymashoz
viszonyitott hasonlosdga (Fink és Penton-Voak, 2002; Little és mtsai., 2011; Rhodes, 2006).
Mivel a szervezet kétoldali jellegeinek kialakulasaét ugyanaz a génkészlet a felelds, ezért a
fogantatést kovetd kiillonboz6 kérositod tényezok (pl. stressz, mutaciok, korokozok, parazitak,
betegségek és tartos taplalékhiany) véletlenszerli eltéréseket hoznak 1étre a tokéletesen
szimmetrikus allapothoz képest (Mesko, 2012). Ennek az un. fluktuadlo aszimmetrianak (FA) az
alacsony szintje tehat fejlodési stabilitast, mas szdval a stresszorokkal szembeni jo ellenalld
képességet tlikroz (Thornhill és Gangestad, 1999). A szimmetrikusabb jellegek iranti
preferencia azért lehet adaptiv, mert a fejlddési stabilitds képessége Oroklodik (Watson és
Thornhill, 1994). Az un. ,,jo gén” modell szerint az alacsonyabb FA-val rendelkez6 szexualis
partnerek vélasztasaval az egyed kozvetleniil is novelheti utédainak ttlélési esélyeit, hiszen az
értekes gének tovabborokitésével novelheti az utddok patogénekkel szembeni ellenalld

képességét (Rhodes, 2006). Ezzel 6sszhangban Grammer €s Thornhill (1994) vizsgalatukban
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azt talaltak, hogy a szimmetrikusabb arcu emberek szexualis vonzerejét magasabbra értékelték
a résztvevok, mint a magasabb FA-val rendelkezOk képeit. Egy masik vizsgdlatban a
vonzobbnak itélt emberek laboratoriumon kiviili ,,sikerességét” vették gorcsé ala (Thornhill és
Gangestad, 1994). A vizsgalat eredményei szerint a szimmetrikusabb arcti nék és férfiak el6bb
kezdik el szexudlis életiiket, illetve tobb szexudlis partnerrdl szamolnak be, mint kevésbé
szimmetrikus arcu tarsaik.

Az arc masik, férfiak és ndk altal is egyetemesen vonzonak itélt jellege a populacid
atlagahoz val6 hasonlosag, roviden ,, atlagossag” (Mesko, 2010). Ezt a kutatok kezdetben a
stabilizalo szelekcio mikodésével magyaraztak, mely a szélsdséges fenotipussal rendelkezd
egyedek kirostalasan keresztiil a populacid normél megoszlasanak kozépértékeit képviseld
fenotipusokat részesiti elényben (Bereczkei, 2003). A Francis Galton altal bevezetett centralis
elv szerint az Un. moddlis fenotipusok vonzereje abbodl fakad, hogy a kdzépértékhez kozelallo
morfologiai jellegek a kornyezeti feltételekhez valod alkalmazkodas optimalis véltozatait
képviselik (Mesko, 2012; Wehr, MacDonald, Lindner és Yeung, 2001). Az elméletet
alatdmasztd kisérleti bizonyitékok hianyaban azonban maéra egy masik magyarazé elv, a
patogen rezisztencia modell segitségével értelmezik az emberek atlagossag iranti preferenciait
(Thornhill és Gangestad, 1993 idézi Mesko, 2012). A szerzOk szerint a populéacié atlagahoz
valo hasonlosag egyuttal nagyobb foku genetikai heterozigotasagot (sokféleséget) jelent, ami a
korokozokkal szembeni jobb ellenalld képesség, vagyis az egészségesség egyik prediktora.
Valoban, azokban a vizsgéalatokban, melyekben szamitogépes eljarassal tobb egyéni arcbol
morfolasos eljarassal kompozit-, mas néven atlagarcokat hoztak létre, a résztvevok minden
esetben vonzdobbnak és egészségesebbnek itéltek az atlagarcokat az azokat alkotd egyéni
arcoknal (Langlois és Roggman, 1990; Langlois, Roggman és Musselman, 1994; Grammer és
Thornhill, 1994). S6t, minél tobb arcot morfoltak Ossze a kutatok — tehit minél jobban
reprezentalta a kompozit arc a populacio atlagértékét —, anndl egészségesebbnek lattak a
vizsgalati személyek az arcokat (Rhodes €és mtsai., 2001). Ezzel 6sszhangban a legtobb kutatas
pozitiv korrelaciot mutatott ki a fizikai vonzerd és a valodi mentalis-, illetve fizikai egészségi
allapot kozott is (Langlois és mtsai., 2000; Nedelec és Beaver, 2014; gvegar, 2016; ellentmondo
eredményekért lasd Weeden és Sabini, 2005). A vonzobb kiilsével rendelkezd emberek iranti
preferencia tehat egyuttal a jo fenotipusos kondicio és a kérokozokkal szembeni ellenalld

képesség elonyben részesitését is jelenti (Mesko, 2010, 2012).
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1.5.2. Szépség-sztereotipiak

A fizikailag vonzobb kiilsével rendelkez6 személyekkel kapcsolatos elditéletekrol elséként
Dion, Berscheid és Walster (1972) jelentetett meg tanulményt, melyben az ,, aki szép, az jo is”
sztereotipia létezésére vilagitottak rd. Kutatasuk résztvevoi az attraktivabb kiilsejii férfiakat,
illetve ndket pozitivabb személyiségjellemzdkkel (pl. onzetlen, dszinte, érzelmes €s baratsagos)
ruhaztak fel, valamint feltételezték, hogy ezek az emberek boldogabb életet élnek (nagyobb
szakmai sikereket érnek el; jobb férj/feleség, illetve apa/anya valik beldliik), mint kevésbé
szerencsés megjelenési tarsaik. Fink és munkatarsai is hasonld eredményre jutottak: felndtt
kisérleti személyeik a szimmetrikusabb arca ndket szignifikdnsan vonzdbbnak,
egészségesebbnek, intelligensebbnek, st kiegyensulyozottabbnak tartottdk, mint a kevésbé
vonz6 ndket (Fink, Neave, Manning ¢s Grammer, 2006). Néhany évtizeddel késdbb az ,, aki
csunya, az rossz is ” sztereotipia miikddésére is fény dertilt; e szerint az emberek az attraktivabb
arcokkal rendelkezOkhoz képest kevésbé tartjdk baratsdgosnak, altruistanak, illetve
intelligensnek a nem attraktiv arcu személyeket (Griffin és Langlois, 2006). Ezt a jelenséget
mas néven a vonzerd holdudvar hatdsanak is nevezziik, mely a tarsas interakciok
legvaltozatosabb szinterein képes befolyasolni személyészlelésiinket, dontéseinket (Mesko,
2012). Ovodas korua gyerekekkel végzett vizsgalatokbol példaul kideriilt, hogy az attraktivabb
gyerekek mar ebben a fiatal korban is kitiintetett bAnasmodban részesiilnek; tarsaik €s neveldik
kedvesebbnek, okosabbnak és baratsagosabbnak irjak le 6ket, tovabba nagyobb népszeriiségnek
orvendenek, tobb baratra tesznek szert, mint kevésbé szerencsés kiilsejii tarsaik (Langlois és
mtsai.,, 2000; Langlois és Stephan, 1977; Ramsey és Langlois, 2002). Ez az el6nyos
megkiilonboztetés késobb az iskolai évek soran (French, Robins, Homer és Tapsell, 2009;
Kenealy, Frude és Shaw, 1988), illetve a munkaerdpiacon is tetten érhetd (Boo, Rossi és Urzua,
2012; Liu és Sierminska, 2014). Palyakezddk korében végzett kutatasaban Fletcher (2009) azt
talalta, hogy az atlagos vonzerdvel rendelkezé személyekhez képest az attraktivabb
munkavallalok atlagosan 5-10%-kal magasabb jovedelemmel szamolhatnak. Ennél is
meglepdbbek azonban azok az igazsagszolgiltatas teriiletén végzett vizsgalatok, melyek
megallapitdsa szerint a fizikailag vonzobb kiilsével rendelkezd vadlottakat gyakrabban talaljak
artatlannak, illetve blinosségiik megallapitdsa esetén enyhébb biintetésre szamithatnak, mint a
kevésbé attraktiv elitéltek (Castellow, Wuensch és Moore, 1990; Efran, 1974 1dézi Mesko,
2012; Stewart, 1980). Kivételt képeznek ez aldl azok az esetek, melyekben a vadlottrol
bebizonyosodik, hogy fizikai vonzerejét is latba vetve kdvette el a blincselekményt (Sigall és

Ostrove, 1975).
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Az attraktivitas tehat egy kétélii fegyver. Szamos kutatds demonstralta példaul, hogy tarsas
cserekapcsolatainkban a vonzobb kiilsejii embereket egyiittmiikodébbnek gondoljuk masoknal
és jobban megbizunk benniik (Andreoni és Petrie, 2008; Chen és mtsai., 2012; Wilson és Eckel,
2006). Kisérleti jatékok eredményeibdl kideriilt, hogy szocidlis dilemma helyzetben a
résztvevOok nagyobb valoszinliséggel miikodnek egyiitt, illetve kezdd jatékosként tobb pénzt
utalnak at vonzo kiilsejii jatékostarsaiknak, mint a kevésbé attraktiv személyeknek (Mulford,
Orbell, Shatto, Stockard, 1998; Solnick és Schweitzer, 1999; Wilson és Eckel, 2006). Egy friss
tanulmanyban Bhogal, Galbraith és Manktelow (2016) azt talaltak, hogy a férfiak szivesebben
mikodtek egyiitt, illetve nagyvonalubbak voltak azokkal a vonzo kiilsejii nékkel szemben, akik
egyuttal a vizsgalati személyek szexualis érdeklddését is felkeltették. Az eredményeket a
szerzOk a szexudlis szelekcid elmélete mentén magyaraztdk, am emellett az adatok jol
értelmezhetéen a kérkedés modell alapjan is (Bereczkei, 2003, 2009; Bereczkei és mtsai., 2010;
Buss, 2015; Gintis és mtsai., 2001; Hawkes ¢és Bliege Bird, 2002). Emellett az tun.
., szepségbonusz” mellett azonban a vonzo kiilsejii jatékosokkal szemben magasabb elvarasokat
is tamasztanak a résztvevok (Solnick és Schweitzer, 1999). Ha az attraktiv jatékos nem szolgal
ra a belé vetett bizalomra — nem, vagy csak kis mértékben miikddik egyiitt, illetve a ra bizott
pénzt igazsagtalanul osztja el sajat maga és jatékostarsa kozott —, akkor sokkal szigorubb
biintetésre szamithat, mint egy kevésbé attraktiv potyales6 (Li és Zhou, 2014; Wilson és Eckel,
2006). Hasonloképpen, bar szamos tanulmanyban szoros pozitiv korrelaciot kaptak a kutatok
az attraktivitasi-, illetve a megbizhatdsagi itéletek kozott (Ma, Xu és Luo, 2015; Theodoridou,
Rowe, Penton-Voak és Rogers, 2009; Todorov, Olivola, Dotsch és Mende-Siedlecki, 2015), a
fizikailag vonzo, kiilsejére sokat ad6 embereket olykor hitibbnak és 6nzdbbnek értékelik a
vizsgalati személyek, mint a kevésbé vonzo egyéneket (Eagly, Ashmore, Makhijani és Longo,
1991). Tobb kutatdé amellett tor landzsat, hogy a fizikai vonzerd valdjaban kizardlag az
ellenkezd nemii megitélok szemében jelent elényt (Agthe, Sporrle és Maner, 2010, 2011;
Agthe, Strobel, Sporrle, Pfundmair és Maner, 2016; Buunk és Massar, 2012; Fisher, 2004; Li
és Zhou, 2014). Agthe és mtsai. (2010) vizsgalati személyeiknek azt a feladatot adtak, hogy
dontsék el, harom lehetséges (azonos nemi, de eltérd attraktivitassal rendelkezd) jelentkezd
kozil ki kapjon meg egy Osztondijat (1. vizsgalat), illetve ki t6ltson be egy allast (2. vizsgalat).
Ellenkezé nemi jelentkezOk esetén a férfi és a ndi résztvevok is a legvonzobb kiilsejli
személynek itélték oda az dsztondijat, illetve adtdk a munka lehetdségét, ugyanakkor az azonos
nem jelentkezOk megitélésekor eltliint ez a részrehajlas. A kutatok szerint az eredmények az
azonos nemil személyek jelentette tarsas fenyegetéssel magyarazhatok; a potencialis szexualis

partnerért folytatott vetélkedés soran az emberek — kiilonosen a magukat kevésbé vonzonak
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tartd személyek — hajlamosak leértékelni, illetve hatranyos megkiilonbdztetésben részesiteni a
veliik azonos nemt, rendkiviil attraktiv egyéneket (Agthe és mtsai., 2011).

Arra a kérdésre, hogy mibdl fakadnak, honnan erednek a szépséggel kapcsolatos
sztereotipidink, alapvetden kétféle magyarazattal szolgalnak a kutatok. A szociadlpszichologia
képviseldi szerint a fizikai vonzerd holdudvar hatasa a szocializacié folyamata soran alakul ki;
mas szoval egyrészt a kozvetlen kornyezetiinkben talalhato, attraktiv személyek megfigyelésén,
masrészt a kultara termékeinek (pl. mesefilmek) fogyasztasan keresztiil kapcsoljuk Ossze a
fizikai vonzer6t kiilonbozé pozitiv személyiségvonasokkal (Eagly és mtsai., 1991; Mesko,
2012). Bazzini, Curtin, Joslin, Regan és Martz (2010) kutatasukban 6-12 éves gyerekeket kértek
meg, hogy jellemezzenek kiilonb6z6 Disney rajzfilmekben szerepld karaktereket. A mesék
héseit a gyerekek minden esetben attraktivabbnak, josagosabbnak, intelligensebbnek ¢és
kevésbé agresszivnek itélték, mint a gonosznak abrazolt karaktereket. Egy masik megkozelités
szerint a fizikai vonzerd irdnti preferencia mar joval korabban, csecsemdkorban kialakul,
melynek magyarazata egyes kutatok szerint az arcok prototipikus jellegében keresendd
(Grammer ¢és mtsai., 2003; Langlois, Ritter, Roggman ¢és Vaughn, 1991; Ramsey, Langlois,
Hoss, Rubenstein és Griffin, 2004; Slater és mtsai., 2000). Ezt az elgondolast aldtdmasztani
latszanak azok az eredmények, melyek szerint a vonzo6-, valamint az atlagarcok észlelése
gyorsabb, illetve kevesebb kognitiv er6forrast igényel, mint a kevésbé vonzé arcoké (Chen és
mtsai., 2012; Trujillo, Jankowitsch és Langlois, 2014). Mas sz6val vonzeréitéleteinket er6sen
befolyasolja az észlelési folyamatok koltségessége; a konnyebben feldolgozhato, prototipikus
ingereket vonzobbnak is latjuk egyben (Fink és Penton-Voak, 2002; Hu, Huang, Eickhoff, Peng
és Sui, 2016; Trujillo és mtsai., 2014). A vonzo arcok latvanya egyuttal az agy jutalmazo
kozpontjait (pl. a ventralis tegmentum, medialis orbitofrontalis kéreg, valamint a nucleus
accumbens) is aktivalja, mely az evolucidés pszichologusok szerint egyfajta pozitiv
visszacsatolasként miikddhet a jo genetikai mindséggel rendelkezd szexudlis partnerek
kivalasztasa soran (Hahn és Perrett, 2014; Kocsor és mtsai., 2013; Langlois és mtsai., 2000;
O’Doherty és mtsai., 2003).

A szépség-sztereotipidinkkal kapcsolatos végsd kérdés természetesen az, hogy mennyire
bizhatunk a vonzobb emberekkel kapcsolatos elditéleteinkben, avagy valdban tobb pozitiv
személyiségjellemzovel rendelkeznek-e az attraktivabb személyek? Vizsgalatukban Segal-
Caspi, Roccas és Sagiv (2012) egyfeldl megerdsitették azt a korabbi eredményt, miszerint a
vonzobb kiilsejli n6khoz pozitivabb személyiségvonasokat tarsitanak a megitélok. Masfeldl
ugyanakkor demonstraltak, hogy ezek az elvarasok nincsenek dsszhangban a megitélt egyének

valodi személyiségjellemzdivel. Hasonld eredményekre bukkanhatunk Feingold (1992)
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metaanalizisében is, melyben a szerzo ravilagit az attraktiv emberekkel kapcsolatos elditéletek,
valamint a vonzd egyének altal birtokolt valdédi személyiségjellemzOk kozotti gyenge
korrelacids kapcsolatokra. Az elemzett kutatdsokbdl ugyanakkor az is kideriil, hogy a magukat
vonzobbnak tarté emberek kevésbé maganyosak, illetve népszeriibbek mind barataik, mind az
ellenkez6 nem tagjainak korében. Elképzelheté tehat, hogy a vonzobb személyekkel
kapcsolatos kitiintetett bandsmod részben ezen egyének jobb tarsas készségeinek kdszonhetd
(Eagly és mtsai., 1991; Feingold, 1992). Ezt az elgondolast aldtdmasztani latszik Meier,
Robinson, Carter és Hinsz (2010) vizsgalata, ahol a magasabb baratsagossag, illetve extraverzio
pontszamot eléré személyeket egyben vonzobbnak is itélték a résztvevok. Hasonld eredményre
jutott Little, Burt és Perrett (20006) is, akik kiillonboz6 személyiségjellemzdket reprezentald
kompozit arcokat mutattak vizsgalati személyeiknek. Azok a résztvevok, akik preferenciat
mutattak az adott vonas (pl. asszertivitas, nyugodtsag, melegség) irant, vonzobbnak itélték az
adott jellemz6t megtestesitd atlagarcot. Mas szoval ugy tlinik, hogy a sztereotipia megforditva
IS igaz: ,,ami jo, az szép is” (Little és mtsai., 2006).

Az egyiittmiikodési hajlandosdgot gorcsdé ald vevd vizsgalatok koziil tobb is arra az
eredményre jutott, hogy a vonzobb férfiak ©Onzdbb stratégidt kovetnek a tarsas
dilemmahelyzeteket szimulald kisérleti jatékokban, mint kevésbé szerencsés kiilseji tarsaik,
mig a nék kozott nem mutattak ki hasonlod Osszefliggést (Takahashi, Yamagishi, Tanida,
Kiyonari és Kanazawa, 2006; Zaatari ¢és Trivers, 2007). Egy friss tanulmanyban Shinada és
Yamagishi (2014) tovabb arnyaltdk a korabbi eredményeket azaltal, hogy demonstraltak: a
fizikai vonzerd kizardlag a fiatal férfiak esetében korrelalt negativan az egyiittmiikodési
hajlandosaggal; az 1ddsebb férfiak, illetve a ndk esetében nem talaltak szignifikans kapcsolatot
a valtozok kozott. Az eredményeket a szerz6k a parvalasztasi stratégidk elméletével
magyaraztak, miszerint a genetikai ratermettségiiket reklamozo, fizikailag vonzé férfiakkal
szemben a kevésbé attraktiv férfiaknak egy alternativ, egyiittmiikdésre-, illetve az er6forrasok
hosszu tavu felhalmozaséara épiild stratégiat kell kovetniiik a parvalasztas soran. Ebbdl a
perspektivabol tekintve nem meglepd, hogy a férfiak kozotti egylittmiikodési hajlandoésagban
mutatkoz6 kiilonbségek a parvalasztds szempontjabdl leginkabb hangstlyos életszakaszban,
fiatal felnéttkorban csucsosodnak ki leginkabb (Shinada és Yamagishi, 2014). Habar Andreoni
¢s Petrie (2008), akik a kozjavak jaték soran mérték a kozos szamlara vald befizetések mértékét,
nem talaltak kiilonbséget a vonzo, illetve kevésbé vonzo jatékosok felajanlasai kozott, mégis
azt figyelték meg, hogy a vonzobb jatékosok tobb pénzzel tavoznak a vizsgélatrol. Mint 1athato,

crer

kapcsolatos elvarasaiban keresendd. Bar a vonzobb jatékosok dsszességében nem bizonyultak
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egylittmitkodébbnek, a tobbiek mégis ezt feltételezik roluk, s ezért magasabb felajanlasokat

tettek a jelenlétiikben (Andreoni és Petrie, 2008).

2. Kisérletek

A dolgozat kovetkezo fejezetében a doktori képzésem ideje alatt lebonyolitott vizsgalatok
részletes bemutatdsa olvashat6. A kutatdsok ismertetése idorendi sorrendben torténik, mely
egyuttal az egyes vizsgalatok megtervezésének logikai fonalat is kdveti. Mig az elsé két kutatas
merdben eltérd6 moddszertani alapokon kivanta megragadni a szépség-sztereotipiak
személyészlelést, illetve normafenntartd viselkedést befolydsold szerepét, addig a harmadik
vizsgalatban kisérletet tettiink e kétféle modszer 6tvozésére.

Az elsé vizsgalatban egy innovativ kisérleti jatékprogram, a TPRG (Third-party
Punishment and Reward Game) segitségével vettiik gorcsé ala az ,, aki szép, az jo is ", illetve az
,,aki csunya, az rossz is” sztereotipidk normafenntart6 viselkedésre gyakorolt hatdsat. Ennek a
kisérletnek az elsddleges célja egy olyan modszertani keret megalkotdsa volt, melyben az
altruista biintetés €s jutalmazas jelenségének vizsgalata egyidejiileg valik lehetdve.

A masodik kisérletben — az egylittmiikodés tarsas normdinak betartatisara irdnyuld
viselkedéses tendencidk kihagyasaval — a szépség-sztereotipiak, illetve a cselekvohoz tarsitott
viselkedéses leirdsok megbizhatosagi itéleteket befolydsold szerepét vizsgaltuk. Ennek a
vizsgalatnak a megtervezése soran az evolicios pszichologiai elméletek mellett mar fontos
szerepet kaptak az affektiv tanuldsra, valamint a tarsas itéletek generalizacidjara vonatkozé
elméleti megfontolasok is.

Végiil, a harmadik kutatds — visszatérve az els6 vizsgalat modszertandhoz — arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy milyen hatast gyakorol a kiillonb6z6 vonzerdvel rendelkezd jatékosokrol
szolgéltatott eldzetes tudas a megitélok normafenntart6 viselkedésére?
A vizsgéalatok sordan nyert eredmények alapjdn levonhatd kovetkeztetéseket, valamint a
jovébeni kutatasok irdnyvonalaul szolgalé megvalaszolatlan kérdéseket az Osszegzés és

kitekintés rész tartalmazza.
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2.1. AZ ATTRAKTIVITAS HATASA A HARMADIK SZEMELYU BUNTETESRE ES JUTALMAZASRA

2.1.1. Celkitiizés és hipotézisek

Mint ahogyan azt az elméleti hattérben (1.3.3.) is lathattuk, a harmadik személyti (altruista)
biintetést szamos vizsgalat vette mar gorcso ala. Joval kevesebb azonban az olyan kutatas, mely
az érem masik oldalanak, azaz az altruista jutalmazas jelenségének tanulmanyozasat tlizte ki
célul (de Kwaadsteniet és mtsai., 2013; Mulder, 2008; metaanalizisért lasd Balliet, Mulder és
Van Lange, 2011). Olyan vizsgalatokat pedig valoban csak elvétve talalunk, melyek a
csoporton beliili egylittmikodés facilitalasat szolgald beavatkozasok mindkét tipusat egyszerre
elemezték volna (Charness, Cobo-Reyes és Jiménez, 2007; Leliveld, Dijk és Beest, 2012; Lotz
és mtsai., 2011; Nikiforakis és Mitchell, 2014; Sefton, Shupp és Walker, 2007).

Az egyik legkorabbi vizsgalat, melyben a résztvevok lehetdséget kaptak a csaldk biintetése
mellett az egylittmiikodok jutalmazasara is, Sefton ¢és mtsai. (2007) nevéhez flizddik.
Eredményeik tanusaga szerint a kozjavak jatékban részt vevd személyek egylittmiikodési
hajland6sagat, mas szoval a kozos szamlara befizetett 0sszegeket a jatékostarsak biintetésének
¢és jutalmazasanak egyidejli lehetdsége novelte a legnagyobb mértékben. Leliveld és mitsai.
(2012) a klasszikus harmadik személyii biinteté jaték (1sd. Shinada és mtsai., 2004) egy
modositott valtozatat alkalmaztak vizsgalatukban. A kutatas résztvevoi egy eldre programozott
diktatorjatékot kovethettek nyomon, melyben az elsd jatékos (a diktator) egy igazsagtalan
felajanlast tett jatékostarsdnak. Ezt kovetden a résztvevok harom lehetdség koziil valaszthattak:
1) kompenzalhattak a masodik jatékost a veszteségéért, i) megblintethették a diktatort az
Onzdsegéért, vagy iii) nem avatkoztak be a jatékba. A kutatok eredményei szerint a magas
empatias torédéssel jellemezhetd résztvevok gyakrabban vélasztottdk a kompenzacid
(jutalmazas) lehetdségét, mig az aldozat irant kevesebb egyiittérzést tanusitd vizsgalati
személyek a biintetés lehetdségével éltek gyakrabban. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy
a beavatkozasok 0sszege nem befolyasolta a kisérlet végén a résztvevok kifizetéseit. Lotz és
mtsai. (2011) vizsgalatuk résztvevdit — az el6z6hoz hasonld modon — egy diktatorjaték
egyenldtlen elosztasaval szembesitették. Ezlttal a résztvevoknek azonban egyszerre
biztositottak a kompenzacid, illetve a biintetés lehetdségével is, mely ugyanakkor szdmukra is
koltségekkel jart; minél tobb pénzt forditottak a résztvevok a jatékosok kifizetéseinek
modositasara, anndl kevesebb pénzzel térhettek Ok haza. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a beavatkozasok koltségességétdl fliggetleniil a vizsgalati személyek
tobbsége (42,6%-a) biintette és jutalmazta is a jatékosokat. A korabbi kutatasok eredményeivel

0sszhangban a kutatoknak azt is sikeriilt alatimasztaniuk, hogy a résztvevok altal atélt negativ
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érzelmek (mordlis agresszid) medialtak a kiszabott biintetések, illetve jutalmazasok mértékét
(v0. Fehr és Fischbacher, 2004b; Nelissen és Zeelenberg, 2009).

A fentebb ismertetett elozményekre épitve mi is egy olyan kisérleti jatékprogramot
szerettiink volna létrehozni, melyben egyszerre valik lehetové a normafenntartd viselkedés
mindkét oldaldnak — az altruista biintetésnek és jutalmazasnak — a vizsgalata. Az erds
vizsgalati személyeinknek koltségessé tegylik a beavatkozasokat (Fehr és Fischbacher, 2004b;
Fehr és Gichter, 2000a; Fehr és mtsai., 1997; Gintis és mtsai, 2003). Mas széval mind a
biintetés, mind a jutalmazas alkalmazasa csokkentette a résztvevok kisérlet végi kifizetéseinek
Osszegét. Emellett fontos szempont volt, hogy a jatékosok arcképének megjelenitésén keresztiil
lehetdségiink nyiljon a normafenntart6 viselkedést befolyasold egyéb tényezdk, mint példaul a
szépség-sztereotipidk vizsgalatara. Végiil, a korabbi gyakorlattal ellentétben az Aaltalunk
tervezett kisérleti jatékprogram gerincélil nem a diktator- vagy ultimatum jatékot, hanem a
kozjavak jaték egy leegyszerisitett valtozatat valasztottuk. Ezaltal a kiilonb6zé viselkedési
stratégiak sokkal arnyaltabb modellezése valt lehetévé (v6. kondicionalis egylittmikodok, Fehr
¢és Fischbacher, 2004b), illetve vizsgalatunk résztvevdinek reakcioibol az egylittmiikddés-, és
nem az egyenld elosztas normajanak megsértése valt tanulmanyozhatova (Chaudhuri, 2011;
Fehr és Schmidt, 1999).

A fizikai vonzerd tarsas cserekapcsolatokat befolydsold szerepét gorcsd ald vevo
vizsgalatok egyfeldl megallapitottak, hogy az attraktivabb kiilsejli jatékostarsakat az emberek
egylittmiikodébbnek gondoljak, illetve nagyobb 0sszeget biznak rajuk, mint a kevésbé attraktiv
megjelenésii jatékosokra (Andreoni és Petrie, 2008; Chen és mtsai., 2012; Mulford és mtsai.,
1998; Solnick és Schweitzer, 1999; Wilson és Eckel, 2006). Emellett ugyanakkor arra is fény
deriilt, hogy amennyiben a vonz6 személyek visszaélnek a beléjiik fektetett bizalommal — nem,
vagy csak kis mértékben mitkddnek egyiitt, illetve a rajuk bizott pénzeket igazsagtalanul osztjak
el maguk és jatékostarsuk kozott —, szigorubb biintetésben részesiilnek, mint a kevésbé vonzo
potyalesok (Li és Zhou, 2014; Wilson és Eckel, 2006). Szamos kisérleti bizonyiték utal arra is,
hogy a fizikai vonzerd valdjdban csak az ellenkezd nemii megitélék szemében jelent elényt
(Agthe és mtsai., 2010, 2011, 2016; Buunk és Massar, 2012; Fisher, 2004; Li és Zhou, 2014).
A fizikailag vonzobb kiils6vel rendelkezd, azonos nemii személyeket gyakran hétranyos
megkiilonboztetésben részesitik az emberek. Emellett tobb kutatds demonstralta, hogy a csalok
biintetését, illetve az egyiittmiikddok jutalmazasat a jatékosok 4ltal ébresztett moralis érzelmek

(pl. diih vagy elégedettség) motivaljak (de Kwaadsteniet, Rijkhoff és van Dijk, 2013; Fehr és
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Gichter, 2000a; Lotz és mtsai., 2011; Nelissen és Zeelenberg, 2009). A fentiek alapjan

vizsgalatunkban a kovetkez6 predikcidkat fogalmaztuk meg:

Elso hipotézis:

Vizsgalati személyeink — akik a jatékban a megfigyel6 szerepét toltik be — Gsszességében
szigorubb biintetéseket szabnak ki a csald, mint az egyiittmiikodé mddon jatszé jatékosokra,
illetve nagyobb mértékben jutalmazzak az egylittmikodoket, mint a csalokat. A fizikai
vonzer6hoz tarsitott pozitiv személyiségjegyek miatt ugyanakkor azt varjuk, hogy az
attraktivabb egyiittmikoddket nagyobb mértékii jutalomban részesitik a résztvevok, mint a
kevésbé attraktiv jatékosokat. Csalo stratégia valasztasa esetén ugyanakkor a vonzdobb
kiilsejii jatékosokkal szembeni magasabb elvardsokbol adodoan azt feltételezziik, hogy a
vizsgalati személyek szigoriibb biintetéseket szabnak ki az attraktivabb csalokra, mint a

kevésbé attraktiv csalokra.

Masodik hipotézis:

A fizikailag vonzoébb kiils6vel rendelkezd, azonos nemil jatékosokkal szembeni
rivalizaciobdl addédoan azt varjuk, hogy a férfi vizsgalati személyekhez képest a ndi
résztvevOk magasabb jutalmakat osztanak ki a vonzo férfi egyiittmiikodOknek, illetve
enyhébb biintetésben részesitik a vonzd férfi csalokat. Ezzel szemben a vonzd ndi
egyiittmiikoddket a férfiak véarhatéan nagyobb mértékben jutalmazzak, illetve kisebb

mértékben biintetik a vonzo ndi csalokat, mint a né1 megfigyeldk.

Harmadik hipotézis:

A fizikailag vonzobb kiilsejli személyekkel szembeni sztereotipidkbol adododan azt varjuk,
hogy az attraktivabb egyiittmiikddok pozitivabb érzelmeket valtanak ki a vizsgalati
személyekbdl, mint a kevésbé attraktiv egylittmiikodok. Ezzel parhuzamosan feltételezziik,
hogy az attraktiv csalok intenzivebb negativ érzelmeket €bresztenek a megfigyeldkben,
mint a kevésbé attraktiv csalok. Feltételezziik tovabba, hogy a beavatkozasok mértékét a
jatékosok altal keltett pozitiv (elégedettség), illetve negativ (diih) érzelmek intenzitdsa

medialja.
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2.1.2. Médszer

Résztvevok

A vizsgalatban a Pécsi Tudomanyegyetem 198 bolcsész-, valamint természettudomanyi
karan tanul6 hallgato vett részt; 94 férfi (18-31 év kozott, M getor = 21,74 év, SD = 2,321) ¢és
104 n6 (18-29 év kozott, M ¢lekor = 20,59 év, SD = 1,841). A kisérletben valo részvétel 6nkéntes
alapon, és teljes mértékben anonim modon tortént. A jatékban nyujtott teljesitményiik alapjan

a kisérleti személyek a kutatas végén 1000-5000 Ft kozotti kifizetésben részesiiltek.

Az ingeranyag bemérése

A kutatds ingeranyagat képezd 16 arcképet egy eldvizsgalat keretében Osszesen 89,
semleges arckifejezésti n6i és férfi portré koziil valasztottuk ki, melyek egy korabbi vizsgalat
adatbazisabol szarmaztak (lasd Mesko, 2007). A fotok kivalasztasakor fontos szempont volt,
hogy a kisérlet leend6 résztvevoi ne ismerjék fel az arcokat. A portrékat a Pécsi Pszicholdgia
Intézet 48 BA masodéves hallgatoja (7 férfi és 41 nd) itélte meg a vonzerd, illetve a
megbizhatosag dimenziok mentén egy-egy 1-t6l (egyaltalan nem vonzd, illetve megbizhato) 7-
ig (rendkiviil vonzd, illetve megbizhato) terjed6 7 foku Likert skalan. Minden arc 12
masodpercig volt lathat6 a kivetitén. A portrékra kapott atlagértékek alapjan (felso, ill. also
25%) 8 férfi (4 attraktiv és 4 nem attraktiv), valamint 8 néi (4 attraktiv és 4 nem attraktiv)
fényképet valasztottunk ki.

Ezt kovetéen a vonzonak itélt négy férfi, valamint négy ndi arcot a PsychoMorph nevii
program segitségével 50-10-10 aranyban (forma-szin-textira) osszemorfoltuk a PTE-BTK
Pszichologia Intézetében kordbban végzett kutatdsok alkalmaval Ilétrehozott attraktiv,
maszkulin férfi atlagarccal, illetve attraktiv, feminin n6i atlagarccal (Mesko, 2007; Tiddeman,
Stirrat és Perrett, 2005). Ily modon ezek az arcok még vonzdbbakka valtak, ugyanakkor
tovabbra is megtartottdk egyedi vonasaikat és élethiiek maradtak (7. dbra). A nem attraktiv

arcokat nem manipulaltuk.
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Nem attraktrv ferfi Nem attraktiv no

7. abra - Minta a vizsgélatban szerepld attraktiv és nem attraktiv férfi és n6i arcokrol

Az igy létrejott ingeranyagot a fentebb mar ismertetett modon ismét megitéltettiik pécsi
egyetemistak egy masik csoportjaval (7 férfi és 42 nd). Az adatokat dsszetartozo mintas t-
probaval elemezve bebizonyosodott, hogy a vonzd arcok mind attraktivitasukban, mind
megbizhatdsdgukban szignifikdnsan magasabb atlagértékekkel rendelkeztek, mint a kevésbé
vonzo arcok (2. tablazat). A fényképekre adott attraktivitas-, illetve megbizhatdsag itéletek
kozott kozepesen erds, pozitiv korrelaciot mértiink (Pearson r = 0,656; p < 0,001).
Véleménylink szerint az arcokra adott magas megbizhatosagi pontszamok egytttal az adott

személy egylittmlikddési hajlanddsagaba vetett bizalmat is jelzik.
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Szempont Vonzero M SD t

Attraktiv 4,31 0,66
Vonzerd -26,76; p < 0,001
Nem attraktiv 1,87 0,53
Attraktiv 4,33 0,71
Megbizhatosag 8,17; p < 0,001
Nem attraktiv 3,37 0,76

2. tablazat - A tablazat a vizsgalatba bevalogatott attraktiv, valamint kevésbé attraktiv arcok vonzerejének, illetve
megbizhatdsaganak atlagat (M) és szorasat (SD) mutatja. Egyuttal szamot ad a valtozok kozotti szignifikans kiilonbséget

mutatd Osszetartozo mintas t-probak eredményeirdl is.

A harmadik személyii biinteto-jutalmazo jaték (TPRG)

A kutatasban hasznalt kisérleti jatékprogramot Palotai Robert készitette. A harmadik
személyl biintetd jatékkal (TPG) ellentétben a TPRG gerincét egy 5 kords mini-kozjavak jaték
(lasd 2.3.3.) alkotja. A képerny6 kozepén minden forduloban két fiktiv, azonos nemi jatékos
felajanlésai jelennek meg (maximum 1.000 Ft értékben). A jatékosok portréi a felajanlésok két
oldalan 320x400-as felbontasban lathatok (8. abra).

|2/ TPRG Beta [E=noy x|

Hélszat és rendszer
[[] onune o
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Jdték fotamatban

.‘ IR
| A" fitékos "B jtikos

{ 1.kor &
| 2.kor
j 3. kor 2
[ 4 kor
1 5 ki
4
J A" jadkos szbela Kozle sckeds O 8" jitdkos szamia

Hctudls felajbnibsck: 0 1000

Beavatkozds
Most lehetdsége van beavatkozni a jatékbal
Ab s mddja az On d &6l fugg!

Jralmazis @ Hatraléva id Jtalmazds
Semisges 21 masodperc Sembeges
Burtetés Atudies egyerieg 1 ) O Burtetés

800 Véglegesit

Sajét egyenieg

8. abra - A vizsgalatban hasznalt kisérleti jatékprogram (TPRG) monitorképe. Az abra bal oldalan egy nem vonzo,

egylittmiikddo nd, mig a jobb oldalan egy vonzo, csalo stratégiat kovetd nd képe lathato.
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A kisérleti személy a jatékban a megfigyeld szerepét tolti be; feladata, hogy a jatékosok
felajanlasainak figyelemmel kisérése utan biintesse vagy jutalmazza egyik, vagy akar mindkét
jatékost, am donthet ugy is, hogy egyaltalan nem avatkozik be a jatékba (semleges pozicid). A
résztvevoket Ugy tajékoztattuk, hogy beavatkozéasaik a jatékosok sajat egyenlegét, s ezaltal
kisérlet végi kifizetéseit befolyasoljak. A megfigyeld sajat szamlajara minden forduloban 2.000
Ft keriil jovairasra, melynek terhére modosithatja *A’, illetve "B’ jatékos sajat egyenlegét (a
beavatkozas a kozos szamla 0sszegét nem befolyasolja). A beavatkozas ugyanakkor kdltséges
a kisérleti személy szamara, hiszen a biintetésre €s/vagy jutalmazasra szant 6sszeg 1:1 aranyban
levonodik a sajat egyenlegébdl, mely alapjan a kisérlet végén kifizetésben részesiil (3. tablazat).
A résztvevoknek minden forduldoban 60 masodperc all rendelkezésiikre dontésiik
meghozataldhoz. Az 1d6 letelte esetén a program automatikusan véglegesiti az addigi

beavatkozdsok mérlegét és megkezdi a kovetkezd forduld betdltését.

Jaték végi egyenleg Kifizetett 6sszeg
> 14.400 Ft (90%) 5.000 Ft
>12.800 Ft (80%) 4.000 Ft
>11.200 Ft (70%) 3.000 Ft
> 9.600 Ft (60%) 2.000 Ft

alatta 1.000 Ft

3. tablazat - A tablazat a vizsgalati személyek sajat szamlajanak végosszege alapjan kiszamitott pénzbeli jutalmak dsszegét
abrazolja. Minél kevesebb pénzt forditott a résztvevd a jatékosok biintetésére és/vagy jutalmazasara, annal magasabb

pénzdsszeggel tavozhatott a kutatds végén.

A kisérlet menete

A jaték Osszesen 8 fordulobol allt, melyek felében sztereotipia konzisztens (attraktiv
egylittmiik6dd €s nem attraktiv csalo), masik felében sztereotipia inkonzisztens (nem attraktiv
egylittmiik6do és attraktiv csald) forgatokonyvekkel taldlkoztak a kisérleti személyek (1. sz.
melléklet). A forgatokonyvek minden kisérleti személy esetén ugyanabban az eldre randomizalt
sorrendben kovették egymast. A sorrend kialakitasakor ligyeltlink ra, hogy ne kovesse egymast
ketténél tobb azonos (sztereotipia konzisztens vagy inkonzisztens) forgatokonyv. A férfi és noi
jatékos parok felvaltva kovették egymast. Az oldalisagi hatés kikiiszobolése érdekében a vonzo
jatékosok a forduldk felében a jobb, masik felében a bal oldalon jelentek meg. A felajanlas-
forgatokonyvek kialakitasakor iigyeltiink arra, hogy a kozjavak jaték végére a sztereotipia

konzisztens és inkonzisztens helyzetekben egyarant azonos kiilonbségek (1.400-1.800 Ft)
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alakuljanak ki a jatékosok kozott. A csalo stratégiat képvisel0 jatékosok a lehetséges maximalis
felajanlas 26-34%-4t, az egylittmiikodok 60-68%-at utaltak at a kdzos szamlara.

A kisérlet a Pécsi Tudomanyegyetem Pszicholdgia Intézetének géptermében zajlott. A
résztvevok egyesével, egymastdl elszeparadltan foglaltak helyet a szamitogépek elott. A
vizsgalatra vonatkozé instrukciok (2. sz. melléklet) elolvasdsa utdn a résztvevok egy demo
jatékban lehet6séget kaptak a biintetés és jutalmazas kiprobalasara. Ezt kovetden Kiosztottuk a
valaszlapokat (3. sz. melléklet), melyeken a személyes adatok koziil minddssze a résztvevok
neme ¢€s ¢letkora, valamint egy altaluk valasztott azonositd (leggyakrabban EHA kod) szerepelt.
Ez utdbbira a kisérlet végi kifizetések miatt volt sziikség, melynek pontos dsszegét a jatékban
val6 teljesitmény hatirozta meg. Minél tobbet biintettek és/vagy jutalmaztak a résztvevok,
anndl kevesebb pénzzel tdvozhattak a kutatds végén (minimum 1.000 Ft, maximum 5.000 Ft
jart a részvételért). A vizsgalat hitelességének, illetve komolysagdnak novelése érdekében a
kisérleti személyeket ugy tajékoztattuk, hogy egy orszagos, online vizsgalatban vesznek részt;
a kutatas végén azonban felfedtiik el6ttiik a hipotéziseket, valamint a jaték offline jellegét.

A résztvevok a TPRG-ben végzett beavatkozasaikat a valaszlapon is regisztraltak. Emellett
arra kértiik 6ket, hogy a fordulok kozotti idoben (kb. 10 mp) minden jatékos esetén egy -3-1d/
(diih) +3-ig (elégedettség) terjedd skalan jeloljék a jatékosok altal benniik keltett érzelmeket.
A vizsgalat teljes id6tartama kb. 30 perc volt.

2.1.3. Eredmények

A kisérleti személyek altal kiosztott jutalmak, illetve kiszabott biintetések mértékét kiilon-
kiilon egy-egy 2 (Vonzerd. attraktiv, nem attraktiv) x 2 (Stratégia: egyiittmiikodo, csald) x 2
(Jatékos neme: férfi, nd) Osszetartozo mintas varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk.
Kozbiilsd valtozoként a vizsgalati személyek nemét (férfi, nd) is beemeltiik az elemzésbe, mely

azonban egyik elemzésben sem befolyasolta szignifikdnsan az eredményeket.

A kiosztott jutalmak atlagaiban mert kiilonbségek

A f8hatasok koziil a Vonzerd {F (1,196) = 33,817; p < 0,001; parcialis #? =0,147}, valamint
a Stratégia {F (1,196) = 296,594; p < 0,001; parcialis #%> =0,602} is szignifikans eredményt
mutatott. Ez alapjan elmondhatd, hogy az attraktiv, illetve az egyiittmiikodd jatékosokat
magasabb jutalomban részesitették a vizsgalat résztvevdi, mint a kevésbé attraktiv és a csald

jatékosokat (4. tablazat).
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M SD

B Attraktiv 228,325 201,713
Vonzerd .
Nem attraktiv 176,625 170,573
. Egylittmiik6dd 387,484 316,102
Stratégia .
Csald 17,466 56,184

4. tablazat — A tablazat az attraktiv és nem attraktiv, illetve az egyiittmi{ikddé és csalo stratégiat kovetd jatékosoknak kiosztott

jutalmak atlagat (M) és szorasat (SD) mutatja.

Emellett a Vonzeré x Stratégia valtozok kozott szignifikans interakciot mértiink
{F (1,196) = 41,772; p < 0,001; parcialis #*> =0,176}, mely alapjan megallapithato, hogy mig
az attraktiv (M = 441,919; SD = 364,037) és nem attraktiv (M = 333,049; SD = 268,167)
egylittmitkddoknek kiosztott jutalmak kozott szignifikans kiilonbség tapasztalhatd, addig az
attraktiv (M = 14,731; SD = 39,389) ¢s nem attraktiv (M = 20,202; SD = 72,978) csaldk
jutalmazasaban nincs kiillonbség. Az eldzetes elvardsoknak megfelelden a legmagasabb
jutalomban az attraktiv egytittmiikodok részesiiltek (9. abra). A megitél6k magasabb jutalmakat
osztottak ki mind a fizikailag vonzobb néi {t (197) = 4,835; p < 0,001}, mind a vonzobb férfi
egytttmiikodéknek {t (197) = 5,601; p < 0,001}.
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9. abra — Az abra a kiilonbdz6 vonzerdvel és stratégiaval rendelkezd jatékosoknak kiosztott jutalmak atlagait illusztralja.
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A kiszabott biintetések atlagaiban mért kiilonbségek

A kiosztott jutalmak mintazataihoz hasonldan itt is a Vonzerd {F (1,196) = 9,151; p < 0,05;
parcialis #? =0,045}, valamint a Stratégia {F (1,196) = 310,358; p < 0,001; parcialis #*> =0,613}
fohatasok esetében kaptunk szignifikans eredményt. Az atlagok alapjan megallapithato, hogy a
résztvevok szigorubb biintetésben részesitették a kevésbé attraktiv, illetve a csald jatékosokat

(5. tablazat).

M SD
B Attraktiv 176,843 156,387
Vonzero
Nem attraktiv 203,808 192,354
. Egylittmiik6do 10,816 44,128
Stratégia ]
Csalo 369,836 304,613

5. tablazat — A tablazat az attraktiv és nem attraktiv, illetve az egyiittmiikdd és csal6 stratégiat kovetd jatékosoknak kiosztott
biintetések atlagat (M) és szorasat (SD) mutatja.

Bar a Vonzerd x Stratégia valtozok kozott ezattal is szignifikans interakciot talaltunk {F
(1,196) = 19,361; p < 0,001; parcialis #2 =0,090}, ebben az elemzésben a Vonzerd x Stratégia
x Jatékos neme harmas interakcio is szignifikans eredményt mutatott {F (1,196) = 21,538; p <
0,001; parcialis #2 =0,099} (10-11. abra). Az interakci6 tovabbi elemzésének céljabol elvégzett
osszetartozo mintas t-probak eredményei igazoltak, hogy mig az attraktiv jatékosok esetében a
résztvevok a ndi, addig a nem attraktiv jatékosok esetében a férfi csalokat biintették szigoribban
(6. tablazat). Az atlagok alapjan az is lathato, hogy a ndi jatékosokra kiszabott biintetések
atlagat nem befolyasolta a jatékosok vonzereje {t (197) = -0,083; p > 0,05}; ezzel szemben az
attraktiv csalo férfiakkal szemben joval elnézdbbek voltak a vizsgalati személyek, mint a nem

attraktiv férfi csalokkal szemben {t (197) = -5,456; p < 0,001}.

Vonzero Jatékos neme M SD t-érték
Férfi 322,130 260,878
Attraktiv ; -3,092; p < 0,05
N6 363,022 293,513
Férfi 429,293 361,680
Nem attraktiv 3,807; p < 0,001
N6 364,899 373,069

6. tablazat — A tablazat a csalo stratégiat koveto attraktiv és nem attraktiv férfi és ndi jatékosoknak kiosztott blintetések atlagat
(M) és szorasat (SD) mutatja. A tablazat utolso oszlopaban a valtozok dsszehasonlitasara hasznalt 6sszetartozo mintas t-probak

eredményei lathatoak.
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A jatékosok megfigyelése kozben atélt érzelmek terén mért kiilonbségek

A beavatkozasok elemzéséhez hasonléan az érzelmi valaszok kiértékelése soran is egy 2
(Vonzerd: attraktiv, nem attraktiv) x 2 (Stratégia: egyittmikodo, csalo) x 2 (Jdtékos neme:
férfi, n6) dsszetartozo mintds varianciaanalizist alkalmaztunk, melyet a kisérleti személy neme
(férfi, n6), mint kozbiilsé valtozd beemelésével egészitettiink ki. Mivel a vizsgalati személyek
az érzelmi allapotukat minden jatékos esetében egy-egy -3-t6l (dith) +3-ig (elégedettség)
terjedd skalan jelolhették, ezért a pozitiv atlagpontszamok a résztvevok elégedettségének
mértékét, mig a negativ atlagértékek az atélt diih intenzitasat tiikrozik.

Mindharom fOhatas esetében szignifikdns eredményt kaptunk (7. tablazat). A vonzerd
esetében ez azt jelenti, hogy a vizsgalati személyek 0sszességében pozitivabb érzelmeket éltek
at az attraktivabb jatékosok megfigyelése soran {Fyon-ers (1,196) = 18,682; p < 0,001; parcialis
#? =0,087}. Nem meglepé modon az egyiittmiikoddk pozitivabb érzelmeket valtottak ki a
megfigyel6kbodl, mint a csalok {Fiyaweia (1,196) = 643,454, p < 0,001; parcialis #° =0,767},
mint ahogyan a ndi jatékosok is pozitivabb érzelmeket keltettek a kisérleti személyekben, mint

a férfi jatékosok {Fiirckos neme (1,196) = 23,640; p < 0,001; parcialis 2 =0,108}.

M SD
Vorerd Attraktiv 0,225 1.064
NnZzer
Onzero Nem attraktiv 0,022 1,066
- Egylittmitk6dé 1.450 1017
Stratégia ]
Csald -1,203 1,113
ik Férfi 0,059 1.070
a nem
eRos neme NG 0,188 1,060

7. tablazat — A tablazat az attraktiv és nem attraktiv, az egyiittmiikddo és csalo stratégiat kovetd, illetve a férfi és ndi jatékosok

altal keltett érzelmi valaszok atlagat (M) és szorasat (SD) mutatja.

Bar az elemzésbe kozbiilsd valtozoként beemelt kisérleti személyek neme dnmagaban nem
mutatott szignifikans kiillonbséget a férfi és ndi vizsgalati személyek érzelmi valaszai kozott, a
Vonzerd x Stratégia x Jatékos neme x Kisérleti személy neme valtozdk kozott szignifikans
négyes interakciot kaptunk {F (1,196) = 5,677; p < 0,05; parcialis #? =0,028}. Az dsszefiiggés
részletesebb elemzésével megallapithatd, hogy egyfel6l mind a férfi {t (93) = 4,333; p < 0,001},
mind a ndi kisérleti személyek {t (103) = 3,949; p < 0,001} intenzivebb diihot éltek at a nem
attraktiv csald férfiak megfigyelése soran, mint az attraktiv csald férfiak jatékanak

megfigyelésekor; ezzel szemben az egyiittmiikddd stratégiat valasztd attraktiv és kevésbé
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attraktiv férfiak hasonld érzelmi reakciot valtottak ki mindkét nem tagjaibol (12. abra bal
oldala). Ez az eredmény részben egybecseng a kiszabott biintetések mértékének elemzése soran
nyert adatokkal, ahol azt lathattuk, hogy a vonzobb megjelenésii csalo férfiak alacsonyabb
blintetésben részesiiltek, mint a kevésbé szerencsés kiilsejii csalo férfiak (10-11. abra). Annak
ellenére azonban, hogy a kiillonb6zd vonzerdvel rendelkezd férfi egylittmiikodok altal keltett
pozitiv érzelmek mértékében nem mutathatd ki kiilonbség, a férfi és ndi résztvevok is
szignifikdnsan nagyobb jutalmakat osztottak ki a vonzobb egyiittmiikodd férfiaknak, mint a
kevésbé attraktiv egyiittmiikodoé férfiaknak {trs (93) = 3,811; p < 0,001 és t.s (103) = 3,157; p
< 0,003}.

Masfeldl lathatd, hogy mindkét nem tagjai pozitivabb érzelmeket éltek at az attraktiv
egylittmiik6dé nék megfigyelésekor, mint a kevésbé attraktiv ndi egylittmitkodok jatékanak
figyelemmel kisérése soran {tws (93) = 4,603; p < 0,001 és t.s (103) = 2,601; p < 0,05},
ugyanakkor a kiilonb6z6é vonzerdvel rendelkez6 csaldo nék altal ébresztett negativ érzelmek
intenzitasaban nem talaltunk kiilonbséget sem a férfi, sem a ndi kisérleti személyek valaszaiban
(12. abra jobb oldala). A néi jatékosok esetében tehat a férfiakhoz képest épp ellentétes hatas
érvényesiilt: a vonzobb ndket kizardlag az egylittmiikddd stratégia valasztasa mellett itélték
meg pozitivabban a megfigyelok, ami egyuttal magasabb jutalmak kiosztasara is motivalta a
vizsgalati személyeket {tw5 (93) = 4,500; p < 0,001 és t.s (103) = 3,387; p < 0,002}, mig a
csalas esetén eltlint ez a kiilonbség.

Emellett mind a nék mind a férfiak intenzivebb diihot éltek 4t akkor, ha egy attraktiv ndt
lattak csalni, szemben azzal, amikor egy attraktiv férfi csalot kovettek figyelemmel {tr (93)
= 2,023; p < 0,05 és tus (103) = 2,817; p < 0,05}. A kevésbé attraktiv jatékosok megfigyelése
soran ugyanakkor ennek épp a forditottja volt igaz; a nem attraktiv csald férfiak erdteljesebb
negativ érzelmeket keltettek a résztvevokben, mint a nem attraktiv ndi csalok {tws (93) = -
3,200; p < 0,05 és tus (103) = -3,422; p < 0,05}.

A négyes interakcio abbol fakad, hogy az azonos trendek ellenére a férfi kisérleti személyek
érzelmi valaszaiban nagyobb kiilonbséget taldlunk a vonzo, illetve kevésbé vonzd ndi
egylttmiikodok megitélésekor, mint a néi résztvevok valaszaiban {t (196) = 1,987; p < 0,05}.
Mas szoval egy attraktiv egyiittmiikddé nd latvanya pozitivabb érzelmeket valt ki a férfi

megitélokbsl, mint a nékbsl {t (193,109) = 1,778; p < 0,1}.
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A beavatkozasok mértékét befolydsolo érzelmek

Harmadik hipotézisiink tesztelése érdekében tobb linedris regresszid analizist is
lefuttattunk, melyek fliggd valtozoit az adott vonzerdvel, stratégiaval, illetve nemmel
jellemezhet6 jatékosoknak kiosztott biintetések/jutalmak atlagai, mig a fiiggetlen (prediktor)
valtozokat az adott a kategdriahoz tartozo jatékosok altal kivaltott érzelmi valaszok atlagai
képezték. Mind a nyolc elemzés soran szignifikans oksagi kapcsolatot talaltunk a jatékosok
altal kivaltott érzelmek intenzitasa, illetve a beavatkozasok mértéke kozott (8. tablazat). Az
attraktiv egytittmikodo férfiak altal kivaltott érzelmek a nekik kiosztott jutalmakban mutatkozo
varianciak 16,3%-at magyaraztak {F (1,196) = 38,201; p < 0,001}. Ugyanez az arany az
attraktiv egylttmikodo nok esetében 10,5% {F (1,196) = 22,949; p < 0,001}, a nem attraktiv
egylttmiikod6 férfiak esetében 20,9% {F (1,196) = 51,663; p < 0,001}, mig a nem attraktiv
egylttm(ikodo nék esetében 17,3% {F (1,196) = 40,864; p < 0,001}. A csal¢ stratégiat kovetd
jatékosok altal kivaltott dith szintén jo bejosldja volt a kiszabott biintetések mértékének. Az
attraktiv csalo férfiak esetében a varianciak 22,1%-at {F (1,196) = 55,478; p < 0,001}, az
attraktiv csald nk esetében 19,4%-at {F (1,196) = 47,182; p < 0,001}, a nem attraktiv csald
férfiak esetében 22,4%-at {F (1,196) = 56,590; p < 0,001}, mig a nem attraktiv csaldé ndk
esetében 23,1%-at magyaraztak a kivaltott érzelmek {F (1,196) = 58,950; p < 0,001}. A
vizsgalati személyek neme, mint prediktor valtozo egyik elemzés soran sem befolyasolta

szignifikansan az eredményeket.

Jatékos R? a B SEofB g t p
Attraktiv egylittmiikodo férfiak 0,163 248,579 135205 21,875 0,404 6,181 <0,001
Attraktiv egylittmikd6é nok 0,105 258,537 110,680 23,104 0,324 4,791 <0,001
Nem attraktiv egylittmikodo férfiak 0,209 148,282 140,291 19,518 0,457 7,188 <0,001
Nem attraktiv egyiittmtikodé nék 0,173 146,964 134,068 20,973 0,415 6,392 <0,001
Attraktiv csalo férfiak 0,221 191,011 -129,807 17,428 -0,470 -7,448 <0,001
Attraktiv csald nék 0,194 212,017 -127,230 18,522 -0,440 -6,869 < 0,001
Nem attraktiv csald férfiak 0,224 223,793 -137,929 18,335 -0,473 -7,523 <0,001
Nem attraktiv csal6 nék 0,231 203,273 -143506 18,691 -0,481 -7,678 <0,001

8. tablazat — A tablazat a jatékosok altal keltett érzelmi valaszok, illetve a beavatkozasok mértéke kozotti oksagi kapcsolat

feltarasa érdekében elvégzett linedaris regresszio analizisek eredményeit mutatja a jatékosok neme, vonzereje, illetve stratégiaja

szerinti bontasban.
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2.1.4. Megvitatas

Eldzetes elvarasainkkal Osszhangban szignifikans kiilonbséget kaptunk a kiilonbozo
stratégiat kovetd jatékosoknak kiosztott beavatkozasok terén. A kisérleti személyek
szigoribban biintették a csal6, illetve nagyobb mértékben jutalmaztadk az egylittmikodo
jatékosokat annak ellenére, hogy ez szdmukra is koltségekkel jart (4-5. tablazat). Ez az
eredmény a szakirodalmi hattér fényében nem meglepd, hiszen szamos, az erds reciprocitas
jelenségét vizsgalo kutatds bizonyitotta mar, hogy az emberek készek akar sajat koltségiikon is
megbiintetni a tarsas normakat megszeg0 csalokat, illetve jutalmazni az egylittmikodoket (Fehr
és Fischbacher 2003, 2004b; Fehr és Géchter, 2000a; Fehr, és mtsai., 1997; Gintis, 2000; Gintis
¢s mtsai, 2003, 2008; Shinada és mtsai., 2004). A jelen kutatds szempontjabol sokkal
lényegesebb eredmény, hogy a vizsgalati személyek beavatkozasait a jatékosok vonzereje is
szignifikansan befolyasolta. A kiosztott jutalmak mértékének alakuldsa megerdsitette az elsd
hipotézisben megfogalmazott predikcionkat; az attraktivabb egyiittmiikodok magasabb
jutalomban részesiiltek, mint a kevésbé attraktiv egylittmiikodok (9. abra). Ez az eredmény jol
magyarazhat6 a magasabb fizikai vonzerdvel jar6 ,, szépségbonusszal ”, illetve az attraktivabb
személyekkel szembeni kitiintetett banasmaoddal (Langlois és mtsai., 2000; Mesko, 2010,2012;
Mulford és mtsai., 1998; Solnick és Schweitzer, 1999; Wilson és Eckel, 2006). El6zetes
hipotézisiinkkel ellentétben ugyanakkor a vizsgalati személyek a biintetések kiszabasa soran is
elnézdbbek voltak a vonzobb kiilsejli férfi csalokkal szemben, mig a ndi csaldknak kiszabott
blintetések mértekét a jatékos vonzereje nem befolyéasolta (10-11. 4bra). Ez az eredmény
ellentmond azon kutatasi eredményeknek, melyek szerint az emberek szigorubb biintetéseket
szabnak ki az attraktiv csalokra (Li és Zhou, 2014; Wilson és Eckel, 2006). Egyuttal a
biintetések terén egy kettds mércére utald mintazat figyelhetd meg, amennyiben a vizsgalati
személyek eltéré modon itélték meg a férfi, illetve a ndi jatékosok csalasanak stilyossagat. Ugy
tlinik, hogy mig a ndi csalast abszolut mércével, a vonzer6tdl fliggetlendil elitélték €s biintettek
a megfigyeldk, addig a férfi jatékosokra kiszabott biintetések mértékét erdteljesen befolyasolta
a jatékos vonzereje. Szociokulturalis perspektivabol tekintve a fenti eredményeket
magyarazhatjdk az eltéré6 nemi szerepekbdl adodd férfiakkal, illetve ndkkel szembeni
kiilonboz6 elvarasok (Balliet és mtsai., 2011; Eagly, 2009). A tarsadalom tradiciondlisan ndkre
szabott szerepeibdl (pl. az otthon melegének biztositasa, gyermeknevelés), valamint a
férfiakhoz viszonyitott atlagosan gyengébb fizikumbol addddéan a szebbik nem tagjait
alapvetden egyiittmiikodobbnek és 6nzetlenebbnek gondoljuk, mint a jellemzden intenzivebb

statuszért folytatott versengésben résztvevo férfiakat. Elképzelhetd tehat, hogy az ezzel az
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elvarasunkkal ellentétes tapasztalat az egyéb kortilményektdl (pl. fizikai vonzer6tdl) fiiggetlen
viselkedéses valaszt, jelen esetben egységes biintetést indukal. A vonzobb férfiak enyhébb
blintetésének lehetséges okai koziil kizarhatd a ndi vizsgalati személyek részrehajlasa; nem
talalhaté ugyanis nemi kiilonbség a vonzo csald férfiakra kiszabott biintetések mértékében. A
megoldas véleményiink szerint az ingeranyag bemutatdsi mdodjaban keresendd; a vonzo csald
férfiak ugyanis minden esetben egy nem vonzo6 egyiittmiikodd férfival egyiitt szerepeltek a
kijelzon. Feltételezhetd, hogy a vonzé férfi csalasat azért itélték meg enyhébben a résztvevok,
mert egy nem vonzo illetével szemben valasztotta ezt a stratégiat, akit a szépség-sztereotipiak
alapjan a jaték elején maguk a vizsgalati személyek is dnzébbnek gondolhattak (Griffin és
Langlois, 2006). Hasonloképpen, a nem vonzd csaldo férfiak szigoribb biintetését
magyarazhatja, hogy egy vonzé egylittmiikddoé férfival szemben kovették az 6nzd stratégiat. A
szépség-sztereotipidval konzisztens informacidé megerdsithette a megfigyeldk korabbi, kevésbé
szerencsés kiilsejii személyekkel kapcsolatos elditéleteit (Griffin és Langlois, 2006), ami mint
korabban lathattuk, magasabb biintetések kiszabasdhoz vezethet (Castellow és mtsai., 1990;
Efran, 1974 idézi Mesko, 2012; Stewart, 1980).

Arra a kérdésre, hogy miért részesitjiik eldnyben a fizikailag vonzobb kiilsdvel rendelkez6
személyeket, tobb elméleti megkozelités is sziiletett. A kozgazdasagtan képviseldi az Gn. iz/és
alapu  megkiilonboztetés modelljével magyarazzak a jelenséget, mely szerint a fizikai
vonzerdvel kapcsolatos attitidok a kiilonb6zé (pl. nemre, rasszra, vallasra vonatkozo)
elditéletekhez és sztereotipidkhoz hasonléan miikddnek és nincsenek valddi kapcsolatban az
adott személy képességeivel vagy személyiségjegyeivel (Maestripieri, Henry és Nickels, 2017).
A szocialpszichologusok ezzel szemben amellett tornek landzsat, hogy a fizikai vonzerd alapjan
az emberek pontos kovetkeztetéseket képesek levonni egy személy belsdé tulajdonsagait
illetéen, melyet a vonzerd holdudvar hatasanak is neveznek (Hosoda, Stone-Romero és Coats,
2003; Langlois és mtsai., 2000; Mesko, 2012). E szerint az attraktivabb kiilsejii személyeket
intelligensebbnek, megbizhatébbnak, bardtsagosabbnak ¢és egészségesebbnek, mig az
atlagosnal kevésbé vonzo személyeket butdbbnak, 6nzdébbnek €s megbizhatatlanabbnak
bélyegzik az emberek (Dion és mtsai., 1972; Fink és mtsai., 2006; Griffin és Langlois, 2006;
Langlois €s mtsai., 2000). Végiil, az evolicios pszichologusok szerint azért preferaljuk az
attraktivabb — ellenkez6 nemii — személyeket, mert potencidlis szexualis partnerként tekintiink
rajuk (Maestripieri és mtsai., 2017; Maner és mtsai., 2003; Mesko, 2012). Tobb tanulmany is
Osszefliggést talalt a fizikai vonzerd és az egészségi allapot kozott (Nedelec ¢s Beaver, 2014;
Svegar, 2016), igy tehat az attraktivabb személyek preferenciajan keresztiil az egyén leend6

utodainak genetikai mindségét, illetve patogénekkel szembeni ellenallo képességét is javithatja
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(Little és mtsai., 2011; Rhodes, 2006; Thornhill és Gangestad, 1993 idézi Mesko, 2012). A
parvalasztasi preferencidkra épiild evolucios pszichologiai elméletek emellett az azonos nemd,
vonzo személyekkel szembeni rivalizaci6 jelenségére is képesek valaszt adni (Agthe és mtsai.,
2010, 2011, 2016; Buunk és Massar, 2012; Fisher, 2004; Li és Zhou, 2014).

Erdekes modon vizsgalatunkban nem talaltuk nyomét az intraszexuélis rivalizacionak (2.
hipotézis). A férfi és ndéi vizsgalati személyek vélaszaiban egyik elemzés soran sem kaptunk
szignifikans kiilonbséget sem a vonzd férfiaknak, sem a vonzé ndknek kiosztott jutalmak,
illetve biintetések mértékében. A jelenség egyértelmil okainak feltarasahoz a rendelkezésre allo
adatok sajnos nem szolgaltatnak elegend6 informaciot. Mindazonaltal elképzelhetd, hogy maga
a kisérleti helyzet, vagyis a kisérleti személyek tarsas cserekapcsolaton kiviil helyezkedett,
megfigyeld statusza magyarazza a hidnyzo 0sszefiiggést. A harmadik személyli megfigyeldk
alacsonyabb involvaltsdga hozzasegitheti a személyeket a szitudci6 objektivebb megitéléséhez,
ami egyuttal csokkentheti a kiilonb6z6 kognitiv torzitasok (pl. a vonzé kiilsejli, azonos nemil
jatékosokkal szembeni rivalizacio) kockazatat (DeScioli €s Kurzban, 2009).

Az érzelmi vélaszok elemzése sordn egyfeldl megbizonyosodhattunk roéla, hogy vizsgélati
személyeink pozitivabb érzelmeket éltek at az egylittmiikodd, mint a csald jatékosok
megfigyelésekor (7. tablazat). Az egyiittmiikddés tarsas normainak betartatasara szelektalodott
proszocialis érzelmek sajatossagaibol adédoan ez nem meglepd eredmény (Bowles és Gintis,
2002; Trivers, 1971; van Doorn és mtsai., 2014). Emellett ugyanakkor a résztvevokben
pozitivabb érzelmeket keltett a vonzobb jatékosok megfigyelése is, melyet egyfeldl a szépség-
sztereotipiadk miikodése (Dion és mtsai., 1972; Griffin és Langlois, 2006; Langlois és mtsai.,
2000), masfeldl a fizikailag vonzobb kiilsével rendelkezd személyek latvanyanak agyi
jutalmazé kozpontokat aktivald hatdsa magyarazhat (Hahn és Perrett, 2014; Kocsor és mtsai.,
2013; Langlois ¢és mtsai., 2000; O’Doherty és mtsai., 2003). Hasonloképpen, a néi jatékosok
Osszességében pozitivabb érzelmeket valtottak ki a résztvevokbdl, mint a férfi jatékosok.
Feltevésiink szerint ez abbol adodhatott, hogy a ndket alapvetden egyiittmiikodobbnek
gondoltdk a kisérleti személyek (Balliet és mtsai., 2011; Eagly, 2009), akik igy az
egylittmiikddést a jatékosok személyiségébdl fakadd (diszpozicids) okokkal, mig a csald
stratégia kovetését inkabb a korlilményekre vonatkozo (szituativ) tényezdkkel magyarazhattak
(Kelley és Michela, 1980; Semin és Fiedler, 1991). A fentebb emlitett fohatasok mellett
ugyanakkor valamennyi vizsgalt valtozd kozott szignifikans interakciot kaptunk, mely csak
részben tamasztotta ald korabbi hipotézisiinket (12. abra). Eldzetes elvarasainkkal ellentétben
mind a nd6i, mind a férfi résztvevok intenzivebb dithot éltek at a nem vonzo csald férfiak

jatékanak megfigyelésekor a vonz6 csald férfiak altal keltett érzelmi valaszokhoz képest, ami
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mint lathattuk, egytttal magasabb biintetések kiszabasaval jartak egyiitt (10-11. abra). Ezt a
sztereotipia-konzisztens hatast feltehetéen a kevésbé attraktiv férfiakkal szembeni negativ
elditéletek beigazoldddsa magyarazza (Griffin és Langlois, 2006). A kiilénb6z6é vonzerdvel
rendelkezd, csald stratégiat kovetd nodi jatékosok ugyanakkor azonos mértékli negativ
érzelmeket indukaltak mind a néi, mind a férfi megitélokben (12. abra jobb oldala).
Hasonloképpen nem kaptunk szignifikéns kiilonbséget az attraktiv, illetve kevésbé attraktiv ndi
csalokra kiszabott biintetések mértékében sem (10-11. 4bra). Ennek okéra a korabban mar
emlitett eltér6 nemi szerepek miatti elvarasok, vagyis a csald stratégia megitélése soran
alkalmazott kettés mérce adhat magyarazatot (Balliet és mtsai., 2011; Eagly, 2009).

Az egyiittmiikodd stratégiat kovetd jatékosok altal keltett érzelmi reakciok terén azt
feltételeztiik, hogy a vonzobb jatékosokat pozitivabban itélik meg a résztvevok, mint kevésbé
vonz6 egyiittmiikodoket. A ndi jatékosok esetében a hipotézisiink teljesiilt, hiszen a vonzdbb
egylittmiikodok pozitivabb érzelmeket valtottak ki a résztvevokbol, mint a kevésbé vonzo
egyiittmikodok (12. abra jobb oldala), ami a fizikailag vonzobb személyekkel szembeni
részrehajlassal magyarazhato (Langlois és mtsai., 2000). Annak ellenére ugyanakkor, hogy a
kiilonb6zé vonzerdvel rendelkezd egyiittmiikodd férfiak altal keltett érzelmi valaszok terén
nem volt kimutathat6 kiilonbség, a résztvevok mégis nagyobb jutalomban részesitettek a vonzo,
mint a nem vonzoé egyiittmiikodo férfiakat (56. oldal). Az érzelmi valaszok egységessége azért
is meglepd, mert az elvégzett linearis regresszid analizis tanisdga szerint mind az attraktiv,
mind a nem attraktiv egyiittmiikodd férfiak altal keltett érzelmek szignifikansan bejosoltak a
kiosztott jutalmak mértekét (8. tablazat). A jelenség magyardzatira tovabbi vizsgalatok
elvégzése sziikséges, melyekben példaul rdkérdezhetiink a vizsgélati személyek jatékosok

A négyes interakcio abbodl fakadt, hogy az azonos trendek ellenére a férfi kisérleti
személyek érzelmi valaszaiban nagyobb kiilonbséget talaltunk a vonzo, illetve kevésbé vonzo
ndi egyiittmiikodok megitélésekor, mint a nd1 résztvevok valaszaiban. Mas szoval az attraktiv
egylittmiikodé ndk latvanya pozitivabb érzelmeket valtott ki a férfi megitélokbdl, mint a
nokbdl. Ez az eredmény jol magyarazhat6 a pdrvdlasztasi stratégidak elméletével, mely szerint
a fizikailag vonzobb kiilsejii n6k magasabb parértékének koszonhetéen a férfiak pozitivabb
érzéseket ¢lhetnek at egy olyan attraktiv, megbizhat6 ndvel kapcsolatban, akire mint potencialis
jovobeli partnerre is tekintenek (Bereczkei, 2003; Bhogal és mtsai., 2016; Buss, 2015).

A jatékosok altal keltett érzelmi valaszok beavatkozasokat befolyasolo szerepének feltarasa
céljabol elvégzett linearis regresszid analizisek egybehangz6 eredményei alapjan

megallapithat6, hogy a kiszabott biintetések, valamint a kiosztott jutalmak terén mutatkozo
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variancidk atlagosan 10,5-23,1%-at magyarazta a megfigyeldk altal atélt érzelmek intenzitasa
(8. tablazat). Ez az eredmény megerdsiti a normafenntartd, proszocialis érzelmi valaszok
adaptivitasanak gondolatat, melyek feladata, hogy a tarsas egyiittmiikdés szabalyait megsérto
egyedek blintetésére, tovabba az egylittmiikodd személyek jutalmazasira motivalja az
embereket (Bereczkei, 2009; Bowles és Gintis, 2002; Trivers, 1971; van Doorn és mtsai., 2014).
Egyuttal sikeriilt alatimasztanunk, hogy a beavatkozasok mértéke egyenes ardnyban novekszik
mind a pozitiv, mind a negativ érzelmi reakciok intenzitdsaval (de Kwaadsteniet, Rijkhoft és

van Dijk, 2013; Fehr és Géchter, 2000a; Seip és mtsai., 2014).
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2.2. A SZEPSEG-SZTEREOTIPIAK HATASA A SPONTAN VONASTULAJDONITASRA, VALAMINT A

TARSAS INFORMACIOK GENERALIZACIOJARA

2.2.1. Celkitiizés és hipotézisek

Az el6z0 kisérlet soran megallapithattuk, hogy vizsgélati személyeink érzelmi valaszait,
illetve normafenntartd viselkedését a jatékosok fizikai vonzereje sztereotipia-konzisztens
modon befolyéasolta. Mas szoval az attraktivabb néi egyiittmiikodok pozitivabb érzelmeket
¢bresztettek a résztvevOkben, akik ennek hatasdra magasabb jutalomban részesitették a
vonzobb egyiittmiikodoket, mint a kevésbé vonzo egylittmitkddoket. Ezzel parhuzamosan a
nem attraktiv férfi csalok intenzivebb diihot valtottak ki a megfigyel6kbdl, mint az attraktiv
csalo férfiak, ami egyuttal szigoribb biintetések kiszabasdhoz is vezetett.

A fenti eredmények tiikrében kivancsiak lettiink arra, hogy vajon tetten érheté-e ez a
sztereotipia-konzisztens hatds egy masik kisérleti paradigma, az affektiv tanulast el6térbe
helyez6 elrendezés alkalmazasaval is? Tobb korabbi kutatas is igazolta, hogy sztereotipiaink,
illetve elditéleteink erdteljesen befolydsoljak spontan vondstulajdonitasaink sikerességét (Hills
¢és mtsai., 2008; Wigboldus és mtsai., 2003). A kutatok ezt a jelenséget a kognitiv séma modell
segitségével magyarazzak, mely szerint az eldzetes elvarasainknak megfeleld (sztereotipia-
konzisztens) informaciot konnyebben tarsitjuk a cselekvéhéz, mint az inkonzisztens
informaciot (Moskowitz, 1993; Thorndyke és Hayes-Roth, 1979). A fentebb emlitett
vizsgélatokkal ellentétben, ahol az ingeranyag sztereotipikussagat kiillonbozd foglalkozasi
kategoridk segitségével alakitottak ki (Hills és mtsai., 2008; Wigboldus és mtsai., 2003), mi
olyan ingereket kivantunk alkalmazni, melyek eltérd vonzerejiikb6l adoddan, a szépség-
sztereotipidk mentén aktivaljadk a kategoéridhoz tartozd szemantikus informaciokat.
Feltételezhetd példaul, hogy egy fizikailag vonzobb kiilsejli személyhez tarsitott pozitiv tarsas
leirast konnyebben beépitenek az emberek a személlyel kapcsolatos vélekedéseik rendszerébe,
mintha ugyanazt a leirast egy kevésbé szerencsés kiilsejii személy mellett lattak volna (Langlois
¢és mtsai., 2000). Emellett ugyanakkor szamos vizsgalat érvel a sztereotipia-inkonzisztens
informaciok hatékonyabb feldolgozhatosaga mellett, melyet az 0j, kiugr6é inger és a mar
meglévl tudas Osszeegyeztetésekor keletkezd kognitiv fesziiltséggel magyaraznak a szerzok
(Heider és mtsai., 2007; Sherman és Hamilton, 1994; Stangor és Ruble, 1989). Az ellentmondo
eredményeket a késobbi kutatisok a feladat sordn mozgosithatd kognitiv kapacitds eltérd
szintjeivel, illetve az adott sztereotipia személyes relevancidjaval magyaraztak (Allen és mtsai.,
2009; Dijksterhuis és van Knippenberg, 1995). Ha egy személynek nincsenek erds eléitéletei

az ingeranyagban szerepl® csoport tagjaival szemben, akkor alacsony kognitiv terheltség
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mellett tobb sztereotipia-inkonzisztens informaciot képes feldolgozni; ugyanakkor, ha az egyén
észlelését erdteljesen befolyasoljak az adott csoporttal szembeni elditéletei, akkor azonos
koriilmények kozott a sztereotipia-konzisztens informaciok feldolgozasa élvez elényt (Allen és
mtsai., 2009).

Kutatasok egy masik csoportja arra is fényt deritett, hogy az egyes arcokhoz tarsitott
affektiv szinezet nem csupan a korabban latott személyek megitélésekor (Bliss-Moreau és
mtsai., 2008), hanem a hozzajuk hasonlo arcszerkezettel rendelkezOk értékelésekor is
befolyasol benniinket (Gawronski €s Quinn, 2013). Ezt a jelenséget a tarsas informaciok
generalizacidja magyarazza, melyet a modern vizsgalatok szamitogépes eljarassal 1étrehozott
kompozit arcok segitségével elemeznek. Ezekben a vizsgalatokban az emberek rendre azokat a
kompozit arcokat preferdljdk, amelyeket korabban pozitiv ingerrel tarsitott egyéni arcokbol
hoztak 1étre, mig a korabban negativ ingerrel egyiitt bemutatott arcokbol készitett atlagarcokkal
szemben a résztvevok averziot mutatnak (Kocsor €s Bereczkei, 2016; Gawronski és Quinn,
2013; Verosky & Todorov, 2010, 2013). Bar az affektiv informacié arcingerhez val6 tarsitasa
rendkiviil kdnnyedén, mar minddssze egyetlen ismétlés utan is végbe mehet (Todorov és mtsai.,
2007), a klasszikus kondicionalas sajatossagaibol adodoan joggal feltételezhetjiik, hogy minél
tobbszor ismétlodik a feltétlen- (viselkedéses leiras) és a feltételes (arc)inger tarsitasa, annal
eredményesebben megy végbe a tanulési folyamat, illetve annal nehezebben olthato ki a tanult
valasz (Schmajuk, 2010; Van Overwalle és mtsai., 2017). Annak érdekében, hogy gorcsé ala
vehessiik az ingerismétlddés tarsas-, illetve sztereotipikus (fizikai vonzerdre épiild)
informaciok generalizdcigjara gyakorolt hatasat, vizsgalati személyeinket két csoportra
osztottuk; az egyik csoport 6t, mig a masik minddssze harom alkalommal latta az arcképekhez
tarsitott szocialis informaciokat a kisérlet tanuldsi fazisdban. A fentiek alapjan masodik

vizsgélatunkban a kdvetkez6 predikcidkat fogalmaztuk meg:

Elso hipotézis:

A szépség-sztereotipidk egyetemes jelentdségébdl adodoan feltételezziik, hogy a
sztereotipia-konzisztens ingerek esetén sikeresebbek a spontan vonastulajdonitasok. Mas
szoval azt varjuk, hogy a pozitiv tarsas informaciot tartalmazo leirdsok nagyobb mértékben
novelik a fizikailag vonzobb kiilsével rendelkezd férfi arcok megbizhatosdgat, mint a
kevésbé attraktiv férfi arcokét. Ezzel parhuzamosan a negativ tarsas leirdsok varhatdan
nagyobb mértékben csokkentik a nem attraktiv, mint az attraktiv arcok megbizhatosagi

itéleteit.

69



Masodik hipotézis:

Feltételezziik, hogy minél gyakrabban latjak a vizsgélati személyek az egyes arcképekhez
tarsitott viselkedéses leirasokat, annal erdteljesebben befolyasolja a leirdsok valencigja a
vizsgalati személyek bizalmi dontéseit. Azt varjuk tehat, hogy azok a vizsgalati személyek,
akik 5x-i ismétléssel lattak az ingeranyagot, megbizhatobbnak itélik a pozitiv, illetve
megbizhatatlanabbnak a negativ leirasokkal tarsitott arcokat, mint azok a résztvevok, akik

mindossze 3x lathattak a tablokat.

Harmadik hipotézis:

A Kkisérlet generalizacios fazisaban varhatdéan azok a vizsgalati személyek, akik 5x-i
ismétléssel lattak az ingeranyagot bizalmi dontéseik meghozatalakor nagyobb mértékben
hagyatkoznak a tarsas informéciok valencidjara, mig azok a résztvevok, akik minddssze 3x
lattak a viselkedéses leirasokkal tarsitott arcokat, a sz&épség-sztereotipiak mentén valasztjak

ki a megbizhatobb kompozit arcokat.

2.2.2. Modszer

Résztvevok

A kisérletben a Pécsi Tudoméanyegyetem bdlcsész-, valamint természettudomanyi karan
tanul6 hallgatoi vettek részt. A vizsgalat elsé csoportjdban — ahol a résztvevok oOtszori
ismétléssel lattak a kiilonbozd vonzerdvel, illetve megbizhatosaggal rendelkezd arcokhoz
tarsitott viselkedéses leirdsokat — 209 vizsgalati személybol 75 volt férfi (életkor: M = 20,15,
SD = 2,459, 18-32 ¢év kozott) és 134 n6 (életkor: M = 19,80, SD = 2,609, 18-45 év kozott). A
mintat harom turnusban, harom kiilonb6z6 vizsgélatvezetd gylijtotte (46, 102 és 61 £6).

A vizsgalat masodik, 3x-1 ismétlést tartalmazd csoportjat 136 vizsgalati személy alkotta,
koziliik 37 volt férfi (életkor: M = 21,05, SD = 1,825, 18-27 év kozott) €s 99 no (életkor: M =
20,16, SD = 1,968, 18-32 év kozott). A mintat két turnusban, két kiillonboz6 vizsgalatvezetd
gyljtotte (76 és 60 £0), akik nem egyeztek meg az els kisérletet felvevd személyekkel.

A vizsgalatban hasznalt arcok bemérése

A vizsgalatban hasznalt 16 férfi arcképeket 0sszesen 50 férfi arcképe koziil valogattuk Ki.
A fényképek egy kordbbi vizsgalathoz haszndlt adatbazisbol szarmaztak (Mesko, 2007). Az
arcokat a Microsoft™ Powerpoint™ nevii szoftver segitségével mutattuk be a vizsgalati

személyeknek. A portrékat a Pécsi Tudomanyegyetem 53 elsééves pszicholdgia szakos
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hallgatoja, 15 férfi (életkor: M = 19,89, SD = 1,034) és 38 nd (életkor: M = 21,13, SD = 1,685)
itélte meg a vonzerd, illetve a megbizhatosag dimenziok mentén egy-egy 1-t6l (egyaltalan nem
vonzo, illetve megbizhatd) 9-ig (rendkiviil vonzo, illetve megbizhatd) terjedé Likert skalan.
Minden arc 12 masodpercig volt lathato a kivetiton.

Az adatok statisztikai elemzése soran kdzepesen erds, pozitiv korrelaciot kaptunk az arcokra
adott vonzerd, valamint megbizhatdsag itéletek kozott (Spearman rho = 0,638; p <0,001). Azon
arcokat soroltuk a vonzo kategéridba, melyek mind a vonzerd, mind a megbizhatosag
pontszamaik alapjan a csoportitéletek atlaganak felsé 25%-os tartomdnyaba estek (vonzerd
pontszam > 4,14; megbizhatésag pontszam > 4,99). A nem vonzo kategdridba azon arcok
keriiltek, melyek vonzerd, illetve megbizhatosag értékei a csoportatlag alsdo 25%-0s
tartomédnyaba tartoztak (vonzerd pontszam < 2,62; megbizhatdsdg pontszdm < 3,88). E
modszerrel kategorianként 11-11 arcot kaptunk, melyekbdl véletlenszerlien valasztottuk ki a
vizsgalatban hasznalt nyolc vonzé és megbizhato, illetve nyolc nem vonzé és nem megbizhato

férfi arcat.

A vizsgalatban hasznalt viselkedéses leirasok bemérése

A kutatds soran hasznalt viselkedéses leirasok megegyeztek egy kordbbi vizsgalat
ingeranyagaval (lasd Kocsor és Bereczkei, 2016). Ezek a mondatok olyan tarsas viselkedéses
leirdsokat tartalmaztak, melyek a szabalykovetésre, erOszakossagra valo hajlamra, illetve
csaladtagokkal, baratokkal vagy kollégakkal valé viszonyra utaltak. Vizsgalatunkban a tiz
legnegativabbra (M = 1,94, SD = 0,55), illetve a tiz legpozitivabbra (M = 7,34, SD = 0,65)
értékelt mondat koziil valogattunk ki 8-at, 8-at (4. sz. melléklet).

Ingeranyag

A vizsgalatban Osszesen 16 férfi arcképet hasznaltunk fel, melyek koziil a pildta vizsgalat
eredményei alapjan 8 a vonzd és megbizhatd, 8 pedig a nem vonzd és nem megbizhato
kategoriaba keriilt. A kisérlet soran ezekhez az arcokhoz véletlenszerli modon kiilonb6zo
valenciaju (pozitiv vagy negativ) viselkedéses leirdsokat tarsitottunk, mely Osszesen négy
kategoriat eredményezett (13. dbra). Négy vonzo és megbizhatd archoz pozitiv (sztereotipia-
konzisztens inger), 4 vonzo és megbizhatd archoz negativ (sztereotipia-inkonzisztens inger), 4
nem vonzo és nem megbizhatd archoz pozitiv (sztereotipia-inkonzisztens inger), valamint 4
nem vonzd ¢s nem megbizhatd archoz negativ (sztereotipia-konzisztens inger) viselkedéses
leiras lett parositva. A nyelvi kategoria modell alapjan szerettiik volna egy konkrét esetre

vonatkoz6 informécidval is kiegésziteni a személyek altalanos viselkedéses tendencidira utalo
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leirasokat (Semin ¢s Fiedler, 1991). Ezért a leirasok alatt minden tablon megjelent az adott
személy egy korabbi (fiktiv) kisérleti jatékban kovetett stratégidja (egylittmiikodott vagy csalt)
is. A jatékstratégiara vonatkozo informacido minden esetben konzisztens volt a viselkedéses
leirdsok valenciajaval; mas szoval a pozitiv leirasok alatt az ,,egyiittmikodott”, mig a negativ

leirasok alatt a ,,csalt” kifejezés volt olvashato.

Pozitiv leiras Negativ leiras

A nézeteltéréseket Tobbszor kaptak

mindig igazsagosan hazugsagona

) ' probalja megoldani. munkahelyén.
Vonzo arc '

Egylttm(ikodott \ Csalt

Megbizhato, Gyakran sértegeti a
mindenhova pontosan : munkatarsait.

érkezik.

Nem vonzo arc
Csalt

Egyuttmiikodott

13. abra — Példa a vizsgalatban hasznalt egyéni arcokra kategériak szerinti bontasban.

Az egyes kategoriakba tartozo 4-4 arcbol a Psychomorph (Tiddeman, Stirrat, & Perrett,

2005) nevii program segitségével kompozit arcokat hoztunk létre (14. abra).

Vonzo, pozitiv Nem vonzo, negativ

14. abra — Példa a vizsgalatban hasznalt kompozit arcokra. Bal oldalon a vonzd, pozitiv leirasokkal tarsitott, mig jobb oldalon

a nem vonzo, negativ leirasokkal tarsitott négy-négy egyéni arcbol készitett kompozit arc lathato.
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A vizsgalat menete

A kisérlet négy fazisbol allt. Az ingeranyag bemutatdsa csoportosan, egy kivetitd
segitségével zajlott. Az elsé fazisban a vizsgalati személyeknek a Microsoft™ Powerpoint™
nevl szoftver segitségével véletlenszert sorrendben, a viselkedéses leirasok nélkiil mutattuk be
az egyéni arcokat. A résztvevok feladata az volt, hogy megitéljék az arcokat egy 1-tdl
(egyaltalan nem megbizhatd) 9-ig (rendkiviil megbizhatd) terjedd Likert skalan a
megbizhatdsag dimenzidja mentén. Ezek az itéletek viszonyitasi alapként (baseline) szolgaltak
a késobbi statisztikai elemzés soran. Minden arc 10 masodpercig volt lathato a kivetiton.

A masodik fazisban immar a viselkedéses leirasokkal, illetve a valasztott jatékstratégiaval
kiegészitett tablokat lathattdk vizsgalati személyeink. A tablok véletlenszerti sorrendben,
Osszesen Otszor (1. csoport), illetve hdromszor (2. csoport) jelentek meg a kivetitdn, minden
alkalommal 8 mp erejéig. A résztvevoknek ebben a fazisban az arcok, illetve a hozzajuk tarsitott
leirasok memorizalasa volt a feladatuk.

A harmadik fazisban — az els6hoz hasonldan — ismét leirasok nélkiil tiintek fel az egyéni
arcok, melyeket a résztvevOknek ismét egy 1-t6l (egyaltalan nem megbizhato) 9-ig (rendkiviil
megbizhatd) terjedd Likert skdldn kellett megitélniiik a megbizhatésag dimenzidja mentén.
Minden arc 8 masodpercig volt lathato a kivetiton.

Végiil, a negyedik fazisban az egyes kategdridkba tartozé négy kompozit arcot parokba
rendezve mutattuk be a kisérleti személyeknek (9. tdblazat). A résztvevok feladata az volt, hogy
a kivetiton lathato hatszor két kompozit arc koziil kényszervalasztasos jelleggel kivalasszak a
megbizhatobbat. A kisérlet végén a résztvevok kikérdezésével meggydzddtiink rola, hogy az

ingeranyagban szerepld arcokat egyikdjlik sem ismerte személyesen vagy talalta ismerdsnek.

Sorszam Bal oldal Jobb oldal
1. A-P NA-P
2. NA-N A-N
3. NA-P NA-N
4. A-N A-P
5. A-P NA-N
6. NA-P A-N

9. tablazat — A tablazat a kisérlet negyedik, utolso fazisaban bemutatott kompozit arcparok elrendezését mutatja. A = attraktiv;

NA = nem attraktiv; P = pozitiv valencigju leiras; N = negativ valenciaju leiras.
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2.2.3. Eredmények

Az ingeranyag megitélése a kisérleti manipulacio elott

Azt, hogy az ingeranyagban szerepld férfi arcok megbizhatésdga valoban eltért-e
egymastol, osszetartozo mintds t-probaval ellendriztiik. A résztvevok mindkét csoportban a
pilota vizsgalat soran bemért attraktiv arcokat leirasok nélkiil szignifikdnsan megbizhatobbnak

talaltak, mint a nem attraktiv arcokat (10. tablazat).

Ertékelési szempont Csoport Vonzeré M SD t
Attrakti 536 1,23
5x raxtlv 23.47: p < 0,001

Nem attraktiv. = 3,69 1,25

Attraktiv 496 1,33
p<
X Nem attraktiv. =~ 3,36 1,30 21,30; p< 0,001

Megbizhatosag

10. tablazat — A tablazat a kiilonb6z6 vonzerejii férfi arcokra adott, kisérleti manipulacio el6tti megbizhatosag
itéletek atlagat és szorasat mutatja mindkét kisérleti csoport esetében. A tablazat utolsé oszlopa a valtozok kozotti
kiilonbség vizsgalatara alkalmazott 6sszetartozo mintas t-probak eredményeit tartalmazza.

Szintén dsszetartozo mintas t-probaval ellendriztiik le azt, hogy az azonos vonzerejl, de a
késobbiekben kiilonbozd valencidju leirdsokkal tarsitott egyéni arcok megbizhatdsagi itéletei
kozott volt-e kiilonbség a kisérleti manipulacio el6tt (11. tablazat). Mint l1athatd, a nem vonzé
arcokat mindkét csoportban egységesen itélték meg a résztvevok, ugyanakkor a késébbiekben
negativ leirassal tarsitott vonzo arcok megbizhatésagat mindkét csoport tagjai magasabbra
pontoztak, mint a tanulasi fazisban pozitiv leirassal tarsitott vonzé arcokét. Mint latni fogjuk, a
kisérleti manipulaci6 ennek ellenére elérte a céljat; a negativ leiras hatidsara a vonzo arcok

megbizhatosagi itéletei szignifikans csokkenésen estek at (lasd késébb).

Csoport Vonzero Valencia M SD t
Pozitl 5,07 135
) Attraktiv N‘e’;;‘; S L 282p<005
Nem attraktiv NPZ;:;\\/] 2:;; 1:2; 0,60; p > 0,05
Pozitl 4,86 145
N Attraktiv N‘e’;tll‘; =06 T 245p<005
Nem attraktiv Iz‘e’;ttll\; g:g 122 1,01; p > 0,05

11. tablazat — A tablazat a kés6bbiekben eltérd valencidju leirasokkal tarsitott, de azonos vonzerdvel rendelkezd
férfi arcokra adott kezdeti megbizhatosag itéletek atlagat és szorasat mutatja mindkét kisérleti csoport esetében. A
tablazat utols6 oszlopaban ezuttal is a valtozok Osszehasonlitdsara hasznalt Osszetartozé mintas t-probak
eredményei lathatoak.
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A megbizhatésag pontszamok atlagai

A megbizhatosag itéletek valtozdasa a kisérleti manipulacio hatasdara: a spontan
vondastulajdonitads sikerességének vizsgalata

Az arcok fizikai vonzerejének, illetve a leirasok valenciajanak megbizhatosag itéletekre
gyakorolt hatasat egy 2 (Vonzerd.: attraktiv, nem attraktiv) x 2 (Valencia: pozitiv, negativ) X 2
(Ertékelés: kisérleti manipulacio elétti, illetve utani) dsszetartozé mintds varianciaanalizis
segitségével vizsgaltuk. Kozbiils6 valtozoként a vizsgdlati személyek nemét (férfi, n6), tovabba
a csoportot (6tszori, haromszori ismétlés) is beemeltik az elemzésbe. Az 12. tablazat
valamennyi szignifikéns fohatast, illetve interakciot tartalmazza, a szovegben ugyanakkor csak
a hipotéziseinkhez kozvetleniil kapcsolodo eredményeket targyaljuk részletesen.

Elézetes elvarasainknak megfelelden szignifikdns interakcidt kaptunk a vonzerd * valencia
* ¢rtekelés valtozok kozott [F (1,341) = 8,941; p < 0,05; parcidlis #? = 0,026] (15. 4bra). A
hatasok konnyebb értelmezhetdsége érdekében kiszdmoltuk a pozitiv/negativ leirdsokkal
tarsitott, vonzdé/nem vonzo férfiakra adott megbizhatosag itéletek atlagainak kisérleti
manipulacié eldtti, illetve utani kiilonbségeit. A negativ leirasok okozta megbizhatosag
pontszamokban mért atlagos kiilonbségeket (-1)-el megszorozva értiik el, hogy a valtozasok
iranya megegyezd legyen a pozitiv leirdsok hatasanak irdnyaval. Az 10 valtozokat igy egy
egyszeriibb, 2 (Vonzerd.: attraktiv, nem attraktiv) x 2 (Valencia: pozitiv, negativ) dsszetartozo
mintds varianciaanalizisSel vettiik gorcso ala, melyben szintén szignifikans interakciot kaptunk
[F (1,343) = 66,139; p < 0,001; parcialis #° = 0,162] (16. 4bra). Ez alapjan megallapithatd, hogy
—az els6 hipotézisiinkkel épp ellentétes moédon — a pozitiv leirdsok nagyobb mértékben novelték
anem vonzo, mint a vonzo, a negativ leirasok pedig nagyobb mértékben csokkentették a vonzo,

mint a nem vonzo arcok megbizhatdsagat.

5,00 Ertékelés 500 Ertékelés
: — Eldtte — Elitte
N ., Utana Utana
N
5,00 ’ N 5,00
B
.

4,00 Y

. 4,00 \
h —
3,00 \

3,00

2,00

T T 2,00

Pozitiv Megativ T T
Pozitiv Negativ

Valencia
Valencia

15. abra — A pozitiv, illetve negativ viselkedéses leirasokkal tarsitott vonzo (bal), valamint nem vonzd (jobb) férfi arcokra

adott megbizhatosag itéletek atlagai a kisérleti manipulacio eldtt és utan.
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A megbizhatésag pontszamok atlagai
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16. abra — A kisérleti manipulacid el6tti, illetve utdni megbizhatdsdg pontszamok kozotti atlagos kiilonbségek az

ingeranyagban szerepld férfi arcok vonzerejének, illetve a viselkedéses leirasok valencidjanak fliggvényében. A negativ

leirasok okozta atlagos kiilonbségek eldjelét a pozitiv leirdsok hatasaval vald dsszehasonlithatosag érdekében megforditottuk.

Avalencia * értékelés * csoport valtozok kézotti interakeié [F (1,341) = 16,762; p < 0,001;

parcidlis 72 = 0,047] arra utal, hogy mig a pozitiv leirdsok mindkét csoport esetében azonos

mértékben novelték az arcok megbizhatosagi itéleteit, addig az ingeranyagot 5X-1 ismétléssel

latott vizsgalati személyekre erdteljesebb hatdst gyakoroltak a negativ valencidju leirdsok.

Ebben a csoportban ugyanis a negativ leirdsok hatdsara nagyobb mértékben csokkent az arcok

megbizhatdsdganak megitélése, mint az ingeranyagot 3x végig nézd résztvevoknél (17. dbra).
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17. dbra — A kiilonb6zd valenciaju leirasokkal tarsitott férfi arcokra adott megbizhatdsagi itéletek atlagai a kisérleti

manipulacid el6tt (bal), valamint utan (jobb) az ingeranyagot 5x-i, illetve a 3x-i ismétléssel 1atott csoportban.
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A bizalmi itéletek atlagai

Az elemzés soran sziiletett egy nem vart interakcio is a valencia * értékelés * kisérleti
személy neme valtozok kozott [F (1,207) = 4,875; p < 0,05; parcialis #? = 0,023]. E szerint a
pozitiv leirasok nagyobb mértékben novelték a ndi résztvevok férfiakrol alkotott
megbizhatdsagi itéleteit, mint a férfi résztvevok valaszait [t (343) =-2,143; p < 0,05]. A negativ
leirasok okozta bizalmi itéletekben mutatkozo csokkenés terén ugyanakkor nem volt
kimutathat6 nemi kiilonbség [t (343) = 1,572; p > 0,05] (18. abra).

= 50 Ertékelés 5 50 Ertékelés
——Eldtte 2 — Eldttz
Utana Utana
5,00 / 5 00
o 4 o
4,50 4,50 [
7 . 7 9o
4,00 200
3,507 3,50
3,00 2 3004
2,50 250-]
T ) T ] T I
Negatiy Pozitiv Negativ Pozitiv
Valencia Valencia

18. abra — A kiilonb6z6 valenciaju leirasokkal tarsitott férfi arcokra adott megbizhatosagi itéletek atlagai a kisérleti

manipulaci6 el6tt, valamint utan a férfi (bal), illetve a ndi (jobb) vizsgélati személyek kdrében.

Féhatasok és interakciék F p parcialis n?
vizsgalati személy neme (nem) 3,825 0,051* 0,011
csoport 3,285 0,071* 0,010
vonzero 930,193 < 0,001** 0,732
vonzero * nem 4,619 0,032* 0,013
vonzeré * csoport 3,251 0,072* 0,009
valencia 552,704 < 0,001** 0,618
valencia * nem 4,563 0,033* 0,013
valencia * csoport 14,466 <0,001** 0,041
valencia * vonzerd 2,754 0,098* 0,008
értékelés 61,748 < 0,001** 0,153
értékelés * csoport 9,048 0,003* 0,026
értékelés * vonzeré 61,154 < 0,001** 0,152
értékelés * valencia 602,268 < 0,001** 0,638
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értékelés * valencia * nem 8,941 0,003* 0,026

értékelés * valencia * csoport 16,762 < 0,001** 0,047

értékelés * vonzero * valencia 6,068 0,014* 0,017

12. tablazat — A spontan vonastulajdonitasok sikerességének vizsgalata érdekében lefuttatott 2x2x2-es Gsszetartozd mintas

varianciaanalizis valamennyi szignifikans f6hatésa, illetve interakcioja (* p < 0.1; * p < 0.05; ** p < 0.001).
A tarsas informaciok generalizaciojanak vizsgalata

Annak érdekében, hogy meg tudjuk vizsgdlni a tarsas informaciok generalizacidjanak
hatékonysagat, kiszamoltuk, hogy hany alkalommal valasztottak a vizsgalat résztvevoi az egyes
kategoriakba tartozd kompozit arcokat (pl. a vonzo, pozitiv leirdssal tarsitott arcot) a kisérlet
utolso, kényszervalasztasos fazisaban (9. tablazat). Igy mind a négy kategoridban (AP, AN,
NAP, NAN) egy 0-t6l 3-ig terjed6 szamot kaptunk. Ezekre az értékekre egy 2 (Vonzerd: vonzo,
nem vonzo) x 2 (Valencia: pozitiv, negativ) dsszetartozé mintas varianciaanalizist futtattunk,
kozbiilsé valtozoként a vizsgalati személy nemét, illetve csoportjat is beemelve az elemzésbe.
Az Osszes szignifikans f6hatast, illetve interakciot a 13. tablazat tartalmazza; az alabbiakban
ugyanakkor minddssze a hipotéziseink szempontjabol relevans eredményeket targyaljuk.

Harmadik hipotézisiinkkel 6sszhangban a vonzerd * csoport interakcid [F (1,341) = 9,024;
p < 0,05; parcialis #? = 0,026] azt mutatta, hogy azok a vizsgalati személyek, akik minddssze
3x lattdk az ingeranyagot, szignifikdnsan gyakrabban vélasztottdk a vonzé kompozit arcokat
megbizhatobbnak, mint a masik csoport tagjai [t (248,412) = -3,825; p < 0,001]. Mas szoval a
fakado sztereotipikus informécio. Ugyanakkor a tablokat 5x-1 ismétléssel latott résztvevok a
nem attraktiv kompozit arcokat tobbszor talaltak megbizhatobbnak, mint a mésik csoport tagjai
[t (248,412) = 3,825; p < 0,001] (19. abra). Ennek oka feltehetéen az, hogy az ingeranyag
tobbszori ismétlése révén a vizsgalati személyek bizalmi dontéseik meghozatalakor nagyobb
hangsulyt fektettek az arcokhoz tarsitott viselkedéses leirdsok valenciajara, mint az arcok

fizikai vonzerejére.
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19. abra — A vonzo, illetve nem vonz6 kompozit arcok valasztasanak gyakorisaga a két csoportban.

A valencia * csoport interakcio ugyancsak megerdsiti harmadik hipotézisiinket [F (1,341)
= 4,179; p < 0,05; parcialis #> = 0,012]. Ez alapjan ugyanis megéllapithato, hogy az
ingeranyagot 5x-i ismétléssel latott vizsgalati személyek gyakrabban valasztottak a korabban
pozitiv leirdsokkal tarsitott egyéni arcokbdl készitett atlagarcokat, mint a masik csoport tagjai
[t (343) = 2,262; p < 0,05]. Emellett ugyanakkor a szépség-sztereotipiak hatasara a tablokat 3x-
1 ismétléssel latott résztvevok gyakrabban vélasztottdk a korabban negativ leirassal tarsitott

egyéni arcokbol késziilt kompozit arcokat [t (343) =-2,262; p < 0,05] (20. abra).
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20. abra — A pozitiv, illetve negativ leirasokkal tarsitott egyéni arcokbol késziilt kompozit arcok valasztasi gyakorisaga a két
csoportban.
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Foéhatasok és interakciok F p parcialis n?

vonzeré 493,516 <0,001** 0,591
vonzeré * nem 9,365 0,002* 0,027
vonzeré * csoport 9,024 0,003* 0,026
valencia 81,996 <0,001** 0,194
valencia * csoport 4,179 0,042* 0,012
vonzerd * valencia 21,926 <0,001** 0,060

13. tablazat — A tarsas informaciok generaliziciojanak vizsgalatara elvégzett 2x2-es Osszetartozé mintas varianciaanalizis

valamennyi szignifikans f6hatasa, illetve interakcioja (* p < 0.05; ** p < 0.001).

2.2.4. Megvitatds

Els6 hipotézisiink alapjan azt vartuk, hogy a sztereotipia-konzisztens leirdsok nagyobb
mértékben befolydsoljdk a spontdn vondstulajdonitdsok hatékonysdgat, mint a sztereotipia-
inkonzisztens tarsas informéciok. Ezzel ellentétben eredményeink épp az ellenkezd hatést
tamasztjak ald. A pozitiv leirdsok nagyobb mértékben novelték a nem vonzo, mig a negativ
leirdsok nagyobb mértékben csokkentették a vonzo arcokra adott megbizhatosag itéleteket (16.
abra). Az eredmények egyik lehetséges magyardzata a vonzobb személyekkel szembeni
magasabb elvarasokban keresend6 (Solnick és Schweitzer, 1999; Wilson és Eckel, 2006).
Szamos vizsgalat tamasztja ala, hogy a fizikailag attraktivabb kiilsejii személyeket pozitivabb
személyiségjegyekkel (pl. magasabb megbizhatosaggal) ruhdzzak fel az emberek (Andreoni €s
Petrie, 2008; Dion és mtsai., 1972; Fink és mtsai., 2006; Griffin és Langlois, 2006; Langlois és
mtsai., 2000; Mulford és mtsai., 1998; Wilson és Eckel, 2006). Ugyanakkor, ha az attraktiv
személyek visszaélnek a beléjiik fektetett bizalommal — nem megfelel6 mértékben mitkodnek
egyiitt, avagy csalnak —, akkor sokkal szigoribb biintetésre szamithatnak (,, szépségbirsdag”),
mint egy kevésbé vonzo kiilsejii csalo (Li és Zhou, 2014; Wilson és Eckel, 2006). A kevésbé
attraktiv személyeket ugyanakkor megbizhatatlanabbnak, 6nzébbnek gondoljak az emberek
(Fink és mtsai., 2006; Griffin és Langlois, 2006), igy a roluk kapott varatlan pozitiv informacio
eroteljesebb elvaltozast eredményezhet a bizalmi itéletekben.

Egy masik lehetséges magyarazat az el0zetes elvarasokkal inkonzisztens tarsas informaciok
szaliencidjaval, kiugrobb jellegével kapcsolatos. Annak ellenére, hogy szamos vizsgalat
igazolta a sztereotipidikkal konzisztens informaciok konnyebb feldolgozhatdsagat, illetve
spontan vonastulajdonitasra gyakorolt hatasat (Hilton és von Hippel, 1996; Macrae, Milne, &

Bodenhausen, 1994; Wigboldus és mtsai., 2003), tobben érvelnek az elbzetes elvarasok
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rendszerébe bele nem illeszthetd, sztereotipia-inkonzisztens informaciok feldolgozasanak
els6bbsége mellett (Heider és mtsai., 2007; Sherman és Hamilton, 1994; Stangor és Ruble,
1989). Azokban a kutatasokban, melyekben a rendelkezésre allo kognitiv kapacitast, illetve a
sztereotipiak erdsségének szerepét is beemelték a kutatok a vizsgalt valtozok kozé rendre azt
az eredményt kaptdk, hogy alacsony kognitiv terheltség mellett, illetve akkor, ha a
személyeknek nem voltak erds elditéletei az ingeranyagban szerepld csoport tagjaival szemben,
a résztvevok a sztereotipia-inkonzisztens informacioknak szenteltek nagyobb figyelmet (Allen
¢és mtsai., 2009; Dijksterhuis és van Knippenberg, 1995). Vizsgalatunkban az ingeranyag
levetitése soran bdséges 1dét (8 mp) biztositottunk vizsgélati személyeinknek a tablok
megtekintésére, valamint nem alkalmaztunk eltereld feladatot sem a kisérlet tanulasi fazisaban.
Mas szoval kutatdsunk résztvevdinek bdséges kognitiv kapacitds allt rendelkezésére az
ingeranyag befogadisara, ami mint lathattuk — gyenge sztereotipidk esetén — az eldzetes
elvarasokkal inkonzisztens leirasoknak kedvez.

Az eredmények harmadik lehetséges magyarazatat a padlo-, illetve plafonhatasként ismert
statisztikai jelenség szolgaltatja (Szokolszky, 2004). Elébbirdl akkor beszélhetiink, ha a
beérkezd adatok az alsd, mig utdbbi esetében a felsd hatarérték koriil mozognak, csokkentve
ezzel a viselkedéses valaszok variabilitasat. Mint az a 10. tablazatban is lathato, a nem vonzoé
arcok kisérleti manipulacid eldtti megbizhatosdg értékei mindkét csoport esetében
meglehetdsen alacsonyak voltak; elképzelhetd tehat, hogy a negativ valencidju leirasok azért
gyakoroltak latszolag kisebb hatast a nem vonz6 arcok megbizhatosagéara, mert a vizsgalati
személyeknek nem maradt elég ,teriik” lejjebb pontozni az amugy is megbizhatatlannak itélt
arcokat (v0. padlohatas). Hasonloképpen, a vonzd arcok eleve magas megbizhatosdggal
rendelkeztek a vizsgalat elején, melyet a hozzajuk tarsitott pozitiv leirasok potencialisan kisebb
mértékben novelhettek, mint a kevésbé vonzé arcok esetén (vo. plafonhatas). Az eredmények
e mitermék hipotézisét ugyanakkor cafolja az a tény, hogy a kisérleti manipulécié utani
atlagértékek sem a pozitiv leirdssal tarsitott vonzo arcok, sem a negativ leirassal tarsitott nem
vonzo arcok esetén nem érik el a 9-fokt Likert skala végpontjait (15. dbra).

Masodik és harmadik hipotézisiink az ingeranyag tanuldsi fazisban tortént bemutatési
gyakorisagabol eredd kiilonbségekre vonatkozott. Egyfeldl azt feltételeztiik, hogy minél
gyakrabban talalkoznak vizsgalati személyeink a kiilonb6z6 vonzerdvel rendelkezd arcokhoz
tarsitott viselkedéses leirasokkal, annal nagyobb hatast gyakorol a leirasok valenciaja az
arcokrdl alkotott megbizhatosag itéletekre, mas szdval a spontdn vondastulajdonitasok
sikerességére. Mig a negativ leirdsok hatdsara az ingeranyagot 5x-i ismétléssel latott vizsgalati

személyek szignifikansan nagyobb mértékben csokkentették az arcokra adott megbizhatdsagi
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itéleteiket, mint a masik csoport tagjai, addig a pozitiv leirdsok ugyanolyan mértékben novelték
a megbizhatdsag pontszamokat mindkét csoportban (17. dbra). A negativ informaciok észlelési
folyamatok soran vald elsébbségét szamos kutatas demonstralta mar (Baumeister, Bratslavsky,
Finkenauer és Vohs, 2001; Rozin és Royzman, 2001). A negativ t6ltetii szavakra példaul jobban
emlékeznek a vizsgalati személyek, mint a pozitivokra (Schmidt, 2008). Az evolucids
pszichologia képviseldi amellett tornek landzsat, hogy a fenyegetd, veszélyes ingerek (pl. egy
megbizhatatlan személyrdl szerzett informacio) elonyben részesitése adaptiv elonyt jelenthetett
az evolucio soran és — példaul a csalok kiszlirésén keresztiil — novelhette az egyedek tulélési
sikerességét (Bereczkei, 2009; Cosmides és Tooby, 1992; Mealey és mtsai., 1996; Oda, 1997,
Yamagishi és mtsai., 2003).

A statisztikai elemzés sordn egy eldzetesen nem vart eredmény is sziiletett, mely alapjan
megallapithatd, hogy a ndi vizsgélati személyekre nagyobb hatést gyakoroltak az arcképekhez
tarsitott pozitiv valenciaju leirdsok, mint a férfi résztvevokre (18. dbra). Ezzel szemben a
negativ tarsas informaciok okozta megbizhatdsagi itéletekben mutatkozo6 csokkenés terén nem
kaptunk szignifikans nemi kiilonbséget. Utobbi jelenségre vélhetden a mar fentebb is emlitett
negativ informéciok észlelés sordn betoltott kitiintetett szerepe adhatja meg a valaszt
(Baumeister és mtsai., 2001; Rozin és Royzman, 2001; Schmidt, 2008). E szerint a fenyegetd
szignalok detektalasa nemtdl fiiggetleniil ndveli az egyed tulélési esélyeit, igy ezek felismerése
¢s a megfeleld valaszreakcid (esetiinkben a bizalmi itéletek radikalis csokkentése) adaptiv
viselkedésnek tekinthet6 (Bereczkei, 2009; Cosmides és Tooby, 1992; Mealey és mtsai., 1996;
Oda, 1997; Yamagishi és mtsai., 2003). Az ingeranyag sajatossagaibol adédoan elképzelhetd,
hogy a ndi kisérleti személyek azért tulajdonitottak nagyobb jelentdséget az arcokhoz tarsitott
pozitiv informécioknak, mert a bemutatott férfiakat egyuttal, mint potencialis romantikus
partnereket is értékelték. Tekintettel arra, hogy a ndék parvalasztasi preferenciait dontéen
befolyasoljak a leendd partner megbizhatosagarol, agresszivitasarol, illetve eréforras-megosztd
képességérol szolgaltatott informéciok (Buss, 2015; Mesko, 2010), nem meglepd, hogy a
vizsgalat soran a fenti szempontokra vonatkozo informaciokra kitiintetett figyelmet szenteltek
a ndi résztvevok.

Végiil azt feltételeztiik, hogy az ingeranyagot 5x-i ismétléssel latott vizsgalati személyek
(1. csoport) a kutatas utolso fazisaban bizalmi dontéseik meghozatalakor nagyobb hangsulyt
fektetnek a korabban latott arcokhoz tarsitott viselkedéses leirdsok valencidjara. Ezzel szemben
az ingeranyagot mindossze 3x-1 ismétléssel latott résztvevok (2. csoport) a kompozit arcok kozti
valasztasok sordn varhatéan nagyobb mértékben hagyatkoznak a szépség-sztereotipiaikra, mint

a masik csoport tagjai. Eredményeink aldtamasztottak eldzetes predikcionkat, hiszen egyfeldl
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az 1. csoport tagjai gyakrabban valasztottak a korabban pozitiv leirdsokkal tarsitott egyéni
arcokbol készitett atlagarcokat (20. abra), masfeldl a 2. csoport tagjai nagyobb aranyban
valasztottak a vonzd kompozit arcokat megbizhatobbnak, mint a masik csoport tagjai (19. abra).
Az eredmények alapjan egy latvanyos tanulési hatast figyelhetiink meg; azok a résztvevok, akik
tobbszori ismétléssel lattdk az ingeranyagot, er0sebb asszociacids kapcsolatot alakitottak ki a
tarsas informdcidk valencidja €s a hozzajuk tarsitott arcok kozott, mely informaciot a
késobbiekben sikeresebben tudtdk alkalmazni a kompozit arcok kozotti valasztas soran (Bliss-

Moreau, Barrett, & Wright, 2008; Schmajuk, 2010; Van Overwalle és mtsai., 2017).

83



2.3. AZ ELOZETES TUDAS SZEREPE A KULONBOZO VONZEROVEL RENDELKEZO JATEKOSOK

HARMADIK SZEMELYU BUNTETESERE ES JUTALMAZASARA

2.3.1. Celkitiizés és hipotézisek

Mint lathattuk, az els6 két kutatas sordn egymadssal ellentétes iranyu eredmények sziilettek.
Mig a normafenntart6 viselkedés esetében a szépség-sztereotipiakkal konzisztens (2.1.), addig
a spontan vonastulajdonitasok soran azokkal inkonzisztens hatast figyelhettiink meg (2.2.). Az
eltér6 eredmények egyik lehetséges oka minden bizonnyal a két vizsgalatban alkalmazott
kiilonb6zé moddszertanban keresendd. Az elsé kutatdsban a vizsgalati személyeket egy sok
szempontbol komplex, jelentds kognitiv kapacitast igényld feladat elé allitottuk; nem csupan a
jatékosok felajanldsainak korrdl-korre valdo megfigyelése, valamint a megfeleld6 mértékii
beavatkozédsok kigondolasa volt a résztvevok feladata, de emellett még a sajat egyenlegiik
alakulasat, illetve a kisérlet végi kifizetésiik mértékét is szem eldtt kellett tartaniuk. Ezzel
szemben a masodik kutatas résztvevoi egy joval egyszertibb feladattal szembesiiltek: bizalmi
itéleteket kellett alkotniuk a kivetitdn egymads utdn tobbszori alkalommal is megjelend férfi
arcokrol, melyekhez kiilonbozd valenciaja viselkedéses leirdsokat tarsitottunk. A rendelkezésre
allo kognitiv kapacitas, illetve az 0j informacidok befogadasanak sikerességét elemzd kordbbi
kutatasok eredményei arr6l tanuskodnak, hogy mig alacsony kognitiv terheltség esetén a
sztereotipia-inkonzisztens, addig bonyolult feladat elvégzése soran a sztereotipiainkkal
konzisztens informacio feldolgozasa élvez elonyt (Allen és mtsai., 2009; Dijksterhuis és van
Knippenberg, 1995).

A két vizsgalat kozotti masik Iényeges eltérés az ingeranyagban szerepld személyekrol
biztositott informacié jellegének kiilonbségébdl fakad. Mig a TPRG-ben latott jatékosok
megbizhatdsagaval kapcsolatos vélemények kialakitasa soran a megfigyel6k kizarélag az adott
férfiakrol nem csupan egy konkrét viselkedésre, de a megbizhatdsagukra vonatkozo dltaldanos,
bels6 diszpoziciora utald informacio6 is a vizsgalati személyek rendelkezésére allt. A nyelvi
kategoria modell szerint ez utdbbi esetben az emberek joval kdnnyebben tarsitjak az adott
viselkedést belsé személyiségvonasokhoz, mig az egyszeri eseményre vonatkozo leirasok —
vagy azok megfigyelése — esetében a viselkedés (pl. csalds) okat inkabb szituativ tényezdkkel
(pl. a jatékostars kiils6 megjelenése) magyarazzadk (Semin ¢€s Fiedler, 1991). Feltételezhetd
tehat, hogy a kisérleti jaték soran kapott sztereotipia-konzisztens eredményeket egyfeldl az

magyarazza, hogy a jatékosok egyetlen interakciojanak megfigyelése nem biztositott elegendd
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informéciot a megfigyel6k szamdra korabbi, fizikai vonzerdre vonatkozd sztereotipidik
feliilirasahoz.

Harmadik vizsgalatunkban ezért a TPRG programot igy modositottuk, hogy a jatékosok
aktualis felajanlasainak bemutatdsa mellett feltiintettiik a jatékosok el6zd korben valasztott
megbizhatdsagardl mar az adott forduld megkezdése el6tt is rendelkezésre alljon egy eldzetes
informacio a megfigyelok szdmara. Egyuttal feltételeztiik, hogy amennyiben az adott jatékos
el6z6, mind az aktualis jatékban csal6 stratégiat kovetett), a vizsgalati személyek a valasztas
okat hajlamosabbak lesznek belsd, diszpozicids, semmint szituativ okokra visszavezetni. A

fentiek alapjan harmadik vizsgalatunkban a kovetkezd predikcidkat fogalmaztuk meg:

Elso hipotézis:

A csal6 stratégiat kovetd jatékosok minden esetben szigorubb biintetésben részesiilnek,
mint az egyiittmiikodok; ezzel parhuzamosan az egylittmiikddd jatékosoknak magasabb
jutalmakat osztanak ki a résztvevok, mint a csaloknak. A multbéli-, illetve aktudlis
jatekstratégidk egyezése esetén vizsgalati személyeink varhatéan nagyobb mértékben
avatkoznak be a jatékba, mint a két forduloban kiillonb6z6 stratégiat valaszto jatékosok
esetén. A vonzobb kiilsejli jatékosokkal szembeni magasabb elvardsokbol adodoan azt
varjuk, hogy a legszigortbb biintetéseket a multban, illetve az aktudlisan is csal6 stratégiat
valasztd, attraktiv jatékosok kapjak. Ezzel parhuzamosan azt feltételezziik, hogy a
legmagasabb jutalomban a multban és az aktualisan is egylittmiikodd stratégiat koveto,

vonzo jatékosok részesiilnek.

Masodik hipotézis:

A fizikailag vonzobb kiilsével rendelkezd, azonos nemii jatékosokkal szembeni
rivalizaciobol addédoan azt varjuk, hogy a férfi vizsgalati személyekhez képest a ndi
résztvevok magasabb jutalmakat osztanak ki a multban, illetve az aktualisan is
egylttmiikodd stratégiat kovetd, vonzo férfi jatékosoknak, illetve enyhébb biintetésben

részesitik a mindkét helyzetben csalo, vonzo férfiakat.

Harmadik hipotézis:
A multbéli-, illetve aktudlis jatékstratégia egyezése esetén varhatéoan intenzivebb

érzelmeket ¢élnek at vizsgalati személyeink, mint a kiilonbozd stratégiat kovetd
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jatékosoknal. A vonzobb kiilsejii személyekkel szembeni magasabb elvarasokbol adodoan
azt varjuk, hogy a legnegativabb érzelmeket azok a vonzd jatékosok valtjadk ki a
megfigyelokbol, akik mind az el6z6, mind az aktualis forduloban csalo stratégiat kovetnek.
Ezzel parhuzamosan feltételezziik, hogy a legpozitivabb érzelmeket a multban és az
aktualisan is egyiittmiikddd stratégiat kdvetd, vonzé jatékosok keltik a résztvevokben. A
beavatkozasok mértékét varhatdan ezuttal is a jatékosok altal keltett pozitiv (elégedettség),

illetve negativ (diih) érzelmek intenzitdsa medialja.

2.3.2. Médszer

Résztvevok

A vizsgalatban a Pécsi Tudomanyegyetem 106 bolcsész-, valamint természettudomanyi
karan tanul6 hallgato vett részt; 50 férfi (18-27 év kozott, M getor = 19,46 év, SD = 1,631) ¢és
56 n6 (18-23 év kozott, M ¢ekor = 19,02 év, SD = 1,036). A kisérletben valo részvétel onkéntes
alapon, és teljes mértékben anonim modon tortént. A jatékban nyujtott teljesitményiik alapjan
a kisérleti személyek a kutatas végén az adott kurzus teljesitéséhez sziikséges tapasztalati

pontokban (XP) részesiiltek.

Ingeranyag

A vizsgalatban a masodik kutatds soran bemért, illetve alkalmazott 16 férfi (8 vonzod és
megbizhatd, 8 nem vonzo és nem megbizhatd) arcképét hasznaltuk fel (2.2.2.). Ezeket az
arcokat egy, a TPRG programot minden tekintetben modellez6 Microsoft™ Powerpoint™
prezentacidban mutattuk be vizsgélati személyeinknek (2.1.2.). Az eredeti jatékhoz képest
minddssze két lényeges valtoztatast eszkozoltiink; egyfeldl a jatékosok profilképei felett
megjelenitettiik az adott személy el6z6 korben alkalmazott jatékstratégiat, masfeldl kisérleti
személyeink ezuttal kizarolag férfi jatékosokat lathattak a kivetiton (21. abra). A kisérleti
személyek ezuttal is a megfigyeld szerepét toltotték be; feladatuk az volt, hogy a jatékosok
felajanlasainak figyelemmel kisérése utan biintessék vagy jutalmazzak egyik, vagy akar
mindkét jatékost, am donthettek Ggy is, hogy egyaltaldn nem avatkoznak be a jatékba (semleges
pozicio). A résztvevoket ugy tdjékoztattuk, hogy a jatékosok sajat egyenlegét a csoport
beavatkozasainak atlagdval modositjuk a kisérlet végén. A megfigyelOk sajat szamlajara ezuttal
is minden forduléban 2.000 Ft kertilt jovairasra, melynek terhére modosithattak *A’, illetve B’
jatékos sajat egyenlegét (a beavatkozas a kozos szamla Osszegét nem befolyasolta). A

beavatkozas ugyanakkor kdltséges volt a kisérleti személyek szamara, hiszen a biintetésre
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¢s/vagy jutalmazasra szant 0sszeg 1:1 aranyban levonodott a sajat egyenlegiikbol, mely alapjan
a kisérlet végén a kurzus teljesitéséhez sziikséges tapasztalati pontokban (XP) részesiiltek (14.
tablazat). A résztvevoknek minden forduléban 60 masodperc allt rendelkezésiikre dontésiik
meghozataldhoz. Az 1d6 leteltekor a prezentacid automatikusan megkezdte a kovetkezd fordulo
betdltésének imitalasat.

=/ TPRG Beta

El6z6 korben vélasztott stratégidja: El6z6 korben vélasztott stratégidja:
egyuttmikodott csalt egyuttmikédott

r—Haldzat és rendszer-

i ONLINE = [ ]
Halézati statusz:

J&ték folyamatban

r—Felajanlasok:

»A” jatékos »B” jatékos
500 1. kér 800
50 2. kér 800
200 3. kér
10 4. kér 500

5. kor 300

Koz6s szamla: ‘ 8600

el
el

,B” jatékos szamla:

A" jatékos szamla:

@ Aktualis felajanlasok: E

~Beavatkozas

Most lehet6séged van beavatkozni a jatékba!

Valaszd ki a beavatkozas Jutalmazhatod vagy biintetheted is egyik, vagy akar Valaszd ki a beavatkozés

médjat... oG médjat...

¢ Jutalmazds (+) SiaGEe e * Jutalmazds (+)

* Semleges (@) Rendelkezésre all6 keret: 2000Ft + Semleges (@)

* Biintetés (-) * Biintetés (-)
Hatralévé id6:

és Osszegét (0-2000) és Osszegét (0-2000)

21. abra — Illusztracié a vizsgalatban hasznalt, TPRG-t imitald Microsoft™ Powerpoint™ prezentaciorol. Az abra bal oldalan
egy, a multban egylittmiikddo, 4m aktudlisan csal6 stratégiat kovetd vonzo férfi, mig a jobb oldalon egy multban csald, 4m

jelenleg egylittmiikddé nem vonzo férfi képe lathato.

A beavatkozasra

forditott pénz Gsszesen Jutalom XP
<9.600 50
>9.600 (60%) 40
>11.200 (70%) 30
>12.800 (80%) 20
> 14.400 (90%) 10

14. tablazat - A tablazat a vizsgalati személyek beavatkozasra forditott pénzének Osszegét abrazolja. Minél kevesebb pénzt
forditott a résztvevd a jatékosok biintetésére és/vagy jutalmazasara, annal tobb tapasztalati pontot konyvelhetett el maganak a

kisérlet végén.
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A kisérlet menete

A jaték osszesen 8 fordulobol allt (15. tablazat). Két esetben a résztvevok mind az aktudlis,
mind a multbéli stratégiat tekintve a jatékosok vonzerejébdl adodo sztereotipiakkal konzisztens
forgatokonyvnek lehettek szemtanui (4. és 7. forduld). Tovabbi két alkalommal a jatékosok
mind aktualis, mind multbéli stratégiaja inkonzisztens volt a szépség-sztereotipiakkal (1. és 8.

forduld). A fennmaradd négy forduldban a két stratégia koziil az egyik mindig konzisztens, mig

a masik inkonzisztens volt a jatékosok fizikai vonzerejébol fakado elvarasokkal.

’A’ jatékos "B’ jatékos
Fordulé . Aktualis  Miiltbéli . Aktudlis  Multbéli
Vonzer stratégia stratégia Vonzerg stratégia stratégia
1. NA E ET A CS CST
2. A CS ET NA E CST
3. A E CST NA CS ET
4. NA CS CST A E ET
5. NA CS ET A E CST
6. NA E CST A CS ET
7. A E ET NA CS CST
8. A CS CST NA E ET

15. tablazat — A vizsgalatban szerepl6 jatékosok vonzereje, aktualis-, illetve multbéli stratégiaja a jaték egyes forduldiban. A

= attraktiv, NA = nem attraktiv, E = egyiittmi{ikodo, CS = csald, ET = egylittmiikodott, CST = csalt.

A forgatokonyvek minden kisérleti személy esetén ugyanabban az elére randomizalt
sorrendben kovették egymast. A sorrend kialakitasakor ligyeltiink ra, hogy ne kovesse egymast
két azonos kategoriaba tartoz6 forgatokdnyv. Az oldalisagi hatés kikiiszobolése érdekében az
azonos stratégidkat kovetd jatékosok a kisérlet masodik felében (5-8. forduld) a korabbival
ellentétes oldalon jelentek meg. A felajanlas-forgatokonyvek megegyeztek az elsé kutatdsban
hasznaltakkal. A csalo stratégiat képviseld jatékosok a lehetséges maximalis felajanlas 26-34%-
at, az egyiittmilkodok 60-68%-at utaltak at a kozos szamlara.

A kisérlet a Pécsi Tudomanyegyetem egyik nagy, 120 fO0 befogadasara alkalmas
eldadotermében zajlott. A résztvevOk az instrukciokat, illetve az ingeranyagot a terem
kivetitéjén kovethették figyelemmel. A vizsgéalatra vonatkozé instrukciok egy kivételtol
eltekintve mindenben megegyeztek az elsd vizsgalat leirasaval; a vizsgalati személyeknek a
beavatkozasaikat ezuttal kizarolag a kiosztott valaszlapokon kellett rogziteniiik (5. sz.
melléklet). A valaszlapok kiosztasa, illetve az instrukcidk felolvasasa utan a résztvevok egy

demo jatékban lehetdséget kaptak a biintetés és jutalmazas kiprobalasara. A valaszlapokon a

88



személyes adatok koziil minddssze a résztvevok neme és életkora, valamint egy altaluk
valasztott azonositd (monogram ¢€s sziiletési honap, nap) szerepelt. Ez utdbbira a kisérlet végi
jutalmak kiszamitasa miatt volt sziikség, melynek pontos 6sszegét a jatékban valo teljesitmény
hatarozta meg. Min¢l tobbet biintettek és/vagy jutalmaztak a résztvevok, anndl kevesebb
tapasztalati ponttal tavozhattak a kutatds végén (minimum 10, maximum 50 XP jart a
részvételért). A vizsgalat hitelességének, illetve komolysaganak novelése érdekében a kisérleti
személyeket ugy tajékoztattuk, hogy egy orszagos, online vizsgalatban vesznek részt; a kutatas
végén azonban felfedtiik eldttiik a hipotéziseket, valamint a jaték offline jellegét.

A résztvevok a beavatkozasok mellett minden jatékos esetén egy -3-t0/ (diih) +3-ig
(elégedettség) terjedd skalan jelolték a jatékosok altal benniik keltett érzelmeket. A vizsgalat
megkozelitdleg 30 percig tartott.

2.3.3. Eredmények

A kisérleti személyek 4altal kiosztott jutalmak, illetve kiszabott biintetések mértékét kiilon-
kiilon egy-egy 2 (Vonzerd: attraktiv, nem attraktiv) x 2 (dktudlis stratégia: egylttmikodo,
csald) x 2 (Multhéli stratégia: egylittmikodott, csalt) osszetartozo mintds varianciaanalizis
segitségével vizsgaltuk. Kozbiilsé valtozoként a vizsgdlati személyek nemét (férfi, nd) is

beemeltiik az elemzésbe.

A kiosztott jutalmak atlagaiban mért kiilonbségek

Mindharom fohatéas, a Vonzeré {F (1,104) = 4,011; p < 0,05; parcialis #> =0,037}, az
Aktualis stratégia {F (1,104) = 161,459; p < 0,001; parcialis > =0,608}, valamint a Multhéli
stratégia {F (1,104) = 60,582; p < 0,001; parcialis 5 =0,368} terén is szignifikans eredményt
kaptunk. Emellett a vizsgalati személyek neme, mint kozbiilsé valtozo szintén szignifikans
kiilonbséget mutatott a két csoport tagjai kozott {F (1,104) = 4,965; p < 0,05; parcialis #?
=0,046}. Ez alapjan elmondhato, hogy az attraktiv, az aktualisan egylittm{ikodo, illetve a
multban egyiittmiikodo stratégiat kovetd jatékosok magasabb jutalomban részesiiltek, mint a
kevésbé attraktiv és a csald jatékosok. A kozbiilsé valtozoban mutatkozd kiilonbség abbol
adddott, hogy a férfi résztvevOk magasabb jutalmakat osztottak ki a jatékosoknak, mint a n6i

vizsgalati személyek (16. tdblazat).
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M SD

v ) Attraktiv 225,354 254,615
onzero Nem attraktiv 199,292 244,109

. . Egyiittmikods 378,007 336,037
Aktualis stratégia gyqualé 46.639 162.687
. . Egyiittmikodott 274,233 279,038
Multheli stratégia T Caalt 150413 219,686
A vizsgalati Férfi 249,375 268,993
személy neme N6 179,241 216,052

16. tablazat — A tablazat az attraktiv és nem attraktiv, az aktualisan, illetve a milltban egylittm{ikod6 és csalo stratégiat kovetd

jatékosoknak kiosztott, valamint a férfi és ndi vizsgalati személyek jutalmazasainak atlagat (M) és szérasat (SD) mutatja.

Emellett tobb valtozo kozott is szignifikans interakciot mértiink. Az Aktudlis stratégia X

Vizsgalati személyek neme valtozok kozotti interakeio {F (1,104) = 10,971; p < 0,002; parcialis

#? =0,095} arra utal, hogy mig a férfiak szignifikinsan magasabb jutalmakat osztanak ki az
egylttmiikodéknek, mint a nék {t (87,697) = 2,964; p < 0,05}, addig a csalok jutalmazasaban
nincs nemi kiilonbség {t (104) = -0,687; p > 0,05} (22. abra).
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22. abra — Az 4bra a kiilonb6z0 aktualis stratégiaval rendelkezd jatékosoknak kiosztott jutalmak atlagait illusztralja a vizsgalati

személyek nemének fliggvényében.
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A férfi megfigyeldk azonos nemi, vonz6 jatékosokkal szembeni rivalizacidjara vonatkozo
hipotézisiink tesztelése érdekében a fenti interakciot fiiggetlen mintds t-probadk segitségével
tovabb elemeztiik. A kapott eredmények alapjan megallapithat6, hogy a férfiak nem kizarolag
a nem vonzo6, egylittmikodo férfiakat, de a vonzé egylittmiikodoket is magasabb jutalomban
részesitették, mint a ndi megfigyelok (17. tablazat). Ez az eredmény ellentmond az

intraszexualis rivalizaci6 elméleti keretében megfogalmazott predikcionknak.

Jatékos Nem M 5D Certek
e mE wE o
T W W
e T BB
NAT-ECST  FIF e ooty | 2492p<005

17. tablazat — A tablazat a kiillonb6zd vonzerdvel, illetve multbéli stratégiaval rendelkezd, egytittmiikodo férfi jatékosoknak
kiosztott jutalmak atlagat (M) és szorasat (SD) mutatja a vizsgalati személyek nemének fiiggvényében. A tablazat utolso
oszlopaban a valtozok Osszehasonlitasara elvégzett fiiggetlen mintds t-probdk eredményei lathatoak. AT = attraktiv, NAT =

nem attraktiv; E = aktualisan egyiittmiikdd6; ET = a korabbi forduléban egyiittmiikodott, CST = a korabbi forduldban csalt.

Ugyancsak szignifikans interakciot kaptunk az Aktudlis stratégia x Multhéli stratégia
véltozok kozott {F (1,104) = 43,730; p < 0,001; parcialis #% =0,296}, melybdl megallapithato,
hogy a résztvevok szignifikansan magasabb jutalmakat osztottak ki azoknak az
egylttmiikodoknek, akik a multban is egylittmiikodd stratégiat valasztottak, szemben az
aktualisan egyiittmiik6dé, am a multban csal6 jatékosokkal {t (105) = 8,225; p < 0,001}.
Hasonloképpen, az aktualisan csald, am a multban egyiittmiikodé jatékosokat magasabb
jutalomban részesitették a megfigyeldk, mint a mindkét helyzetben csalokat {t (105) = 2,632;
p <0,05}. Az interakcio a két kiilonbség eltéré mértékébdl fakad; az aktualisan egyiittmiik6do
jatékosok jutalmazéasat nagyobb mértékben befolyasolta multbéli stratégiajuk, mint az

aktualisan csal6 jatékosokét (23. abra).
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23. abra — Az abra az aktudlisan egyiittmiikodo, illetve csald jatékosoknak kiosztott jutalmak atlagait mutatja a jatékosok

multbéli stratégidjanak fliggvényében.

Az elbzetes elvarasainkkal ellentétben a jatékosok vonzerejének nem volt szignifikdns
hatasa a kiosztott jutalmak Osszegének alakulasara. Sem a Vonzerd x Aktudlis stratégia {F
(1,104) = 0,992; p > 0,05}, sem a Vonzerd x Multbéli stratégia {F (1,104) = 2,017; p > 0,05},
sem a Vonzerd X Aktudlis stratégia x Multbéli stratégia {F (1,104) = 0,327; p > 0,05} valtozok

kozotti interakcid nem lett szignifikans.

A kiszabott biintetések dtlagaiban mért kiilonbségek

A kiosztott jutalmakhoz képest a biintetések terén joval Osszetettebb és gazdagabb
mintdzatot tart fel a statisztikai analizis. Szignifikéans kiilonbséget kaptunk mindharom fohatas,
a Vonzeré {F (1,104) = 5,577; p < 0,05; parciélis #? =0,051}, az Aktudlis stratégia {F (1,104)
=121,633; p < 0,001; parcialis #> =0,539}, valamint a Muiltbéli stratégia {F (1,104) = 38,341;
p < 0,001; parcialis #? =0,269} tekintetében is. A kozbiilsé valtozoként beemelt vizsgdlati
személyek neme ezuttal ugyan 6nmagaban nem lett szignifikans {F (1,104) = 2,047; p > 0,05},
am egy masik valtozoval egyiitti interakcidban mar Iényeges szerepet jatszott (lasd késobb). Az
atlagok alapjan megallapithat6, hogy a résztvevok szigorubb biintetésben részesitették a nem

attraktiv, tovabba az aktualisan, illetve a multban csal6 jatékosokat (18. tablazat).
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M SD
N Attrakiv 134,965 186,084
onzero Nem attraktiv 161,969 203,182

— Egyiittmikodd 11,910 56,799
Aktudlis stratégia Csalé 285,024 332,466
 Egyitumikodon 96,462 141,473
Miltbéli stratégia o0 200,472 247,792

18. tablazat — A tablazat az attraktiv és nem attraktiv, illetve az egylittmiikddo és csalo stratégiat kdvetd jatékosoknak kiosztott

biintetések atlagat (M) és szorasat (SD) mutatja.

Emellett szignifikdns interakciot kaptunk az Aktualis stratégia x Vizsgadlati személyek neme
véltozok kozott {F (1,104) = 4,134; p < 0,05; parcialis 2 =0,038}, mely abbol fakadt, hogy mig
a csald jatékosokat a férfi vizsgalati személyek tendencia szinten szigorubb biintetésben
részesitették, mint a nék {t (104) = 1,758; p < 0,1}, addig az egyiittmiitkodéknek kiszabott
biintetések mértékében nem talalhato nemi kiilonbség {t (63,698) =-1,344; p > 0,05} (24. abra).
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24. abra — A kiilonb6z6 aktudlis stratégiaval rendelkezd jatékosoknak kiosztott biintetések atlagai a kisérleti személyek

nemének fliggvényében.

A férfi megfigyelok azonos nemii, vonzo jatékosokkal szembeni rivalizacidjara vonatkozé
hipotézisiink tesztelése érdekében a fenti interakciot fiiggetlen mintds t-probak segitségével
tovabb elemeztiik. A kapott eredmények alapjan megallapithato, hogy a férfiak kizardlag a
multban egylittm{ikdodo, &m aktudlisan csalo stratégiat kovetd, vonzo férfi jatékosokat biintették
szigorubban, mint a n6i megfigyeldk (19. tablazat). Ez az eredmény részben alatimasztja az

intraszexualis rivalizacio elméleti keretében megfogalmazott predikcionkat.
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Jatékos Nem M SD t-érték

T T
AT-CS-CST rert 239,265 alaey  0897:p>005
wremr T BB EE
NAT-Cs-CST  Felf S08.219 saqar  0.995p>005

19. tablazat — A tablazat a kiilonbdz6 vonzerdvel, illetve multbéli stratégiaval rendelkezd, egyiittmiikodo férfi jatékosoknak
kiszabott biintetések atlagat (M) és szorasat (SD) mutatja a vizsgalati személyek nemének fliggvényében. A tablazat utolso
oszlopaban a valtozok Osszehasonlitasara elvégzett fiiggetlen mintds t-probak eredményei lathatéak. AT = attraktiv, NAT =

nem attraktiv; CS = aktualisan csal6; ET = a korabbi forduloban egyiittmiik6dott, CST = a korabbi forduldban csalt.

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a multbéli stratégia hatisat az aktudlisan csalo,
vonz6 férfiakra kiszabott biintetések mértékének alakuldsara, dsszetartozo mintas t-probdkat
végeztiink nemi bontasban. Az eredmények tovabbi bizonyitékot szolgaltatnak a nemen beliili
rivalizacid jelenségére, hiszen mig a ndi vizsgalati személyek figyelembe vették a jatékosok
aktualisan csald, vonzo6 férfiakat, addig a férfi megitélok egységesen szigoru biintetéseket

szabtak ki a vonzo csalo férfiakra (20. tablazat).

Megfigyel6 Jatékos M SD t-érték
, AT-CS-ET 281,000 330,413 _
Ferfi AT-CS-CST 348,000 341,360 48P >005
] AT-CSET 135,268 255,875 _
NO AT-CS-CST 289,286 331,897 >Ap<00

20. tablazat — A tablazat a multban egylittmiik6do, illetve csald stratégiat kovetd, vonzo csald férfi jatékosoknak kiszabott
biintetések atlagat (M) és szorasat (SD) mutatja a vizsgalati személyek nemének fliggvényében. A tablazat utolsé oszlopaban
a valtozok Osszehasonlitasara elvégzett dsszetartozé mintds t-probak eredményei lathatoak. AT = attraktiv; CS = aktualisan

csalo; ET = a korabbi forduldban egyiittmiikodott, CST = a korabbi forduldban csalt.

Szignifikans interakciot kaptunk tovabba a Vonzerd x Aktudlis stratégia {F (1,104) = 4,009;
p < 0,05; parcialis 772 =0,037}, a Vonzerd x Multbéli stratégia {F (1,104) = 11,796; p < 0,002;
parcialis #? =0,102}, valamint az Aktudlis stratégia x Multbéli stratégia {F (1,104) = 43,209; p
< 0,001; parcialis #% =0,294} valtozok kozott is. Emellett ugyanakkor a Vonzerd x Aktudlis
Stratégia x Multbéli stratégia harmas interakcio is szignifikans eredményt mutatott {F (1,104)
= 8,425; p < 0,05; parcialis ;12 =0,075}, igy a tovabbiakban ezt elemezziik (25-26. abra). Az

interakcid tovabbi elemzésének céljabol elvégzett dsszetartozo mintds t-probak eredményei
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igazoltdk, hogy a multbéli stratégia minden esetben befolyédsolta a kiszabott biintetések
mértékét; a multban csald stratégiat kovetd jatékosokat az aktudlis stratégidjuktol fiiggetlentil
szigorubb biintetésben részesitették a vizsgalati személyek (21. tdblazat). Az aktualisan csalo
stratégiat valasztd jatékosok biintetésének mértékét ugyanakkor joval erdteljesebben
befolyasolta a jatékosok multbéli stratégidja, mint az aktudlisan egyiittmiikodo jatékosokét. A
harmas interakcié abbol fakad, hogy a vizsgalati személyek sokkal szigorubb biintetéseket
szabtak ki az aktualisan-, illetve a multban is csalo stratégiat kovetd, nem vonzo csalokra, mint
a szintén mindkét helyzetben csal6 modon jatszo, vonzd csalokra {t (105) =-3,203; p < 0,003}.
Mas szoval a vonzobb csalok még abban az esetben is enyhébb biintetésre szamithattak, mint a
nem vonzd csalok, ha bebizonyosodott réluk, hogy mar a korabbi forduléban sem mukodtek
egylitt jatékospartneriikkel. Ezzel szemben a multban egyiittmiikodd, am aktudlisan csalo
stratégiat kovetd vonzo és nem vonzo jatékosok biintetésének mértéke kozott nem kaptunk
szignifikans kiilonbséget {t (105) = 0,950; p > 0,05}. Mas szoval a multbéli egylittmiikodés

nem ,,6vta meg” jobban a vonzo csalokat a biintetéstél, mint a nem vonzé csaldkat.

Vonzero Aktualis stratégia Multbéli stratégia M SD t-érték
Csalt 316,981 336,076
Csalo L 3,265; p < 0,002
) Egyiittmiikodott 204,009 300,973
Vonzo
o Csalt 18,396 102,429
Egylittmiik6do N 1,798; p<0,1
Egylittmiik6dott 0,472 4,856
. Csalt 437,736 432,755
Csalo N 7,017; p < 0,001
Nem Egyiittmiikodott 181,368 260,061
vonzo , Csalt 28,774 119,910
Egylittmiik6do 2,471, p<0,05

Egyiittmiikodott 0,000 0,000

21. tablazat — A tablazat a csalo stratégiat koveto attraktiv s nem attraktiv férfi és néi jatékosoknak kiosztott biintetések atlagat
(M) és szorasat (SD) mutatja. A tablazat utolso oszlopaban a valtozok dsszehasonlitasara hasznalt dsszetartozo mintas t-probak

eredményei lathatoak.
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A jatékosok megfigyelése kozben atélt érzelmek terén mért kiilonbségek

A beavatkozasok elemzéséhez hasonléan az érzelmi valaszok kiértékelése soran is egy 2
(Vonzerd: attraktiv, nem attraktiv) x 2 (Aktudlis stratégia: egylittmiikodo, csald) x 2 (Multbéli
Stratégia: férfi, n6) dsszetartozé mintds varianciaanalizist alkalmaztunk, melyet a kisérleti
személy neme (férfi, nd), mint kozbiilsé valtozd beemelésével egészitettiink ki. Mivel a
vizsgalati személyek az érzelmi allapotukat minden jatékos esetében egy-egy -3-tdl (diih) +3-
ig (elégedettség) terjedd skalan jelolhették, ezért a pozitiv atlagpontszamok a résztvevok
elégedettségének mértékét, mig a negativ atlagértékek az atélt diih intenzitasat tiikkrozik.

Mindharom fOhatds, valamint a kozbiilsé valtoz6 esetében is szignifikans eredményt
kaptunk (22. tablazat). A vonzerd esetében ez azt jelenti, hogy a vizsgalati személyek
Osszességében pozitivabb érzelmeket ¢€ltek at az attraktivabb jatékosok megfigyelése soran
{Fonzers (1,98) = 13,819; p < 0,001; parciélis #% =0,124}. Nem meglepd modon az aktualisan
{Fakudiis stracgia (1,98) = 208,073; p < 0,001; parcialis 5> =0,680}, illetve a multban
egylittmiik6do stratégiat koveto jatékosok pozitivabb érzelmeket valtottak ki a megfigyel6kbal,
mint a csalok {Fuuimeti strareia (1,98) = 95,621; p < 0,001; parcialis #? =0,494}. Emellett a n6i
résztvevOkben 0Osszességében pozitivabb érzelmeket keltettek a jatékosok, mint a férfi

megfigyel6kben {Friserieti szemety neme (1,98) = 5,575; p < 0,05; parcidlis #° =0,054}.

M SD
B Attraktiv 0,200 1,077
Vonzeré .

Nem attraktiv -0,061 0,980

Egyiittmi{ik6do
Aktualis stratégia il mu o0 1,014 0,975
Csalo -0,875 1,081

Egyiittmiik6dott
Multbéli stratégia SyHHmuEedo 0,478 0,997
Csalt -0,339 1,060
NN . Ferfi -0,0234 0,9391

A vizsgalati személy neme B

N6 0,1550 1,0796

22. tablazat — A tablazat az attraktiv és nem attraktiv, az aktualisan-, illetve a miltban egyiittmiikddo és csalo stratégiat kovetd

jatékosok altal keltett, valamint a férfi és ndi megfigyeldk altal atélt érzelmi valaszok atlagat (M) és szorasat (SD) mutatja.

A valtozok kozotti interakcidk elemzése sordn eldzetes elvardsainknak megfeleléen nem
kaptunk szignifikans kiilonbséget az Aktudlis stratégia x Multbéli stratégia {F (1,98) = 0,737;
p > 0,05} valtozok kozott (27. abra). A harmadik hipotézisiink els6 felének tesztelése céljabol
osszetartozo mintds t-probakat futtattunk le az adatokon, melyek alapjan megallapithat6, hogy

a legpozitivabb érzelmeket az aktudlisan, illetve a multban is egyiittmiikodd stratégiat kdveto,
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mig a legintenzivebb diithot a multban, illetve az aktudlisan is csald jatékosok valtottak ki a

megfigyeldkbdl (23. tablazat).
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27. abra — A vizsgalati személyek érzelmi valaszainak atlaga a kiilonboz6 aktudlis-, illetve multbéli stratégiaval rendelkezd

jatékosokra.
Aktualis stratégia Multbéli stratégia M SD t-értek
sl g% Egytittm{ikodott 1,403 0,761 .
Egylittmiik6do Csalt 0.612 0,894 8,590; p < 0,001
. Egylittmiikodott -0,454 0,986 ,
Csalo Csalt 1,296 0919  9A440ip<0001

23. tablazat — A tablazat az attraktiv és nem attraktiv, az aktualisan-, illetve a miiltban egyiittmiikodé és csalo stratégiat kovetd

jatékosok altal keltett, valamint a férfi és n61 megfigyeldk altal atélt érzelmi valaszok atlagat (M) és szorasat (SD) mutatja. A

tablazat utolso oszlopaban a valtozok dsszehasonlitasara hasznalt dsszetartozo mintds t-probak eredményei lathatoak.

Bar a Vonzeré x Aktualis stratégia x Multbéli stratégia valtozok kozott sem kaptunk

szignifikans interakciot {F (1,98) = 0,576; p > 0,05}, a harmadik hipotézisiink masodik

részének tesztelése céljabol elvégzett dsszetartozo mintas t-probak szignifikans kiilonbségeket

mutattak ki a valtozok kozott (24. tdblazat). A vizsgalat soran a legpozitivabb érzelmeket azok

a vonzo egylittmiikodok valtottak ki a vizsgalati személyekbdl, akik mind a kordbbi, mind az

aktualis forduloban egyiittmiikodo stratégiat kovettek; elézetes varakozéasainkkal ellentétben

ugyanakkor a legintenzivebb diih6t a mindkét helyzetben csalo stratégiat valasztd, nem vonzo

jatékosok ébresztették a megfigyeldkben.
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Stratégia Vonzero M SD t-érték

Vonzé 1,519 0,885 _
=ET Nem vonzo 1,286 0,901 2,526; p < 0,05
Vonzo -1,119 1,184 .
CS-CST Nz 5o Doas  -3589p<0,002

24, tablazat — A tablazat az aktualisan, illetve a multban is megegyez6 stratégiat kovetd attraktiv és nem attraktiv jatékosok
altal keltett érzelmi valaszok atlagat (M) és szorasat (SD) mutatja. A tablazat utolso oszlopaban a valtozok Gsszehasonlitasara
hasznalt dsszetartozé mintas t-probdk eredményei lathatéak. E = aktualisan egylittmiikodd, CS = aktualisan csalo; ET = a

korabbi forduldban egyiittmiikodott, CST = a korabbi forduldban csalt.

A fentiek mellett szignifikdns interakciot taldltunk a Vonzerd x Kisérleti személy neme
véltozok kozott {F (1,98) = 4,518; p < 0,05; parcialis > =0,044}. Az osszefiiggés fiiggetlen
mintas t-probakkal val6 részletesebb elemzése nyoman megallapithato, hogy mig az attraktiv
jatékosok szignifikdnsan pozitivabb érzelmeket valtottak ki a néi megfigyelokbdl, mint a
férfiakbol {t (104) =-2,784; p < 0,05}, addig a nem vonzo jatékosok altal keltett érzelmek terén
nem talalhaté nemi kiilonbség {t (104) = -0,053; p > 0,05} (28. abra).

A
kisérleti
szemeély

neme

—Férfi
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28. abra — Az abra a n6i és férfi vizsgalati személyek érzelmi vélaszainak atlagait mutatja a jatékosok vonzerejének

fliggvényében.
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Masfeldl szignifikans interakcid volt megfigyelhetd az Aktudlis stratégia x Vizsgalati
személy neme valtozok kozott is {F (1,98) = 4,592; p < 0,05; parcialis #? =0,045}. Az egyszerii
hatds vizsgalatokbol kideriilt, hogy mig az aktualisan csalo stratégiat kovetd jatékosok
intenzivebb negativ érzelmeket ébresztettek a férfi, mint a n6éi megfigyelékben {t (104) = -
2,774; p < 0,05}, addig az aktualisan egyiittm{ikodo jatékosok altal keltett érzelmi valaszokban
nem kaptunk nemi kiilonbséget {t (104) = 1,100; p > 0,05} (29. abra).
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fliggvényében.

Végiil, szignifikans interakciot kaptunk a Vonzerd x Multbéli stratégia valtozok kozott is
{F (1,98) = 8,330; p < 0,05; parcialis #°> =0,078}. Az interakci® részletesebb elemzése
megerdsitette, hogy a vonzobb jatékosok pozitivabb érzelmeket valtottak ki mind a csald {t
(104) = 4,294; p < 0,001}, mind az egylittmikddo stratégia valasztasa esetén {t (100) = 2,306;
p < 0,05}, mint az azonos stratégiat kovetd, nem vonzo jatékosok (30. abra). Az interakciod
abbol fakad, hogy az eltérd vonzerejii jatékosok altal keltett érzelmi valaszokban mutatkozo
kiilonbség a csalo stratégia esetén nagyobb volt, mint az egylittmiikodoknél. Mas szoval, ha egy
nem vonzo személy a multban csalo stratégiat kovetett, akkor aktudlis stratégidjatol fliggetleniil
negativabb érzelmeket valtott ki a megitélokbdl, mint egy ugyancsak multban csald, am vonzo
jatékos. Hasonldképpen, a multbéli egyiittmiikodés nagyobb pozitiv hatast gyakorolt a vonzo

jatékosok aktualis megitélésére, mint a nem vonzokéra.
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30. abra — Az 4bra a vizsgalati személyek érzelmi valaszainak atlagait mutatja a jatékosok vonzerejének, valamint multbéli

A beavatkozasok mértékét befolydsolo érzelmek

Harmadik hipotézisiink maésodik felének tesztelése érdekében tobb linedris regresszid
analizist is lefuttattunk, melyek fliggd valtozoit az adott vonzerdvel, aktualis-, illetve multbéli
stratégiaval jellemezhetd jatékosoknak kiosztott biintetések/jutalmak atlagai, mig a fiiggetlen
(prediktor) valtozokat az adott kategoéridhoz tartoz6 jatékosok altal kivaltott érzelmi valaszok
atlagai, valamint a kisérleti személyek neme képezték. Mind a nyolc elemzés soran szignifikans
oksagi kapcsolatot taladltunk a jatékosok altal kivaltott érzelmek intenzitasa, illetve a
beavatkozdsok meértéke kozott; emellett harom esetben a vizsgélati személyek neme is
szignifikans prediktornak bizonyult (23. tdblazat). Az aktudlisan-, illetve a multban is
egyiittmiikddd, attraktiv férfiak altal kivaltott érzelmek, valamint a vizsgalati személyek neme
egylittesen a jatékosoknak kiosztott jutalmakban mutatkozé varianciak 22,7%-at magyaraztak
{F (2,100) = 14,664; p < 0,001}. A férfiak atlagosan 181,456 ponttal magasabb jutalmakat
osztottak ki az aktualisan-, illetve a multban is egyiittmikddo, attraktiv férfiaknak, mint a nok.
Az aktudlisan egyiittmiikodd, am a multban csald stratégiat kovetd, attraktiv férfiaknak
kiosztott jutalmak mértékében mutatkozd variancidkat a jatékosok altal kivaltott érzelmek,
illetve a kisérleti személyek neme 13,3%-ban magyaraztak {F (2,103) = 7,885; p < 0,002}. Itt
a férfiak atlagosan 127,953 ponttal magasabb jutalmakat osztottak ki a jatékosoknak, mint a
nék. Az aktualisan-, illetve a multban is egyiittmiikddd, nem attraktiv férfiak altal kivaltott

érzelmek, valamint a vizsgalati személyek neme egyiittesen a jatékosoknak kiosztott
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jutalmakban mutatkozé varianciak 17,7%-at magyaraztak {F (2,103) = 11,105; p < 0,001}. A
férfiak atlagosan 148,418 ponttal magasabb jutalmakat osztottak ki, mint a nék. A tovabbi
elemzésekben a vizsgalati személyek neme, mint prediktor valtozé6 mar nem volt szignifikans
hatdssal sem a jutalmak, sem a biintetések mértékének alakulasara. Az aktualisan
egylittmiik6dé, 4m a multban csald stratégiat kovetd, nem attraktiv férfiaknak kiosztott
jutalmak mértékében mutatkozo6 varianciakat a jatékosok altal kivaltott érzelmek 20,5%-ban
magyaraztak {F (1,104) = 26,748; p < 0,001}. Ugyanez az arany az aktualisan csald, 4m a
multban egyiittm{ikodo, attraktiv férfiaknak kiszabott biintetések esetében 30,3% {F (1,103) =
44,849; p < 0,001}, az aktualisan-, illetve a multban is csald stratégiat kovetd, attraktiv férfiak
esetében 33,2% {F (1,104) = 51,652; p < 0,001}, az aktualisan csalo, am a multban
egylttmiikodd, nem attraktiv férfiak esetében 24,7% {F (1,103) = 33,733; p < 0,001}, mig az
aktualisan-, illetve a multban is csal6 stratégiat kovetd, nem attraktiv férfiak esetében 23,9%

volt {F (1,103) = 32,262; p < 0,001}

Jatékos R2 a Prediktor B SE of B B t p

AT-E-ET 0,227 516,755 érzelem 168,772 35,990 0,413 4,689 <0,001
vizsgalati személy neme -181,456 63,496 -0,251 -2,858 <0,05

AT-E-CST 0,133 425,803 érzelem 88,312 27,452 0,295 3,217 <0,05
vizsgalati személy neme -127,953 55,492 -0,212 -2,306 <0,05

NAT-E-ET 0,177 522,982 érzelem 140,242 36,453 0,346 3,847 <0,001
vizsgalati személy neme -148,418 66,370 -0,201 -2,236 <0,05

NAT-E-CST 0,205 188,800 érzelem 132,493 25,618 0,452 5172 <0,001

AT-CS-ET 0,303 147,486 erzelem -139,522 20,834 -0,551 -6,697 <0,001

AT-CS-CST 0,332 137,209 érzelem -162,870 22,662 -0,576 -7,187 <0,001

NAT-CS-ET 0,247 112,861 érzelem -116,329 20,029 -0,497 -5,808 <0,001

NAT-CS-CST 0,239 99,723 erzelem -224,868 39,590 -0,488 -5,680 <0,001

25. tablazat — A tablazat a jatékosok altal keltett érzelmi valaszok, a vizsgalati személyek neme, illetve a beavatkozasok
mértéke kozotti oksagi kapcsolat feltarasa érdekében elvégzett linedris regresszio analizisek eredményeit mutatja a jatékosok
neme, vonzereje, illetve stratégiaja szerinti bontasban. AT = attraktiv, NAT = nem attraktiv; E = aktualisan egyiittmiikodd, CS

= aktualisan csalo; ET = a korabbi forduloban egyiittmiikodott, CST = a korabbi forduloban csalt.
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2.3.4. Megvitatas

Az eldzetes elvarasoknak megfelelden a jatékosok aktudlis és multbéli jatékstratégidja is
szignifikdnsan befolyasolta a megfigyelok beavatkozasainak mértékét. A csalo, illetve a
multban csald stratégiat kdvetd jatékosokat a vizsgalati személyek szigorubban biintették, mint
az egylttmiikddo jatékosokat; hasonloképpen az aktualisan, illetve a miltban egylittmitkdddk
magasabb jutalomra szamithattak, mint a csald jatékosok (16. tadblazat). Ez az eredmény
ismételten alatdmasztja az erds reciprocitas elméletébdl fakado predikciokat, miszerint az
emberek sajat koltségiikon is hajlanddéak megbiintetni az egylittmikddés normajat megszego,
illetve megjutalmazni az egyiittmiikodo jatékosokat (Fehr és Fischbacher 2003, 2004b; Fehr ¢s
Gichter, 2000a; Fehr, és mtsai., 1997; Gintis, 2000; Gintis és mtsai, 2003, 2008; Shinada és
mtsai., 2004). A kisérlet soran nyert adatok ugyanakkor az elsé hipotézisben megfogalmazott
elvarasokat csak részben tamasztottak ald. Egyfel6l mind a kiosztott jutalmak, mind a kiszabott
biintetések terén igazolast nyert, hogy a megfigyel6k nagyobb mértékben avatkoztak be a
jatékba akkor, ha a jatékosok aktudlis stratégidja megegyezett a multban valasztott
stratégidjukkal. Az eldz6 korben, illetve az aktudlisan is csald stratégiat kovetd jatékosokat
szigorubban biintették a résztvevok, mint az aktualisan csald, am a multban egyiittmiikodo
jatékosokat (25-26. abra), mig a mindkét helyzetben egyiittm(ikodo jatékosokat bokeziibben
jutalmaztak a résztvevok, mint az aktudlisan egyiittm{ikodd, &m a multban csald stratégiat
kovetoket (23. dbra). Mas széval az eldzd korben vialasztott jatékstratégia megjelenitése
szignifikdnsan befolyasolta a megfigyelok beavatkozasait (21. tablazat). Az aktualis
jatékstratégiaval kongruens informacio felerdsitette, mig az inkongruens enyhitette a
beavatkozasok mértékét. Az eredmény hatterében feltehetden attriblicios folyamatok allnak,
melyek segitségével a megfigyelok az adott jatékos viselkedésének mogottes inditékaira
probaltak kovetkeztetéseket tenni (Kelley és Michela, 1980). A kétféle — aktualis, illetve
multbéli viselkedésre vonatkoz6 — informacid kongruencidja esetén a kutatds résztvevoi
nagyobb valdszinliséggel vezethették vissza az aktualis viselkedést belso, diszpozicios okokra,
mely egyiittmiikodés esetén magasabb jutalmak, mig csalds esetén szigoribb biintetések
kiszabasara motivalhatta 6ket (Kelley és Michela, 1980; Semin és Fiedler, 1991). Ezzel
szemben a rendelkezésre allo informaciok inkongruencidja esetén a megfigyelék nagyobb
eséllyel tulajdonithattak az aktualis viselkedést Szituativ tényezOk eredményének, ami egyuttal
a beavatkozasok mértékének csokkenésével is jarhatott (Kelley és Michela, 1980).

A jatékosok vonzerejének beavatkozasokat befolyasold szerepére vonatkozé hipotézisiink

ugyanakkor nem nyert bizonyitast. Mig a kiosztott jutalmak alakulésara a jatékosok fizikai
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vonzereje latszolag semmilyen médon nem volt hatdssal, addig a biintetések terén a
hipotézisiinkkel épp ellentétes eredmények sziilettek; a legszigoriibb biintetésben a multban,
illetve az aktualisan is csalo stratégiat kovetd, nem vonzo csaldk részesiiltek (26. abra). Ez
utobbi eredmény jol magyarazhato a fizikailag kevésbé vonzo6 személyekkel szembeni negativ
eloitéletek beigazolddasaval, mely tobb mds vizsgalat tanlisaga szerint is intenzivebb
biintetések kiszabasahoz vezet (Castellow és mtsai., 1990; Efran, 1974 idézi Mesko, 2012;
Griffin és Langlois, 2006; Stewart, 1980). A kiosztott jutalmak mértéke és a jatékosok fizikai
vonzereje kozotti interakcid hianya — kiilondsen az elso vizsgalat eredményeinek tiikrében (vo.
9. dbra) — meglepd eredmény. Feltevésiink szerint a jelenség magyarazatat a jatékosok multbéli
stratégiajarol szolgaltatott informacid elézetes elvardsainkat befolyasold szerepében kell
keresniink. A négyféle aktudlisan egylittmiikddd stratégiat kovetd jatékos koziil ugyanis
minddssze egyetlen forgatokonyv erdsiti meg maradéktalanul a szépség-sztereotipidkat (vonzéd
férfi, aki a multban is egyiittmlikodott). A tobbi esetben (vonzé férfi, aki csalt; nem vonzo férfi,
aki egylittmiikodott; nem vonzd férfi, aki csalt) az aktudlis egylittmiikodés mellett a
adodo — inkonzisztens informacidkkal szembestiltek, melyek kétségbe vonhattak a résztvevok
adott jatékossal kapcsolatos eldzetes elvarasainak létjogosultsagat. Ez végsd soron a vonzo,
illetve kevésbé vonzd egyiittmikodoknek kiosztott jutalmak kozotti kiilonbségek
lecs6kkenéséhez, illetve eltiinéséhez vezethetett.

A férfiak azonos nemtl, vonzo jatékosokkal szembeni rivalizacidjara vonatkozé (masodik)
hipotézisiinket minddssze részben sikeriilt alatamasztanunk. Egyfeldl valoban beigazolddott,
hogy a férfi résztvevok szigortibban biintették az aktudlisan csalo stratégiat kovetd, vonzo férfi
jatékosokat, mint a ndi résztvevok, am ez csak a multban egylittmiikddé csaldk esetében volt
igaz (19. tablazat). Azokat a vonz¢ férfiakat, akik mind az aktudlis, mind a korabbi forduloban
csalo stratégiat kovettek, mindkét nem tagjai azonos mértékii, szigora biintetésben részesitették.
Egyuttal arra is fény dertilt, hogy mig a ndk érzékenyek voltak a vonzo csald férfiak multbéli
stratégidja vonatkozo informacidra, addig a férfiak ettdl fliggetleniil hoztak meg dontésiiket (20.
tablazat). Mas szoval a ndi résztvevok enyhébb biintetéseket szabtak ki azokra a vonzo csald
férfiakra, akik a multban egylittmiikodd stratégiat valasztottak. Ennek egyik lehetséges
magyarazatait az a multbéli, illetve aktualis stratégia kozotti ellentmondasbol fakado
bizonytalansag szolgaltatja, mely alapjdn a ndi résztvevok a képernydn latott vonzod férfiak
magas parértékének, valamint a sz&pség-sztereotipidknak kdszonhetden hajlamosak lehettek az
aktualisan latott csald viselkedést szituativ, semmint diszpozicids okokra visszavezetni

(Bereczkei, 2003; Buss, 2015; Kelley és Michela, 1980; Langlois és mtsai., 2000; Semin ¢és
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Fiedler, 1991). Az eredmények masik kézenfekvd magyarazatat a férfi megfigyelok
intraszexualis rivalizacidja szolgaltatja, ami mentén jol értelmezhetd a multbéli stratégia
figyelmen kiviil hagyasa a vonzo férfiak biintetése soran (Agthe és mtsai., 2010, 2011; Agthe
és mtsai., 2016; Buunk és Massar, 2012; Fisher, 2004; Grammer és mtsai., 2003; Li és Zhou,
2014). A férfi megitéldk azonos nemi, vonz6 jatékosokkal szembeni rivalizacidja az érzelmi
valaszok mintazatdban is tetten érhetd (28-29. abra). A kiosztott jutalmak mértékének elemzése
soran ugyanakkor nem tapasztaltunk intraszexualis rivalizaciora utalo jeleket. A férfi
megfigyeldk a ndi vizsgalati személyekhez képest nem csupan a nem vonzéd egyiittmiikodo
férfiakat, de a vonz6 egylittmiikddoket is magasabb jutalomban részesitették (17. tablazat). A
tdmogatd darwini algoritmusok allhatnak, melyek egyfeldl az ellenkezd nem figyelmének
felkeltésén (Hawkes és mtsai., 1993), masfeldl a birtokolt eréforrasok demonstralasan keresztiil
novelhetik az egyén hirnevét, s ezen keresztiil reproduktiv sikerességét (Bereczkei, 2003, 2009;
Bereczkei és mtsai., 2010; Buss, 2015; Gintis és mtsai., 2001; Hawkes és Bliege Bird, 2002).
A jatékosok altal keltett érzelmi valaszok mintdzatara vonatkozo (harmadik) hipotézisiinket
a kapott eredmények csak részben tdmasztottak alé; az érzelmi valaszok intenzitasa ugyanakkor
minden esetben megfeleltethetd a beavatkozasok mértékének alakulasaval (lasd késobb).
Elozetes feltevésiinkkel Osszhangban vizsgalati személyeink a jatékosok aktualis-, illetve
magyarazatat véleménylink szerint a mar kordbban emlitett attribuciés folyamatok
szolgaltatjak, melyek alapjan a résztvevok a cselekvohoz tarsitott kongruens informacidokbol a
viselkedést belsd, diszpozicios okokra vezethették vissza (Kelley és Michela, 1980; Semin és
Fiedler, 1991). Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a jatékosok fizikai vonzerejébol
adodo szépség-sztereotipiak tovabb erdsitették a fenti folyamatot (Langlois és mtsai., 2000). A
megfigyelokbdl az eldzetes elvarasokkal konzisztens viselkedést mutatd jatékosok valtottak ki
a legerésebb érzelmi reakcidkat (24. tablazat). A legpozitivabb érzelmeket hipotézisiinknek
megfeleléen a multban, illetve az aktualisan is egyiittmikodd, vonzo jatékosok, mig a
legnegativabb érzelmeket — el6zetes elvarasainkkal szemben nem a vonzo, hanem — a multban,
illetve az aktudlisan is csalo stratégiat kovetd, nem vonzo jatékosok ébresztették a vizsgalati
személyekben. Vizsgalatunkban tehat nem sikeriilt tetten érniink a fizikailag vonzobb
személyekkel szembeni magasabb elvarasokbol fakado intenzivebb diih-reakciot (Li és Zhou,
2014; Wilson és Eckel, 2006), melynek egyik lehetséges oka véleménylink szerint a kisérleti
elrendezésben keresendd. A fizikailag vonzobb személyek minden forduldban egy fizikailag

kevésbé vonzd személlyel szemben jatszottak, akinek megbizhatosagaval kapcsolatban a
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vizsgalati személyekben — a szépség-sztereotipidknak koszonhetden — mar a jaték elején
kétségek meriilhettek fel. Elképzelhetd tehat, hogy a vonzd személyek csald viselkedésének
sulyossagat enyhitette az a koriilmény, hogy egy kevésbé vonzd, megbizhatatlanabbnak gondolt
személlyel szemben kovették ezt a stratégiat (Griffin és Langlois, 2006). Eredményeinkbdl
tehat az latszik, hogy vizsgalati személyeink mind a pozitiv, mind a negativ informéciok
birtokaban elényben részesitették a vonzobb kiilsejii jatékosokat (30. dbra). Més szoval érzelmi
reakcidik mintdzata a szépség-sztereotipidk, illetve az agy jutalmazod kozpontjainak
aktivaciojaval magyarazhato leginkabb (Dion és mtsai., 1972; Griffin és Langlois, 2006; Hahn
és Perrett, 2014; Kocsor és mtsai., 2013; Langlois és mtsai., 2000; O’Doherty és mtsai., 2003).

A jatékosok altal keltett érzelmi valaszok beavatkozasokat befolyasolo szerepének feltarasa
céljabol elvégzett linearis regresszid analizisek egybehangzd eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a kiszabott biintetések, valamint a kiosztott jutalmak terén mutatkozo
varianciak atlagosan 13,3-33,2%-at magyarazta a megfigyelok altal atélt érzelmek intenzitasa,
valamint neme (25. tablazat). Ahol a vizsgalati személyek neme szignifikans prediktor
valtozonak bizonyult, ott minden esetben a férfiak beavatkozasainak mértéke feliilmutlta a ndi
résztvevok altal kiosztott jutalmak 6sszegét. Ennek magyarazatara véleményiink szerint a mar
fentebb emlitett kérkedés modell adhatja meg a valaszt. Els6 vizsgalatunkhoz hasonléan itt is
sikeriilt alatdmasztanunk a normafenntarto, proszocialis érzelmi valaszok adaptivitasat, melyek
a tarsas egyiittmilkodés szabalyait megsértd egyedek biintetésére, tovabba az egyiittmiikodd
személyek jutalmazasara motivaltak vizsgalati személyeinket (Bereczkei, 2009; Bowles és
Gintis, 2002; Trivers, 1971; van Doorn és mtsai., 2014). A beavatkozasok mértéke ezuttal is
egyenes aranyban novekedett mind a pozitiv, mind a negativ érzelmi reakciok intenzitasaval

(de Kwaadsteniet, Rijkhoff és van Dijk, 2013; Fehr és Géchter, 2000a; Seip és mtsai., 2014).
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3. Osszegzés és kitekintés
3.1. AZERTEKEZESBEN BEMUTATOTT VIZSGALATOK FOBB EREDMENYEI ES AZOK IMPLIKACIOI

Doktori értekezésemben a szépség-sztereotipidk tarsas itéletalkotast, illetve normafenntartod
viselkedést befolyasold szerepét vettem gorcsé ala harom egymasra épiilé vizsgalat
segitségével. Az els6 kutatasban egy innovativ kisérleti jatékprogram, a TPRG (Third-party
Punishment and Reward Game) tesztelése zajlott, melyben a vizsgalati személyek egyszerre
kaptak lehetdséget az altruista biintetés, illetve az altruista jutalmazas gyakorlasara (Gintis és
mtsai, 2003). Bar hasonl6 programokat készitettek mar korabban (v6. Charness és mtsai., 2007;
Leliveld és mtsai., 2012; Lotz és mtsai., 2011; Nikiforakis és Mitchell, 2014; Sefton és mtsai.,
2007), a TPRG ujitasa egyfeldl az, hogy a jatékosok portréinak megjelenitésén keresztiil
lehetévé teszi a kiilonbozd vonzerdvel rendelkezd jatékosok altal kivaltott szépség-
sztereotipidk befolyasold szerepének vizsgalatat (Dion és mtsai., 1972; Griffin és Langlois,
2006; Langlois és mtsai., 2000). Masfeldl a korabbi gyakorlattal ellentétben vizsgalati
személyeink nem egy diktator-, vagy ultimatum jatéknak lehetnek szemtanui; a TPRG gerincét
ugyanis egy rovid, minddssze 6t korbdl all6 kozjavak jaték szolgaltatja (1.3.3.), mely a
jatékosok altal valasztott stratégia joval részletesebb bemutatdsdra ad lehetéséget. Emellett
vizsgalatunk résztvevOinek reakcioibol az egyiittmiikodés-, és nem az egyenld elosztas
normdjanak megsértése valt tanulmanyozhatdva (Chaudhuri, 2011; Fehr és Schmidt, 1999).

Mikozben a TPRG-vel nyert adatok elsé vizsgalatunk hipotéziseinek csak egy részét
tamasztottak ald (2.1.4.), a résztvevok érzelmi reakcioinak, illetve beavatkozasainak mintézata
Osszességében a szépség-sztereotipiakkal konzisztens modon alakult. Mas szoval elGzetes
elvarasainknak megfeleléen a vizsgalati személyek pozitivabb érzelmeket éltek at, illetve
nagyobb mértékben jutalmaztak a vonzo egyiittmiikodoket, mint a nem vonzo egyiittmiikodoket,
mely a fizikailag vonzobb kiilsével rendelkezd személyekkel szembeni kitiintetett
banadsmoddal, az Un. ,,szépségbonusszal” magyarazhatd (Langlois és mtsai., 2000; Mesko,
2010,2012; Mulford és mtsai., 1998; Solnick és Schweitzer, 1999; Wilson és Eckel, 2006).
Emellett ugyanakkor a nem vonzé (konzisztens) csalok intenzivebb diihot ébresztettek a
megfigyeldkben, ami szigorubb biintetések kiszabasdhoz vezetett, mint a vonzo csalok esetén.
Eredményeink tehit nem tdmasztottdk ald a vonzobb személyekkel szembeni magasabb
elvarasokbol fakadé intenzivebb moralis agresszio korabban leirt jelenségét (Li és Zhou, 2014;

Wilson ¢és Eckel, 2006). Ehelyett tigy tiint, hogy a vizsgélati személyeink eldzetes elditéleteit
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megerdsitd viselkedéses stratégia felerdsitette a beavatkozasok, illetve az érzelmi reakcidok
mértékét. Ennek egyik alternativ magyarazatat — a szépség-sztereotipidk mitkddésén tul — maga
a kisérleti elrendezés szolgaltatja. Vizsgalati személyeink ugyanis minden forduloban egy
fizikailag vonzobb, illetve egy kevésbé vonzo személyt lattak a képernydn; egyikiik mindig
egylittmiik6dd, mig tarsa csalo stratégiat kovetett (2.1.2.). Elképzelhet tehat, hogy a vonzo
személyek csald viselkedésének sulyossagat enyhitette az a koriilmény, hogy egy kevésbé
vonzo, az ,,aki csunya, az rossz is” sztereotipidnak koszonhetden eleve megbizhatatlanabbnak
gondolt személlyel szemben kovették ezt a stratégiat (Griffin és Langlois, 2006). A fenti
modszertani hidnyossagot kikiiszobolendd egy kovetkezd vizsgalatban a képerny6én megjelend
jatékosok profilképei koziil mindig csak az egyiket jeleniteném meg. Ezaltal a vizsgalati
személyek reakcioit nem torzitana a két jatékos eltérd fizikai vonzerejébdl fakado interferencia.

Az értekezés kovetkezd fejezetében (2.2.) bemutatott kutatdsban egy 1j aspektusbol
kivantam megragadni a fizikai vonzerd tarsas percepciot, egészen pontosan a megbizhatosagi
itéleteket befolyasold szerepét. Az affektiv tanulds, valamint a tarsas informaciok
generalizacidjdnak elméleti alapjaira épiild vizsgélat adataibol egyfeldl egy vilagos tanulési
hatasra lehetett kovetkeztetni. Azok a vizsgalati személyek, akik 5x-i ismétléssel lattdk az
ingeranyagot, a késobbi kényszervalasztasos feladatban bizalmi dontéseik meghozatalakor
nagyobb mértékben tdmaszkodtak a kordbban latott leirdsok valencidjara; ezzel szemben a
tablokat mindossze 3x latott résztvevOk valaszait a generalizdcios feladatban a szépség-
sztereotipidk  befolyasoltak  erdteljesebben  (19-20. é4bra). Emellett a  spontan
vonastulajdonitasok erdsségével kapcsolatban meglepd modon az elsé kutatds eredményeivel
épp ellentétes kovetkeztetéseket lehetett levonni. A kivetiton megjelend, férfi arcképekhez
tarsitott pozitiv valenciaju viselkedéses leirasok nagyobb mértékben novelték a nem vonzo,
mint a vonzo arcok megbizhatdsagat; ezzel parhuzamosan a negativ valenciaju leirdsok
erdteljesebben csokkentették a vonzo, mint a nem vonzo arcok bizalmi pontszdmait (16. dbra).
Mas szdval masodik vizsgalatunkban egy sztereotipia-inkonzisztens hatast figyelhettiink meg.

Az ellentmondd eredmények okaira tobb lehetséges magyarazat is kindlkozik. Egyfeldl
masodik vizsgéalatunk tanulési fazisdban a résztvevok nem parban, hanem egyesével lathattak
az arcokat. Ezaltal — az elsé és harmadik kutatdssal ellentétben — itt kizarhat6 volt, hogy a
vizsgalati személyek az adott egyénnel kapcsolatos bizalmi itéleteiket egy masik személy
hasonlosagot mutatott azokkal a korabbi kutatisokkal, melyekben a , szépségbirsig”
jelenségérdl, mas szdval a fizikailag vonzobb kiilsdvel rendelkezd, csalo jatékosok szigoribb

biintetésérdl szamoltak be (Li és Zhou, 2014; Wilson és Eckel, 2006).
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Egy masik lehetséges magyardzat a két kisérleti feladat eltéré nehézségi szintjével
kapcsolatos. Mig a TPRG-ben a résztvevoknek nem csupan a jatékosok felajanlasait kellett
nyomon kdvetnitik, de a sajat kifizetésiiket is szem elOtt tartva bonyolult szamitasi miiveleteket
elvégezve kellett egy véges idékorlaton (60 mp) beliil meghozniuk dontésiiket a képernyon
lathato személyek egyenlegének modositasarol, addig a mésodik vizsgalatban résztvevok egy
Iényegesen egyszerlibb feladattal szembesiiltek. Bizalmi itéleteket kellett alkotniuk a kivetiton
egymas utan tobbszori alkalommal is megjelend férfi arcokrol, melyekhez kiilonb6zo
valencidju viselkedéses leirasokat tarsitottunk. Mindekézben kisérleti személyeinknek
semmilyen eltereld feladatot nem kellett megoldaniuk, minden figyelmiiket a kivetiton
egyenként 8 masodpercig lathaté tablok memorizalasara fordithattdk. A rendelkezésre allo
kognitiv kapacités, valamint az informaci6feldolgozéas kapcsolatat elemzd korabbi kutatasok
eredményei arr6l taniskodnak, hogy mig alacsony kognitiv terheltség esetén a sztereotipia-
inkonzisztens, addig bonyolult feladat elvégzése soran a sztereotipidinkkal konzisztens
informécio feldolgozasa élvez elényt (Allen és mtsai., 2009; Dijksterhuis és van Knippenberg,
1995).

A két vizsgalat kozotti harmadik 1€ényeges eltérés az ingeranyagban szerepld személyekrdl
biztositott informacio jellegének kiilonbségébdl fakadt. Mig a TPRG-ben latott jatékosok
megbizhatdsagaval kapcsolatos vélemények kialakitasa soran a megfigyeldk kizarolag az adott
férfiakrol nem csupan egy konkrét viselkedésre, de a megbizhatdsagukra vonatkozo dltalanos,
belsé diszpoziciora utald informacio is a vizsgalati személyek rendelkezésére allt. A nyelvi
kategoria modell szerint ez utdbbi esetben az emberek joval kdnnyebben tarsitjak az adott
viselkedést belsé személyiségvonasokhoz, mig az egyszeri eseményre vonatkozo leirdsok —
vagy azok megfigyelése — esetében a viselkedés (pl. csalas) okat inkabb szituativ tényezdkkel
(pl. a jatékostars kiils6 megjelenése) magyarazzak (Semin és Fiedler, 1991). Feltételezhetd
tehat, hogy a kisérleti jaték soran kapott sztereotipia-konzisztens eredményeket egyfeldl az
magyarazza, hogy a jatékosok egyetlen interakciojanak megfigyelése nem biztositott elegendd
informaciot a megfigyelok szamara korabbi, fizikai vonzerdre épilild sztereotipiaik
feliilirdsédhoz.

Harmadik vizsgalatunkban épp ezért a TPRG programot ugy modositottuk, hogy a
jatékosok aktualis felajanldsainak bemutatasa mellett feltiintettiik a jatékosok el6z6é kdrben
valasztott jatékstratégidjat (egylittmiikodott vagy csalt) is. Ennek soran azzal a feltevéssel

¢ltlink, hogy amennyiben az adott jatékos aktudlis stratégiaja megegyezik a korabbi forduloban

crer
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kovetett), a vizsgalati személyek a valasztas okat hajlamosabbak lesznek belsd, diszpozicids,
semmint szituativ okokra visszavezetni. Mint az az eredményekbdl vildgosan kideriil, el6zetes
konzisztens modon befolyasolta a vizsgalati személyek beavatkozasait. Mas szoval az aktualis
jatékstratégidval kongruens informacid felerfsitette, mig az inkongruens enyhitette a
beavatkozasok, illetve az atélt érzelmi reakciok intenzitdsanak mértékét (23, 25-27. abra). Ez
alapjan egyfeldl arra kovetkeztethetiink, hogy az elsé és masodik kutatas kozotti 1ényeges
kiilonbség nem az ingeranyagban szerepld személyekrol biztositott informacié mindségébdl,
illetve mennyiségébodl fakadt. Masfeldl a vizsgdlat meggy6zden demonstralta a szépség-
sztereotipidk dontéseket befolyasold szerepét, hiszen a vonzobb csalok még abban az esetben
is enyhébb biintetésre szamithattak, mint a nem vonz6 csaldk, ha bebizonyosodott réluk, hogy
mar a korabbi forduldoban sem miikddtek egyiitt jatékospartneriikkel. A tovabbra is ellentmondo
eredmények okainak feltarasa érdekében a jovében mind a masodik, mind a harmadik kutatason
aprobb valtoztatasok elvégzése sziikséges. A korabban leirtakhoz hasonldan az eldzetes tudast
tartalmazd TPRG felvétele soran is igy modositanam az ingeranyagot, hogy egyszerre csak az
egyik jatékos portréja jelenjen meg a kivetitén. Emellett a masodik vizsgalat nehezitése
érdekében a vizsgalati személyeket az ingeranyag levetitése kdzben egy eltereld feladat (pl.
szaztdl harmasaval visszafelé szamolas) elvégzésére kérném, vagy csokkenteném az

ingeranyag bemutatasanak hosszat 8 mp-rdl 1,8 mp-re (vo. Dijksterhuis és van Knippenberg,
1995).

3.2. AZ EREDMENYEK EVOLUCIOS PSZICHOLOGIAI RELEVANCIAJA

Doktori értekezésem elsd, illetve harmadik kutatasanak fokuszaban a harmadik személyt
normafenntartd viselkedés vizsgélata szerepelt. Ezen beavatkozasok evollcios hatterével
kapcsolatban mar régota pardzs vita alakult ki a tudomanyteriilet képviseldi kozott. Az erds
reciprocitas (1.3.3.) hivei amellett tornek landzsat, hogy az altruista biintetések és jutalmazasok
megjelenéséért csoportszelekcionista folyamatok tehetdk feleldssé (Fehr és Fischbacher 2003;
Gintis, 2000; Gintis és mtsai, 2003; Gintis és mtsai., 2008). Ervelésiik szerint az, hogy a
normaszegdk (csalok) biintetésében a tarsas cserekapcsolatban kozvetleniil nem érintett
csoporttagok is részt vettek, jelentésen csokkenthette a csoporton beliili konfliktusok mértékét,
s egyuttal novelhette a csoport stabilitasat, erejét. Ennek koszonhetéen azok a csoportok,
melyek tagjai akar sajat koltséglikon is hajlanddak voltak megbiintetni az egyiittmiikodés

szabalyait megszeglket, sikeresebben vehettek részt a csoportkézi konfliktusokban,
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haborukban, s igy az altruista biintetésért és jutalmazasért felelos gének elterjedhettek a
populacidoban. A fentiekkel szemben az Un. gyenge reciprocitast magaban foglald elméletek
képviseldi az individualis szelekcid termékeként tekintenek a csoporton beliili koltséges
blintetések ¢és jutalmazasok megjelenését. Mas szoval a latszolag Onzetlen cselekedetek
hatterében 6nds érdekeket feltételeznek, mint amilyenek példaul az egyed sajat genetikai
ratermettségének novelése (vO. rokonszelekcio), a tarsakkal folytatott hosszu tava elényokkel
kecsegteté cserekapcsolat kiépitésének lehetdsége (vO. reciprok altruizmus), vagy a
hirnévszerzés (vO. indirekt reciprocitas és kérkedés modell) (Burnham és Johnson, 2005; Guala,
2012; Krasnow ¢és mtsai., 2012).

Béar a disszertacioban ismertetett kutatasok (2.1. és 2.3.) eredményei egyértelmiien
igazoltdk, hogy 1) vizsgalati személyeink sajat koltségiikon is készek voltak megbiintetni a
csalo, illetve megjutalmazni az egyiittmiikodo jatékosokat, valamint hogy ii) a beavatkozasok
mértékét a jatékosok megfigyelése soran atélt érzelmek (dith, elégedettség) intenzitdsa
medialta, a kutatasok modszertani sajatossagaibol adédoan a beavatkozasok motivacios hatterét
illetden nem vonhatunk le egyértelmili kovetkeztetéseket. Mindazonaltal a vizsgélatok sordn
sziiletett néhany olyan eredmény, melynek magyarazata a két elméleti megfontolas (az erds,
illetve a gyenge reciprocitas) koziil inkabb az egyik 1étjogosultsagat valoszintsiti. [lyen példaul
a férfi megtigyel6k ndkhdz viszonyitott nagyobb mértékii jutalmazasanak jelensége a harmadik
vizsgalatban (17. tablazat). A férfiak nagyvonaliisaganak hatterében egy olyan darwini
algoritmust feltételeztiink, mely egyfeldl az ellenkezé nem figyelmének felkeltésén (Hawkes
¢és mtsai., 1993), masfeldl a birtokolt er6forrasok demonstralasan keresztiil ndvelheti az egyén
hirnevét, s ezen keresztiil reproduktiv sikerességét (Bereczkei, 2003, 2009; Bereczkei €s mtsai.,
2010; Buss, 2015; Gintis és mtsai., 2001; Hawkes és Bliege Bird, 2002). Mas szdval a harmadik
vizsgalatban résztvevd férfi megfigyeldk esetében elképzelhetd, hogy az ,altruista”
jutalmazasok hatterében valdjaban 6nds érdekek alltak, ami a gyenge reciprocitds elméletét
tamasztana ala. A kérdés egyértelmii megvalaszolasanak érdekében egy kovetkezd vizsgalatban
lehetdséget biztositanék a megfigyelok szdmara sajat reputacidjuk novelésére (vo. Bereczkei és
mtsai., 2010).

Az értekezésben bemutatott vizsgalatok egytttal ¢kes bizonyitékat szolgaltatjak a szépség-
sztereotipidk tarsas itéletalkotast, illetve normafenntartd viselkedést befolyasold szerepének.
Bar a fizikai vonzerd tarsas dontéshozatalban jatszott fontossagat szamos korabbi kutatasban
demonstraltdk mar (1.5.2.), vizsgélataink unikumat a szépség-sztereotipidk normafenntartd
viselkedésre, illetve a spontdn vondstulajdonitds valamint a tarsas informaciok

generalizacidjanak folyamatara gyakorolt hatdsanak gorcsd ald vétele képezte. Ekdzben
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egyfeldl kisérletesen is sikeriilt alatamasztanunk az ,, aki szép, az jo is”, illetve az ,, aki csunya,
az rossz is” elOzetes elvarasokkal konzisztens viselkedési stratégidk alkalmazéasat a
normafenntartd helyzetben (2.1. és 2.3.). Masfelél masodik vizsgalatunk a vonzerdvel
kapcsolatot elditéletek rugalmassagara, tanulas utjan valdo megvaltoztathatosagara hivta fel a
figyelmet. Az ingeranyagot 5x-i ismétléssel latott vizsgalati személyek a kutatas utolso
fazisaban bizalmi dontéseik meghozatalakor nagyobb hangstlyt fektettek a korabban latott
arcokhoz tarsitott viselkedéses leirasok valencidjara. Ezzel szemben az ingeranyagot minddssze
3Xx-1 ismétléssel latott résztvevOk a kompozit arcok kozotti valasztdsok soran nagyobb
mértékben hagyatkoztak a szépség-sztereotipiikra, mint a masik csoport tagjai (19-20. abra).
Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az emberek bizalmi dontéseinek hatterében olyan kognitiv
algoritmusok miikodnek, melyek a kérnyezet bizonyos ingereinek (pl. a mésik személy fizikai
vonzerejének) alapjan gyors, tobbnyire helytallo kovetkeztetéseket eredményeznek (Jussim €s
mtsai., 2015; Tversky és Kahneman, 1974), melyeket ugyanakkor az egyéni tapasztalatok
felillithatnak (Hilton és von Hippel, 1996; McGarty, 2004). A fizikailag vonzobb kiilseji,
ellenkezd nemii személyekkel kapcsolatos részrehajlds magyarazatira az evolucids
pszichologia képviseldi rendre a szexudlis szelekcid elméletével felelnek (Barber, 1995;
Bereczkei, 2003; Buss, 2015; Mesko, 2010). Tekintve, hogy tobb vizsgalat is 6sszefliggést talalt
a fizikai vonzerd, illetve az altalanos egészségi allapot kozott (Langlois €s mtsai., 2000; Nedelec
¢és Beaver, 2014; gvegar, 2016), az attraktivabb személyekkel szembeni kitiintetett bAnasmaod a
leendd partner lenyligozésén keresztiill novelhette Oseink reproduktiv sikerességét, ami a
vonzobb személyek irdnti preferencia és részrehajlas viselkedéses stratégidinak elterjedéséhez

vezethetett az evolucid soran (Bereczkei, 2003; Bhogal és mtsai., 2016).

Természetes modon az értekezésben ismertetett vizsgalatok legalabb annyi 0j kérdést
vetettek fel, mint ahanyat megvalaszoltak. Dolgozatom utolso fejezetében igyekeztem kijeldlni
a jovobeli kutatasok iranyvonalat, melyek segitségével reményeim szerint tisztazhatéva valnak
a nyitottan maradt kérdések. A kutatdsok limitdcioi ellenére bizom benne, hogy eredeti
célkitlizésemnek megfelelden sikeriilt értékes és 1) szempontokkal gazdagitanom a fizikai
vonzerd vélekedéseinket, valamint viselkedésiinket befolyasolo szerepérdl alkotott tudomanyos

ismereteinket.
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4. Koszonetnyilvanitas

Nem csupan doktori értekezésem elkészitése kapcsan, de az ahhoz vezet6 Gton is szamos
embernek tartozom koszonettel. Ahogy mondani szokas, az 6 segitségiik és elkotelezett
tamogatasuk nélkiil ez a dolgozat nem johetett volna I1étre.

Mindenekelott szeretném kifejezni 6szinte halamat sziileimnek, akik szereté gondoskodasa
és tamogatdsa szilard alapokat biztositott az ¢életben kitlizott céljaim eléréséhez.
Kimondhatatlan halaval és tisztelettel tartozom gyonyort feleségemnek, aki a disszertacid iras
kevésbé deriis napjain is mellettem allt, biztatott és mindent megtett azért, hogy zavartalan
koriilmények kozott dolgozhassak értekezésemen. Tette mindezt gy, hogy masodik
gyermekiinkkel varanddsan nem csupan a héaztartds mindennapi feladatainak oroszlanrészét
vallalta magara, de egyszersmind alig kétéves, eleven kisfiink édesanyjaként is tokéletesen
helytallt.

Szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek, Prof. Dr. Bereczkei Tamasnak, akivel mar
egyetemi éveim kezdete Ota volt szerencsém egyiitt dolgozni, és akinek ajtaja mindig nyitva 4llt
eléttem, ha segitségre vagy tanacsra volt sziikségem. Bizton allithatom, hogy nem csak
szakmailag, de emberileg is rengeteget tanultam tdle; remélem, k6z6s munkdnk még sokaig
folytatodhat majd. Koszonettel tartozom a Pécsi Evolucios Pszichologia Kutatdocsoport
valamennyi tagjanak, akik a tervezés fazisatol kezdve végigkisérték kutatdsaimat, s ekdzben
hasznos tanacsokkal jarultak hozza a vizsgélatok tokéletesitéséhez. Kiilon szeretném
megkdszonni Dr. Kocsor Ferenc segitségét, aki masodik kutatdsom elkészitése soran volt 6riasi
segitségemre.

Végiil, koszondém opponenseimnek, hogy €pitd jellegii kritikai észrevételeikkel eldsegitik

szakmai fejlodésemet.
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7. Mellékletek

1. sz. mellékiet: a TPRG programban alkalmazott felajanlas-forgatokonyvek.

Csalo x Egyiittmiikodo
B A
Kor T Sajat Ko6z0s P Sajat
RI (mp) Felajanlds szamla szamla Felajanlds szamla
1(5) 500 1800 2600 800 1500
1 2 (4) 500 2600 5200 800 2000
3(4) 200 3200 6800 600 2200
4 (5) 100 3700 8000 500 2300
5(7) 0 4000 8600 300 2300
Szazalék, 26% 60%
lefutas csokkend +1700 csokkend
A B
Kor I Sajat Koz0s I Sajat
RI (mp) Felajanlds szamla szamla Felajanlds szamla
1(8) 600 1600 2400 600 1600
2 (7) 500 2500 5200 900 2100
5 3(7) 200 3100 6800 600 2300
4 (8) 100 3600 8000 500 2400
5(5) 0 4000 8800 400 2400
Szazalék, 28% 60%
lefutas csOkkend +1600 csokkend
B A
Kor I Sajat Ko6z0s I Sajat
RI (mp) Felajanlds szamla szamla Felajanlds szamla
1(6) 600 1800 2800 800 1600
6 2 (5) 600 2600 5600 800 2200
3(5) 300 3300 7600 700 2500
4 (8) 200 3800 9000 500 2700
5 (4) 0 4100 9600 300 2700
Szazalék, 34% 62%
lefutas csOkkend +1400 csokkend
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A B
Kor 1 Sajat Ko6z06s Y Sajat
RI (mp) Felajanls szamla szémla Felajanlds szémla
1(5) 400 1900 2600 900 1400
2 (5) 400 2700 5000 800 1800
3(4) 400 3400 7200 700 2200
4 (3) 400 4000 9200 600 2600
5 (6) 0 4400 10000 400 2600
Széazalék, 32% 68%
lefutds csokkend +1800 csokkend
B A
Kor I Sajat Ko6z06s i1 Sajat
RI (mp) Felajnlds szamla szamla Felajnlds szamla
1(2) 500 1700 2400 700 1500
2 (4) 400 2400 4600 700 1900
3(5) 200 3000 6200 600 2100
4(7) 200 3500 7600 500 2300
5(3) 100 4000 8800 500 2300
Szazalék, 28% 60%
lefutas csOkkend +1700 csokkend
A B
Kor 1 Sajat Ko6z6s s Sajat
RI (mp) Felajanlas szamla szamla Felajanlas szamla
1(4) 400 1700 2200 700 1400
2 (7) 500 2400 4600 700 1900
3 (6) 200 3200 6600 800 2100
4 (3) 100 3700 7800 500 2200
5(@3) 100 4100 8800 400 2300
Szazalék, 28% 62%
lefutas csOkkend +1800 csokkend
A B
Kor 1 Sajat Ko6z06s 1 Sajat
RI (mp) Felajanlas szamla szamla Felajanlas szamla
1(4) 400 1900 2600 900 1400
2 (5) 600 2500 5000 600 2000
3(5) 400 3100 7000 600 2400
4(7) 200 3600 8400 500 2600
5(@3) 100 4100 9600 500 2700
Széazalék, 34% 62%
lefutas csOkkend +1400 csokkend
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B A
Kor 1 Sajat Ko6z0s 1 Sajat
RI (mp) Felajanls szamla szamla Felajanlds szamla
1(3) 400 1800 2400 800 1400
2 (5) 500 2600 5000 800 1900
3(4) 300 3300 7000 700 2200
4 (3) 300 3800 8800 500 2500
5 (6) 100 4200 9800 400 2600
Széazalék, 32% 64%
lefutas csokkend +1600 csokkend

Azonos kiilonbségek az azonos nemtl, sztereotipia konzisztens és inkonzisztens

helyzetek kozott.
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2. sz. melléklet: az els6 vizsgalat soran a vizsgalati személyeknek kiosztott instrukciok.

Tisztelt Résztvevo!

A kovetkezOekben egy online kutatasban fogsz részt venni. Ebben a vizsgalatban a kisérleti
személyek az orszag tobb egyetemérdl (PTE, SZTE, ELTE, KRE) csatlakoznak egy kozos
szerverre a TPRG RC1 program segitségével. A vizsgalatban, mely eldrelathatolag 40 percet
vesz igénybe, a részvétel dnkéntes és teljes mértékben anonim!

A kutatds mostani fazisaban egy tobb forduldbol allo jatékot fogsz jatszani. Egy forduloban
egyszerre mindig hdrom személy vesz részt!

o A’ jatékos o . .o . ,

) ,]. . A vizsgalat jelen szakaszdban csak azonos nemii jatékosok keriilhetnek ossze!
e 'B’jatékos
e ’'Biralo’

Az ’A’, illetve "B’ jatékosok egy 5 kords 'Kézjavak jatékot’ fognak jatszani. A jatékban Te
most, mint *Biralé’ veszel részt.

Koézjavak jaték

Az A’, illetve a *B’ jatékosok feladata a kdvetkezo: a jaték ideje alatt el kell képzelniiik, hogy o0k egy
vallalati osztaly felel8sei. A cég vezetdje kettejiik koziil akarja kivalasztani sajat helyettesét. Ugy akarja
kideriteni, hogy ki érdemli meg az eldléptetést, hogy megnézi, hogyan bannak a cég rajuk bizott
pénzével. Mindketten kapnak 1000 Ft-ot, melynek sorsarol tobb honapon at donthetnek. Minden honap
elején el kell donteniiik, hogy befektetnek-e a kozos szamlara, és ha igen, mennyit (maximum 1000 Ft-
ot ajanlhatnak fel havonta). A céges szamla magas kamatot produkal: az oda befektetett Osszeg
havonta megduplazodik. Ezt a megduplazott 6sszeget honap végén egyenléen osztja szét a bank a
jatékosok kozott, fiiggetleniil attol, hogy ki mennyit fizetett be, vagy fizetett-e egyaltalan. Az utolso
honap végén a féndk megnézi, hogy melyik jatékosnak sikeriilt jobban kamatoztatnia a rabizott Gsszeget.
A jaték legvégén azonban — a fondk dontésétdl fiiggetleniil — a jatékosok a ’Sajat szamlajukon’
felhalmozott pénzzel lesznek gazdagabbak!

A ’Biralo’

A Te feladatod az, hogy iigyelj az ’A’, illetve a ’B’ jatékosok befizetéseinek tisztasagara!
Ha ugy itéled meg, hogy valamelyik jatékos igazsagtalanul jatszik, a jaték végén lehetoséged
van megbiintetni 6t. Ugyanigy, ha Ggy véled, hogy egy jatékos kimagaslé egytittmiikodésrol
tett tanubizonysagot, megjutalmazhatod 6t odaadasaért. Az ’A’, illetve a B’ jatékosok
nem tudnak elére a beavatkozésrol!

Néhany fontos tudnivald a beavatkozasokrol:

e Minden korben be kell avatkoznod a jatékba! A beavatkozas mértékét és iranyat Te
dontheted el. Akar mindkét jatékost biintetheted és jutalmazhatod is egyszerre, ha ezt
tartod helyesnek.

o A beavatkozas szamodra is kéltséges! Minden forduloban 2000 Ft 4ll a rendelkezésedre,
melybdl a ki nem osztott dsszeg koronként a Sajat egyenlegedre keriil. A jatek végén az
itt 0sszegyllt 6sszeg alapjan allapitjuk meg a kifizetésedet.

e Egy jatékost legfeljebb 2000 Ft értékben (100-asokra kerekitve!) blintethetsz, illetve
jutalmazhatsz! Dontésed meghozatalara 60 mp all rendelkezésedre.

o  Max. 8 forduloban vehetsz részt, mint ’Biralo’!
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3. sz. melléklet: az els6 vizsgalat sordn a vizsgalati személyeknek kiosztott valaszlap.

Nem: né / férfi

Eletkor: __ év

Azonosito:

(monogram + sziil. h6 és nap)

(megegyezik az online jatékban megadott felhasznalonévvel!)

1. fordulo

’A’ jatékos

’B’ jatékos

Beavatkozas 6sszege

(+/9)

Hogy érzel a jatékos

Diih Elégedettség

Diih Elégedetiség

[ | | 1 | | ] L | | 1 | | ]
wrant? A N R L L
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 -3 2 -1 0 +1 +2 13
2. fordulé ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
(+/9)
: s Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos Ll [ T N B | L L1 | [
irant? 1 | [ | | [ | 1 | [ | | 1
3 2 -1 0 +1 +2 43 3 2 -1 0 +1 +2 +3
3. fordulé ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
(/)
) o Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos L 1 L 1
irant? T | N I B N R
3 2 -1 0 +1 +2 43 3 2 -1 0 +1 2 13
4. fordulé ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
+/9)
. . Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos L [ | [ | L [ | [ |
irant? 1T 1 [N B N N B N |
-3 2 -1 0 +1 +2 +3 -3 2 -1 0 +1 +2 +3
5. fordulé ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
/)
’ — Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos Ll 1 & 1 | 1 Ll 1l & | | 1
irant? 1T T 11 1T T 11
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 -3 2 -1 0 +1 +2 +3




6. fordulo ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
+/9)
) o Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos [ I T N T N TR | [ I R N T SR N |
irant? L [ | | [ L [ | | [
-3 -2 -1 0 +1 2 +3 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
7. forduloé ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
+/9)
; - Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos I N NN M MY R Ll 1l & 1 | 1
irant? 1 | [ | | [ I | [ | | L
3 2 -1 0 +1 +2 43 -3 2 -1 0 +1 ¥2 13
8. fordulé ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
(/)
) L Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos Ll [ [ | I N B B [ |
irant? 1 | [ | | [ I | [ | | [ |
-3 -2 -1 0 +1 ¥2 13 -3 2 -1 0 +1 ¥2 43
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4. sz. melléklet: a masodik vizsgalat ingeranyagaban hasznalt pozitiv, illetve negativ

valenciaju viselkedéses leirasok.

Pozitiv allitasok:

1.

© N o o B~ DN

A munkatarsai mindig szamithatnak ra, ha segitségre van sziikségiik.
Mindig nyitott és baratsagos az uj kollégakkal.

A nézeteltéréseket mindig igazsagosan probalja megoldani.
Megbizhatd, mindenhova pontosan érkezik.

Jolnevelt, udvarias és segitOkész.

Gyakran jotékonykodik.

Megbizhatd, baratai mindig szamithatnak ra.

Gyakran adomanyoz segélyszervezeteknek ruhat, ételt, gyerekjatékot.

Negativ allitasok:

1.

© N o g B~ D

Mindig diithbe gurul, ha nem tud érvényt szerezni az akaratanak.
Altaldban agresszivan viselkedik.

Gyakran sértegeti a munkatarsait.

Sosem vallal feleldsséget a hibaiért.

A pénztarnal mindig masok elé tolakszik.

Visszaél csaladjanak €s baratainak a bizalmaval.

Tobbszor kaptak hazugsagon a munkahelyén.

Mar tobbszor meglopta a nagynénjét.
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5. sz. melléklet: a harmadik vizsgalat soran a vizsgalati személyeknek kiosztott valaszlap.

Nem: no / férfi Azonosité: (monogram + sziil. ho és nap)
Eletkor: _ év
Demo ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas dsszege
/)
) . Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatekos Ll [ | L1 L1
St | I — | T 1 | —— | 1
-3 2 -1 0 +1 +2 13 -3 2 -1 0 +1 +2 +3
1. fordulé ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
+/9)
) L Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos L [ R R T R N
irant? 1 | [ | | [ L [ | | L
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 3 2 -1 0 +1 +2 13
2. fordulo ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
(/)
s s Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos Ll 1l & 1 1 1 Ll 1l & 1 | 1
rant? 1 I [ | | [ 1 | [ | | [ |
3 2 -1 0 +1 2 13 -3 2 -1 0 +1 +2 +3
3. forduloé ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
+/9)
) . Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos [ I R N MR T R | [ I R N T S R |
itant? gy —— gy —
3 2 -1 0 +1 ¥2 13 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
4. fordulo ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas dsszege
+/9)
; - Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatekos [ I R N MR T N | [ I R R N N N |
ivant? | I N I B N I N I N
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 3 2 -1 0 +1 2 13

T




5. fordulé

’A’ jatékos

’B’ jatékos

Beavatkozas 6sszege

(+/9)

Hogy érzel a jatékos

Diih Elégedettség

Diih Elégedettség

[ R R T R [ R N R N N
irant? | [ L [ | I | [ | I [ |
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 3 2 -1 0 +1 2 +3
6. fordulé ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
(+/)
) . Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos [ I R N R T B | [ I T N MR S N |
irant? 1T 11 1T 11
-3 2 -1 0 +1 2 +3 -3 -2 -1 0 +1 2 +3
7. fordulé ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
(+/9)
: - Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos [ I R N Y T B | [ I T N TR N R |
irant? N I B I B g —
-3 2 -1 0 +1 +2 43 -3 2 -1 0 +1 +2 13
8. fordulé ’A’ jatékos ’B’ jatékos
Beavatkozas 6sszege
¢+
: y3a Diih Elégedettség Diih Elégedettség
Hogy érzel a jatékos el 1 | I T N TR N B |
irint? 1T T 1 1T T 1
-3 2 -1 0 +1 +2 +3 -3 2 -1 0 +1 +2 13




A kutatasokhoz kapcsolddo tovabbi mellékleteket, illetve statisztikai tablazatokat a csatolt CD

tartalmazza.
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