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1. A tehetséggondozas témajanak atfogo szakirodadttere

1.1. Bevezetés

Elképzelhetetlen 6sszefoglald jeliegedagodgiai-pszicholdgiai iras a tehetséggondozas
témajanak érintése neélkil. Mind az O6sszefoglaléekBan, mind pedig a &zebb,
specifikusabb tehetség-szakirodalomban j6 néhattpaéidl (személyiségjegyek, kognitiv
stilusjegyek) olvashatunk, melyek fontosak a tedwetsbontakozasdban. Sok tanulmanyban
kutatjak, 0sszegzik, valamint kisérlik meg obje&tivmérni a tehetség 0sszéievNagy
részik azonban az altalanos- és kdzépiskolas kahpsz vonatkozik. Sajnos azonban ritkak
az olyan tanulmanyok, melyek kifejezetten a fidtdhottekre (fel$oktatasban tanuldkra)
irAnyulnanak. Kutatdsom — illetve haromléfgkutatassorozatom — pont e hidnyt kisérelné
meg feltarni, vagyis a magyar fétktatasban tanulék esetében melyek a legfontosabb
tehetség-Osszeték.

Viszonylag jelendis szamu kalféldi  szakirodalom all rendelkezéslnkagra
vonatkozdan, hogyaniikddik a tudosok elméje. Ezekbeatként arra keresik a valaszt, hogy
milyen folyamatokon megy keresztil egy tudomanyostatdmunka, vagy mely
szemelyiségjegyek jellemzik a tudos-tarsadalmatadyszamu vizsgalddas hatasara jott létre
a tudomanyos pszicholégia iranyzata, melynek céljudomanyos kreativitds hatterének
feltardsa. (Feist, 2006) E tertlet eredményei kivalapot jelentenek az egyetemista
korosztaly vizsgélatara, ahonnan a tudomanyos étairidul. A kutatdsomban hasznalt
tulajdonsaglista egyik részét e téma eredméidyaithaptaltam, a masikat pedig a kdznevelési
tehetségkutatas szakirodalmabdl.

A felséoktatasi tehetséggondozasra hidként, de ugyanakkevalasztoként is
tekinthettink: Az iskolai tehetségek és az alkomosmk kozott helyezkedik el. Az iskolai
tehetség a tudomanyos tehetség folytatasakéntéiidis kezelhét amit szamos empirikus
kutatas is aldtdmaszt: A tuddsok életatjaban mdlas korban voltak jelei a tehetségnek.
(Feist, 2006) Tovabbi példaként vannak olyan h@zajyakorlatok is, melyek kifejezetten
igyekeznek 0Osszekotni a két terlletet a tehetségginara (példaul Szinapszis Mentor
Program, Tehetséghidak). (Balogh, 2012) A deldatas tomegessé valasa révén megjelent
egy Uj terultet, ahol sziikségessé valt a tehetsageRositasa, fejlesztése, és a tudomanyos
palyara valo felkészitése. Eppen ezért egy Uj dsléget jelent még tobb tehetséget kinevelni,
ugyanakkor egyben veszélyforras is a tehetségdoldialkallédasanak leh#&tége miatt
(vizvalasztd szerep). Témavalasztdsomat éppenigettaijdonsaga indokolta: A magyar

felsboktatasi tehetségfejlesztéssel kapcsolatban még éskeempirikus adat all
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rendelkezéstinkre. Kevés ,hasznalati Utmutatd” vaigen valtozatos kdzegeklbérkes, és
mentalis hattérrel rendelk&tehetséges hallgatokhoz.

Disszertaciom & célja feltarni melyek a magyar félktatasban tanulé hallgatok
esetében a legfontosabb tehetség-Ossietdvzt harom Iépésben tettem meg. A kérdést a
felsboktatasi tehetséggondozasban részivewrom 6 célcsoport szempontjabdl jartam koral:
(1) a tehetségmenedzsmentben illetékes szakemli@jedz oktatdk, és végil a (3) hallgatdk
szemszOgéh. A vizsgalatban hasznalt valtozokat a harom aflostban kapott eredmények
alapjan lepesit Iépésre sikitettem. Az el§ kérben a szakemberek véleménye alapjan —
pilotavizsgalatként — létrehoztam egy rangsort. dagsort figyelembe véve a masodik
lépésben — az oktatOkat vizsgalva — mar csak ad&yembellli tényeiket vettem bele a
kutatasba. Végul, a harmadik Iépésben mar csak e@f@ntosabb dsszetévvizsgaltam a
tehetséges hallgatok koérében, specifikusan, kiloeéra fejlesztett pszichologiai
mereszkdzok segitsegevel. A valtozokKilsitesén és a hipotézisek teszteléséen tul mindharom
szinten egyeéb informativ, kiegésraredményeket is kaptam. Disszertaciom kutatagskip
mintait, modszereit 6sszegzi az 1. tabldzat. Atekirgymasra épilnek, tehat a kilorthoz

szinten kapott eredmények alapjan terveztem meiyetke lépésre a kutatast.

Célcsoport Mobdszer
: tehetségmenedzsmentért fétel 73 tulajdonséglistabdl allé
1. szint P
szakemberek kerdsiv
: tehetséges hallgatokat mentoralo 66 tulajdonsaglistabol allo
2. szint : . P
egyetemi oktatok kerdsiv
. tehetséggondozasban résztvev A6 Iegfontosg bbnak tartott
3. szint . tulajdonsagot mér
hallgatok -
tesztbatéria

1. tAblazat (A disszertacio strukturalis felépijéese

Szakirodalmi hatterem harontbb egységhl épul fel. Az el$ nagyobb részben
bemutatom a tehetség fogalmanak komplexitasat fdisdem a fogalmat a disszertacidmra
vonatkoz6an. Ezenkivil, bemutatom a tehetséggosdszakirodalmanak leghb kiindul6
pontjait és alapkoncepcioit, valamint a tehetségtieklet. A masodik részt nevezhetjik a
szikebb szakmai irodalomnak, hiszen ez kizardlag aéd&tatasi tehetséggondozashoz,
illetve a tudoméanyos tehetséghez kapcsoldédd kutiedds trendeket, leirasokat tartalmaz.
Végul pedig a disszertacibmban hasznalt valtozalkgtozom meg szakirodalmi hattérrel.

1. 2. Kutatasom tarsadalmi és oktatasi hasznosithasaga

A felsboktatasi tehetséggondozas és tehetségdiagnosztékashkeé kutatott a
kozneveléshez képest. Ez igaz mind a hazai, minkrazetkdzi szakirodalomra. Pedig
6



szamos eurdpai dfeg holland és német) egyetemnek van komplex téhgtsrdozo
programja, mely kivalo ,kisérleti laboratériumkérgZolgalhatna a téma feltarasara. Emellett
a magyar feldoktatasi tehetséggondozasnak is vannak olyan d#kxepi(Szakkollégiumi
Mozgalom; Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferenciaglyek igazan megérettek a
meélyebb, alaposabb kutatasra. A delstatas, mint 0j tehetséggondozasi szintér, amétos$,
mert innen lépnek ki a hallgatok a munka vilagataay a tudomanyos életbe. Es ahogyan a
koznevelési tehetségek, Ugy a felktatasi tehetségek is igénylik a kulonleges baddsin
(Johnson, Walther, Medley, 2018). A tehetségfejesfontossagat pedig mi sem mutatja
jobban, mint Czeizel Endre (2003) allitasa, melgris¢ legnagyobb nemzeti kincsink a
tehetség. Tehat a tehetségek sikere egyben a nesikeee is. Ezzel a koncepcidval a
tengerentulon (U.S.A.) — ahol mar a XX. szdzad géfé allami szinten keretet adtak a
felsboktatasi tehetséggondozasnak — is egyetértenekrnffgtrg, 1996) Csikszentmihalyi
(2010) ennél is tovabb megy a tehetség fontossdlgéden: A tehetség az evollcio
mozgatérugdja.

A felsboktatassal ellentétben, a koznevelésben tobb ds@dh is all a pedagdgusok
rendelkezésére (Toth, Kirdly, 2006). A hazai deldatasi tehetséggondozast vizsgald
kutatdsok vagy a szakkollégiumi mozgalomra, vagy @EDK-n résztved hallgatok
felmérésére irAnyulnak. (Harsanyi és mtsai, 2012en86, megjelenés alatt) Ezekben
leginkdbb személyiségjegyeket, €s motivaciét mérmelyeket a szakirodalom egy kébi
fejezetében ki is fejtek. Szamos magyar niyeazemélyiségteszt all rendelkezésiinkre, viszont
kifejezetten a feldoktatasi tehetségek szamara nincs validalt derdHabar itt hozza kell
tenni, hogy a Toth-féle Kreativiths Be&sBkala bemérése esetében részben hasznaltak
foiskolai mintat is (Toth, Kirdly, 2006). A tehets&gmotivaciojanak vizsgélatara sem all
rendelkezéstinkre egységes éedzkdz magyar nyelven.

Kutatasaim soran ezeket a hianyokat igyekeztemlmotd harom lépcében kapott
eredmények lehéséget adnak egy tehetség-értékelési rendszer vaggsbdkala
kidolgozasahoz, mely akar hasznalhaté lenne szkdigkoimi felvételin, tehetséggondozé
programba tortéhfelvételi eljarasnal, vagy meg akar PhD képzé&sres felvételi esetében
is. A tudomanyteruletek kozotti 6sszehasonlitas igped fiatalok palyaorentacioja
szempontjabol lehet lényeges: A hallgatok szemé&lyiknek / képességeiknek /
gondolkodasmédjuknak megfateh tudndnak tudomanyteriiletet valasztani, amennyébe
jovére nézve a kutatdi palyan gondolkodnak. Hosszurtdnenlig arra is alkalmas lehet, hogy
egymasra talaljon a ,kereslet és a kinalat”, tehatél jobban illeszkedjen a mentor és a

mentoralt személyisége. A hallgatéknak is erdekiaigy minél inkabb ,testhezallé” kutatasi
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terlleten dolgozzanak, az oktatoknak pedig az ledmaekik, hogy minél kompetensebb
hallgatokat mentoraljanak. Az orszag érdeke pedidiagy minél tébb hallgaté csatlakozzon
a szakkollégiumi mozgalomhoz, vegyen részt az OTDKs méar az egyetemi tanulmanyok

alatt gondolkozzon el a tudomanyos palyan.

1. 3. Osszefoglal6éan, altalanossagban a tehetségr

A fogalom eléggé Osszetett. Szamos kotet, és tdbbpriblikacié all rendelkezéslinkre
a témaban. Eppen ezért nincs is olyan tehetségdéfinmely univerzalisan, minden
kultrdaban és minden alkotasi terlleten teljes ékéen lefedné a tehetség fogalmat. A
legegyszedibb példaként gondoljunk bele, hogy mennyire masdiegk (képességek,
személyiségjegyek, kdrnyezet, stb.) kellenek egymkon Gszdénak, mint egy Kossuth-dijas
irénak. Mégis mindkett vitathatatlanul beletartozik implicit tehetségfbgankba. Eppen
ezért egy ilyen ,puha” (nehezen definialhatd, OtstPe fogalom kutatasa esetében
nélkulozhetetlen meghatarozni azt, hogy az adtékérésben milyen modon értelmezzik a
tehetséget. Mivel a disszertaciom is e fogalomid, &gzért kilon fejezete szentelek neki.

A tehetség tudomanyos kutatasa kapcsan meg keliemmhogy egy interdiszciplinaris
fogalomrél van sz6: Nemcsak a pszicholégusokat afkgktatia a téma, hanem a
pedagogusokat, edlzet, HR szakembereket, és még folytathatnank a Acszakérbk mas-
mas modon viszonyulnak a tehetséggondozashoz azpdil@s-sportolék esetében, a
k6znevelésben, vagy akar nagyvallalatok tehetségdrment rendszereben.

A tehetség szakirodalmaban e komplexitds miatt hheld alkotva probaltak
meghatarozni a tehetséget. E modellek sok empirkutatas kiindulopontjat jelentették,
éppen ezért a tehetségmodelleknek is egy kilorzdtge szanok. Gradualis hallgatoként
végzett kutatasaim, szakdolgozatom és OTDK munkdapjea is egy tehetségmodell
(Renzulli-modell) volt (Szabd, 2015), mely talan egyik leggyakrabban emlitett a hazai
szakirodalomban.

Szamos leirdsban és empirikus kutatasban nem rhedeljondolkodnak, hanem
szemelyiségjegyekben, kognitiv stilusjegyekbenyudgonbod kornyezeti tényaikben. A
sok Osszetdvmegjelenése és azonositasa miatt kiszélesedaetségfejlesztés leldstgei
is, nemcsak az azonositasa. (Gyarmathy, 2006) ldglem hazai tehetségfejlesztés jo
gyakorlataiban fontos, hogy nagy hangsulyt fekteskea tehetségigéretek képességeinek
fejlesztése mellett mas hattérténdlaz is. Példaul a személyiségre és a tarsas kéetrgez
Ezaltal lesznek komplexek a tehetsegfeji@griogramok. Ezenkivil még az a koncepcio is

kezd elterjedni, hogy a felfedezett tehetségigkreteamara egyénre szabott fejlészt
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programokat dolgoznak ki. (Balogh, 2012) En is angtexitas szellemében készitettem a
disszertaciom, amit jol tikroz a felhasznalt vaioheterogenitasa. A szakirodalmi attekintés
legnagyobb része e valtozékra iranyul, melyeket ehetséggondozas tudomanyos
szakirodalmabdl gijtottem ossze.

Kissé provokativan hangozhat Ziegler (2005) koniggac miszerint a tehetség nem
személyiségjegy, hanem cselekvések sorozata. Vagyiden tehetségnek van egy akcio-
repertodrja, melyet sokdbe telik kifejleszteni: sok it béviteni és megtanulni, hogy melyik
viselkedést valassza az egyén. Ekodzben a kornyBdgamatosan visszajelez ennek
hatékonysagarol.

A VéltozOk elég heterogének tobb szempontbol isyrégyt taldlkozhatunk olyan
fogalmakkal, melyek tarsadalmilag nemkivanatosakativ toltetik van (példaul: autisztikus
hajlam, kényszeresség, Ontorvésgg, stb.), annak ellenére, hogy a tehetség a kbdren
abszolut egy pozitiv toltétfogalomnak hat. Masrésira valtozok jellegikbl adéddan
heterogének: Vannak kozo6ttik szemeélyiségjegyekyyeneti tényedk, kognitiv stilusjegyek,
képességek, stb. Vannak, amik tehetségmatleibArmaznak, vannak, amik dsszefoglald
leirasbdl. Vannak fogalmak, melyek nagyon hasaomita és egyes leirasokban
szinonimaként is hasznaljéket, de vannak, ahol szétvalnak, és mas érteletmienaljak a
terminusokat.

Az egytényeéis tehetségmodellek ideje lejart (vagyis az |Q-varonasitani a
tehetséget). Ezért a tehetséggondozas tudomanyadiki6zott egyetértés van, hogy a
tehetség nem vezetlbetvissza egy-egy tényém (Balogh, 2012). Roéviden azt is
mondhatnank: A tehetségnek nincs univerzalis rgzefttehetség mindenkiben mas és mas
modon van jelen (ha jelen van), emellett mas és kinyezeti tényaik bizonyulnak
optimalisnak ennek kibontakoztatasara. Példaul eggtszort, figyelmetlen, netalantan
hiperaktiv iskolas tehetség esetében az jelergjl@€st, ha jobban strukturaljuk szamara az
anyagot, keretet biztositunk a sok energia levegbtz, és kiegéséitanulasi csatornakat
teszlink lehéivé szaméara. Mig egy szorong0, perfekcionista tadgltud jobban fefidni,
ha levesszik rola a nyomast. Egyvalami azonban enitehetségtipusban kdzés: Fejleszteni
kell. Tehat, a tehetséggondozasért teetzakemberek feladata, hogy megtalaljak, hogy a
kulonbo® tehetségtipusok szamara, milyen jellégjlesztési forma az optimalis.

A disszertacidom alapjaul szolgalé empirikus kutakaarra a kérdésre probalnak valaszt
adni, hogy az 0Osszetjyott tehetség-osszeté milyen kombinciéban érvényesiinek a
legoptimalisabban a tudomanyos szférdban. Az eregeieé bnmagukban kevesek, hogy

megadjak a kérdésre a valaszt: milyen készségespessegeket kell fejleszteni egy leénd
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tuddés esetében. Csupan arra adnak iranymutatasgy hez egyetemi, diskolai
tehetséggondozé szervek és szakemberek milyen igthrjanak el tehetséges hallgatdk
differencialasakor. Vagyis milyen jellégfejlesztést érdemes alkalmazni a kilorboz

tudomanyos érdestiédi felssoktatasi hallgatok esetében.

1. 4. A tehetség értelmezése kutatasaim keretében

Minél szélesebb egy tehetségdefinicio, anndl tagaiyulacioban ad lehidéget a
tehetség azonositasara és fejlesztésére. (Gyarn2@td§) Mint fentebb emlitettem, a tehetség
egy komplex, nehezen definialhatdé fogalom, ezélkinézhetetlen, hogy tisztazzuk, mit is
értiink tehetségnek az adott kutatasi keretben.rEbldejezetben roviden felvazolom, mit is
kell tudni a tehetség szamos definiciojaval kamtbaln, és meghatarozom, hogy kutatdsaim
soran milyen értelemben hasznéaltam a tehetségnagal

Arra a kérdésre, hogy ki szamit tehetségesnek, mdibb szaz kilonbdz definicioval
valaszolhatunk. Ez nagyban flgg attol, hogy ki kérdEgy ed&? Egy pedagdgus? Egy
miért6? Mint az ebz6 fejezetben elhangzott, és a szaznal is tobb définjgazolja: Szamos
modon értelmezhetjik a tehetséget a kilodbtertleteken. A szamos definiciot negy
nagyobb csoportba sorolhatjuk (Ménks, Ypenburg(201

- Képességmodellek: Ezek a modellek az értelmi ssgeket veszik a tehetség
alapjaul, melyek mar gyermekkorban kiemelkednekyégggkisérik az egyént életutja soran.
A tehetséggondozasban hiressé valt kutatas, Lesnsdn vizsgalata is erre épilt, hiszen a
gyermekkori intelligenciahanyadost vizsgalta loadihalisan. A vizsgalatban 1500
gyermeket felmérve bizonyitottak, hogy a gyermekkdelligencia felrdttkorban is allando.
Azonban az is kiderilt, hogy a sikerhez 6nmagalzamég keveés. Az intelligencia mellett
szikség van motivaciéra, tamogaté koérnyezetre, regngesilni is tudni kell. (Monks,
Ypenburg, 2010)

A Maryland-definici6 is a gyermekkori képességédiatgsulyozza:

A kiemelkedben tehetséges emberek olyan kibontakoztatott vagtenpialis
képessegekkel rendelkeznek, amelyek intellektuélestiv, ntivészi (zenei, illetve abrazolo)
vagy specifikus akadémiai tertleteken kiemetkealjesitményekben, vagy rendkivili vesiet
képességben jutnak kifejezésre. Ezek olyan gyerkelikiknek az altalanos rendsizer
iskolakban nem fellelhétdifferencialt tananyagra és fejle§ztrogramokra van szikséguk,
hogy 6nmagukat és tarsadalmi szerepiiket megvahdsék.” (Maryland, 1972)

- Kognitiv komponens modellek: Ezek a modellek aformacio-feldolgozas egyeéni

kulonbségeire alapoznak. Ahany ember, annyiféleliéfgmezhdt egy adott inger. Azonban
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nemcsak a feldolgozas végterméke szamit, hanem lyanfat mirbsége. Ezekben a
modellekben is megfigyelhet a tehetség korai azonosithatosaganak feltétetez&se
tehetségek gondolkodasmdodja mar kisgyermekkorbdit al kortarsaikétol. (Monks,
Ypenburg, 2010)

- Teljesitményorientalt modellek: Az effajta moadll azon alapulnak, hogy nem
minden adottsag valik teljesitménnyé. Mas szévay Gg mondhatnank, hogy egy
teljesitményorientalt modell kilonbséget tesz atsdy és a tehetségigéret kozott. Ez azért
fontos, mert a kdrnyezetnek fontos kioldé szerepe & tehetség megnyilvanulasaban. A
szakirodalom zome 50%-0s kérnyezeti hatasrol szabeola tehetség megnyilvanulasa
kapcsan: Ez azt jelenti, hogy a potencidlis telgetsgek csupan a fele kap lebtsget a
kornyezetéil, hogy adottsdgait tényleges teljesitmény form@jalkamatoztassa. (Monks,
Ypenburg, 2010) Az elkallodast és a kornyezet ggdrdrasaimban és d@dasaimban
legtbbbszér Csokonai Vitéz Mihaly soraival szenefiglin, aki mar a XVIII. szazadban
zsenialisan rdmutatott, hogy hidba vannak tehejéégfiek, ha azt a kdrnyezet nem ismeri fel:

.Hany j6 ész lett vadda,
Hogy nem mivelték,
Hany polgéar bunyikka?
Hogy jéba nem nevelték!
Dudva lenne dudvak
Kbzt az ananasz:
Kanasz marad akinek
A nevebje kanasz”
(Csokonai Vitéz Mihaly: JoveritEs az el§ oskolarol a Somogyban; részlet)

A teljesitményorientalt modellekben a mastkkdsszetetr a cél: Minden gyermeket a
képességeinek megfeden kell fejleszteni és fel kell ismerni, melyek kza tényedk,
amelyek e folyamat Gtjdba allhatnak. (Monks, Ypegb010)

- Szociokulturalis modellek: Az &6 modellhez hasonléan itt is nagy hangsuly van a
koérnyezeten, hiszen abban az esetben beszélhettieksédil, ha a megfelé egyéni és
tarsadalmi tényeik talalkoznak. Tehat nincs olyan, hogy ,megfélgenetikai hattér”, vagy
.megfeleb kornyezet”, hanem helyette ezek megfeldtombinaciojardl beszélhetlink
(Ménks, Ypenburg, 2010). A kdrnyezeti hatasok e etlettben jobban cizelléltak, hiszen a
politikai és a gazdasagi kornyezetet is figyelembszik (MOnks, Ypenburg, 2010).

A kbznyelvben gyakran a tehetségigéretet is tepaedeemlitjik. Pedig — mint ahogy a

teljesitményorientalt modelleket bemutaté bekezelésls irtam — nem biztos, hogy az
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adottsag tényleges teljesitménnyé alakul at. A ts€lge mérése és definicidja kapcsan
mindenképp meg kell emliteniink azt a kilénbséget,aa eredményeket elért tehetségek és
a tehetségigéretek kozott van. A kdznyelv ugyariiagznalja a ,tehetséges” terminust egy jo
tanulo vagy jo sportoldé gyermekre, mint egy neveskdsra vagy egy legendas labdarugéra.
Czeizel (1997) kisérelte megskor megkulonbdztetni a potencialis tehetségetgvalésulo
tehetsédil: A kivételes adottsagu, igéretes egyéneket nevistietségnek, a mar kiforrott,
eredményeket felsorakoztatdé egyéneket pedig taterdald. A fel$oktatasi tehetséggondozasi
koncepciokban altalanossagban megjelenik valamilyeroduktum (OTDK munka,
tudomanyos szaklapba irt cikk, tudomanyos konfeaeelbadas, stb.). Tehat azok a hallgatok
szamitanak tehetségesnek, akik mar ,tettek le valamasztalra”. Hiaba kiemelkédegy
hallgaté tanulmanyi eredménye, ha e sikereit nersziéja fel tudomanyos kutatasra,
tudomanyteriletének dhitésére. Eppen ezért én kutatasaimban kizarolag aléoto
tehetségekre (Czeizel-i értelemben: talentumokrajkudzalok, nem pedig a
tehetségigéretekre. Azokat a hallgatokat emlitetséd&tatasi tehetségkent, akik mar
valamilyen formaban bizonyitottak, hogy ismeretekkéudomanyos kutatasban is alkalmazni
tudjak, eredményeket tudnak felmutatni a tudomahkyatas terén.

Gyarmathy (2010a) megkilénbozteti az atlagtehekstga szabalytalan tehetségeket
és az atiitkiemelked/alkoto tehetségeket jelleiz. A megkulonboztetés alapja az a kritika,
mellyel a tehetség mérlistgét kérdielezi meg. A tehetségdiagnosztikaban hasznalt
mereszkdzokon gyakran buknak el olyan tehetségek, k&gibb bizonyitjak hihetetlen
képességeiket. A gyakorlatban gyakran hasznélt nedelk a kilénbdz intelligenciatesztek,
amik sok gyermek —é6feg a hatranyos helyZetk — szamara nem kedveeredményeket
mutatnak. Az ilyen tesztekben gyakran szort a fosfi Vagyis sokszor lathatunk példat arra,
hogy kulonb6# tanulasi zavarokkal ér el a tehetséges gyermakedileed eredményeket.
Réajuk hivatkozik a szakirodalom kétszeresen kiestedehetségekként. (Gyarmathy, 2010b)
Sajnos a szabdlytalan tehetségek esetében nagkazkta az elkallédasnak.

Az atlagtehetségek (mint akik a legendas Termasgdalatban is kivalasztasra kerultek)
gyakran csak kivalésagukban térnek el az atlagiklazok, akik tobbségében bekeriilnek a
tehetséggondozo programokba, hiszen a hagyomanmgteksios eljarasok nekik kedveznek.
Az atlagtehetségek kiemelkednek ugyan, viszont esalyira térnek el az atlagtol, hogy a
kornyezetik még toleraljaket, nincsenek beilleszkedési problémajuk. (Gyanya2010b)
Ez az alkalmazkodas, kornyezethez val6 illeszkedéengedhetetlen a tudomanyos
kutatasban. A tudomanyos produktumok |étrehozasamegalkotasahoz szamos kerethez

kell igazodni: kutatdsmoddszertani alapelvek, formitartalmi publikacios kévetelmények,

12



szakirodalom alapjan torténhipotézisalkotas, stb. Eppen ezért a tudomanyosikenu
kovetelményei éppugy kereteket jeldlnek ki a tebge&k szamara, mint ahogyan a
hagyomanyos diagnosztikai eszkdzok és formalis téagitakornyezet. Ezért beszélhetiink
ebben az esetben atlagtehetségleltz természetesen nem jelenti azt, hogy addimtasi
tehetség-protokollban ne talalkozhatnank tanulésaros diakkal.

Tovabb neheziti a definiciét, hogy a tehetébdpeszélhetiink folyamatként, oktatasi
programként vagy kulcsténysk egyiittjarasaként. (Monks, Mason, 1997) En az hitob
megkozelitést alkalmaztam disszertaciom készitésekszen a ledbb kérdésem a
kulonbo® iskolai tehetség-6sszetire iranyul. Ez természetesen nem jelenti azt, hagy
masik két tényeaz ne lenne relevans a fétsktatasi tehetséggondozasban. Hiszen ezt is egy
folyamat részeként kell nézniink, mint a kdznevékes tudoméanyos elit/munképrac kozti
allomast. Az oktatasi programok ismertetésére plilign szakirodalmi fejezetet szanok.

Osszefoglaldan tehat a disszertaciomban alapul tedtetség, olyan tehetséges,
felsboktatasban tanuld hallgatét jel6l, aki a tudomarsafgraban kamatoztatja teljesitményét
és tudomanyos eredményekben (publikaciokaahsok, 6sztondijak) tlikrédik munkaja.
Definiciom leginkdbb a teljesitményorientadlt modkhez all legkdzelebb, hiszen a
felsboktatasban a legtbbb helyen a tehetséges hallgataka eredményeik alapjan
differencialjak, nem pedig képességeik alapjan.atetem elég potencidlisan j6 kutatonak
lenni, hanem tudoméanyos eredményeket kell ,az lazenni”. Ezt a tehetség-megkozelitést
alkalmaztam mind a pilotavizsgalatban (Szabd, 20tiid a masodik Iépésben, az oktatok
vizsgalatakor (Szabo, 2018), mind pedig a harm#éiiésben, a hallgatokat vizsgalva. A
masik tény, ami emellett érvel, az a kdrnyezet deognitiv képességek elhanyagolhat6
szerepe. A kognitiv kvalitasok kontrolldlasat ageril fel$oktatasi szelekcié megteszi:
ahhoz, hogy valaki a fdlektatasba bekeruljon, és elvégezze az adott szazotmar
Onmagaban magas sZinkognitiv mikddést kivan a hallgatoktol. A kdrnyezet szerepe
természetesen fontos, szamos szakirodalom is va&nvenatkozéan (Roznowsky, Hong,
2000). Viszont azt a fajta komplexitast, amit a ¢gai6 kornyezet feltarasa megkivan, azt
egy kulon kutatas keretében kellene Kkivitelezni. kBlonféle 6sztondijak, diakhitelek,
kedvezmények, szakkollégiumok, mentori programgiqri®lasi, szérakozasi, és kulturalis
lehetiségek pedig az el@szocialis hatteret igyekeznek kiegyenliteni a ki tarsadalmi

rétegekbl érkes hallgatok kozott tdbb-kevesebb sikerrel.
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1. 5. A tehetség megnyilvanulasi tertletei és méntéségének kérdése

A tehetség definicibja utdn a mérése és a fejlegatbge is sarkalatos pont a
tehetséggondozast kutatok korében. Hiszen igereszétiletet fed le: tivészetek, sport,
tudomany, technoldgia, stb. Nem nehéz belegondbbgy mennyire eltér képességek és
készségek szikségesek e kilodbderuletek niveléséhez. Vessink oOssze példaul egy
Nobel-dijas vegyészt egy vilagbajnok okoélvivovahgy egy Kossuth-dijas kéktel. Ez a
sarkalatos példa azt is megmutatja, hogy mennyirepkex dolog a tehetség mérése. Eppen
ezért vannak olyan széik akik szerint a tehetséget nem mérni, hanem staai kell
(Gyarmathy, 2010b). A tudésok munkajanak esetébéshatség kritériumaiként a Nobel-
dijat, az egyetemi allast, a kozvélemeény allastaght és a sikebb szakmai elithez tartozast
szokas emliteni (Feist, 2011).

Az oktatas leggyakoribb kvantitativ mddszerei atebgmérése esetében:

- 1Q mérés (Budapesti Binet teszt; MAWGYI-R; MAWNISC-1V; Raven)
- Figyelemvizsgalatok

- Kllénb6 emlékezetvizsgalatok

- Személyiségalapu kreativitasvizsgalatok

- Székincsvizsgalat

- Tanulasi orientacio és stilus vizsgalat

- Szorongasvizsgalat

- Pedagdgiai profil vizsgalat

- Tanari értekél skala

- Szubi vélemény kérdiv (Toth, Kiraly, 2006)

A leggyakrabban hasznalt kvanlitativ médszerek:

- Tanari jellemzés

- Iskolapszicholégusok véleménye

- Szubi jellemzés

- Tanulotarsak jellemzése

- Teljesitményalapu kreativitasvizsgalatok (Totlraky, 2006).

Egy Kkorszeili, tehetséget mérni kivand kutatasban elengedhetedle komplex
megkozelités, ahogyan ez tortén az egyik legkidézjgb hazai projekt, a Templeton program
esetében is. A szakemberek mind kvalitativ (példéniérja, divergens gondolkodas rér
teszt), mind kvantitativ modszereket (példaul: aidagzokincs teszt, munkamemoria teszt,
fluid intelligencia teszt) alkalmaztak (Péter-Szarlés mtsai, 2017). A masik nagy
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tehetségdiagnosztikai projekt (Aurora Projekt) -lymeelja miatt kilon fejezetet kapott —
szintén tobb eszkdzt vonultatott fel mind a kvaéita mind a kvantitativ modszereidb
(Sternberg, 2010). En a kutatds harmadik lépésékmmikor is magukat a tehetséges
hallgatokat vizsgalom — szintén tébb maodszert haskn viszont mind kvantitativ. Csak az
elsy és a masodik Iépésben hagytam egy fellletet astadpekkel foglalkozé szakemberek, és
a tehetséges hallgatdkat mentorald, szupervizioo&tdtok szamara, de a kevesek altal
igénybevett fellilet szabad véleménynyilvanitasi eté&deég miatt ezen adatok
elemezhetetlenek.

Egy masik mddija a fetittkori tehetség mérésének a szakértelem mérésesBgerék
nem tehetségben, hanem szakértelemben gondolkaémaktudomanyos munka is egy olyan
tertlet, melyhez magas szakértelem szikségel&tikmos terlleten, példaul a sebészetben, a
katonasagnal, a pilétaknal megvan a protokolljazakértelem meérésének (Erikson, 2006).
melynek el§ |épése az, hogy az egyeén talaljon egy aktivitést] érdekli. Utana johet az
szorgalom és elkotelédés fazisa. A tehetséges egyén akkor Iép a kouetkeakaszba,
amikor teljes idejét szenteli az adott tevékenys&givégul pedig Coyle (2009) szakirt
eréfeszitésnek nevezi a teljesitmény legmagasabb fedgatadott terileten. A tudomanyos
kutatds — mint a szakértelem egyik manifesztaciégsetében viszont az a probléma, hogy
nem egyseéges. Méar azt is sok évszazados vita okegy mi szamit bele a ,tudoméany”
kritériumaiba. Emellett minden tudomanyteriletnekgvannak a sajat kutatasi médszerei,
melyek igencsak eltéek egymastol (Evetts, Mieg, Felt, 2006). Emiattigetem lehetséges
tudomanytertletd fliggetlen szakértelem mérési protokollt kidolgo#fogy a szakértelem e
problémajat kikiiszéboljem, nemcsak magat a tudoosngroduktumot, de magat a
tudomanyos munka iranti igényt is mérem. Valaminegmizsgalom a lehetséges
kuldnbségeket a tudomanyteruletek kdzott. igy féesiil arra, hogy vannak-e olyan tehetség-

tulajdonsagok, amelyek csak egy-egy tudomanytesijelemzbek.

1. 6. A legfontosabb tehetség-modellek

A tehetség komplexitasa révén szamos modell jeteed a szakirodalomban, melyek
segitettek rendszerezni azokat az Ossékéty melyek kozrejatszanak a tehetség
kibontakozasaban. A modellek sokasagat bizonyijgy mar ezeket is kilén csoportositjak,
nemcsak az Osszetiket. Davidson (2009) Osszdgtptte azokat az ismérveket, atijol
mukodik egy tehetségmodell:

- relevans feltételezésekenyadtes ismereteken, empirian alapul
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- jol specifikalt mechanizmusok és Osszétewalkotjak, amik a modellben béls
konzisztenciat alkotnak és teszteltiedt

- nem tul bonyolult

- a viselkedést folyamatként kezeli, szituacioké&ethosszon at

- van gyakorlati hasznalati Utmutatéja, példauvbkiatasban, a tudomanyban

- segiti a tovabbi empiriak létrejottét.

Ebben a fejezetben csupan az olyan modelleket omtéte, amelyek az évtizedek
soran fennmaradtak a szakirodalomban, és kortdasdaok alapjat is képezik.

Tannenbaum (1986) otfaktoros modellie azért fontowrt megjelenik benne a
kornyezeti tényeik szerepe, valamint a véletlen is. A tehetség kémell aspektusat
hangoztat6 modellek ravilagitanak arra, hogy aatia®m, mint szocializacios kozeg
nagyban befolyasolja a tehetségek életutjat, kddarasat. Tannenbaum (1986) modelljében
a véletlen ténydik és a kornyezeti tényék mellett szerepet kap még az altalanos képesseég, a
specialis képességek, valamint a nem intellektu@lgslitatorok. E tényeiket egy 6tagu
csillag modellbe rendszerezte, melyet az 1. lmmkdtet.

TEHETSEG

1. 4bra (Tannenbaum o6tfaktoros modellje)

A Monks-Renzulli modellben a koérnyezet szerepe liéktabban van abrazolva,
meégpedig a tarsak, az iskola, valamint a csalacepeee lebontva. Ez lathaté a 2. abran. A
csalad, mint kezdeti szocializacids kornyezet, rdggaz alapokat a késbi élethez, valamint
kialakitia a gyerek értékrendjét. A tanar kinyitggdméara a kapukat, mig a tarsak
katalizatorként hatnak ra. (Ménks, 1992)
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2. abra (Monks-Renzulli modell)

Czeizel (1997) egy négydsiis modellben képzelte el a tehetséget az oroklggessa
kornyezet kolcsbnhatasaként. A négyiy a négy genetikai adottsagon alapuld faktort
jelképezi: altalanos értelmesség, specifikus ment@diottsagok, kreativitas, és motivacio,
mint ahogy az a 3. abran lathatd. A négyirgymellett a kérnyezet négy faktora szerepel,
melyek lényegében az imeént emlitett Monks-Renzaoilbdelliében talalhaté koérnyezeti
faktorok, kiegészitve az altaldnos tarsadalmi kézegtel. A modell 2x4-es szerkezetéhez
tartozik még egy kiegésditkilencedik elem is: a sorsfaktor.

Csalad Iskola
Specifikeus

mentilis
adotisdgok

Abtalénos it
értelmesség ‘ K;Zmd;
adottsdg .
Moltivdcids
adottsdgok
Kortirs

csoportok Tarsadalom
+Sorsfaktor

3. abra (Czeizel négydyiis modellje)

Gagné (1991) elkuloniti a kulonb®zkéepesseégekben valé tehetséget, valamint a
teljesitményekben manifesztalédd tehetséget, ntiogy azt a 4. dbra szemlélteti. Ez a
koncepcio abbdl indul ki, hogy vannak természetégekségek és modszeresen fejlesztett
készségek. Az abran lathatdé az a folyamat is, ne&lygoran a tanulas, a gyakorlas teszi
feltételezhetjlk, hogy egy képesség tobb kuldtbgyakorlati teriileten manifesztalodhat.
Viszont nincs olyan képesség, amely minden tehewsBteltétele. J6 példa erre az
alulteljesit tehetséges gyerekek esete.
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SZUNNYADO
TEHETSEG

KEPESSEG-
TERULETEK

INTELLEKTUALIS
Induktivideduktiv
érvelésmemaria
meghgyelés,
Ité16képesség sib,

KREATIV
Eredetiség, dtle-
tesség, humor stb

SZOCIO-AFFEKTIV
Vezelbi képesség,
tapintat, empatia,
ontudat stb

PERCEPTUALIS/

MOTOROS
Erd, koordinacio,
allbképesség,
rugaimassag stb

EGYEB
Extraszenzoros
észlelés, gyogyitasi
képesség stb

KATALIZATOROK

R
INTRAPERSZONALIS KATALIZATOROK
FIZIKAI
Antropometria, fiziognomia, egészség stb
PSZICHOLOGIAI

MOTIVACIO: szikségletek, értékek,
ordeklodési kortk stb
AKARAT koncentracld, kitaras stb.

SZEMELYISEG: tempearamentum,

jellemvonas, rendellenesség

<L

—

Tanulas, gyakorias

ﬁ

[ KORNYEZETI KATALIZATOROK )
KORNYEZET

Fizikai, szocialis, makro/mikro stb
SZEMELYEK

Sz0i6k, tanarok, tarsak, mentorok stb
FELADATOK

Tevékenységek, kurzusok, programok sth
ESEMENYEK

Kihivasok, jutalmak, véletienek stb

TEHETSEG

ISKOLAS KORBAN
JELLEMZO TERULETEK

ISKOLAI
Nyelvek, tudomany stb
STRATEGIAI JATEKOK
Sakk, mjtvények, video stb
TECHNOLOGIA
Technika, szamitégép stb
MUVESZETEK
Képzomuivészet,
szinhaz, zene stb
TARSADALMI

TEVEKENYSEG
Tanitéskodas,

iskolal politika stb
UZLET

Eladas, vallalkozas stb
SPORT

7 J

J

4. dbra (Gagné dsnodellje)

Gagné (2009) tovabbfejlesztette modelljét, melyber a tehetség folyamat-jellege is
megjelenik. Ebben a dinamikus modellben szétvalimegvalosult/kibontakozott tehetség,
valamint a tehetségpotencial (ezt a ,giftednessa ¢mlent” terminus megkulonbdztetésével
jelzi). Ami még Uj az €lz6 modellhez képest, az, hogy a tehetségeket a kalpsg
populacié fel§ 10%-aba sorolja. Ezt tovabb bontja: a deldo kdzepesen (moderately), a
0,1% ebsen (highly), a 0,01% kivételesen (exceptionaly®,001% pedig rendkivili moédon
(extremely) tehetséges valamilyen tertleten. A rMioalképességek, a kompetencidk és a
fejlédés harom nagy pillérére épil, ami lathaté az garab
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ESELY / VELETLENEK
r N Y - ~ - -
_ TERMESZETES B KORNYEZETI KOMPETENCIAK
KEPESSEGEK = felsd 10% | | = felsG 10%
-~ | | Kulturalis , fizikai, tarsadalmi, csaladi : -
a‘\DOTT$AGv | I milid TEHETSEGTERULETEK
TARTOMANYOK | | .
| x| Szemelyek Elméleti/ Tanulmanyi
e} asi :
Intellektudlis J 0| neomisEoudROk Technikai, miiszaki
® } < : ([ INTRAPERSZONALIS
Z Kreativ o Tudomanyos és
< = = -
= | g | ) Fizikai technologiai
W Szocialis | 2| z "
= | 2 Mentalis Mivészi
Perceptualis T 75  Tudatossag
g n & -
L Yo o Szocialis
| T2 Motivacio
| ZB= Vallalkozoi /szervezdi,
L) (78 Akaral ertekesitoi
1 | A
|
lzomzat, testi - : — =_ = - Ugyintézoi
= sajatossagok FEJODESI FOLYAMAT
= T
& Motoros —J\ Aktivitasok | Haladasi —N| st tégiai jatekok
kentroll | jellemzdk
! - Sport
\ Befektetasek

5. abra (Gagné MegkUIdnbeie‘[ehetségrhodelIje)

A tehetségfefidést kornyezeti és intraperszondlis faktorok kzdédjik. A képességeket
tovabb bontja mentalis és fizikai kategoriakbapmpetencidkban pedig felsorolja a tehetség
gyakorlatban megvaldsulé manifesztaciojat. A Gagnédelljéldl 6sszességeben az a
konkluzié sfirhe® le, hogy a természetes képességek a kompetergyédjta nyersanyagai,
melyek a szikséges katalizatorok nélkil nem tuanakifesztalodni. (Péter-Szarka, 2011)
Az imént emlitett komplex modellek alapjan leset a kornyezet kioldé szerepe. A
kornyezeti tényedk bevonasa révén pedig megjelenik bennik a psZigrlegyik igen
fontos kérdése: A Nature — Nurture vita. Abban eggs e modellek, hogy mind a nevelés,
mind pedig az adottsagok kozrejatszanak a tehétdégédésében. Azonban vannak olyan
modellek is, amelyek az egyénre foékuszalnak, m&itdgul Sternberg (1993) pentagonalis
modellje, melyet a 6. abra szemléletet. Ezek ae#kymind az egyénre vonatkoznak, habar
a tarsas viszonyitas ad nekik keretet.
KIVALOSAG
ERTEK RITKASAG
TELJESITMENY KIMUTATHATOSAG
6. abra (Sternberg pentagonalis modellje)
Sternberg (1999) egy ké&sbi modellje — a WICS modell — szintén ilyen jeliedpiszen

szemelyen bellili 6sszetéket nevez meg (7.abra)
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Bélcsesséa: Analitikus képességek:
A kbzds jo érdekéhen Ismeretek feldolgozas,
cselekedni és etikailag elsajatitasa és elemzése
helyes donteseket hozni

Sikerintelligencia

Gyakorlatassag:

Az otletek gyakorlatban Eszrevenni Uj dolgokat a
torténd megvalositasa, és mar meglévéek kozdtt
hasznossagukral

7. abra (a WICS-modell)

Viszont ezeket megmagyarazva kideril, hogy a fogklih az egyén és a tarsadalom
interakcidjaban kell értelmezni. A WICS mozaiksz@rdm tehetség-Osszetevek a
kezdbetije: Bolcsesség (wisdom), intelligencia (intelligehc kreativitas (creativity),
tovabba fontos ezek dsszehangolasa, azaz szin(éyigbesized). A bolcsesség viszonylag Uj
keleti fogalom a tehetség Osszeimek korében. Példaul Hitlert sem emlitjik tehekséd
annak ellenére, hogy igencsak kivalo interpersasmid szénoki képessége volt és a kognitiv
képességei sem voltak gyengeék, hiszen a teljestelenséghl a naci part élére kizdotte fel
magat, ezutan pedig Németorszag egyedili vgrat valt. Kissé ironikusan hangzik a
kérdés, hogy miért is nem tehetség? Mert a képessggm a kdzos j0 érdekében hasznélta
fel. Nem az egyetemes emberi értékek szerint oséétk Pont ez az, ami miatt Ghandi-t,
Nelson Mandela-t, vagy Martin Luther King-et egybaan tehetségesnek definialjuk. Egy
igazi tehetségnek szemotl kell tartania azt, hogy ne csak a sajatéfigise érdekében
kamatoztassa a tehetségét, hanem az j0 legyen\atldiz és a tagabb kdrnyezetének is.
Céljait ugy valositsa meg, hogy azzal masokat rieljga, és ne Iépjen at egyetemes etikai
érdekeket. Eppen ezért fontos alkotéelem a bolégessert masok népontjat, érdekeit is
szem dabtt kell tartani, miebtt megvaltoztatjuk a kérnyezetet. (Sternberg, 1999)

Az intelligencia egy nehezen definialhaté pszich@d fogalom. A legtdbb definicio,
mely megprébalja lefedni, azok leggyakrabban a y&zethez valé alkalmazkodast és a
tapasztalatokbdl valé tanulast emlitik. SternbertP9Q) éppen ezért vezette be a
sikerintelligencia elméletét, mely tébb Osszéteis felsorakoztat, ahelyett, hogy egyetlen
definicioba fritené bele, hogy mi is az intelligencia. Pont dtrighet r4 tehetségmodellként
is tekinteni. Ahhoz, hogy valaki sikeres legyen,adabbi intelligencidhoz kéth&ételemekre

van szikség:
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- életcélok elérése az adott szocio-Okondmiai kéxetben

- az ebsségek alkalmazasa és a gyengeségek kompenzalasa
- a kdrnyezethez val6 alkalmazkodas, és annak fasaéa

- az analitikus, kreativ és gyakorlati készségeklinalasa

A kreativitas esetében is egy Uj elméletet, hasonlgezet be Sternberg. A kreativitas
szerinte olyan, mint a j6 befektetés. Ahogyan azpéltagaban a befekigt alacsony aron
vasarolnak, és magas aron adjak tovabb javaiketcam, Ugy a kreativ emberek az otletekkel
teszik ugyanezt: egysZgrhaszontalannaking, vagy akar bizarr otletekb alakitanak ki
nagyszabasu produktumokat. (Sternberg, 1999) A WiG&lell azért kapott nagyobb
hangsulyt a szakirodalomban mas modellekhez képesstt erre a koncepcidra épult mar
felsboktatasi felvételi eljaras. EBbindult ki a Kalidoscope projekt, melynek céljayeglyan
mereszkodz kifejlesztése volt, mely a fébktatasba bekerdilhallgatoknal prébalt objektiven
tehetséget meérni. (Sternberg, 2010)

A legegyszeibb, dichotdm felosztasban explicit és implicit mibele6l beszélhetiink.
(Sternberg, Davidson, 1986) A implicit terminus @méleti modellt jeldli. Ide tartozik a
legtobb, jelen fejezetben bemutatott modell, pdlddRenzulli-modell is. Mig a masik opcio,
az explicit tedridkat jelenti, melyek esetében akgylati vonatkozas a hangsulyos. Ez
utdbbiak megprobalnak kapcsolédasi pontokat keregnielmélet és a gyakorlat kdzott.
(Sternberg, Davidson, 1986)

Thompson és Oehlert (2010) a tehetség etiologikjéieasakor négy fajta tehetséget
kulonitett el: Egyszéen hozzaadddd, Komplexen hozzaadodo, egiysmemultiplikativ, és
komplex médon multiplikativ. E négyféle modon émilhfel a tehetség. Hogy egy
tehetségtipus egystiewvagy osszetett, attol fligg, hogy hany vonasbdl &. A hozzaado6do
tipusok azt feltételezik, hogy a vonasok egymdsiggetlenek, mig a multiplikativ feltételezi
a vonasok egyulttjarasat (szoszerinti forditasbamorsasok 6sszeszorzodasa). (Thompson,
Oehlert, 2010)

Thompsonék (2010) a tehetséggel foglalkozé kutatiss csoportositottak: Eszerint 8
féle megkozelités/tehetségelmélet van, melyekb@rblmtjuk az empirikus kutatasokat.
Ezek az alabbiak: vonas-profilok; keresztmetszétihetségtelenek aranyara épitcsaladi
orokségen alapul6-; a féfés kezdeteinél meghatarozott-; adefls egész folyamataban
meghatarozott-; AaltalAnossagban azonosithato-; égilv a fejleszthét tehetség-
0sszetegk/vonasok (Thompson, Oehlert, 2010). A magas kogrkapacitds parhuzamba
hozasa a tehetséggel, az egyszadditiv elméletek tipusaba sorolhatd. Eppen ewant

szikség az olyan kutatasokra, amelyek a tehetddlg t@szét is megvilagitjak, akar a
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genetikai hatteret tanulmanyozva. A kdrnyezet seeie igen fontos. Ennek kapcsan jelentek
meg a reaktiv tehetség modellek, amik egy Ugymau#;yvissza” kapcsolatot feltételeznek a
kornyezettel. A tehetség szakirodalmaban két neapdtall egymassal szemben: van egyrészt
a statikus vonasok rendszere, masrészt pedig #séghemint egy dinamikusan feltorékv
tényed az egyén életében. Utobbit a funkciondlis és &kdli fejlodés hatasa tamasztja ala,
melyet a szekk is képviselnek, szemben Renzulli-ék statikus mEtlééseivel szemben.
(Thompson, Oehlert, 2010)

A modellek az o6sszetéik révén nyujtottak elméleti hatteret a kutatdasamh
Legtdbbjuk altalanossagban véve kozeliti meg at$éget, ezért én a tudomanyos tehetség
hatterének feltérképezésere nem talaltam céisekriscsapasként alkalmazni valamelyiket.
Ennek egyrészt az az oka, hogy az iskolai tehetséggaba foglald modellek gyakran
gyermekkora vonatkoznak, én pedig kizarolag a lffelacttkori populaciéra vonatkozoan
vizsgaltam az 0Osszetgket. Masrészt kevés empirikus kutatas all rendégeakre e
témaban, és egy modellretikitve kutatasaimat, fenndllt volna a veszélye, hdgytos
aspektusok maradnak rejtve.

1. 7. A hazai tehetségfejlesztédraltalanossagban (intézmények, szervezetek
bemutatasa)

A magyar tehetségfejlesztés nemzetkozileg elismert j6I mutatjia a témaban
rendelkezésre all6 szamos konyv,ihmalyflizet, publikacid, konferenciakotet, stb. Ezt
igazoljak a neves, nemzetkozileg elismert kutat®k(példaul 2012-ben Csermely Pétert
valasztottdk az Eurdpai Tehetségtanacs elndkégén tag perspektivank van a téma
szakirodalmaban (a tehetség neurologiai hatterérarhfs helyzéi tehetséggondozas,
integrativ szemlélet, sport-, imészeti-, iskolai tehetséggondozas stb). Szamaresikés
valtozatos tehetségfejleéztprogram (példaul Junior Templeton Fellow, Tehetkég
Magyarorszaga, stb.) jott létre az utébbidékhdn. A tehetséggondozas mar a
pedagdgusképzésben is megjelenik (gradudlis kukzsgakirany( tovabbképzés). Es akkor
meég nem is emlitettiik a 282 tehetségpontot, meigdbzatszdren segitik egymas munkajat,
amit a Magyar Tehetséggondozé Szervezetek SzOoee(®d4TEHETSZ) koordinal. Ez a
szam pedig egyre novekszik, hiszen egyre tobbnmééy dont a tehetséges didkok fejlesztése
mellett, és akkreditaltja a kilonb®zantermi kereteket kiegés&iprogramjait. Ennek zéme
kéznevelési intéezmény, habar tobb hazai egyetemsinkkkreditalt tehetségpontként van

szamon tartva.

22



Végil ejtsiink néhany szot a magyar tehetséggondomaglis intézményét. A 2011.
évi CXC. Torveény, 28., 478 (sajatos nevelési igéay beilleszkedési, tanulasi, magatartasi
nehézséggel kuddgyermekek, tanulok nevelése, oktatasa) torvényodilek a tehetség is a
kulonleges banasmaodot igéfWategoriaba tartozik. A Nemzeti Tehetség Prograliiijki a
tehetséggondozas kereteit, amit a Nemzeti Tehdsgggamogat. Ez a két intézmény a
mindenkori oktatasért fel& miniszter iranyitdsa alatt Ukodik. A Nemzeti
Tehetségprogramnak joga van az oktatasi intézmésgdakara kotelézfeladatokat kijeldlni,
és emellé meghatarozza a finanszirozasi médot agabiba az Oktatasi Minisztérium a
tehetséggondozo nemzeti egylitkiidés tamogatasaval, palyazatokkal, szakmai aghkias
valamint projekt és versenykiirasokkal segiti aetsbggondozast. (Balogh, 2012) A
MATEHETSZ egyesulet koordindlo, iranyt mutato, es&ent szerver feladatokat lat el,
melynek soran folyamatosan egyiitidik a Nemzeti Tehetségsegitanaccsal. A céljai
kozott szerepel tobbek kozott:
- hogy a magyarorszagi és a hataron tali magyastsélgsegitéssel foglalkozé szervezetek
egyeztetni tudjak allaspontjukat,
- hogy alland6 és szervezett format kinaljon atsdusegit szervezetek és a kormanyzat
parbeszédére, oly médon, hogy megfogalmazza a ezmdek igényeit, véleményezi a
korményzat tehetségsegitéssel kapcsolatos teggedizt tarsadalmi szempontbdl efien.
- Emellett segiti a tehetségek felismerésének, l&bzddsanak, segitésének, valamint
mestereik elismerésének kulénBotormait, az ezeket oktaté programokat, valamint a
tehetséges fiatalok kapcsolatépitéset, Onszédését, és tarsadalmi faleségvallalasat.
A MATEHETSZ legbbb gyakorlati tevékenységei az alabbiak:
- hazai és kulfoldi példak tanulméanyozasa
- szakmai forumok megszervezeése
- thmogatasi lehéségek megszerzése
- Uj tamogatési formak kidolgozasa
- pélyazatok kiirasa. (Részleteseblwip://matehetsz.hu/az-egyesulet-cgljai
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2. A tudomanyos tehetség és adeldgatasi tehetséggondozas
szakirodalmi hattere

2. 1. A tudomanyos kreativitas (tehetség)

Az el6z6 fejezetben megemlitett ,tett le valamit az asatatzéfordulat kapcsan meg
kell emliteniink a tudomanyos kreativitas (tehetstmpalmat. Ez magyarazza, hogy a
tudomanyos szempontbdl tehetséges hallgatok miketiek le az asztalra, a tudomany
asztalara.

A tudomanyos kreativitas azon gondolatok és viskkek Osszessége, mely U;,
tarsadalmilag hasznos, és keresztilment a tudorsdnyatomunka folyamatan (elmélet- és
hipotézis-alkotas, kutatas, publikaciopadas) (Feist, 2011). Ez a fajta kreativitas masuaton
manifesztalodik, mint a fivészeti. Nem az egyénen van a hangsuly, hanemy&n e a
vilag kapcsolatan, mert a kutatomunka folyamatalzan egyén teszteli a vilagot. A
tudomanyos kreativitas alapja sokszor egy intuitegérzés, egy varatlan étlet. Emellett kezd
egyre inkabb fontossa valni a csapatmunka jell@egist, 2011)

A tudomanyos kutatbmunka folyamatanak tanulmanyozodgan meértéket o6ltétt, hogy
a pszichologian belll megjelent egy Uj ag: a tudaoyona pszichologia. Ez a terllet az explicit
és az implicit tudomanyos munka folyamatat tanulyoama empirikus és kisérleti tton. A
pszicholégia més &gaihoz hasonldan ez is az émdiedt, a gondolkodast és a viselkedést
vizsgalja. Bbb témai a neuralis komplexitds (a kreativabb eekverk tobb agyi
O0sszekottetésik van), a fajes (életpalya), a személyiség, és a kreativ gliadas. Utobbira
j6 példa a szinesztézia jelensége (mas modalitésimikelni valamit), mely a tudomanyos
munkéaban is éfordul. Példaul szinlatds kapcsolddik a szamolashdztudomanyos
pszicholdgia eszkodztarat jelentik a tehetségelémyinlo longitudinalis vizsgalatok (példaul a
Termites-kutatas); a tanulmanyi versenyek déeinek, valamint Nobel-dijas és akadémikus
tudosok vizsgalata. (Feist, 2011)

A tudomanyos kreativitasnak az egyedi gondolkoddbiamatok és stratégiak is a
részeét képezi:

- Analdgiak hasznalata: Felismerni, miben hasaditlj jelenség a régihez, 6sszeilleszteni a
tapasztalatokat. A hipotézisek gyakran erre épulBeka tudomany nagy felfedezései kozott
is szép szammal talalhatunk analégidkat: PéldaulviDaEvolucio-elmélete és a faag; a
természetes kivalasztédas és a tenyesztés folyaBwltdelefonja és a fulkagyld, stb.
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- Metaforak: Nemcsak a hétkdznapi nyelvben, dedmrmanyban is sokat hasznalnak: ,jol
viselked egyenletek”, ,livos kvarkok”, ,kamikdze spermiumok”, stb. A metafkrnéha
hasznosabbak tudnak lenni, mint az Uj szakzsargonok

- Vizualizacio: Sok tudos nem szavakban, hanenelkiggn gondolkodik. Példaul Einstein is
elképzelte magat, amint fénysebességgel utazik.

- Rugalmassag: Tavoli asszociaciok hasznalata, akdiknyen atmennek a kategoéria
hatarokon. Ez azonban nehézséget okoz az aktudbgmara valo koncentracionél. Az ilyen
Otletviharoknal gyakran érvényesiil az evolucié ghaely szerint csak a hasznosak maradnak
meg. (Feist, 2011)

Széntay Csaba (2016) remekul 6sszefoglalja milgea jjé kutatd”. A fogalmat nem
véletlen haszndlja is idézdjelben méar a cikk cimében is, hiszen a kornyégethz
intézmeénydl, a kollégaktdl, és szamos mas térdgélz fligg, hogy az adott kézegben mi
szamit jonak. Habab elsisorban a kémiai kutatasokat vette alapul, szamgendiényeét
gyijtott dssze, mely a tudomanyos kutatasban is esig#isn(lévén, hogy a kémia egy
klasszikus természettudoméany). Zsenidlisan ramatah, hogy a kutatéi létben — a
kézhiedelemmel ellentétben - mar nem a sztered{,alapu ,okossag” differencial.
Természetesen egy bizonyos szimtelligencia kell (Szantay ,beugrd” 1Q-ként enjlithogy
azt az ismerethalmazt, ami a kutatdshoz szikségdatatd kezelni tudja, illetve hogy
egyaltalan el tudja sajatitani a szukséges ismaetdde sokkal fontosabbak ennél az
ugynevezett attitdkompetenciak”. Ezek az aftdkompetenciak dleg az érzelmi
intelligencidhoz kothét tanulhato, fejleszthétkészségek, képességek, személyiségjegyek,
melyek azt irjak le, hogyan all valaki &ltalanoss#g a problémakhoz. Habér tobbségik a
,Soft skillek” kézé sorolhatdé (vagyis nehé&iket mérni, megragadni, objektivan leirni,
ugyanakkor fontos és lé@zulajdonsagok), egybefondédnak a ,hard skillekked3t még
egymassal is. Sok magas intellektusu kutatd varnkealésbé sikeres. Emellett vannak olyan
tarsaik, akik nem annyira kiemelkedntellektustak, viszont rendelkeznek a megtelel
attittdkompetenciakkal, melyek miatt sikeresek (Szant@pl6). Egy 06sszefoglald
tablazatban (2. tAblazat) érdemes megnézni, hodyekna ,j6 kutatd” attiidkompetenciai,
melyek nagymeértékben atfednek az altalam 6ssigiglytehetség-tulajdonsagokkal, még ha

elté is a megfogalmazas.
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2. tAblazat (a kutatoi atiilkompetenciak)

Végll pedig ejtsiink par szét a tudomanyos kreasuihéresét. E problémat négy oldalrdl is
meg lehet kdzeliteni: a tudomanyos produktum szenjgodl, a kutatdé személyiségedela
kreativ folyamat fell és a kreativ szituacié f&#l(Stumpf, 1995). A produktum — azaz a
tudomanyos cikk — mérheegyrésziél az SCI (Science Citation Index — Idézettségi k)de
meérszammal, masrésirszakérdk altal torterd értekeléssel, példaul, hogy mennyire Ujgzer
a kutatas, mennyire oldja meg a gyakorlatban aroblémat, melyre iranyult, stb. (példaul
az OTDK munkak értékelése is ily modon torténikkr&ativ folyamat azokat a gondolati
Iépéseket és tevékenységeket jeldli, mellyel adwddadott kutatast kivitelezi. llyen példaul a
probléma kivalasztésa,drefektetés, kivitelezés, stb. Legtobb esetbemézispektiv
onbeszamolokkal, interjukkal mérik, viszont abbBgaagy a variabilitas, hogy mik ezek a
lépések. Ez kutatasonként, tudomanyteriletenkdtazahéat. A kreativ szituacioé pedig azon
faktorok 0sszességét jel6li, melyek hatassal vaartaklomanyos kreativitdsra. Szamos
faktor beleértendlebbe: a korszellem, a politikai-, térténelmi-,atliggiai-, kulturalis hattér, a
tarsadalmi igények, stb. A kutato oldalarél toétiénegkozelitésil pedig mar volt sz6 az

el6z6 bekezdésekben, hiszen ide tartoznak a fentebleginstzemélyiségvonasok és kognitiv

jellemzok (Stumpf, 1995). Jelen kutatdsomban én is utOldujkbzelitést hasznalom.

2. 2. A tehetség megnyilvanulasa fiatal-fetitt korban — avagy miért van sziikség a
felséoktatasi tehetséggondozasra

A serdubkor és a fiatal-feléttkor a felrétté valas folyamatanak utolsé allomésai. Ez az
egyébkeént is problémasdsizak/életszakasz-valtas a tehetségek esetéberbi@rablémakat

halmoz fel, hiszen6k sokkal érzékenyebbek kortarsaiknal (David, 201Babar a
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felsboktatasban jogi értelembe véve fibekrol beszélink, az érzelmi érés folyamata nem
egyik naprol a masikra kovetkezik be, és az ez#él yaltozas nehézségei sokaig elkisérik a
tehetséges fiatalt.

A felnéttkori tehetséggondozas mar kevésbé a diagnositiksokkal inkabb a mar
meglév eredmények értekelésérszol. Habar feléttkorban is felbukkanhatnak olyan U
tehetségteriletek, melyekre még gyermekkorban neth semmilyen jel. A feléttkori
tehetséggondozasnak egyrészt abban van szerepg,ahtghetségek ne kallédjanak el a
tanulmanyok befejeztével. Masrészt a tehetségdsmjita terén rendelkezéstinkre allo
eszkdzokkel csak a tehetséges gyerekék karete azonosithato, diagnosztizalhaté. Ezaltal a
felsboktatasi tehetségfejlesztés egy Ujabb lehetségedésza tehetség azonositasara. A
felsboktatas, mint 0 szintér a kdznevelésben egyéltaldm, vagy csak ritkdn oktatott
targyakban is megnyilvanul. Egyrészt Uj tudomanifegek nyilnak meg a fiatalok szamara:
példaul pszicholégia, kozgazdasagtan, jog, szagi@)ofilozofia, stb. A kdzépiskolak
szamotte¥ részében nem tanitanak ilyen targyakat, ahol miéfistiség van erre, ott is
fakultativ jelled, illetve tagozattol fligsy Masrészil pedig az eddig elsajatitott — zomében
elméleti — ismereteket a gyakorlatban manifes#algszen a feldoktatasnak a gyakorlati
oktatds is ugyanugy a célja, mint a tudas atadBtegjelennek tehat az alkalmazott
tudomanyok, melyek més készségeket kivannak aatékpl. Példaul a bioldgidra (mint
alap-tantargy) épilve olyan teriletek Iépnek beldatas horizontjara mas tudomanyagakkal
keveredve, mint az orvostudomany, a pszichologia, agrartudomanyok, vagy a
biotechnoldgia.

Azt, hogy a kdznevelési tehetséggondozassal joldidet foglalkoznak a szakemberek,
az indokolja, hogy minél kordbban kerul diagnos#égra a tehetség, annél kdnnyebb a
kébbiekben fejleszteni. Ugyanakkor vannak olyan swk, melyek pont fiatal-
felnéttkorban aktualisak a féjtiés soran. Tobbek k6zott ekkor érik be igazan mékeséq,
itt alakul ki valédi, érett én-identitas. (Levins@s mtsai, 1978) Ekkortajt kapunk valaszt a
.Ki vagyok én val6jaban?” kérdésre. Tovadbba a delsatasi tehetségfejlesztés a
nélkilozhetetlen tarsadalomépiszerepe miatt sem hanyagolhatd el, hiszen ez @gzout
lehethiség az oktatas szférajdban a hallgatok tehetségkibektakoztatasara. Ebben az
esetben leginkdbb a tudomanyos (tanulmanyi, iskdelnetséget kell érteni, hiszen a
korabban megnyilvanuld imészeti- vagy sporttehetséget a delgdatdsban mar csupan
kisérni, tAmogatni lehet, mivel e terlletdlkn felioktatasba kerdl hallgatbk mar jéval

korabbi alapokkal érkeznek.
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Sokan csak az egyetembidkolai tanulmanyok alatt jonnek ra, hogy mi is ami
valéjaban érdekliéket, amire ténylegesen feltennék az egész életiketudomanyos
pszicholégidban (a tudomanyos kutatbmunkat mergaksnpontbdl vizsgalé tudomanyag) a
kikristdlyosodas ifszakanak nevezik a fiatal-félttkort, mert ekkor derul ki, hogy a
tehetséges fiatal egész életében kitart-e a tuéfizaéya mellett. (Feist, 2011) Optimalis
esetben fiatal-felfttkorban valunk le a szuleinky ekkor szakadunk el a csaladi haztél. Ez a
tehetségek esetében kilondsen fontos, hiszen adszaygal egyitt megadatik szamukra a
bizonyitas lehésége. Es minél tébb a leliség egy tehetség szamara, annal jobban ki tudja
valasztani maganak a megféleitat. (Lubinski, Humphreys, 1992)

Egy Ujabb fontos érv a félektatasi tehetségdiagnosztika mellett, az a tendemely
szerint csOkkennek az egyéni kilonbségek az iktabdis képességek tekintetében az életkor
elérehaladtaval. Kisiskolas korban még a megszerzetendegyek, a teszteredmeények
valamilyen szinten (0,4 — 0,7 aranyban) korreadkmintelligencia-szinttel. Ugyanez mar nem
mondhat6 el adiskolai és az egyetemista populaciordl. Ennek aa, dlogy az oktatas
tolcsérszdren egyre szelektivebbé valik, és a mentélis kagmtitkintetében lecstkkennek a
— kezdetben még nagy — kulonbségek. (Mackintos98YL9Mig az intelligencia jol
differencial a kbznevelésben, addig adeldatasba bekeréitehetségek kozott mar nem. Kell
a sikeres tovabb tanulashoz, viszont a tudomangbg@m mar kevés. (Herskovits, 1992)
Ezenfelll a palyavélasztds sordn hasznalatos neaisv&érdivek nem tudjdk megmondani
az érdelddés intenzitasat. Kulonésen a human tudomanyoléleset (esztétika, filozofia,
politolégia, stb.) jellem& az a tendencia, hogy csak az érettségi utan kimhtekozni a
tehetség. (Herskovits, 1992)

A felsboktatdsi tehetséggondozas szerepének hangsulyozsatelkoteleddés
problémajaval fejezném be. Egy hazai kutatas koxnplédon vizsgalta a tehetséges seiklil
és fiatalok személyiségét, problémait, palyaorignfat, csaladi kapcsolatait, és életmaodjat.
Kidertlt, hogy a tehetségek igen bizonytalanok gatsdehetségteriletiikon torten
elkoteleddésiikben (Bagdy, Kovi, Mirnics, 2014). A kutatasintat képe# fiatalok részt
vettek egyéni és csoportos fejlesztésben is a Syesdng Fejleszt Szolgalat révéen. Ennek az
volt a célja, hogy segitsenek a fiataloknak megkiza@ tehetségukb adodo elédleges és
masodlagos devianciakkal, és segité&kt a palyavalasztassal kapcsolatos kérdéseikben,
kételyeikben, érettebb dontéseik meghozatalabanalkellenére, hogy a tehetségek szamara
kialakitott, egyénre szabott fejle§ztolyamat kiemelten hatékony volt a személyiségérée
szempontjabol (mar csekély tAmogatasra is igentfEepozitiv fejpdéssel reagaltak), sajnos
a tehetségteruletik iranti elkotebelst nem tudta elmélyiteni. (Bagdy, Kovi, Mirnie914)
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Ahogyan Herskovits és Ritook (2013) ramutat: kasant biztos, hogy a fdlektatas
legtehetségesebb hallgatéinak mar megvan a kifosmatkmai identitdsa. Van, hogy csak a
mesterképzésben, vagy a PhD képzésben jonnek gg, s2damukra nem az aktudlis téma a
legmegfelebbb. Ezek az elkotelédést vizsgald kutatasi eredmények is arra hivjdkafe
figyelmet, hogy a tehetséggondozas és tehetségsitasmdiatal-feldttkorban is kiemelten

fontos folyamat.

2. 3. A magyar fel$oktatési tehetséggondozasrdl altalanossagban (intégnyek,
szervezetek szerepe)

Régen a feldoktatas dnmagaban jelentette az iskolai tehetsélgg@s legmagasabb
szinti intézmeényét. Jelenleg tomegképzés. Nem ritkakkar 300 6vel induld évfolyamok
sem. A legtobb fetioktatasi szakon az allami keretet kiegészitik Giskédles képzési
forméval is. Ez azt jelenti, ha a hallgat6 nem éfi a valasztott szakjanak allami-
finanszirozasu ponthatarat, de kifizeti a tandigddkor ugyanugy részt vehet a képzésben,
mint az allami 6sztondijas hallgatok. Ezen folyavkatettek szikségessé a talktatasi
intézmeényekben folyd tehetségazonositast és gostldzadnek révén kerilt sor az alkotmany
szintjén tortéd jogi szabalyozasra: A 2005. évi CXXXIX. torvény.&a szerint minden
felsboktatasi intézmény koteles valamilyen formaban gskddni a tehetséges hallgatokrol.
(Bodnér, Takéacs, Balogh, 2011)

A fels6oktatas tehetséggondozasi lélségei tobbféle modon elériek a hallgatok
szaméra. Egyrésdr minden egyetemnek 6iskolanak van sajat, helyi koncepcidja. Ezek
altaldban kis létszamu hallgatét vonnak be, és pgyszeiien oktatéi vagy hallgatoi
kezdeményezeés, lelkesedés kapcsan beindulnak. Ikenlétszama kozosségekben a
megfeleb k6zds munka érdekében fontos az informélis kaptsalkollegialis, esetleg barati
viszony. llyenek példaul a kutatészeminariumokekadas-sorozatok, a szakmaiimelyek,

a workshopok, a tanulokorok, az alkalmi jellegport és rivészeti korok, melyek fontos
részei az egyetemi-polgéari életnek. De lehetnekr ayéari taborok is (Példaul a BME
Vegyészmérnoki Csoportja tabort szervez a kozéfdbko jol teljesii tehetségigéretek
szamara). Ezek — az egyetemeélsKolak falain belll mkddvén — kevésbé strukturaltabbak,
informalisabbak, éppen ezért pszicholdgiai szentpiinnég a kdzponti tehetséggondozasi
koncepcioknal (TDK-mozgalom, szakkollégiumi-mozgalodsszegyetemi tehetséggondozo
programok) is nehezebben kutathatobbak. Ennek é&berfontos részei a hallgatoi
tehetséggondozasnak, @erban a tudomanyos tehetség szempontjabol. Ezekeyészi

foglalkozasokon (szeminariumokon, kutatocsoportakbakonnyebben elsajatitiak a
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tudomanyos kutatas modszereit, eszkdzeit, praktileni 6leg a kiscsoportos jellegnek
koszonheat. A felssoktatas tomegoktatassa valasa révén az ilyen jet&tatasi formak sok
esetben kiszorultak a kotetetantervi keretbl. (Hrubos, 1999)

A felséoktatasi tehetséggondozas megvaldsitasaban az éméiett helyi, kis létszamu
formak mellett kdzponti (orszagos-, egyetemi dpirpprogramok is segitik a hallgatdkat.
Vannak olyan projektek, amelyek méar a kozépiskakiatdsba is ativelnek (példaul a
Tehetség-utlevél program, a Szinapszis-mentropnogia Tehetséghidak program, vagy a
szakkolléegiumok kozépiskolasoknak szant ismereitetj programjai). Ezek a tehetséges,
erdekbds kozépiskolasokat célozzak meg, és — mint a kokeélais tehetségfejlesztés
folytatdsaként — kisérik a hallgatét a &elsi tanulményaik soran, segitik az egyetemi
légkorbe tortéd beilleszkedését. Ezek leginkdbb mentor-tutor reedslapjan mikddnek.
Vannak olyan egyetemelt és Diskolaktdl fluggetlen programok, szévetségek, melyek
minden tudomanyterlldétr hal6zatszdr kapcsolatot kiépitve probaljak meg osszefogni a
tehetségeket. llyen példaul a Kutaté Didkok Széges vagy a Pro Sientia Aranyérmesek
Tarsasdga. A fefoktatasi tehetségfejlegzt programok (pl: DETEP, Kerpel,
SZTEhetségpont) és a szakkollégiumok kivalo lébeget jelentenek az egyetemi hallgatok
szamara a tudomanyos munkaba valé bekapcsolodastanulmanyok kiegészitésére,
valamint a szakmai féjtlésre. A tehetségfejlesztés eme szinterein a k@ligaddig
ismeretlennek vélt kompetenciédi is megnyilvanulb&tnTobbek k6zott kialakulhat &
szakmai identitas, kutatas iranti motivaciét, anég érdekidés is az eddig idegennek vélt
tudomanyteriletek irant.

Ha a fel$oktatasi tehetséggondozasrol beszélink, akkorsameg kell emlitendnk,
hogy nemcsak a tudomanyos palya, hanem a mufikaer ,t6zsde” kapuja is. Ez egyrészt
azt a versenyt jelenti, mely a frissen végzettdaatik kozott folyik a jobb munkahelyekeért,
masreszt pedig a vallalatok tehetségekeért folytatmtcat. Kilféldon ennek nagy hagyomanya
van. A szakirodalom csupan ,Brain-drain”-nek higat a jelenséget (versengést), mely
nemzetkdzi viszonylatban, orszagok és multinaciendlllalatok kdzoétt zajlik. A cél, hogy a
vallalatok minél tobb végzett kivalé hallgatét tadak alkalmazni a legmagasabb presitizs
felsboktatasi intézményekih (NG, 2011) Természetesen nem Kkell atmennink az
orszaghataron, ha meg akarjuk tapasztalni a jejensd magyar egyetemek is felismerték a
tehetségesek tdmogatasanak, menedzselésének sxdégE, kapcsolatépitést a
munkaeépiaccal. Ez egy keis érdek kapcsolat, hiszen az egyetem presztizsét is ndweeli
vilagpiaci cégekkel van megallapodasa. Tehat adktatasnak is van igénye kapcsolatot

teremteni a munkaépiaccal. (Bodnar, Takacs, Balogh, 2011) Ezt jol atjataz is, hogy a
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van egy olyan értek a félsktatasban és a munképracon, amit agy hivnak, hogy
tudasmenedzsment. A tudasmenedzsment nem pusiatanlasi folyamatot jelenti. A tanulas
mellett szikséges még az alkotds és a kreativisasEzen készségek nemcsak a
kutatbmunkaban, de a munk&giac nagy részén igen hasznosak. (Bodnar, Tak&isgh,
2011)

2. 4. TDK mozgalom, OTDK

Hazankban egyedil all6 rendezvény a kétévente megrett Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencia (OTDK). Ennek célja, hogy azszdg minden fel®ktatasi
intézményébl (s6t, hataron tuli intézmeényekl) érkezzenek hallgatok, és bemutassak
tudomanyos kutatdsaik eredményét. Hazai viszorptatba minden tudomanyteriletre
kiterjeds, gradualis hallgatok szamara rendezett konfer&rd@ail az OTDK a legnivésabb.
Ez meg is latszik abban, hogy a kulonbdsztondijjaknal, palyazatoknal, tovabbtanulasnal,
felvételinél nagyon sokat nyom a latba, ha valakiagott az OTDK-n. Az ékdasok
minéségét és a konferencia szinvonalat az biztositigy b hallgatdknak a sajat fétsktatasi
intézmeénytkben kvalifikalniuk kell magukat. Tehaeket a munkakat egy szakmaiizsa
helyi TDK-n (kari fordulon) mar érdemesnek talaltd. rendezvény egyedulalldé modon
biztosit lehaiséget arra, hogy az orszag szamosiéddatasi intézményé erkez hallgatok
megismerjék egymas tudomanyos munkajat, kutatéiietét. (Szendy, Cziraki, 2012) A
2015-0s évben 4602 dolgozatot mutattak be a hakghé tudomanyterileten. A tébbszész
munkak révén 5161 hallgato vett részt az esemérysek a szamok azt tukrozik, hogy az
OTDK igencsak megmozditia a hallgatbkban a tudom@ényérdekddést. A TDK
mozgalomhoz csatlakoznak szakkollégiumok, tehetsddzé programok, kutatécsoportok.
Példaul a szakkollégiumi szervezeti esikddési szabalyzatban régzitik, hogy adott
szemeszterben a tagoknak részt kell vennie TDKzmedyetemi kutatasoknak is lehet olyan
alternativ célja, hogy a becsatlakozé hallgatokik segitenek a kutatas lebonyolitasaban — a
kutatasi eredményeket prezentalhassak a helyi T8K-#az OTDK-n.

Az OTDK egy kiélezett versenyhelyzet forrasa is gy Igy eleve a kontextus is
gyakran elveszti azt az érdé#b, tudomanyra nyitott jellegét, ami egyébként megdiget a
hallgatosag és azéadok részéil egy tudomanyos konferencian. Ez a helyzet —tekkk és
az értékelések révén — kikezdheti a tehetségehkékedését. Pedigk gyakran érzékenyek és
nehezen teszik tul magukat a kritikan és a negatékelésen. (O’Connor, 2002) Tovabba az
ertékelés sem valid és reliabilis, hiszen egy spekbelll kilénb6 emberek biraljak a

kulonbo®d dolgozatokat. Hiaba vannak szakmailag kivaloarék@ite a dolgozatok, ha
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azokban oriasi eltérések vannak pontszamilag dokitdilonbo® értékrendszere, mércéje
miatt. Példaul egy szigoru oktaté mar egy-egy HKishlba révén is jeletis pontlevonassal
sUjtja a dolgozatot, mig egy engedékeny kollégd@jganezt lehet, hogy csak egy-két pont
levonasaval blintetné. Tovabba a masik tény, amikéndgelezi az OTDK eredmények
validitasat, az eltér tipusu kutatasok egydimenziés modon (pontszamjélpportésd
0sszehasonlitdsa. Vajon 6ssze lehet-e hasonlggmhagas szinvonall kvalitativ kutatast egy
szintén magas szinvonallu kvantitativ kutatassdiet enindketd tarsadalmilag fontos kérdést
taglalg, igényesen megirt, tokéletes modszertagivalasztd, €s helyes kdvetkeztetés levono
kutatéas, ezeket egyetlen szempont (pontszam) alafiglik meg (tovabba az dbi
szempontoknal szintén megjelenik a szubjektivopéat is). A harmadik kritika az OTDK
helyezések validitdsaval szemben az esetlegesidkekdzotti kilonbség. Ha tegyuk fel,
hogy egy szekcidba csak valamilyen szempontbdl yogn kisebb-nagyobb hibakat
tartalmazo dolgozatok keriilnek, melyek meég atféadielyi forduld siréjén, azok kozul is
ugyanugy ki kell valasztani a helyezetteket, migy €sak hibatlan dolgozatokat magéba
foglalé szekcidbdl. Sajnos sok helyen a helyezésleknjelentsége van. Példaul sok doktori
iskoldban, 6sztondij palyazatnal kulonbséget tdszndnelyezett és nem helyezett OTDK
dolgozatok kozott.

Lathatjuk tehat, hogy a TDK mozgalom &tszévi a naagyfeloktatasi
tehetséggondozast. Ezt bizonyitja, hogy a masik fkétehetséggondozasi formaval is
0sszefonodik: az 6sszegyetemi programokban és eggé&ollégiumokban is honoraljak az

OTDK-n valo részvételt.

2. 5. Osszegyetemi tehetséggondoz6 programok

Az egységes, strukturalt egyetemi programok melgagjag hallgatok tovabbtanulasi
motivacioinak (mesterképzeés), illetve a tudomanymdya (PhD képzés) felé torien
hallgatok. Tehat mar el kell jutniuk egy adott $mna tanulmanyaik soran (példaul 4,0-es
tanulmanyi atlag, féléves kutatasi ttemterv, TDKafo részvétel, stb.). Emellett az értékelés,
a szint-, kategorialépés, az 6sztondijak is a méglédomanyos munkak alapjan torténik.
Példaul a Debreceni Egyetemen ezek alapjan kapjBEEBEP-krediteket. E teljesitmény-
alapu keretrendszer mellett hirdetnek a hallgatdénmgra tudomanyos rendezvényeket,
konferenciakat, ahol azok be tudjak mutatni kuieeésdményeiket. A tehetséges
hallgatoknak ezért is érdemes csatlakozni, mersakkal kénnyebben értestilnek a szakmai

és tudomanyos fdéjtiési leheiségekél. Tovabba az 0Osszegyetemi tehetséggondozdé
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programok hallgatoi e rendezvények keretében @itk egymassal, itt ismerik meg

egymas munkajat. Minél inkabb le vannak fixalvaekdrilési és bennmaradasi keretek, a
munkak értékei, az dsztondijak, annal inkabb kedvestjesitményorientalt munkdnak. Ehhez
kapcsolodo szempont az anyagi tamogatas: Ez lgestsendszeres 6sztondij formajaban,
vagy akar konferencian valo részvétel, kutatastskglek finanszirozasanak formajaban is.
(Bodnér, Takacs, Balogh, 2011)

Az egyetemi tehetséggondozasi programok — legyesggikomplex, kulon létrehozott
program, vagy egy tehetséggondozasi csoport, egynsr bizottsag — edslleges célja a
kiemelked hallgatok kivalasztasa, és a fdlskd tanulmanyok alatti folyamatos tamogatas.
Azonban ez nem korlatozodik kizérolag az egyetefdiskolai tanulméanyokra: Van, hogy
mar ebtte, és még utana is segiti a hallgatdkat. Vannikano programok, amelyek
igyekeznek megceélozni mar az egyetemi eveékt @ tehetséges diakokat. Példaul az ELTE
szorosan egyutttikodik a gyakorlo iskolaival, hogy minél tobb diaklassza intézményiket
az érettségi bizonyitvany megszerzése utan, vagyPTE-n nikéds Szinapszis
Mentorprogram, melynek célja szintén a tehetségézépiskolasok egyetemre valo
,Csabitasa”. A SOTE-n #ikods Kerpel-Fornius Odon Tehetséggondozé Program padig
diploma megszerzése utan is segiti a végzettekéw8s korukig, legyenek akar rezidensi-,
akar doktori képzésben. (Bodnar, Takacs, Baloghlp0

Meg kell még emliteni, hogy a tehetséggondozo6 rogk altalaban kari szinten is
képviseltetik magukat. A kulonbéz karok autondm munkaja a hallgatok szakmai
eredményeinek megitélése miatt szikséges. A ki@atiszakirodalmaban 6rok vita a
terlletspecifikus illetve teriletaltaldnos jelleilindkét tébor képvisél az empirikus
bizonyitékok széles arzenaljabél valogathatnakbérty Guignard, 2004) Eppen ezért van
szikség az adott tudomanyterileten dolgoz6 szakemkbeélemeényére is a hallgatok
teljesitményének értekelésekor. Gondoljunk belgyhnennyire mas készségek kellenek egy
irodalomtudomanyi kutatashoz, mint egy vegyészetitknnak ellenére, hogy a tehetség
személyiségbeli dsszet@(példaul: elszantsag, Ujité szellem, stb.) mindkélomanytertlet
tehetségeiben ott lakozhatnak.

A mentoralas nélkulozhetetlen folyamat a tudomanyoankaban, ezért szinte
mindenhol kell valamilyen formaban igazolni, hogyhallgatd mar megkezdte a kdzos
munkat valasztott oktatéjaval (példaul: oktatéingd, konzulensi/témavesetyilatkozat).

A 3. tablazat célja dsszefoglalni, hogy milyen kégeket és &hydket tud nyujtani egy
komplex egyetemi tehetséggondozd program a hakgaiamara, ugyanakkor milyen

kotelezettséget tamaszt velik szemben (Bodnar,csakalogh, 2011).
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Felgfokd tanulmanyok magas szint

Osztondijak S r s SR
] elsajatitdsa a programba kerulés utan is

Tréningek TDK-n val6 részvétel

Tanacsadas Rendszeres k6z6s munka a mentorral

Tudomanyos eredmények

izt . Rendszeres beszamolasi kotelezettség
prezentalasanak lehaiségei

Kutatési tamogatas

Felvételi ebny az mesterképzésnél és a
doktori képzésnél

Interdiszciplinaris kutatbmunka

Ingyenes, érdekédési terilethez ko6dé
kurzusokon valo részvétel

Mentor-tutor viszonyban folyé munka

3. tablazat (A hallgatok lehgtégei és kotelezettségei a tehetségprogramokban)

A tabldzatban megjelolt szamos kozos vonas meltbnban vannak egyedi
koncepciok, emiatt a kulonbdzprogramokban vannak eltérések. A cél viszont kd20s
felsboktatasi tehetséggondozas. Ilyen példaul a diplostieklet (igazolas a
tehetségprogramban val6 részvételra kivalosagi lista (a hallgatok kitlintetésepgy a

JLehetségbdnusz” (téritésmentes kredit-tobble¢ $&#gs).

2. 6. Szakkollégiumok

A szakkollégiumok esetében kicsit masabbi&kdadési elv. Mondhatnank azt is, hogy
az oOsszegyetemi tehetséggondozé programok komptereen Azonban a két
tehetséggondozasi forma dsszehasonlitasaval éwateiebanni, mert ahany szakkollégium,
annyi féle szervezeti ésiikddési szabalyzat (SzMSz). Tehat a kulorgbézakkollégiumok
mas-mas aspektusbdl ragadjak meg a tehetségeid@éirs érzékenység, fetmlségvallalas,
tudomanyos munka, szakmai kivalésag, tarsas késkzséfp.) Minden szakkollégiumnak
eltéek a bejutasi és a bennmaradasi feltételei, a thdatségei és kotelezettségei, a kozos
tevékenységek, a szakkollégiumi programok. Ami méigszekotoket, az a tarsas kozeg
biztositasa a tehetségek szamara. Ezt oly médéne&rihogy sok informalis programot
biztositanak a szakmaisag mellett. Tovabba a kiit&e az ajanlott szakmai programoknak is
van kozosségépitszerepe. Azonban az egyuttlakas az, ami leginkatibtalja a kdzosségi
létet. A szakkollégiumi migsitésnek éppen ezért alapkritériuma, hogy a taggkl@bbis egy
harmaduk) lakjanak egyutt. Tehat a szakkollégiumtpazokat a lehéségeket igyekszik
biztositani, melyeket az 0sszegyetemi tehetséggundmogramok kevésbé tudnak. A
szakkollégiumi mozgalom kodzéppontjaban a Szakknltég Charta all, mely a
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szakkolléegiumok alapkoncepciojat, alapelveit hataeo meg. A szakkollégiumi charta
elolvashat6 a http://www.szakkoli.hu/oldal/szakkgilmi-charta weboldalon. E fejezetben a
hat 1 pontjat emelném ki:

- autonémia

- magas szinvonall munka

- tArsadalmi problémaérzékenység

- fiatalok kbz6ssége

- egyuttlakas

- folyamatos fejppdés

A teljesitménymotivaci6 esetébeninik szembe igazan a szakkollégiumok
heterogenitasa. Ez azt jelenti, hogy van olyan ledgiumi SzMSz, ahol fixen régzitve
vannak a tagok szakmai és tudomanyos kotelezettB®§eekre lebontva, és van ahol csak
lehetiségek, opcidk vannak felvazolva erre vonatkozoaovabba a szakkollégiumok
autoném szervezetek: Maguk hozzak létre sajat bzatiaendszeriket, és szikség esetén
modositjak azt. Mkodésuk anyagi hatterét altaldban az egyetem @) vagy palyazatok
atjan tudjak biztositani. A szakkollégiumok irardyit feligyeb szervezete is elt@r(a
poziciok, a kilonbaz ligyekért felgds tagok, a valasztas, stb.) Eppen ezért kell 6matos
banni a szakkollégiumok tehetséggondozé jellegénmdit a kilonbo formai és tarsas
keretek mas-mas tehetségaspektust (gyakorlatierpatszonalis-, tudomanyos tehetség)
facilitalnak. Viszont ennek tekintetében végigkiséa hallgatét az egyetemi tanulmanyai
soran, folyamatjelleggel. Tehat egy viszonylag hoskejleszéfolyamat eredménye lesz a
végzett hallgaté kivalosaga.

Végul pedig nézzik meg empirikus adatok alapjargyhmelyek a szakkollégiumi
tagsag és a kulénbézmentélis téenyeik oOsszefuggései. Erre szolgalt bizonyitekokkal a
»Tehetségek utja” kekdv, melyet egy kilon fejezet ir le. Ebben a kutia#dskiderilt, hogy
milyen motivaciok vezérlik a szakkollégiumba valélgntkezést: A tbbbség (70%) sajat
magétdél keresi a lehiéget, de vannak, akit a kordbbi tagok vagy aztaktevitalnak. A
legfobb célok, amit a szakkollégiumtol varnak a jelemtike szakmai kibontakozas,
kapcsolatépités, személyisegidgs. A kutatas azt is megvizsgalta, hogy mibenritid@nek
a szakkollégistak az atlagos egyetemista populazidépest: Tapasztaltabbak a kutatasban;
jobb a tanulmanyi atlaguk; tdbb nyelvvizsgajuk, lkdxiojuk van; tobbszor jarnak
konferenciara. A kognitiv és személyiségi faktotdiekintve a szakkollégistak dnbevalldsuk
szerint felebsségteljesek, j6 munkabirasunak és szakmailageddz@éttek. A kutatasbol az is

kiderul, hogy a tagok szamara milyen segitségeit myszakkollégium: Gyarapitja az elméleti
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tudasukat; Szakmai szocializacios kozosséget ny@glamint jartassagot szerezhetnek a

kozéleti témakban. (forrdbttp://tehetseg.hu/aktualis/tehetsegekjutja

2. 7. A felgioktatasi tehetséggondozas nemzetkdzi viszonylatban

A hazai tehetséggondozasi formak utan érdemesiritak hogy mi jellemé& a tébbi
eurépai orszagban a félsktatasi tehetséggondozasra. Ez a tertlet mashelatve kevés
hangsulyt kap: sokat vizsgaljak a tudosokat, ety tehetséges iskolasokat, de hogy
kozvetlendl a felsoktatas hogyan segiti a kutatova valast, azt kgyakorlat példazza.

Marca Wolfensberger, készitette az egyik legjélesibb 6sszefoglalo imet az eurdpai
egyetemek tehetséggondozd programjairdl. A ézegyszerre tagja az amerikai Nemzeti
Kival6sagi Tanacs Kollégiumanak valamint az Eurdfi@alésagi Tanacs (European Honors
Council; EHC) elntke is. Ennek réven hatékonyanrnuahkalkodni annak érdekében, hogy
Hollandiaban és Eurépaban is olyan fontos nemzéékélegyen a tehetségfejlesztés, mint az
USA-ban.

Az elmult években tobb atfogé kezdeményezés stilmtecurdpai tehetségprogramok
0sszegzesére és kdzos koncepciojanak ossrésgre. Példaul a Géniusz konyvsorozatban is
megjelent egy tobbkotetes 6sszefoglald sz eurdpai j6 gyakorlatokrol mind magyar, mind
angol nyelven. (Gordon-Gyi, 2011) Ezen irasok és konferencidk azonban sttéwien a
koznevelésil szoltak. (Wolfensberger, 2015)

Az amerikai Nemzeti Kivalosagi Tanacs Kollégiumagatékei elkezdtek szétterjedni a
nagyvilag felé: Nemcsak az Eurdpai oktatasban kesapul, de megfigyelhetjik az azsiai, a
dél-amerikai és az 6ceaninai kontinensen is. Azkék mellett az egyuttikddés is fontos.
Az is noveli a fel§oktatasi tehetségfejlesztés hatékonysagat, ha @nldd programok,
orszagok, egyetemek egyutitkbdnek, és megosztjak tapasztalataikat egymassal.

E koncepcidk alapjan j6tt Iétre allami finanszirmzévén 2008-ban a Sirius Program
Hollandiaban. Ez a program tette lehet, hogy az orszagban 39 egyetem halbzdismer
mikodjon egyltt a fetoktatasi tehetségek fejlesztése érdekében, valaamht hogy
Hollandia élenjaré legyen az Europai talktatasi tehetséggondozasban. (Wolfensberger,
2015) A halozat-koncepcié a hazai talktatasi tehetséggondozasban is megfigyé/het
hiszen a ,Tehetségpontok” projekt kiterjesztettargyait a fel§oktatasi intézményekre is.
Ennek révén tdbb hazai egyetefigkola (vagy annak tag-intézménye, példaul
szakkollégiuma) rikodik akkreditélt tehetségpontként.

A 4. tablazat atfogo jelleggel, és 0sszegezve i@h@ehany eurdpai orszagot annak

tekintetében, hogy mi jelleiz a fel$oktatasi tehetséggondozasi rendszerére.
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(Részletesebben és intézmeényenként lasd: Marcaewstlérger: Talent development in

European Higher Education)

Itt mikodik a fentebb emlitett, orszagosan kiterjesztels6oktatasi

=

tehetséghaldzat, a Sirius Program. 37 allami egys& van legaldbb
tehetségprogramja. A tehetségprogramok leginkabBAa képzésre

fokuszalnak. A mono-diszcipliaris (egy tudomanytetié fokuszald) é

)

az interdiszciplinaris (tobb tudomanyteriletre fekalo) formak ig
jellemzek. A mesterképzésben is vannak programok, ahzhknsi és
interdiszciplinaris fejlesztés mellet a kutatéi *&8gek fejlesztése |s

Hollandia hangsulyt kap. #leg a nagyobb egyetemeknek van programja. A BA-s
_ hallgatok 3,3%-a, az MA-s hallgatok 2,6 %-a vesgztévalamilyen
_ tehetséggondozasi formaban. Van, ahol a tantervhetegralva van,
van ahol csak kiegéstijellegiek a tehetségesek szamara osszedllitott
kurzusok. Fontos kiemelni, hogy van egyetemi-tak@pzés program
is. Ez azt jelenti, hogy a BA képzés mellett admtth tanari ismeretket
is tanul, és a végén két diplomat is szerez. Vamgyha tehetséges

hallgatok vagy alumnik (végzett hallgatdék) kulonnséerve#ds

jelleggel is létrehoznak tarsasagokat (példaul er&des Nemzetkoz

Kivalosagi Tarsasag).

A tehetséggondoz6 programok megjelenése elég tijkétdog a belga
egyetemeken. 2010-ben kezdtek kifejleszteni egyeprogramokat a
Belgium tehetséggondozasra. Az &l$sszegyetemi sziintprogram 2013-ban
indult Gent-ben. A Leuven-i Katolikus Egyetem egmanitia — 3

intézményt magaba foglald - tehetség-hal6zatnak iv@dsité

JJ

Métropolitaine) is a tagja. Ezek mellett az AntwesrpEgyetemnek i

van programja.

Hat egyetemnek van tehetséggondozo6-programija. Eiskema kutato-
egyetemek érintettek. A Koppenhagai Uzleti Iskokings a Dar
Technoldgiai Egyetemnek van csupan olyan programgly minden
mesterképzeést lefed. A tobbi intézményé szakspesifi2006 és 201P

kozott mikddott allami tamogatasbol az ,Elite Master” pragraEnnek

révén a kutatéegyetemek kiegééziehetségeket tudtak biztositahi

tehetséges hallgatoik szamara. A kisebb egyetemalriak kiegésit
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lehetiségeket a hallgatéiknak, mint példaul nyéari egyeten
interdiszciplinaris kurzusok, angol nyél«épzés.

Norvégia

Specialis fel§oktatasi tehetségprogram nincs, viszont a kuloék
Osztondijak és juttatasok esetében igen nagynigadkzelekcio. Csak
legkivalobbak érhetik el. Ugyanez igaz némely deldatasi
intézmeényben, kulondsen atweszeti terlleten. Példaul a Berg
Miveészeti Akadémian a 4Bd$ évfolyamokra tobb szaz jelentke
palyazik. A nagyon dik-kereti és szigoru — interjaval is kiegészitet
felvételi eljarasokon csak a legtehetségesebbehkakutat, azonba
hagyomanyos iskolai keretek k6zott folyik az oksatiéhany egyeter
tagia a Nordic Master és az Erasmus Mundus 6délatasi
hal6zatoknak, melyeknek célja kapcsolatot teremaetdibbi skandin&
orszdg egyetemeivel és mas eurdpai egyetemekkeenkibzil
kilonbdd kiegészib, dusitd programokat is szerveznek hallgaf

szamara.

=

oik

Svédorszag

Néhany fel§oktatasi intézmény szintén tagja a Norvégia lebas:
emlitett Nordic Master és az Erasmus Mundus habératk. Azonbar
Svédorszagban sincs 6sszegyetemi tehetséggondogdamr. a Svéq
Sport- és Egészséegtudomanyi Iskoldban példaul eggsdtondij-
programokra palyazhatnak a legtehetségesebb halgat Karolinkai
Intézet az orvostan hallgatok szamara kinal egyeldetséget: Az
orvosi képzés mellett egy kiegésziprogramban vehetnek rés

melyben megtanulhatjak milyen a kutatbmunka az sinadiomanyban!.

A programban 2 kurzus van, melyek 5 szemeszteremaréanak,
emellett két nyari projektben is részt kell vennaikmedikusoknak. A
25-f6s limiti programba a legmotivaltabb, a kutatas irant |efjitk

erdekbdé hallgatokat veszik fel.

3>

Harom intézménynek van tudomanyos programja: AzdAiala Turku-

Alt

Finnorszag
i, valamint az Oulu-i Egyetemnek. Emellett a toliezmeény éleg
nyari egyetemeket és kiegé#ziprogramokat szervez a motivs
hallgatok szamara.
o Annak ellenére, hogy az izlandi egyetemeknek nifelséoktatasi
Izlan

tehetségprogramja érdemes par szot ejtenink aséglest hallgato

A
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lehetiségeibl. Magyarorszagon nemreg indult be a dualis képaksl|
az egyetemi tanulmanyok mellett egy vallalatnal idgyen
dolgozik/szakmai gyakorlatat tolti a hallgatd. Ugga a képzeési forma
figyelhet® meg az lzlandi Egyetemen is. A Rejkjaviki Egyetense
legtehetségesebb éé&ves hallgatoknak elengedik azéetélév tandijat,
A tovabbi félévekben pedig a dékani listaval igyakek motivalni g
hallgatokat. Ez a lista a legjobban tanulok 3%eéerti. Az Izlandi
Miveészeti Akadémiat azért érdemes megemliteni, meédr ra

kozépiskolasban bevonja a legtehetségesebb tebstskgkokat eg)

~

specidlis képzésbe.

Németorszag

Amikor 2003-ban bevezették a Bolognai-rendszeBA#Bsc diplomak
munkaeépiaci eértéke lecstkkent. Annak érdekében, hogyémezek a
tehetséges  hallgatok  értékeit, a  kulorib6z intézmények
tehetségprogramokat hoztak létre. E programokbdid vészvételf
diplomamelléklettel vagy valamiféle tehetségedzgssel jutalmaztak.
2005-ben inditottak utjara a ,Kivalosagi Kezdemésss elnevezéds
fejlesztést. Ennek célja az lett volna, hogy nekizatszinten is disitse
a német tudomanyos élet és az egyetemeken folytatitatomunka
jelentbségét. A palyazat azonban nem vart egiariséget és

U7

versengést hozott az egyetemek kozott. A versengédlett a
kutatdmunka fontossaga is beépilt adekdatasi kultiraba.

A német fel§oktatas szamadatai igen imponaldak: 1,7 millio gzt
tanul a 110 kutatéegyetemen. 17 egyetemnek vaneg@gstemi
tehetségprogramja, ami nem merdl ki pusztan a gzigeelekcioban
vagy a barki szaméara megszereéheplusz kreditekben. A
tehetségprogramok elszértan vannak az orszagban. bajor
tartomanyban 8 egyetem halézatot alkot BajororsEéig Haldzata
néven. Van olyan halézat is, melyet véllalatok h&zetre, hogy hidat
teremtsenek a tehetséges hallgatok kozott, ilyek-&dlows haldzat

Vannak programok, amik elmélyitik a hallgatékat egdott

tudomanyteriileten, és vannak interdiszciplinarisgpmok is. Példay
a Luneburgi és a Freiburgi Egyetemnek teljes imsewiplinaris BA

képzésprogramja is van. Vannak gyorsitd programskai PhD
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képzésben, melyek mar az MA képzés alatt bevonzzééhetsége

[%2)

hallgatokat.

22 egyetem programjaba van valamilyen modon belgiatva a
tehetségfejlesztés, de ezek nem komplex tehetsggpn&ént

, miikodnek. Ide tartoznak a kiulonkbidsztondijak, elismerések, kulfoldi
Ausztria

_ tanulményutak, stb. A németorszagi véllalatok altegalapitott E

aye

Students4Excellence halézat. A tehetséges hallgatGsszefogo
csoportok, halézatok oOnszerdelbek és afs Uzleti érdekeltségk,

hiszen a vallalatoknak is nagy szerepik van bennik.

4. tablazat: néhany eurdpai orszagdeldatasi tehetségprogramjainak jelléinz

Ha Osszevetjuk a tehetség kutatasat Eurépaban éBgwesilt Allamokban, azt
tapasztalhatjuk, hogy Eurépaban nagyobb a kulturdliverzitas, valamint inkabb az
empirikus kutatasokat preferaljak a kvalitativ késmkkal szemben. Ennek révén a nemzetek
kozotti egyuttnikodés nemcsak a tehetséggondozd programok elveinpsaajabdl
jelentenek fefidést, hanem kutatdsmodszertanilag is (Wolfensbergg®15). A
tehetségfejlesét programok laboratoriumként is szolgalhatnak: Azkikutatott pedagodgiai
modszerek a tdmegoktatasban és a kdznevelésbeatékohyak lehetnek. A nemzetek és
intézmények kozotti egyittikddés az alabbi médokban nyilvanulhatna meg:

- Ha nemzetkdzi kurzusok indulnanak a tehetséghgaldk szamara

- Ha vendégoktatok mutatndk be egymas intézménygibhegyan is rkddik naluk a
tehetségfejlesztés

- Ha konferenciakat, workshopokat szerveznének &nkdz orszagokbol érkezett
tehetséggondozo szakemberek szamara

- Ha k6z6s(ebb) nevéee jutnanak a ,tehetség” jelentésével kapcsolatban

Amit fontos még a nemzetkdzi viszonylatokban megiemi, az a felsoktatasi
intézmények tipusai. Magyarorszagon, adeksatasi intézmény egyetemet vagyskolat
jelél. Ugyan a Bologna-rendszert elfogad6 orszagokficurépaban) megegyeznek a képzési
szintek (BA/Bsc, MA/Msc, doktori fokozat), az inténytipusok eltéek lehetnek. Példaul
Hollandiaban megkulonbézetnek kutatéegyetemeked/k@dmazott tudomanyi egyetemeket.
Németorszagban az egyetemek mellett agynevezettkféézieolakat (alkalmazott
tudomanyagak), valamintimészeti és zenebiskolakat kilénbdztetnek meg.
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2. 8. Tehetségdiagnosztika a falektatdsban — gyakorlati példakkal illusztralva
2. 8. 1. A Rainbow és a Caleidoscope projekt bemuésa

Amerikaban a Tufts Egyetemen elindult egy projeldlynek az volt a célja, hogy a
kozponti felvételi eljarast kiegészitse ugy, hogyasak a hagyoméanyos iskolai oktatasban
preferdlt analitikus készségeket mérje (ahogyanmzpdnti felvételi, a SAT — Scholastic
Assasment Test), hanem a bekeéfiihllgatok tehetségét is. A Rainbow projekt céfjg e a
tehetség diagnosztizaldsara szolgalé — tesztbaléfiflesztése volt. Ezt a koncepciot
méreéseét.

A projektek a fentebb emlitett WICS modéllindultak ki. Nem egyszén csak a
hagyomanyos 1Q tesztek alapjan méshanalitikus képességek feltérképezese volt a cél —
habar ez a kdzépiskolai ismeretanyag alapja — haném fontos képességek mérése is. A
modern intelligenciaelméleteknek mar tul kell mnoiata G-faktoron. Ezenkivil a
munkaeépiac vilagaban sem elég pusztan intelligensnekil@yakran varjak az embétta
sajat oOtleteket, a kreativ problémamegoldast \@mdiklyzetben. (Sternberg, 2004)

Sternbergnek (2010) nem volt egysz@olga az Uj projektek bevezetésén. Egyrészt
validan és relidbilisen kellett mérni a gyakorlatielligenciat és a kreativitdst. Masrésizr
pedig meg kellett kéfjeleznie a SAT hatékonysagat, ami szembement aokbizfelvételi
irodak érdekeivel. A SAT mellett az az érv szolggh — mint minden hagyomanyos
intelligenciateszt — faktoranalizis utjan kimutatja G-faktort, vagyis az altalanos
intelligenciat. Tovabba van bejéslé ereje is, igaak kezdetben. Nagyrészt olvasasértésre,
szamolasra és kozépiskolai ismeretekre tAmaszkadike kezdetben egyébkent a ééddka
tanulmanyok is. A SAT mellett sz6l még az is, hagyerbalis pontszama és a matematikai
pontszama korrelél a kdzépiskolai tanulmanyi addggalamint az els egyetemi év végén
mért atlaggal is. Mivel az analitikus készségeklavdtsaguk ellenére — is szilkségesek a
felsboktatasban, ezért a Rainbow és a Kaleidoszképbiszianak van egy olyan része,
amely ezt méri. Ez a pontszam ugyanugy korrelabzégiskolai és az dléves egyetemi
atlaggal, mint ahogyan a SAT pontszamok, tehat emsz is a G-faktort (&ltalanos
intelligenciat) méri. A Kalidoszkop projekt (a Rhow tovabbfejlesztése) esetében — amikor
a bolcsesseég is a fokuszba kerllt — a kreativitaglyakorlati intelligenciat és a bolcsességet
mer6 tesztrészek mar csak minimalis szinten korrelgt&AT pontszammal és a tanulmanyi
atlagokkal. Viszont jol korrelaltak az iskolan kivéktivitassal. Azaz, |0l bejésolta, hogy a

hallgatok a koételez tanulményi elfoglaltsagokon tul mennyi kiegé§zitogramban vesznek
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részt (mennyi lehéséget hasznalnak ki a sport, &wszet, a kultara, és a szorakozas terén).
Valamint korrelaltak a vezéit és szerved készségekkel is (Sternberg, 2010). Hogyan is
mérték (milyen kérdésekkel) a gyakorlatiassdgdtreamtivitast és a bolcsességet? Az alabbi
néhany példa ezt szemlélteti.

Egy, a bblcsesség meréseére szolgalo kérdés:

.EQy koOzépiskolai tanterv nem minden esetben tdshetivé az intellektudlis
szabadséagot. Irj le egy intellektualisan ki nemgitdt szenvedélyedet. Hogyan tudnad
hasznositani ezt az érdé#iesedet a k6zds jo érdekében, vagy tarsadalmizésiodk elérése
céljabol?”

Egy, a gyakorlatiassag mérésére szolgald kérdés:

Jrj le egy olyan esetet, amikor kockazatot valihltés nem-vart célt értél ell Hogyan
gyéztél meg masokat, hogy kovessenek? Milyen tapadatat sirtél le eblsl? Hozhatsz
példat a tanulmanyaidbdl, az iskolan kivili pluszékenységekib vagy a sportbdl.”

Egy, a kreativitds mérésére szolgald kérdés:

,vedd eb a hazai vagy az egyetemes torténelemtudasod)assz&i egy meghatarozé
pillanatot! Képzeld el, hogyan zajlott volna le @datokonyv, ha a kulcsesemény mashogy
alakul!” (Sternberg, 2010)

Ez a fajta felvételi eljards nemcsak abban mutagtiftelépést, hogy a hallgatok
képzettebbek lettek, hanem abban is, hogy tudas#éésebb kérben tudtak kamatoztatni.
Ezen kivil a hatranyos helyidiatalok is nagyobb aranyban keriiltek be adeksatasba. Ez
annak volt készénhé&t hogy az analitikus készségekben megjeleditranyukat kompenzalni
tudtak kreativitassal és gyakorlatiassaggal, mavaksztbatéria sokkal életsitieb volt, és
nem olyan absztrakt, mint a SAT. Leginkabb a latimerikai kisebbségek szamara kedvezett
ez a projekt, hiszen ax felssoktatasi részvételi aranyuk ugrott meg leginkablEgyesiilt
Allamok kisebbségei koziil. (Sternberg, 2010)

A projekt tehat bizonyitotta, hogy az (] felvételjaras nemcsak megallja a helyét a
felsboktatasi tehetségdiagnosztikdban, hanem a hagyasamgndszér oktatasban
hatranyban |é&¥ kisebbségiek kozoétt is jol differencial. Hiszen zkiik is ugyanugy
megvannak az egyéni kilonbségek, mint barmely no@silacioban, csak a kontextus mas,

ahol ez megnyilvanul. (Sternberg, 2010)

2. 8. 2. A kutat6 kerestetik cinf projekt bemutatasa

A Pro Sientia Aranyérmesek Tarsasaga (PSAT) eggokémalapu kutatassal probalta

feltarni, hogy melyek a tudomanyos tehetség legieaitb 6sszetéi A tesztbatéria az alabbi
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modon épult fel: demografiai kérdések, a tudomasdogal kapcsolatos atiitok és
sztereotipidk, a tudoméanyos életathoz szikségegezélng valamint a jowbeli tervek a
tudomany tertletén. A kérdések kozott zart (eldiditefelelet-valasztds) és nyitott kérdések
is voltak.

A doktoranduszokbdl és gradualis hallgatokbol atfonta (N=1024 §) életkor
tekintetében heterogén volt, nemek aranydban enyh&bbséget mutatott (60% - 40%).
Viszont a nem-kotelézjelleg miatt a mintaelemszam ingadozott egyesédgakl esetében. A
hallgatok tudomanytertileteinek differencialasahoz @TDK rendszerében kialakitott
szekcidkat alkalmaztak. (Harsanyi és mtsai, 2014)
legink&bb kutatdkra jellendéztulajdonséagok: kitartd; érdeéido; preciz; elhivatott; céltudatos;
kreativ. Habar ebben voltak eltérések a hallgatilonbosd képzeési szintjein (BA/Bsc;
MA/Msc; doktorandusz) és a tudomanyteriiletek koz8tt A kutatas szintén fontos
eredmeényeket tart fel a tudoméanyos palyagtirl. A megkérdezett hallgatok leginkdbb azt
tartjak e palyan éhyosnek, hogy:

- elismertséget lehet szerezni

- névelhetik a tudasukat

- kapcsolatokat épithetnek

- valamint sz6rakoztatd. (Harsanyi és mtsai, 2014)

Természetesen a kutatasban a tudomanyos karrieanpatra is rakérdeztek. A
tehetséges fiatalok az alabbi ténglet emlitik: alulfizetettség; ithiany, tulzott kitartas
szilksége; maganéleti gondok; figgg.

Kulon kérdésblokk vizsgalta a motivaciot. E téreapétt eredmények szerint a
tudomanyos palyan a leginkabb motivalo térkez

- szakmai kivancsisag, érdé#es

- konkrét karriercél, szakmai ambicié

- szakmai mentor, példakép befolyasa

Az egyéni tulajdonsagok esetében pedig az aldbbonhatényed befolyasolo:
elkotelezettség; szorgalom; tapasztalatokra valoitottyag. Azt, hogy milyen
tevékenységeket/készségeket preferalnak a hallghtdén kérdésblokk taglalta. Eszerint a
legfontosabbak a publikaciék, a konferencidadisok, valamint a nyelvtudas. A kutatéi
palya iranti pozitiv attitdét mutatja, hogy a hallgatok kétharmada terveztadamanyos

palyan valo elhelyezkedést. (Harsanyi és mtsai4p01
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2. 8. 3. ,A tehetségek Gtja” projekt bemutatasa

2015 marciusaban, a XXXIl. OTDK @&t, egy felmérés vette kezdetét az OTDK-ra
nevezett hallgatok korében. ,A tehetségek Utjatedzés kerddiv a tehetség hattértényitz
(elsssorban kdzépiskolai multjat) vizsgalta (Szén@015).

Az eredmények alapja egy 211d@sfminta. A kérdiv 89 itemidl allt. Egy része a
kozépiskolai és a felpktatasi tehetséggondozasban valo részvételre karwt (példaul,
hogy a hallgatd kozépiskolas koradban részt vettletve milyen formaban vett részt a
tehetséggondozasba és milyen tehetséggondozasakatrnismer). De emellett voltak a
munkaeépiacra, a motivaciora, a multtal valo elégedettsggr demogréfiai hattérre, az
aktudlis élethelyzetre és az életfilozofiara vonatkkéerdések is (Szerdr2015).

Az eredmények egyik fontos konklizioja, hogy a TB&hallgatdk kétharmada mér a
kozépiskolas évek alatt részt vett valamilyen tebggondozasi formaban. Példaul valamilyen
szakkoron mentoralasi folyamatban. A kitélt72%-a pedig kdzépiskolaban is megmeérettette
magat valamilyen tanulmanyi versenyen. Az altalarsb®las korra is visszavezetbea
tehetséggondozas hatasa: Akik mar itt részt vebiekne valamilyen formaban, azok
valosziriibben tartottak igényt a kélsbi tanulményaik soran is az ilyen jeliefgjlesztésre. A
tehetséggondozasban résztdenel magasabb a szubjektiv jol-lét és az életteld va
elégedettség. E kérdéseknél fontos megjegyezny, adgilénbdsd tudomanyteriletek kozott
kulénbségek vannak: Az informatikusok szdmoltalkadegalacsonyabb szubjektiv jol-iétr
viszontok a legelégedettebbek az életiikkel. A szakkollégiagsagra vonatkozéan is fontos
eredményeket hozott a kutatas, azonban ezekreklodiZgiumokrol sz6lo6 fejezetben térek ki
(Szendé, 2015).

2. 9. A ,gyakorlati tehetségek” és a munkadipiac elvarasai

Egyre nagyobb hangsulyt kapnak a tehetséggondazdgilag a fel$oktatasban) az
ugymond ,gyakorlati” tehetségek. Ez azt jelenti,ghoaz is tehetséges, aki nem a
tudomanyban, a tivészetben, vagy a sportban ér el kimagaslé eredekéhyhanem olyan
projektet, terméket, Otletet hoz létre/alkot megiely nagy hasznot hajt a tarsadalom
szamara.

Ehhez egyaltalan nem szikségeso#iit tudomanytertlethez. Példaul nem lehet azt
mondani, hogy Arvai Péter — a Prezi feltalaléja -aradand6 tézist alkotott volna az
informatika tertletén, mégis vilagszerte ismerila & magat nem is, a termékét biztosan.

Amit kitaldlt, az a gyakorlatban, a felhasznaldletében jelentett nagy hasznot. Az
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innovatorok olyan emberek, akikre szintén tehetéagkekintiink, ugyanakkor nehéket
.bekategorizalni”, valamilyen tehetségtertilethezofun, hiszen altalaban tobb terllétr
gyijtik és kombinaljdk az ismereteiket.

A munkaeépiacon a gyakorlati tudast varjak el: olyan tudasklylsl az adott
szervezet/intézmeény profitdl. Az 5. tabldzat matatpe, melyek voltak 2011-ben
munkaeépiac legkeresettebb készségei a legtobb embertlkogitatdé cégek véleménye
alapjan. (forras: University of Kent Careers Advis8ervice)

Tiszta és érthét fogalmazas (Gtletek

tervek, utasitasok, stb.)

Vannak olyan feladatok, melyek egyedul

kivitelezhetetlenek

Tisztaban lenni a szervezetet korulgees

a szervezet balggazdasagi kdrnyezetével

A szisztematikus informaciokeresés és

4. Elem® és kutato készségekelemzés nélkilozhetetlen a

problémamegoldasban

Utasitas nélkal, ©nalléan is hasznosan

5. Kezdeménydikészség | tevékenykedni a szervezet és a spjat

fejlédése érdekében

6. Koordinacié A dolgok megfelgliranyba terelése

Tiszta és érthét fogalmazas (Gtletek

tervek, utasitasok, stb.)

Tevékenyseégek tervezése és azok hatékony

kivitelezése

Rugalmassag. Alkalmazkodni a valtgzo

helyzetekhez

10. Idbgazdalkodas Prioritasok és hatédkdigyelembe vétele
5. tablazat (A munkaépiac legkeresettebb készségei 2011-ben)

1. Verbdalis kommunikacié

2. Csapatmunka

3. Kereskedelmi ismeretek

7. Irasbeli kommunikacio

8. Tervezés és szervezés

9. Flexibilitas

Ha a tablazatot 6sszevetjik az altalam 0ssg#&gly (Szabo, 2017) tudomanyos/iskolai
tehetséggondozas szakirodalmabasfoetiulé készségekkel, akkor csak két kdzos valtozot
taldlunk: A flexibilitast (1), mely itt alkalmazkddt jelent, mig a tehetséggondozasbhan a
kreativitas egyik Osszetépe, valamint az analitikus/eleizkészséget (2), mely @&en
korrelal az A&ltalanos intelligenciaval. (Sternber2)10) A munkaéipiac folyamatos
igényeinek valtozasat jol mutatja a kovetkes. tablazat, mely a 2015-6s év eredményeit
mutatja szintén a legnagyobb munkaaddk szempontjdbiras:www.forbes.con

1. Csapatmunka 6. Kvantitativ elemzeés
2. Dontés és problémamegoldas 7. Technikai tudas

3. Verbalis kommunikacio 8. Szamitogepes tudas
4. Tervezés és szervezés 9. Irasbeli készségek
5. Informacioelemzés és 10. On-marketing,
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| szervezés | masok befolyasolasal
6. tablazat (A munkaépiac legkeresettebb készségei 2015-ben)

A lista elemeit tekintve majdnem ugyanazok, a satben is csupan kisebb valtozasok
vannak. Az elemg készsegek itt is felmertlnek, méghozza két asgbktu is: informacio és
kvantitativ elemzés. Tovabba megjelenik még a nrastikt hatas. Sternberg (1999) Siker-
intelligencia elméletében a sikerhez az is sziksélgegy az oOtlet, az Ujitas hasznossagardl
masokat is meg kell @gni. Hiszen ha nincs érdéklés, igény az Ujitasra, akkor a tarsas
k6zegben nem kerul elismerésre, nem emelkedik ki.

Végul, a 7. tdblazat a 2016-ban megjelent listattatjau Ezek a készségeket a
Vilaggazdasagi forumon megjelent szaékrtgyijtotték ossze. Itt mar széba kerllt a
munkaeépiac igényeinek valtozasa is, és nemcsak az stai léllitottak 6ssze, hanem azt is,

hogy vajon mi varhaté 2020-ban. (forras: World Emoic Forum)

Melyek idén a leginkabb sziikséges
k)é/szségek a n?unkaipriacon? 9 Melyek lesznek 2020-ban?
1. Teljeskoti probléma megoldas | 1. Teljeskdrobléma megoldas
2. Egyuttntikodés 2. Kritikai gondolkodas
3. Emberek koordinalasa 3. Kreativitas
4. Kritikai gondolkodas 4. Emberek koordinalasa
5. Targyalasi készség 5. Egyltikddés
6. Minéségre torekvés 6. Erzelmi intelligencia
7. Szolgalatkészseég 7. Dontéshozatal
8. Dontéshozatal 8. Szolgéalatkészség
9. Aktiv hallgatas 9. Targyalasi készség
10. Kreativitas 10. Kognitiv rugalmassag

7. tablazat (A munkaépiac legkeresettebb készségei idén és ébén)

Ezekben a mostani és a {beli készségeket tartalmazé listdban mar négy olyan
Osszetet is van, amelyet a tehetségekkel is kapcsolatba énaezakirodalom: Kiritikai
gondolkodas; Mitiségre torekvés; Kreativitas; Erzelmi Intelligendi#abéar utdbbit csak a
jovére vonatkozdan emlitik.

A munkae6piac és az egyetemi oktatas kiuloénbségeit feszegetileames megnézni az
olyan szakmakat (példaul virtualis jatékterdlerz ahol a kreativitds elengedhetetlen a
munkahoz. Jeffries (2011) arra kereste a valasagly hmik a legfontosabb tényéz a
tehetséges virtudlis jatéktervdz esetében. Miutdn megvizsgalta, hogy mely dssékétv
tartanak legfontosabbnak a munkaltaték, és melyeketegyetemi oktatdok, levonta a

konkluziét, hogy nagyjabdl hasonlé a két oldal esd harom-harom tény@aeszamitva. Ez

46



egy olyan terulet, ahol nincs éles kilénbség aevgrszféra €s az oktatas kozott. (Jeffries,
2011)

Osszességében a fenti tablazatok alapjan elmon#thdipgy a gyakorlati tudas mas
0sszetetkbol all, mint a tudomanyos kutatas. Elaz kovetkezik, hogy a munka vilagaban
mast jelent tehetségesnek lenni, mint a tudomanyBanész Géza (1918) mar igen koran
megéallapitotta, hogy a gyakorlati intelligencia €zgn elté jellegi a tudomanyostél és a
miivészetidl. Ebbsl kifolydlag a gyakorlatban kiemelkédehetségek Uj teriletet jelentenek a
tehetséggondozas szamara. A Szakkollégiumi Mozgatéhai kozott is megtalalhatd a
gyakorlati koncepci6: tarsadalmi, gazdasagi, kdzéldtak; tarsadalmi problémakra
érzékenység; kozossegi tevékenységek. A mutigeear €s az oktatas kdzotti kilonbségekben
az iskolarendszer merevsége is nagyban kozrejateei alkalmazkodik a folyamatosan
valtozo igényekhez. (Jeffries, 2011)

2. 10. Polihisztorsag — A tudomanyteriletek, tehedgteriletek kdzotti atfedések

.Inventas vitamiuvat exclouisse per artes” (Széplogloaz életet talalékony
mivészetekkel nemesiteni) — All a Nobel-dij érméjigencsak vitatott kérdés a tuddsok
k6zott, hogy lehetséges-e manapsag polihisztorresaz tobb terlleten is sikeresnek — lenni.
A polihisztorsag tudomanytorténeti értelemben aniti, hogy egy tuddés az életagben
tobb olyan tudomanyagat iwvel, melyeket a hétkdznapi tudomanyképtinkben tagéli
gondolunk. (Békés, 2004) Peéldaul, hogy egy matdmsatiaz irodalom terlletén lesz
kiemelked alak (Eszterhazy Péter). Tovabba, vannak olyasokiaamelyek azt firtatjak,
hogy a tudomany és a weszet sokkal kodzelebb van egymashoz, mint gondklna
(Simonton, 2004b)

A polihisztorsag a 20. szazad elejéen még egyaltakm volt szokatlan jelenség a
tudomanyos életben. A tuddsok akkoriban gyakra@ptdk a kilonbdz diszciplindk ma
érvényes hatéarait és a tudomanyos paradigmak Rersemzetkdzi hirnelv tuddsaink jé
része is ekkor tevékenykedett. Ezért feltételeidketpogy ok voltak az utols6 tudomanyos
ertelemben vett polihisztorok (Békés, 2004). Bafi®l2): ez id tajt irta alabbi gondolatait
koranak magyar tudosairdl: ,a magyar alapossagnély kilonbézik a néméit, tavol van
minden s#rszalhasogatastol, nem a részleteibe, hanem aevégar mindennek hatolni, és
gyonyofien megfér a lelkesedéssel”. A magyar tudomanyosiakadas igencsak nyitott.
Nemcsak a nemzetkozi sztereotipidkban megjeieleményesség és kreativitas miatt, hanem
azért is, mert a magyar tudomanyos élet befogdddfdldi tudomanyos eredmények irant. A

magyar tudosok konnyen csatlakoznak az Uj kutat@snlatokhoz. Ezt pedig nem fenntartas
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nélkili koévetéssel teszik, hanem kritikus és 0Osagehlitd meérlegeléssel. (Bekés, 2004)
Eppen ezért produktivan egészitik ki a killortbkmtatocsoportok munkéajat a vilag szamos
orszagaban, tudoméanyteruttiiiggetlendl.

A polihisztorsag melletti érv Simontonnak (2004a)mezkre és a tudomanyos
szakteruletekre vonatkozO elmélete. Eszerint mindedomanyos szaktertletnek (pl:
egészségpszicholdgia, orvosi kémia, abrazold6 ge@netstb.) megvan a maga
fogalomrendszere, melyekre a kutatasok éplilnekkdEzesznaljak a kutatok a tudomanyos
mezkben. Ez utdbbi jelenti a kutatok halmazat. A kokatelssorban sajat szakteriletik
fogalomkészletét hasznaljak, ezékhindulnak ki kutatasaik soran. Viszont ha igazan
kreativak akarnak lenni, akkor mas teriletéks hasznalnak fogalmakat, tehat ezaltal a
mezk atfedésbe kertlnek. Ez az interdiszciplinarigag/ege. Az interdiszciplinaris szemlélet
mar a fel§oktatasban megjelenik egyes projektek, kutatocsokpowagy szakkollégiumok
révéen (Mes, 2014). Manapsag mar szinte elképzelhetetlen, hadgki egyedil, egyetlen
aspektusbdl vizsgaljon meg egy komplex jelenségady ragadjon meg egy aktudlis, dget
problémat.

Létezik egy olyan tévhit, hogy kétféle tudds vaki:thbbféle teriletet kutat felszinesen
(mennyiségi szempontbdl); vagy aki egy adott tébéle melyed el, mifségi szempontbal.
(Pléh, 2010) A kivalésdg gyakran magaval vonzza emnyiségi munkét is. (Simonton,
2004a) Ez a BIG-C (azaz a paradigmavalto felfedddészintjén is megfigyelhét példaul
Darwin, Fechner vagy Einstein esetében. Empirikutatiisok is alatdmasztjak, hogy a
teljesitmény és a szinvonal kdz6tt 6sszefligges gn:tudos esetében az 6sszes publikacid
szama 0sszefiigg a 3 legsikeresebb munkara tontétkdzas szamaval. (Simonton, 1997)

A polihisztorsag kérdése (lehet-e tobb terileteysegrre kivalénak lenni?) felvet egy
tovabbi fontos fefldéslélektani kérdést. Miszerint lehet-e tobb tdeileegyszerre fejdni?

Az integrativ, azaz tobb terlleten egyszerre tértéhetségfejlesztés hatékonynak bizonyul.
Vagyis, ha tobb oldalrél (kortarsak, intézményelnarok, edék, csalad, stb.) tAmogatjuk a
tehetségeket, akkor személyiségik egészéberbditgjl aminek eredményeképp még
hatékonyabban tudjak majd kihasznalni képességé®eisz, 2010). Habar Orosz (2010)
sporttehetségeket  vizsgalt kutatasaiban, az Altdlasznalt rendszerszemléiet
tehetséggondozas mas terileteken is hatékony |&zen elmélet szerint a rendszer az
egymassal kdlcsonhatdsban allo résaekbvodik 0ssze. E részek felelnek az egyensulyi
allapotért, és azért, hogy a rendszer dinamikusskdlhatasban lehessen kornyezetével. igy
mikodik az egyeén is, ha a kulénlbpszichés funkcidkat részeknek tekintjik. Az egyéni

fejlédés tobbszirt folyamat, mely parhuzamos szalakon fut. Az ezekefolyasolo

48



személyen bellli és kérnyezeti tén§eas allando interakcioban és ok-okozati viszonyban
vannak egymassal, ahogyan egy rendszer a kérnyet¢@rosz, 2010). Eki kifolyolag az
egyén bel§ rendszerének részei segithetik egymasgidéget, viszont kétélfegyverként
egymast is gatolhatjak. Orosz (2010) beemelte at&s@iba a humanisztikus pszicholdgiai
iranyzatot is, melynek legfontosabb elemei az egy&hodés és az dnmegvaldsitas. Ha a
tehetség kibontakozésat az 6nmegvalositassal keaszilbgnak, akkor mindegy, hogy sport-
, mivészeti-, vagy tudomanyos tehetségekibeszéliink. Az 6nmegvalésitas szintjéhez
kozelebb &ll6 egyének jobban tudnak banni a tepékkel. (Orosz, 2010) Ezaltal a
rendszerszemléleti és a humanisztikus megkoz&ity lehet a polihisztorsag mellett.

Végul szintén Babitsot idézném ugyanazonivéisl, mint a fejezet elején
(Magantudosok, 1912), azonban itt a polihisztorségik oldalanak — agymond kritikgjanak
— szemléltetése céljabol: ,igy a polihisztor mélyebel nem érve, tudasa sokféleségében és
ritkasagaban leli karpotlasat és megkiulonboztedzkéiségét, kuribzumok gyoje lesz s abba
a gyermekes lelkiallapotba jut, melyet Brassaimdleneztink.” E sorok a polihisztorsag
hatranyara mutatnak ra, vagyis, hogy nem tudjulg elé@posan megismerni a jelenségeket.

2. 1. 1. A kozépiskolabal a fetioktatasba kerilé tehetségek

Herskovits (1992) a pélyavélasztdsi tanacsadasbpasttaltak alapjan az alabbi
tehetségtipusokat kilonitette el:
- Vannak tehetségek, akiknek mar kialakult palyatkan;
-, Jotanuldk™ Csak az osztalyzat és az eredményniizhekik, de nincs mdogotte érzelmi
kotodés és hosszutava cél,
- Vannak, akik jol tanulnak és j0 képes&ely de nincs pdlyatervik. Mindenre nyitottak,
kilénésen a human teriletekre.
- Vannak, akik két tertilethez is egyformandditek
- A tehetségek mellett vannak tehetségigéretekvaregenniik a dac, az elszantsag, az u;jitd
szellem, de nincs mdogottik iskolai teljesitméngle§ a human teriileteken vannak ilyen
didkok. Ugyanakkor tehetségigéret az is, aki nepss@gei szerint teljesit, mert szocialis
kérilményei nem segitik, hogy megmutathassa kégessé
- Meg kell még emliteni az ugynevezett ,atlagtebgeket” is: A zsenik alatti 15% a
tanulmanyi eredmények alapjan. Azesetiikben kilondsen nagy az elkallodas veszélye. A
tehetség tobb Osszetge is megvan bennlk, de valami hidnyzik ahhoz, hkigygnelkedek
legyenek. Példaul vannak olyanok, akik nagyon jultmanyi eredményt érnek el, viszont

nincs meg bennik az az innovacios tbrekves, amedsegiten&ket, hogy valami Gjat
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alkossanak, vagy valamilyen médon manifesztaljakeireteiket egy gyakorlati projektbe.
Ironikusan fogalmazva: mindent tudnak, amit megtahnulni, de semmit nem tudnak, amit
nem lehet megtanulni. (Herskovits, 1992)

A csoportositasbdl lathatd a tehetséges fiataltdrbgenitasa. Eppen ezért fontos, hogy
a feldoktatasban is gorésala keruljon a tehetség, hiszen nagyon sok kokeélgis az
érettségi utan nem vesz részt semmilyen felméregi@@pavalasztasi tanacsadasban, holott
ennek révén akar a tudomanyos karrier utjan isleliratna. Ami még érdekes a csoportositas
szempontjabol, az a tudomanyos teruletek kiuloédege: Maskor nyilvanul meg a tehetség a
klasszikus természettudomanyoknal, és maskor a mantmanyoknal (Herskovits, 1992),
amit Simonton (2004a) is leirt a kulonldomdomanytertletek produktivitasi gorbéjének
meghatarozasakor. Ez pedig egy igen fontos érv lathehogy a tehetséggondozas és

tehetségdiagnosztika nem érhet véget a kozépidamaimanyok befejeztével.
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3. A kutatasba bevont 73 tehetseggel kapcsolatos
tulajdonsag/ténydidvaltozo

Szamos tanulmanyban talalkozhatunk tehetség-jetieket, melyek a tehetséges
gyermekek és febittek ismérveit irjak le felsorolassfen. Az atfogd, komplex
értekezésekben éppugy talalunk kognitiv teljesiymétlemzdket (példaul: nagyobb a
hosszutavi memoaria-kapacitasuk, gyorsabban tanulsiik), mint személyiségvonasokat
(perfekcionizmus, introverzid, stb.) (Pfeiffer, ZDGCalero és mtsai, 2011). A k&thzonban
nem valik el élesen, melyet jol mutatnak a szer@belokkal, kognitiv stilusokkal és tanulasi
stilusokkal foglalkozd megkéozelitések, melyek inédigk ezeket (Altun, Yazici, 2010).
Tovabba van, hogy egymast spirdlsser gerjesztve, hatvanyozdéan segitik a tehetség
kibontakozasat (Orosz, 2010).

A kutatasom kiindul6pontjat jelefita tehetségekre jellethz3 valtozd a pedagodgia és
a pszicholdgia tudoméanyos szakirodalmabdl lett égpgigtve. Ebben ugyanigy benne vannak
az elméleti megkozelitéseken olvashato ismérvekf e empirikus kutatbmunkaval feltart
tehetség-0sszeték. Ezenkivil megtalalhatok benne tehetségmodeli@kéehetsegkésdrek
részét képdyg faktorok is. A valtozék bemutatasanak sorrendjgyd@telen, a szadmozas a
kutatas el§ 1épésben kapott eredményeket koveti. A pilota\ataty kérdsivet, vagyis az itt

bemutatott tehetségvaltozok listajat az 1. szamiékbet tartalmazza.

1. Kivancsisaq, érdelddés: A valtozok listdjanak indoklaséat egy Einstein igéel nyitnam

meg, mely az els és egyben a legfontosabb (az empirikus adatgiaaipvaltozoéra, a
kivancsisagra utal:

»A titokzatossaggal valo talalkozas a legszebb éyné&z a forrdsa minden igazimészetnek
és tudomanynak. Az, akinek idegen ez az érzésakitud megallni, hogy gyonyorkodjon és
csodalattal vizsgalddjon, olyan, mintha halott kenszeemei csukva vannak.”

(Albert Einstein)

A kivancsisag jele mar csecsghorban megmutatkozik: A kivancsi csecsdnjobban
érdekbdnek azoket korilvew vilag ingerei utan. A fényekre és a hangokra émgkbben és
elénkebben reagalnak. (Gross, 1999) KisgyermekkoibgMiért korszak” (ok-okozatok,
0sszefluggések iranti érdékis) is elbb jon el szamukra a kortarsaikhoz képest. Adkaidk
ebben az iészakban kulcsszerepik van: Azok a ékjibkik figyelmet forditanak az allando
miért-kérdések megvalaszolasara, és megadjak a rkégyarazatot, segitik a gyermek
személyes és kognitiv féflését. Igy jobban és korabban megismerik a kogyeagot és a
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jelenségek dsszefliggéseit. Ellenben, azok alszékik nem veszik figyelembe gyermekiik
ilyen jelledi kérdéseit, nem elégitik ki tudasszomjat, hanenpasuUelingerlik. A gyermek
addig fog kérdeiskddni, amig meg nem kapja a kielégitalaszt. (Turmezeyné, Balogh,
2009) A kivancsisag az iskolaskorban sem apad leeh&tséges tanulok vagynak ra, hogy
megertsek a vilagot. A kivancsi gyermek minden kieggebe a$targyat megvizsgal (Howe,
1990). Késgbb, ez a gyermeki kivancsisag lesz majd adtéhori a kutatdi tevékenység
alapja. (Howe, 1993)

Az iskolai tehetség méréseének egyik leggyakrablaesarrélt hazai kééive a Toth-féle
Kreativitas Becsl Skala (TKBS), a kivancsisag pedig az egyik elenig alfaktor kozdl.
Toth és Kiraly (2006) igy definiadlja a kéhidik egyik alskalajat képézkivancsisagot: ,A
kivancsisag, az Uj informaciok iranti éhség a kvdas egyik legrégebbi, és meghatarozé
ismérve, az emberre alap$en jellems exploraciés motivum megnyilvanulasa, a kreativ
Otletek egyik lényeges kiindulépontja.”

A kivancsisag fontossagat a fgdktatasi tehetséggondozasban korabbi sajat kuiiatasa
is alatdmasztjdk. Amikor azt vizsgaltam a TKBS t=gjével, hogy a falektatasi
tehetséggondozas résztégvazaz a tehetséges egyetemista dskdlas hallgatok milyen
mentalis valtozokban kulonb6znek kortarsaiktol, @aklazt taladltam, hogy a komplexitas
preferencia és a kitartds mellett a kivancsisag aktor, amelyben kiemelk&gpontszamot
értek el az atlaghoz képest. (Szabd, 2014) Eztlé#tetna 8. abra.

—a )

ONPOONPEOIPO
i s R e R T

B A minta atlaga
0 Standard atlag

R

8. abra (A fel§oktatasi tehetségek pontszamanak dsszevetése a JtB&ard pontokkal)

Egy masik, a feloktatasi tehetségeket vizsgalo tanulmanybol azldé&rihogy a
tehetségesek az egyetemi évek alatt is tébbet kéelle tobb programban vesznek részt, és

orék utdn gyakran odamennek még éréidhki az ebadohoz (Achterberg, 2005).
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A tehetségek esetében a kivancsisag meégttkorban sem csdkken: Roznowsky és
Hong (2000) azt talaltak egy, a féttkori életszakaszt is magaba foglald kutatdsukbagy
a tehetségek fefittkorban is az élet minden terlletén prébalnak mygéilni. Ez
megnyilvanul a kulonbdz sport-, kdzosségi-, vagy politikai tevékenysegekb&z a
tendencia a fetgktatdsi tanulmanyok idején is megfigyelhietMar egyetemistakent
megprébalnak minél tobb leléstget kihasznalni, tdbb kurzust vesznek fel koaikrel
pusztan érdekbéslbl, valamint tobb idt téltenek tanuldssal és kutatassal. A kivancsisag,
mint jellemz a Pfeiffer (2009) altal 6sszejott ismérveknek is az egyik tétele:

- Fejlett nyelvi és gondolkodasi készség

- Relativ érettség a kortarsakhoz képest

- Nagyobb hosszutavi memaria kapacitas

- Intuitiv fogalom-megeértés

- Kivancsisag

- Megszallottsag, ambiciézussag

- Maximalizmus

- Gyors tanulas

- Otletek kombinalasa

- Ok-okozati viszonyok tisztan latasa

- Erkdlcsi és tarsadalmi problémaérzékenység.

Mivel tudomanyos tehets&idr beszélink, ezért fontos megkulonboztetnink a
kivancsisag tipusait is. Az episztemikus kivangsiaa egyénnek az a fajta igénye, hogy
megismerje részletesebbetvbbben bizonyos dolgok thodését, utdnanézzen valaminek,
tovabbi ismereteket szerezzen valdirRoviden: tudasszint dvitési igény. Ez a fajta
kivancsisag szikséges a tudomanyos kutatdmunkéhom(, Spielberger, 2003).

A kivancsisag a motivacié alapja is lehet oly mgdbagy az Ujonnan megszerzett
ismeretek tovabbi tudads megszerzésére sarkall@ero és mtsai, 2011) Roe (1983) a
tudosok életét tanulmanyozva azt a kdvetkeztet@stavle, hogy a tudomanyos munkahoz
nagyfoku 6nallésag, intenziv erdééles ekivancsisagell. De a kivancsisag szamos tovabbi
szakirodalomban is megtalalhaté (Heller, 1993; Ho@@04; Sekowski, Lubianka, 2014;
Herskovits, 1992; Sternberg, 1982; Szantay, 2016)

2. Kitartas, elkotelezidés: Vajon mi lett volna, ha J. K. Rowling 12 kdnyvk@adgikertelen

felkeresése utan nem viszi el a Harry Potter-t.&k@Byvkiadohoz? Mi lett volna, ha a Rovie

Mobile jatékfejleszi cég 52 sikertelen jaték utdn nem adja ki 53. ftékz Angry Birds-6t?
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Mi lett volna, ha Einstein par semmire nem-vézaimélet utan palyat valt? Mi lett volna, ha
Steven Spielberg harom sikertelen felvételi utdnmm néelvételizik negyedszer is a
filmmivészeti egyetemre? Mi lett volna, ha Michael Jordlalbahagyja a kosarlabdat, miutan
gyenge jatéka miatt kitették a kozépiskolai csdpafd Mi lett volna ha...? Sokaig
folytathatnank a sort, de ez a par példa is reme&uilagit arra a — tehetséggondozas
szakirodalmaban mar kdzhelynek szamitd — tényrey Hatartds nélkil nincs tehetség.
Pusztan vessunk egy pillantast a hazai szakirodsantegelterjedtebb tehetségmodellekre:
Renzulli (1986); Czeizel (1997); Gagné (1991). Migdikben kulcstényéza kitartas (a
motivacio).

A kitartas és az elkotelédés éppoly fontos a tudomanyban, mint mas tehetdégten,
legyen az akér a sport, vagy akar @veszet. Boice (2000) tudosok irasi szokésait elesnez
longitudindlisan. Mivel a tudomanyos munkaban nimeshkakorileg megszabva, hogy mikor
mennyit kell irni, adatot dyteni, szakirodalmat olvasni, stb., ezért nagyfakiallésag
szlikséges az dbeosztashoz. Vannak olyan kutatok, akik egy-egidromtenziv periodusban
éjt nappalla téve Oriasi mennyiségnunkat belefektetve irnak nagyszabasu cikkeket,
mikdzben vannak inaktiv periédusaik. Emellett vdnodyan tarsaik is, akik rendszeresen
irnak egy keveset, minden nap kételezik magukat égydebb irdsi mennyiségre. Boice
(2000) e skalat hasznalta a tudésok munka-szolkdlsairendezéséhez. A longitudinalis
vizsgalat végére az derlilt ki, hogy rendszerinkgatottak el a professzori kinevezésig, akik
rendszeresen irtak egy keveset, akik pedig ,i@samokban” dolgoztak, azok k&zll sokan
félbehagytak a tudomanyos karriert. E kutatas am@tfoldiky a tudomanyos tehetség
szakirodalmaban, mert elkiloniti a motivacio tipyydaiszen nem mondhatjuk egyik jelieg
munkastilusra sem, hogy nem motivalt. Viszont vakinek a motivaciéja a gyors,
nagymennyiséjg intenziv munkan alapszik, €s van, akinek a kisama rendszerességen. A
kutatdas pedig azt bizonyitotta, hogy a tudomanyét/gm a kitartds-alapu motivacio
hatékonyabb (Boice, 2000).

Az elkételeddés befolyasold hatasdnak alatamasztésara szudtfaétenpirikus médon
bizonyitékot McPherson és Renwick (2001): Azt talgl hogy azok a 7-9 éves gyerekek,
akik hosszabb tavra kotel@itek el a zongoratanulas mellett, azok tobét idrditottak a
gyakorlasra és lelkesebbek voltak. Az elkotétlEs pedig korrelalt a zenei tudassal. A
sportszergyartd cégek esetében se szeri-se szaama raklamkampanyoknak, amik a
kitartasra épulnek, és azt az Uzenetet kozvetitkdemki szamara, hogy soha nem szabad
feladni. Szamos tudos is kitartott az elvei mekekortarsak nemtetszésének ellenéfejrst

tobb, akar kdzfelhaborodast is kivaltottak.
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A Géniusz program alapkoncepciéjaban a motivacmotfatasa is fontos aspektust
képvisel az alapelvek kozott. A program 2006-baduin Utjara a Magyar Tehetségségit
Szervezetek SzoOvetsége révén, Csermely Péter séxeté A programban lefektették a
tehetséggondozasidb tartalmi alapelveit, melyben igyekeztek kitémitehetségfejlesztés
minden 6 aspektusara. (Balogh, 2012) Jelen fejezetrészheleeans koncepciot szo szerint
idézem, hiszen nagyon elgondolkodtatd, mélypvejondolat, és ésen motivaléan hat az
olyan hallgatdkra, akik az alacsonyabb intellektuk&pességeik ellenére is minden erefiikb
kiuzdenek az étejutasert:

A tehetség megjeldlés a jelen tervezetben nemmiblan szken vett kritérium (IQ-teszt,
tanulmanyi, verseny, vagy Uzleti eredmény) alagjaalasztott elitet jeldl. Tehetség az is, aki
kivételesen e&is motivacioja miatt akar bekeriini a leirt tehetgégdozo formékba.”
(Csermely, 2006) Ehhez a megallapitashoz az iséhtaatozik, hogy a motivacio 6nmagaban
nem jelenthet jogot a tehetségsegités kulotibidemaiba vald bekerilésre, ehhez elért
eredmények, és szakmailag indokolt kritériumokesadk. (Csermely, 2006)

A TKBS skala az alabbi médon definialja a kitartgst kitartas az a képesség, mellyel
a problémamegoldo személy a valésag talajan, désmaggrobléma kdzelében tud maradni.”
(Téth, Kiraly, 2009)

A tehetség szakirodalméban gyakran felemlegetettnjites” kutatasban (lasd: ,A tehetség
értelmezése kutatasaim keretében”icfejezetben) is fontos faktor volt a kitartas, magfyév
mulva is allandonak bizonyult. (Shavinina, Ferrafip4) Cox (1926) zsenialisan foglalja
0ssze a tehetségek kutatasaban szerzett tapasrzt@ldiveteles embereket nemcsak a magas
intellektualis képességek emelik ki, hanem a lasgra képességekbe vetett bizalmuk és az
eros jellemik. Ennek révén tudnak kitartani az ttleés az érdekbési tertletik mellett.
Szantay (2016) éfeszités attitdkompetenciaként emliti, de szamos mas szakirodelom

leirja fontossagatés, nélkiuldzhetetlenségét (Mackinnon, 1978; Hell®93; Howe, 2004;
Greenspan, Solomon, Gardner, 2004; Sternberg, Bn, Dizen, 1994).

3. Logikus gondolkodas:A logikus gondolkodas ismertgelei mar gyermekkorban -6leg

az iskolai koérnyezetben - szembwmiek. Az alabbi ismérvek jellemzik a logikus
gondolkodasu tehetséges gyereket:

- Szereti mérni, szamolni, kategorizalni a dolgokat

- Erdekbdik a térképek, a foldgomb, a naptéar, a diagransokzéora irant

- Szereti, ha a kérnyezete szervezett €s rendezett
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- Kimeritd, érthet és konzisztens valaszokat var az események éssg¢glek okaival
kapcsolatban

- Erételjes és megdizé érveket tud felsorakoztatni

- Panaszkodik, ha valamit tisztességtelennek \@ggatlannak talal (Siveveska, 2010).

A tudosok gondolkodasmaodjanak egyik része az ar@dgpndolkodas. Az analdgiak
hasznalata az, ami megkllénbdzteti a tudomanyltadamanytdl (példaul a vegyészetet az
alkimiatol). Az analdgia nem okséagi viszonyt jeldgnem hasonlésagot. Eppen ezért még a
természettudomanyban is sok a metafora (Gentnetiordki, 1989). A tudomanyos
felfedezések is ugyanazokon a - lepekrpésre tortéth — logikai folyamatokon alapulnak,
mint az egyszérkisérleti problémamegoldasok. (Simonton, 2004b)

A memdria, a figyelem és a gondolkodéas fejlesztheezajarul az intelligencia
fejlédéséhez, ami sok elméletben a tehetség egyik H&appi(Sekowski és Lubianka, 2014)

A magyar palyavalasztasi tanacsadasban a kuléngoéadolkodasi képessegek kozil
(példaul szamolaskészség, analdgias gondolkod&$, st absztrakciéo az, ami massal nem
kompenzalhatd, és nem kothdizarolag az iskolai tehetséghez. (Herskovits,2)99

4. Lényeg kiemelése, meglatasad lényeges és lényegtelen dolgok elkilonitése oont

tényed, hogy ki tudjuk sétrni a szdmunkra megfetelismeretanyagot. (Calero és mstai,
2011) Root-Bernstein (1989) tébb mint 400 élettietéelemzés segitségével feltarta, hogy a
tudds és a fivész személyiség meglelisen hasonlo. Valamint azt is, hogy egy tokéletes
mualkotas és egy formabontdéan 0j tudomanyos munkeeréen hasonlé gondolkodasi
mechanizmusok allinak: Medfigyelés; Absztrakcio; ginacio; Mintazat-felismerésyestkép;
Empétia; Verbdlis formédba 6ntés. A mintzat-felisksee van egy zsenidlis hasonlat: ,A
tudomanyos munka olyan, mint a kirakojaték: néhéeszt kell megtalalni, és feltarul az
egeész”. Ezt mondta Christian Nusslein-Volhard sekéapasztalatai alapjan az embriologiali
kutatasok terén. (Root-Bernstein, Root-Bernsted®42

Az alapos megfigyelés és a megfigyelés targyab@ mintdzat felismerése teszi
lehetivé, hogy a latszolag lényegtelenndiid részletekBl nagy niivek, jelenés munkak
szllessenek. ,Ne csak nézz, lass!” — allapitottg tdenrad Lorenz, a legendas etologus,
szamos allati viselkedésmintazat felfegjez Lorenz nagyon sok déd toltott az allatok
megfigyelésével, mire ki tudta emelni a lényegesok momentumbdl. Okeef, a 2014-es
orvosi Nobel-dij nyertese szintén azt vallja, haggok kis apré részletre is oda kell figyelni,
mert ebldl derul ki a Iényeg. Okeef rengeteget foglalkozotéri megismerés kutatasaval és a

hippocampus iiikddésének tanulmanyozasaval, mire be tudta azamosaz Ugynevezett
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place-sejteket, melyek egy adott térben aiéaly pozicionalasaért felidek (O'Keefe,
Burgess, 2005)

Runco (2004) az alabbi tény#et sorolja a kreativ gondolkodasmaéd elemei kozé:
kreativ személyiség; metakognicio (a sajat tudamfikodésének ellginzése);belatas;én-
erdsseg; perspektivavaltas; analdgiak észrevétektpéthdaptalasa.

Ha az intellektudlis tehetség 6sszétekognitiv és extrakognitiv aspektusbdl vizsgaljuk
akkor az @lbbibe tartozik az intellektus édalatas képességeatobbiba pedig a személyiség

és temperamentum. (Howe, 2004)

5. Folyamatos fejbdési _igény: Roznowsky és Hong (2000) remekil vilagitanak ra a

tehetségesek életutjat vizsgald kutatasukban, hdghetségeket a folyamatos degsi igény
jellemzi az egyetemi tanulmanyok alatt. A tehetségallgatok nagyobb én-hatékonysaggal
vetik bele magukat a tanulasba. Erzik, hogy a &suknak és a kutatbmunkajuknak meglesz
az eredménye, ezért tarsaikhoz képest tobb tilltenek tanulassal és kutatassal. Emellett
tobb kurzust is vesznek fel. Tehat hosszutdvon ddgarhatban gondolkodnak. Nem
elégszenek meg az adott tudomanyterulgteteséhez sziikséges minimalis ismeretanyaggal:
A szaktertlet maximalis elsajatitasara toreksze(ldkber, Schommer-Aikins, 2002) Mivel
az Uj tudas megszerzése motivaléan hat rdjuk, ez folyamat megsokszorozhatja a
tehetségek érdeddését. Ennek révén egyre szélesebbétib ki érdekbdési koriket, és
egyre tobb (j tertilet felé nyitnak (Calero és ms2@il1). Szantay (2016) adaptivitasként irja
le azon kutatoi attiidkompetenciat, mely szerint a j6 kutaté mindig k8mk a téma up-to-
date megismerésére, illetve az (] kutatasi modkzelsajatitasara, azaz folyamatosan képzi

magat.

6. Osszefiiggések, ok-okozatok felismerés& készség a logikus gondolkodashoz és a

.Miért?” korszakhoz is szorosan kapcsolédik, miltogy azt a ,logikus gondolkodas”
valtozd esetében kifejtettem. A tehetségek tiszZid@jgk a kulonbd& dolgok kozotti
viszonyokat, 6sszefiiggéseket (Pfeiffer, 2009; Ru2€®4; Entwistle, 1984). A tehetséges
gyerek viselkedésében vannak olyan jelek, amelyekwdalnak, hogy felttkoraban kreativ
szemelyiséggeé valik. llyen példaul, hogy felismazi ok-okozati 6sszefliggeseket, kbnnyen
tanul, és van humorérzéke (Sivevska, 2010). Sahdizen (1994) arra volt kivancsi, hogy a
tanarok véleménye alapjan mely ténjlea legmeghatarozobbak, amelyek alapjan el lehet
kuloniteni a tehetségeket. Azt talaltak, hogy azzé8iggések megértésének gyorsasaga és a

hatékony problémamegoldas a legfontosabb a pedagkgszamara, de hasznos meég a
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kitartas, a feladat iranti elkotelezettség, a faségtudat, a vez#t és a kommunikacios

készségek.

7. _Szorgalom, Gyakorlas: Mennyi billentyiit kell leitni egy zongoristanak, mire profi

mivesz valik belle? Mennyi atadast kell egy labdarigonak végreh@tamire futballcsillag
lesz? Hany hosszt kell ledszni egy Uszonak, mipet kiz Olimpiara? Hany konyvet kell
elolvasnia egy irodalméarnak, mire megalkot egy IGjétetet? Ezt nyilvanvaléan nem lehet
meghatarozni, csupan annyi biztos, hogy nagyonts&kaa par kotii kérdés arra hivatott
reflektalni, hogy mennyire fontos e ténye?A szorgalom és a gyakorlas a tehetségmodellek
kontextusdban ésen kapcsolodik a motivaciohoz, melyet sok modipwets elemként
emlit. A tehetségfejlesztés barmely terlletéhezomiaan, a tudomény esetében sincs
masképp a helyzet a szorgalom nélkulozhetetlenségkapcsolatban. Tovabbi fontos
bizonyiték a motivacio fontossaganak alatdmasaasargy szoros osszefliggés figyethet
meg a tudosok sikerei, elismertsége illetve a paliltanulmanyok kdzott. Ez azt indukalja,
hogy a miségi kivalésag egydutt jar a nagy produktivitasgdimonton, 1997) Példaként
lehet emliteni Darwin 119, Fechner 267 és Eins&)@ munkdjat. (Simonton, 2004a) A
kemény munka, a versengés, és a szakmaisag isvpog#zefliggésben van a publikaciok
szamaval, ami a tudomanyos tehetség egyik mennyiségeszkdze. Ha az idézettséget
nézzik, akkor az ébb emlitett tényak kodzul a versengés kivétel, mert az agresszivan
verseng tudosokra kevesebbet hivatkoznak (Helmreich ésirrt980).

Erikson (2005) tizezer 6ra gyakorlast emlit annakdsan, hogy valaki tokéletesen
elsajatitsa az adott cselekvéshez vagy sportaghokséges perceptualis vagy motoros
készségeket. Coyle (2009) harom szakaszra bordotigakorlas kilénbdz fazisait annak
tekintetében, hogy hogyan hatnak a teljesitméryzea harom szakasz j6l elkllonithet 9.

abran.

Gyakorlat Allépés a Szakértoi
kezdete teljes ideji | | crofeszités
odaadisra

/
|
‘el

Teljesitmény

4 9 10

9. abra (A gyakorlés kulonbdZazisai Coyle elIméletében)
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8. Intrinsic _(belsé) motivacié: Nevezhetnénk bels elkbteleddésnek is: a tehetséges

gyermekek esetében bglértékké valik, hogy minél tébb ismeretet sajatitdael. Ezaltal
nincs szikség kids(extrinsic) jutalomra, hogy jol tanuljanak (Pictni De Groot, 1990). A
belg/intrinsic motivacid megnyilvanulasa az élvezetban, elégedettség érzésben, és a
lelkesedésben mutatkozik meg. (Greenspan, Solo@argner, 2004) Greenspan, Solomon
és Gardner (2004) az aldbbi mddon foglaljak ossahetséges gyermekek jellefitz Belsy
motivacio, mely hajtjaéket még a nehéz dttben is; megszallottsag, szenvedély; kitartd
erdekbdés egy adott terilet irant; folyamatos aktivitakidivaskereses.

Amabile (1983) kreativitas-modelljében is megjekeraz intrinzik és extrinzik
motivacio: Mind a kett sziikséges a kreativ alkoté folyamathoz. Amabi@88) az alabbi
tényedket sorolja az egyénen bellli tehetség-Ossdkt&dzé: kreativ képességek; intrinzik
motivacio; teruletspecifikus tudas. A modellbenigeakz alabbi kul§ tényesdk sziikségesek:
koérnyezeti adottsagok és lebségek; extrinzik motivacio; szocialis interakcidkjoi
korlatok.

Henderson (2004) az életrajzi leirasok alapjan disgfalta, milyen egyéni tényéz
szikségesek egy feltalalo szamara. Mivel eléggzatiosak az élettdrténetek, az egyetlen
univerzalisan lesrhe képesség az a probléemakeérés problémamegoldo atid. Emellett
a feltaladlok tobbségébels; munkamotivacichajtja, mely éleg a nehéz, kihivasokkal teli
feladatok esetébendmtdik fel. Emellett szivosak, kitartoakpsen koncentrélnak a feladatra,
ugyanakkor az 0j tapasztalatokra is nyitottak. @ak a képességeikben, de az oktatasban
viszont hatranyban vannak a gyakorlati orienta&ojmiatt. Heller (1993) szerint a
tudomanyos munkaban a legfontosabb dss#etevnotivacio, méghozza a belillrjovo
motivacio. Ezutan jon a tobbi tényez célorientacid; kitartds;, a kétértelség és a
bizonytalansag toleralasa, intenziv érdekls és nonkonformitas. Szantay (2016) tébb kutatoi
attittdkompetencia leirasaban is érinti, tobbek kozoliddi@studat, racionalizalt hit, akcidba
lépés, donteés, belidlrhajtott kivancsisag.

Az extrinsic és az intrinsic motivaciot nem szalgdels hatarvonallal elvalasztanunk,
hiszen van, hogy ébbi valik bel$ késztetéssé. A figyelem, az elismerés, mint &kils
tényedk tovabbi aktivitasra serkentik a tehetséges gydrekés ezutdn mar a
kompetenciaérzés és az identifikacidé lesz a téhesiyenek alapja, azaz bale valik
(Bloom, 1985).

Mivel az intrinzik motivacié fontos mind gyermekmind felrsttkorban, ezért nem
véletlen, hogy sok szakirodalom emliti szikségegd®kent a tehetség manifesztalodasaban
(Sekowski, Lubianka, 2014; Herskovits, 1992; F&ttl1; Clark, 1992; Hany, 1995)
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9. Szakterileti kreativitas: Az oktatok szamara dsszeallitott vizsgalati kérden a masodik

Orok vita-kérdésnek (Terllet-altalanos — Terlletesfikus) egyik allaspontja. Simonton
(2004a) a szakteruletet olyan terminusként irjarliet egy tudomanyos résztertlet, amelyhez
adott fogalmi készlet és fogalmi mintazat tartoRkldaul a térténelmen belill az egyetemes
kozépkor, a pszichologian belil az egészségpszighml a matematikan belll a diszkrét
matematika, stb. A szakterllet fogalmadhoz szorosamzatartozik a tudomanyos ndez
fogalma is. Ez Iényegében az adott szakterlletmtazid kutatokat, illetve azok munkassagat
és eredmeényeit jelenti. A kutaték nagyrészt a sgakteruletiik fogalomkeészletét hasznaljak.
Viszont manapség az interdiszciplinaritas elengedlea a tudomanyos kutatasban. Eppen
ezért a kutatok tobbségének sajat mezejéhez (awar§szt a sajat szakteriletik
fogalomkészletéli all) a tarstudomanyok fogalmainak készlete isdsapodik. Példaul egy
egeészségpszichologiai kutatasban taladlkozhatunkogdseifiai, szocioldgiai, orvosi, vagy
statisztikai fogalmakkal is. A kreativ kutatok pébliak minél szélesebb spektrumot hasznalni
a kuléonb6s tudomanyterileteki. (Simonton, 2004a)

A kulonboz terlletekhez kulonbdz kutatasi szokasrendszer is tartozik. (Koestler,
1998) A kulénbo# kutatasi medknek eltéé a lefedettsége. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a kutatok az adott szokasrendszerben mamedazen tudnak Uj fejleményre bukkanni.
Tehat itt nehezebb kreativnak lenni, mint egyadiéh me#n. (Simonton, 2004a)

Baer (2011) szerint az egyfaktoros kreativitas-édte& tul egyszdéiek ahhoz, hogy
lefedjék a kreativitas teljes fogalmat. Emiatt jsoiga, hogy a tertlet-specifikus kreativitason
belil még kulonboztessink meg feladat-specifikusatvitast is. Ez azt jelenti, hogy egy
tudomanytertleten belll is elé@k lehetnek a kreativitas kritériumai. Példaul mxdalmon
belil masfajta kreativitas kell a versirashoz, mantdrténetirashoz. Tovabba a tudomany
fejlédése réven egyre tobb az () tartomany, és ezékiibek. A divergens gondolkodas
fejlesztése csak egy adott terlleteriikidik hatékonyan, emiatt eredményesebbek a
terlletspecifikus kreativitas tréningek. (Baer, 201

A teruletspecifikus kreativitas Amabile (1996) hatényess kreativitas modelljében is
szerepel: Terllet-altalanos-Terllet-specifikus-; Feladat-specifikus kreativitas. Az APT
(Amusement Park Theoretical) Kreativitas-modellljBaer, Kaufman, 2005) is benne van,
mely az alabbi elemekball:

- Alapvets kdvetelmények (példaul egy adott 1Q-szint)
- Altalanos tematikus teruiletek (példaul a Gardnatelligencia nyolc teriilete)

- Alteriletek, tartomanyofpéldaul az irodalmon belil a drama, a koltészeggényiras, stb.)
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- Mikrodomainok: specifikus feladatokban valo kreidds (példaul rimek kitaladlasa, torténeti
szélak 6sszeszOvése, stb.)

A szakterilethez kétlik még az érdekbési terllet. Ez azért fontos, mert a személyes
kreativitas csak ugy fejlesztlietha az egyén taladl egy olyan terlletet, amibeahdjb
munkat, edforrast fektetni. (Runco, 2004) Szantay (2016) @akwitast eleve olyan
értelemben hasznalja (Ggynevezett ,fegyelmezet€atvitas), hogy annak mar kezdetben
kell, hogy legyen egy fékuszalt témaja.

10. Originalitas (Eredetiséq): A konvencioktél, megszokott keretékivald elrugaszkodast

jelenti, méghozza oly modon, hogy az hatékony gyde. Emiatt az originalitasnak van egy
kornyezeti beadgyazottsaga, hiszen az ,eredetiségettliig az adott kontextusban nézzik,
ahol egyedinek, eredetinek szamit. (Runco, 2004)dssagat mutatja, hogy talan mind a mai
napig a leggyakrabban hasznalt kreativitasénasizkoznek — a TTCT-nek (Torrance Tests of
Creative Thinking) — egyik alapskélaja a flexildibt és a fluencia mellett. A ,korok-
tesztjeként” is emlegetett Torrance-teszt mar aa$@vekben is e harmas (originalitas,
flexibilitas, fluencia) mentén értékelte az egyénaleativitasszintjét. (Davis, 1975) Az
eredetiség a TKBS-ben is szerepel. (Toth, KirddQe&)

A teruletspecifikus kreativitas alapu elméleteklaekiilonbods teriiletekhez mas és mas
fajta kreativitds kell. Az originalitds az egyetlelyan faktor, mely k6z6s benntk. (Runco,
2004) Szantay (2016) a kuldetéstudatiadtompetencia leirasakor ramutat arra, hogy
amennyiben egy kutaté taladl egy olyan teriletetelgben egyedi €s mddon ki tudja
bontakozatni a képességeit €s ismereteit, akkarabliémaban igazan Gjat és eredetit hozhat
létre.

11. Nyitottsdg: Nemcsak a tehetséggondozas egyik tényedje, hanem a

személyiségkutatasé is. Gondoljunk csak az eggikdgyobb személyiségelméletre, a BIG5-
ra. A BIG5-elméletben 5 6f faktor koré csoportosul a személyiség: Extroverzid
Baratsagossag; Lelkiismeretesség; Erzelmi stadiliés Nyitottsag. A nyitottsag-faktor azt
mutatja, hogy az egyén mennyire fantaziaduas, kisiaés milyen mértékben hajlando atélni
Uj tapasztalatokat (Heaven, 1996). Mackinnon (1%Z8alabbi médon irja a tehetségéktf
jellemzit: nyitottsag,gatlasmentesség, esztétikai érzék, egyéniségetdiinés, stabilitas és
lelkesedés. Szantay (2016) ,fakopancs” idkeént irja le azt a jelenséget, hogy a j6 kutatd
mindig keresi az uUjdonsagokat a rutinszenunka mellett, mint ahogyan a fakopancs is

mindig furkészi a fakat.
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A nyitottsagot gyakran szinonimakeént kezelik a kisgisaggal, mint ahogy az latszik mar a
személyiségjegyként torténmeghatarozasban is. Sok felsorolas emliti a righgot a
kivancsisag nélkul, (Eiduson, 1963; Zhang, Wu, 19%hg, Sternberg, 1997) és ez forditva
is igaz (Pfeiffer, 2009; Toth, Kiraly, 2006). Azpdly szinonimaként kezeljik-e vagy, sem,
attol is figg, hogy a kivancsisagot milyen értelemthasznaljuk (perceptualis kivancsisag
vagy episztemikus Kkivancsisdg). Mindenestre a tigdg szamos szakirodalomban
megjelenik, mint a tehetséges személyiség egyikngen(Feist, 2011; Sternberg, 1982; Hany,
1995). Az Episztemikus Kivancsisag ké&ndhazai adaptacioja soran azt tapasztaltam, hogy a

nyitottsag és a kivancsisag két kulonbdzechanizmus (Szabd, megjelenés alatt).

12. Onuralom, akarates: Az onuralom mindenki szamara egy hasznos és #jes

készség, nemcsak a tehetségek életében. Ez tdsdvie hogy tullépjink egy-egy
nehézségen, folytassuk munkankat, kitartsunk célmatlett. Nemcsak nagy volumién
munkak, kutatasok, projektek hatterében nélkildathet, hanem olyan egys#enétkdznapi
dolgokban is, mint a dohanyzasrol valé leszokagyva fogydkura (Baumeister, Tierney,
2011). Az érzelmi intelligencia hatterében huzoédikg, ezzel fligg 6ssze, hiszen az élet
minden tertuletén fontos, hogy tudjuk kezelni érashket (Lewis, 2002).

Pintrich és De Groot (1990) kutatdsaban az 6nurgfmolta be leghatékonyabban az
iskolai teljesitményt. A pszichol6giaban hiressét \Rillecukor-teszt, és annak szamos
valtozata, mind az onuralomra és a vagykésleletg#anyult. Ezen kutatasokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az oOnuralom kulcsténiea sikeres életvezetéshez. Osszefiigg az
egyetemi felvételin elért pontszammal, a szilardaliimbecslléssel, az adaptiv
stresszkezeléssekits még a fajdalmas érzésekkel valé hatékony meglssal is. (Mischel,
2014)

Feist (2011) 6sszegjpotte milyen kognitiv, szocialis, €s motivaciosnasokkal jar
egyltt az életpalya produktivitdsa az akadémikudbkn

- Kognitiv vonésok: nyitottsagiirelem rugalmassag, pszicholdgiai gondolkodasmaod

- Motivacios vonasok: folyamatos, bélfitottség, ambiciézussag

- Szocialis vonasok: dominancia, arrogancia, eflgesseég, introverzié, magabiztossag.
Ez a sokrét felsorolas azeért kertlt az ,,6nuralom” valtozé mazatahoz, mert a tiirelem
volt az, ami legjobban (20%-ban) magyarazta a tudoms eredmények variancigjat (Feist,
2011).
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13. Kudarcok, nehézségek kezelésés zseniknek — sajat bevallasuk szerint — nemcsak

erésebb optimizmusuk van az &tlagemberhez képest, épeskk a kudarcra pozitivan
reagalni, igy forditva at magukban a hatranyéneyé. (Howe, 2004) A  kitartas,
elkoteleddés” valtozd esetében felsorolt példak (J.K. RogyliSteven Spielberg, Michael

Jordan, stb.) ide is tokéletes illeszkednek, hiszkét valtozé szorosan dsszefligg.

14. Otletek OsszekapcsolasaA tehetséges gyermekeknek nemcsak sok otletiik dan,

kombinaljak is azokat egymassal (Pfeiffer, 2009)imé&ton (1989) elméletének
(Tudomanyos Kreativitas Lelisteg-Konfiguracios Elmélet) is az otletek képezikaapjat.
Eszerint a tudomanyos kreativitas alapjat az &tléeaz asszociaciok jelentik. A kilonBoz
kreativ gondolkodasmdédokban harom univerzlis kakian: a tapasztalatok (Gtletek) atvitele

mas terlletekre; analégiak hasznalata; és a pdarsgkikaltogatasa (Runco, 2004).

15. Onallésag: A TKBS egyik faktora. A tehetségeknek azért vaiiksggik onalloséagra,

mert () utakat jarnak. Emiatt pedig le kell monddnia kil$ tampontok altal nyujtott
segitsedil, melyek gyakran akadalyozzak a kreativ gondolkbdaoth, Kiraly, 2006). A
tehetséges és a figyelemzavarral Kiigyermekek egyik k6zds pontja az onallosag: Nem
szeretik a korlatozasokat, nem birjak elviselniptés mondja meg, hogy mit kell csinalniuk,
megkérdjelezik az autoritast, szeretik kézbe venni azyit@st (Gyarmathy, 2010a).

Az onallésag szinonimaja a fluggetlenség, mely aatblihak egy fontos ismérve. Egy
kutatasban faktoranalizis segitségével elemeztedkadémikusok személyiségjegyeit annak
tekintetében, hogy kéb ffeladatukhoz (kutatds és oktatds) milyen tétlyeszilkségesek. Azt
talaltak, hogy a kutatasi feladathoz a flggetleniségor adta a legnagyobb tdltést, mig a
masik fontos feladatnal, a tanitasnal, az extrovevelt a leginkdbb szamottéRushton,
Murray, Paunonen, 1987). Roe (1983) a tuddsok életét tamyazva azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a tudomanyos munkahoz nagyfaktiallosag, intenziv érdekidés és
kivancsisag kell. Szantay (2016) a kutatoi létbeétfaita onallésagot kulonbodztet meg:
Egyrészt van a reaktiv 6nallésag, mely az énalabl@gmamegoldast, az 6nallé kisérletezeést,
tehat az 6nallé kutatdi munkat jelenti. Masrésdigean a proaktiv 6nallésag, mely a reaktiv
onallésagon tul még azt is jelenti, hogy a kutatodig keresi az 0 feladatokat, problémakat,

vagyis onélléan adja maganak a feladatot.

16. Megszallottsag, SzenvedélyA motivacié magas foka. Az abszolut elkétéldes jele,

mely a tehetséges gyermekre jellénaz altaluk preferalt tehetségterileten (PfeifR09).
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Az elkoteleddés a tudomanyos produktivitasnak a legjobb bggskmely a publikaciok
mennyiségében mutatkozik meg (Busse, Mansfield4 L3 havinina és Ferrari (2004) szerint
talan a legfontosabb extrakognitiv aspektus a sab¥ly, amit pedig a legjobban az

elkoteleddeés, a kitartas és az 6rom josol be.

17. Ambicidzussag:A motivacié egyik formaja, mely egy adott cél/ald elérésére iranyul.

Fontos ismérv a tehetség szinte minden terlletémjen életkorban (Pfeiffer, 2009; Heller,
1993; Shavinina, Ferrari, 2004; Feist, 2011; Hafh995). Howe (2004) a zsenialitas
hatterében meghuzédd téngket vizsgalva (magukat a zseniket megkérdezve) laaba
faktorokat talalta: céltudatossag,kivancsisag, magabiztossag, makacssag, kitartds, e
érdekbdés és fokuszalas egy célteriletrésarptimizmus, valtozatossag.

A minéségi kivalésag gyakran egydtt jar a mennyiségilks@ggal is: Szamos ismert
tudds, mint Darwin, Fechner, vagy Einstein, naggokat publikaltak (Simonton, 2004a). Ez
abban is megnyilvanul, hogy egy tudésnak a haragjoltd (legnivésabb) tivére tortéd
hivatkozas 0,77-es aranyban korrelal az 6sszeseheagpublikacié szamaval. &lbi hivatott
tukrozni a midségi kivalésagot (idézettséget), utdbbi pedig a nyiségi kivalosagot
(Simonton, 2003).

18. G-faktor (altalanos _intelligencia): Az altalanos intelligencia létezésének és

meérhetségenek kérdéskorébe nem megyek bele e valtoz&lasddor, hiszen terjedelmes
kotetek foglalkoznak ezzel a kérdésseb\@ben: Mackintosh, 1998). Jelen bekezdésben
kizardlag a tehetséggondozas szakirodalmaban dalseefliggésekre hivatkozok.

A G-faktort sok valtozatos kognitiv tesztben kiadjdaktoranalizis, tovabba genetikai
tanulmanyok is alatdmasztjdk (Thompson, Oehlert10p0 Osszefliggésben van a
feleletvalasztos tesztekben mutatott eredményekéel, analitikus képességekkel és a
kozépiskolai tanulmanyi atlaggal is. Ezenkivil Bdektatdsban is megmutatkozik a hatasa,
hiszen az imént emlitett ténydz az amerikai kdzponti felvételi teszten (SAT- Stic
Assessment Test) mért eredményekkel tovabbi ogpgésiéket mutatnak, valamint azdéels
féléves tanulmanyi atlaggal is (Sternberg, 2010).

Van, hogy a szakirodalomban -6ldg iskolaskorra vonatkozéan — a kimagaslo
intellektust azonositjdk a tehetséggel. Példaub®ski és Lubianka (2014) is e koncepcid
mentén gyijtotte 6ssze a tehetség hattérvaltozoit:

- A kimagaslo 1Q-ju egyének eltérnek tarsaiktél ékrendszeriikben, norméakhoz vald

viszonyaikban, valamint a viselkedéstikben is
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- Oszintébbek, moralisan érzékenyebbek

- Fuggetlenebbek

- Inkabb befelé fokuszalnak: Példaul torekedneketsdbbékére, az Onkiteljesedésre, az
onfejlesztésre. Emiatt pedig kevésbé fontos szaanalkrirnév, a magas poziciok.

- Magasabb az esztétikai igényuk, bolcsebbek.

A magyar palyavalasztasi tanacsaddk tapasztalédpjaa az altalanos intelligencia
szilkséges a fdiektatasba keriléshez, azonban a tudomanyos péabyaregaban keves.
Ezen belll is a kiemelkéd- hagyomanyos 1Q teszteken mért — intelligencak @z elméleti
tudomanyos tehetségeknél jatszik szerepet. A pegiigéa szocialis, €és a imészeti

tertleteken valo kiemelkedéshez elég az atlagefligencia (Herskovits, 1992).

19. Flexibilitds (rugalmassaq):Az akadémikusok vizsgalatakor azonositott egyigriov

vonas (Feist, 2011). A klasszikus Torrance-Tesyikegjapeleme, az originalitas és a fluencia
mellett. (Davis, 1975)

20. Specialis__teruletek (Gardner-i__intelligencia): Az Aaltalanos (egy faktoros)

intelligenciaelmélet kritikdjaként alkotta meg Gaed (1999) a tdbbszords intelligencia-
elméletét. Szerinte, amit az 1Q-tesztek mérnek,ceak egy sk tartomanyat fedi le a
képességeknek. Gardner elmélete a kognitiv és lddisgrszicholégiai modszerekre is
tamaszkodik, nemcsak a statisztikai elemzésekreyanig a Kkisérleti és a
Gardner-i faktorokat jél bizonyitjak a kulonkbHagyterileti sérulések (attol, hogy egy régio
megséril, és kiesik egy funkcid, mas terlleten medgt kivalo az egyén); az Asperger-
szindromasok kognitiv teljesitménye; az egyéneiilbstél$séges eredmények a kilonboz
pszichometriai teszteken (Baer, 2011). Attol, hogtaki egy terlileten gyengeén teljesit
(gyengén olvas), attél egy masik terlleten letstehetség (valogatott sportolé) (Gardner,
1999). Az elmélet szerint az alabbi 8 féle ingghciatipust kulonithetjik el:

- téri-vizualis intelligencia

- testi mozgasos intelligencia

- zenei intelligencia

- interperszondlis intelligencia

- intraperszondlis intelligencia

- verbalis intelligencia

- logikai — matematikai intelligencia
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- természeti intelligencia (Gardner, 1999)

A specidlis készségeket a szakirodalomban bemutatodellekben is vélhetjik
felfedezni (Czeizel, 1997; Tannenbaum, 1986; Gag@0®9). Sivevska (2010) is amellett
ervel, hogy a tehetséget tertletspecifikusan ésatatanosan kell megkozeliteni.

Egy lengyel tanulmanyban az vizsgaltak, hogy aviyalmatematikai, valamint a zenei
részképességek terén nyuijtott kivalésag miként tigpze a tehetség mas tériyee:

- E teruleteken mutatott kivalésag befolyasolj@eékrendszer kialakulasat;

- Egyedi prediszpoziciok (észlelési és feldolgofdlgamatok) figyelhgiek meg;

- Egydtt jar a mordlis érzékenységgel (igazsageszgbalyok betartasa, lelkiismeretesség,
becsiiletességszinteséq);

- Nagyobb érdekidés az elméleti dolgok irant; (Sekowski és Lubiardd 4)

21. FokuszalasA feltalalok munkamaodjaban az a kulcstérydrmgy eésen koncentralnak

és fokuszalnak az adott célra, az aktudlis probiérttéenderson, 2004). Fontos megemliteni,
hogy a tehetségesek esetében &z problémafékusz nem esik egybe a kkslt
gondolkodasmodtol. A tehetségesek életében gyakemiigyelhed a valtozatos érdekdiési

kér annak ellenére, hogydkiozénkent kitartdan és céltudatosan egy adott proéia
jelensége hivja 8] amikor a figyelem bes$kil a munkéara a kilvilagrél (Hua, Shore,
Makarova, 2012).

22. Mentorok szerepe:A mentoralas fontossagat mutatja, hogy a MATEHET&Zetség-

konyvtarban kilon kényv is foglalkozik a tehetségedéntoraldsaval (David és mtsai, 2014b).
Mint ahogy a legtdobb emberi kapcsolat kialakuld&aamentoralas is folyamatjellég A
mentoralasi folyamat — melyben a mentor a mentarédjleszti — nemcsak a kompetenciak
erositésébl, de egyfajta személyiségfejlesztési folyamatkgmsizolgal. A kapcsolat jellegében
benne van a bizalmas viszony, az Gtmutatds, a @@®gDuBois, Rhodes, 2006). A
szemeélyes kapcsolatok (csaladi, barati, szerelsi)ehetnek mentor-alapuak (Keinaen,
Gardner, 2004). A mentor egy adott terlleten r&jriapasztalt szemeély, aki a megszerzett
tudasat és eértekrendjét igyekszik atadni a ment@iél A mentor-mentoralt kapcsolatban
megjelenik még az érzelmi azonosulas (ennek révisetelet és aiség) valamint a segit
szandék is. Osszességében egy olyan diadikus Kaposbeszéliink, ahol jelen vannak az
alabbi tényeék:

- hosszabb tavu szakmai tajes és pszicholdgiai thmogatas
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- elony mindkét fél szamara
- kdlcsbnos, bizalomteli, empatia-alapa viszony
- a formdlis keretek mellett jelen vannak az infalismkeretek is (David, 2014b).

Freedman (1992) az alabbi harom kdzponti elemetterkiea mentoralasi folyamatbal:

1.) Tapasztalat és életbdlcsesség atadasa a nierderére

2.) Iranyitas és Utmutatas a szakmai és személgjgitgs érdekében

3.) Bizalmi kotelék

Keinaen és Gardner (2004) elkiloniti a horizontébsvertikalis mentoralast. Utdbbi
jelenti a sz6 szoros értelmében vett mentoraléétgraz olyan tertleten hatékony, ahol sok a
keret és a hagyomany (példaul klasszikus balathiKestészet). A horizontalis mentoralas
pedig azokon a tehetség-teriileteken jatszik naggabbepet, ahol szamos valtozatos, &ltér
dimenzié van, és nagy a lebig€g az vjitasra (példaul modern tanc, digitalivészetek). Az
ilyen tertleteken mar az figyelléeimeg, hogy nem a klasszikus mester-tanitvany maodon
miikddik a mentoralads, hanem a kortarsak hatasa r@wagizontalisan). Emiatt az egyénnek
sok mentora van, ezaltal sok kis kulonb&zerep érvényestl, ami nagy egyéni szabadsaghoz
vezet (Keinaen, Gardner, 2004).

A tehetséges gyerekek szamara nagyon hasznos dgyeblyan személy, akihez
tanacsért fordulhatnak nehézségek esetén, igy kbbnymegrizni a motivaciojukat
(Greenspan, Solomon, Gardner, 2004).

A felsboktatasban a kutatomunka a legtobb esetben mekévetben torténik. A
szakkollégiumokban gyakran alkalmazzak a mentartutendszert, illetve az olyan
programokban is megjelenik, ahol a kdzépiskolasokamtoraljak egyetemistak (pl: a PTE
Szinapszis-mentorprogramja). Az ilyen programokaaka célja, hogy méar a kdzépiskolai
evek alatt felkeltse az érdéklést a kutatdi palya irant, tovabba cél az is, hadglsfoka
tanulmanyaikba nagyobb motivacioval vagjanak bele l@bzépiskolasok. A
szakkollégiumokban altaldban a Szervezeti ékddési Szabalyzatban (SzMSz-ben) vannak
lefektetve a mentor-mentoralt kapcsolat formalisabstyai (jogok — kotelezettségek).
Természetesen emellett a kapcsolat felvehet egynndis jelleget is (gyakorlati tanacsok,

javaslatok a palyazat-, 6sztondij lelsgigekhez, a kilonbéxurzusok teljesitéséhez, stb.).

23. Holisztikus latasméd: A tehetségek gyakran tagabb kontextusba helyezianalt

ismereteket. Ennek révén ,felélt, azaz teljes egészeben rélatnak az informécihata. Ez
alapjan torténik a mintazat-felismerés, mely kozist a tudomanyos és aiweszeti

produktumok megalkotasanal (Root-Bernstein, Rootitein, 2004). Ha parhuzamba
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allitjuk a holisztikus és az analitikus/részlétezemléletmodot, akkor meg kell néznink az
agyféltekei kulonbségeket: A jobb féltekéhez &kitk a holisztikus szemléletméd. Ezzel
szemben az analitikus/részletezemléletmdd — melyet sokkal inkabBretben részesitenek
a hagyoméanyos oktatasban — a bal féltekéhez kKo(@tarmathy, 2010b). A tudomanyos
kutatbmunka esetében nem vagy-vagy jelleggel keltelni a holisztikus és analitikus

gondolkodast: mindkeitugyanugy szikséges hozza (Szantay, 2016).

24. Tanulas sebessége, alapossadatehetséges gyermekek esetében a tanulasi kapacit

egy olyan 0sszetéy mely jo indikatora a felfttkori tehetségnek (Sivevska, 2010; Sekowski
és Lubianka, 2014; Hany, 1995). A Pfeiffer-féle QP leirasban is megjelenik, hogy a
tehetséges gyermekek gyorsan tanulnak és nagy (tég8zmemoria kapacitdssal
rendelkeznek. Entwistle (1984) a tehetséges gyezketlaz alabbi jellendkkel irja le:
- magasabb tanulasi kapacitasuk van
- kbnnyen kapcsolnak 6ssze eseményeket
- sokaig koncentralnak egy adott feladatra
- érdekbdnek az absztrakt dolgok irant
- kdnnyen oldanak meg emlékez@tproblémakat
- kortarsaikhoz viszonyitva magasabb dzkiinyvek irdnt érdekidnek

A tanuldas magaban foglalja a tapasztalatok értets@izés integralasat, ami a kreativ
potencial univerzalis (minden terileten érvénydgpja (Rucano, 2004). Clark (1992) a
tehetséges gyermekek teljesitményének hatterébeidbbi tényedket talalta:Nagyobb a
potencialjuk a tudas megszerzésédmimiket lelik a tanulasban, valamint intuitivéépket

hasznéalnak a tanulashoz.

25. Lehetiség meglatasaA tehetséges diakok jobban kihasznaljak a tdegfeket. Mar a

kozépiskolai tanulményok alatt szivesen vesznekt régyetemi élkészit képzésben. Ez a
tendencia folytatodik az egyetemi évek alatt, afzhtén igyekeznek minél tobb lebséget
(példaul érdekes kurzusok, tréningek, palyavalaszanacsadasok) megragadni. Nemcsak
tobb kurzust latogatnak, de intenzivebben is édéaldk irantuk (Roznowsky, Hong, 2000).
A lehetbség érkezhet kihivas/probléma formajaban is. Kewégirikus adat van a feltalalok
mentalis tényedre irdnyuldéan, viszont az életrajzi elemzésekbesairhetb egy olyan
tendencia, mely szerint a feltalalbknak nemcsals @aroblémamegoldd latdsmaédjuk van,
hanem problémakeréss. Bel$ motivacio hajtjasket a kihivasokkal teli feladatok irant. Ami

az emberek tdbbsége szamara kihivas, az szamuletdsieg (Henderson, 2004).
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26. Bel$ értékek, preferenciak: A tehetséges diakok szamara érték a tanulas. Itz to

tényedben is megnyilvanul: Pozitivabb az ditiflik az oktatas iranyaba; elégedettebbek az
oktatasi rendszerrel; jobban otthon érzik magukat igskolai kornyezetben; kevesebb
tanulmanyi problémajuk van; kevesebb negativ tapkzérioket az iskolaban; kevesebbet
hianyoznak. Emellett az 6nértékelésik is magaséabbnagyobb az én-hatékonysaguk. A
tehetséges didkokra inkabb a Belsontrollos attitid jellemz: maguknak tulajdonitjdk
sikereiket és kudarcaikat (Roznowsky, Hong, 2000).

Shavinina és Seeratan (2004) az aldbbi moddon fjaglassze az intellektudlis
teljesitmény extrakognitiv oldalanak 6sszétevspecifikus intellektualis érzések (példaul
harménia, iranyvonal, szépség, stilus), hiedelrh@kn( a jobb eredmény elérésében), tovabba

abelss normak, preferenciak, ertékek

27. Szakmai tudasbazis (kristadlyos 10):A semmil®l nem lesz ,valami’. A kreativ

produktumot valamidl Iétre kell hoznunk. Ez nem feltétlen jelent vaitéite targyi eszkozt,
hiszen a fejinkben lévreprezentaciokkal is megtehetjikiétSa tehetség legtobb tertletén
errél van sz0, hogy ,fejben 6sszeall” a terv, azaz sFfiemeret €s eljaras egy kerek egésszeé
manifesztalodik (Root-Bernstein, Root-BernsteirQ480 A szakterileti tudas Amabile (1996)
kreativitas-modelljének is az egyik pillére a kfeajondolkodas és a motivaciéo mellett. Egy
kreativitast igényl szakmaban — mint a virtualis jatékter§kezsetében — is remekil meg
lehet hatarozni e harmadudasbazis, motivacio, kreativitas) tekintetében a hallgatok
tehetségét (Jeffries, 2011).

Ahhoz, hogy a kreativ teljesitmény szakesgzinti legyen, ahhoz hatalmas tudasbazis
szikséges. (Runco, 2004) A szakértelem univerrélisatos a tagabb tehetségteriletek
ertelmezésében is: a sportban, a tudomanyban, égivaszetekben is elengedhetetlen
alappillér (Ericsson, Smith, 1991). David (2011y&toz6 fontossdgat igy hangsulyozza: ,A
tudas nagyon szorosan &dik az intelligencidhoz és nélkil6zhetetlen a ma@asoz.” Az

intelligencia pedig a tehetség egyik dsszé&a modellek tbbbsége szerint.

28. Energikussag:A TKBS egyik faktora; a motivacio egyfajta megmwahulasi formaja. Az

Ujszefi megoldasok ékészitésenél és kivitelezésénél szikséges. Taisaglken feltns,
pozitiv és kovetenil viselkedésminta. Ennek kovetkeztében nemcsak n@agehetség
motivalt, hanem az egész kornyezetét inspiraljah(Tkiraly, 2006). Az egyik legjobb példa

az energikussag bemutatasara Bruce Lee munkasSaigée mindenki hallott mar az igen
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fiatalon elhunyt, ugyanakkor legendas szinészmrfiiveszeti €s harctivészeti karriert
befutott hollywoodi csillagrél. Egy személyben vs#tinész, rendézes sportold. Szamos iras
elemzi életét és munkassagat, melyekben kdzos, keogygikussaganak leirdsa minden
korilmények kozott megjelenik: kisgyermekkorabarz, iskolai tanulmanyok alatt, a
filmkészitésben, a hardmészet-oktatasban, mindenhol. Bruce Lee energigassdagaval
ragadta, és leriigdzte a kdrnyezetét. Szinésztarsai, kollégai, wanyiai ugy szamolnak be
réla, hogy ahol megjelent, az egész koérnyezetét hobywood-i partiktdl kezdve a
filmstadiokig - atjarta a dinamika és az energil@gs@_eyrer, Szabod, 1995).

Az energikussag kapcsan fontos megemliteni a Hipeitas €s a tehetség metszetét.
Mind a tehetséges-, mind a hiperaktiv gyermekekpecidlis nevelési igérigk (SNI)
csoportjdba tartoznak. A hiperaktivitdsrél, minhubsi zavarrél szdmos tudomanyos iras
jelent meg. Viszont elég Uj keleperspektiva, hogy hiperaktivitds egyben a tehdtsggsa is
lehet (Gyarmathy, 2010b). Ez pedig egy remekil ndakatdé lehéség, mind a
munkaeépiacon, mind a tudomanyos szférdban (Hua, Shor®dadsrova, 2014). A zsenik
sajat bevallasuk alapjan fontosabbnak tartjakemperamentumots a személyiségbeli

0sszetetket, mint az intellektust (Howe, 2004).

29. Fluencia: A kilénb6® kreativitas-tertleteknek (Szocidlis, Fizika, Matdika, Biologia,
Esztétika, Nyelv, Zene) megvan a maga képességstaj, vagyis azok az elemek, amelyek
szikségesek az adott tertletivaeléséhez. Azonban e hét tertlet k6zott vannaldésiek,
univerzalék, melyek mindenhol hasznosak: Illyen pdldfluencia a valasztékos otletek, a
magas szitit tudasbazis és az Ujdonsagok iranti nyitottsag s{Fe2004). Tovabba a
legnépszdibb kreativitas-teszt (TTCT) harmadik 06sszéfev (Originalitds, Flexibilitas,
Fluencig (Davis, 1975).

30. Komplexitds preferencia: A TKBS egyik faktora; mar az észlelés folyamataban

megjelenik, hiszen a tehetségek figyelmét vonzzaljszeti, a megszokottdl eltéringerek.
Nem is elégszenek meg az egysbeérjatekokkal. A bonyolult probléméakat és feladatok
pedig inkabb kihivasként kozelitik meg, mintigként (Téth, Kiraly, 2006). Hasonldképp,
ahogy a tudosok nekiallnak a feladatokhoz (Henaer2004). Ha a tehetség fiatalkori vagy
felnéttkori manifesztacidjaban gondolkodunk, akkobj@het az érettség soran is taglalt
jelenség, miszeririik (el6bb) eljutnak az erkdlcsi féjtlés legmagasabb fokara. Képesek tdbb
nézpontot figyelembe venni és egyesiteni. Ralatnalg@sdolkodnak is olyan bonyolult

tarsadalmi problémakon, amikkel az atlagemberek fagtalkoznak (Sekowski, Lubianka,
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2014). Sternberg (1996) a kreativ kutatok esetébenalabbi tulajdonsagokat talélta:
nyitottsag, komplexitas preferenciaglkotelezettség, kivancsisag, flggetlenség, Ohtza
kitartas, nonkonformitas. A komplexitas és az agaétnia arra készteti a kreativ egyént, hogy
feloldja az inkonzisztenciat és olyan Ujdonsagatzioo Iétre, mely egyszerre harmonikus és
egyedi (David, 2011).

31. Erzelmi Intelligencia (EQ): Goleman (2008): ,talalmanyat” nem véletlen emlédgat21.

szazad kulcskompetencigjaként. E téwyezind a munkaépiacon, mint a tudomanyban
elengedhetetlen. Eiduson (1974) azt allapitotta naegudosokat projektiv tesztekkel
vizsgalva, hogy nemcsak kognitivan, de érzelmilsgteljes mértékig bevonddnak a
munkajukba. Ezenkivil relative boldogabbak az atpglidciohoz viszonyitva. E kutatasok
soran az érzelmi bevonodas és a boldogsag melletinzs még a tudosokra a fiiggetlenseég, a
kivancsisag, azrzékenység@s a magas intelligencia (Eiduson, 1974). Adf@satasban a
tehetséges hallgaték is érzékenyebbek kortarsaikzakgyrészt abban nyilvanul meg, hogy
sokkal jobban demoralizaljéket, ha valamilyen hatrdnyban vannak kortarsaikképest
(McDonald, 2003). Masrészt az egyedillét — még hacsupan ideiglenes is — sokkal
mélyebben érintbket (Kem, Navan, 2006). Az tehetségesek hallgaiokagott egyetemi
tanacsadasba is mélyebben, érzelmileg bevonddnaktarkaikkal ellentétben nemcsak
felszinesen csevegnek, és latszat-egyiktidést szinlelnek, hanem komolyan veszik a
tanacsokat (Johnson, Walther, Medley, 2018).

A metakogniciét (gondolkodas a gondolkodasrol) tezinfontos kiemelnink. Ez a
folyamat sok fontos mechanizmust magaba foglabgnkiv tudatositast, az irdanymutatast, a
dontések kiertékelését, a kritikai gondolkodasmpedmtesztétikai érzéket, a kvalitas igényét
(a magas bets mércét), a keretekb valdo kilépést. Viszont jelen valtozonal azt kell

kiemelnink, hogy az érzések tudatositasat is mafggiaja (Shavinina, Seeratan, 2004).

32. Onérvényesités, én-6sség: A TKBS egyik eleme; az asszertiv mddon toétén

erdekérvényesitést jelenti. Ahhoz, hogy a kreatbdpktum/teljesitmény megszilessen, az
otletet érvényre is kell juttatni: el kell érni, gy a tarsadalom is elfogadja. At kell térni a
korilvew tarsadalmi gatakat (Toth, Kiraly, 2006). Sternb¢i§99) szerint a gyakorlati

tehetségnek az is a része, hogy be kell lattakdirayezettel, miért is (lesz) hasznos az adott
eredmény, hogyan tud (majd) 6lel profitalni a kérnyezet. Ennek alapjan egyfajta

meggyzesi készségnek is nevezhetnénk.
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Szamos iras emliti a tehetség alap-6ssagikent (Mackinnon, 1978; Howe, 2004;
Feist, 2011). Pintrich és De Groot (1990) kutataeddz én-hatékonysag josolta be leginkabb
az iskolai teljesitményt az 6nuralom utén. Teh@iaéra hite, hogy amit csinalnak, annak van
ertelme. Ahhoz, hogy a kreativ potencial ténylegekeativ teljesitménnyé valjon, ahhoz
szikség van motivaciora és érsgégre is (Runco, 2004). Az érpsség és az
Onérvényesités szorosan kapcsolodik a magabiztossags a kisebbrefigégtl vald
mentességhez, melyek fontos hozadékai voltak astilnbemlitett ,Termites” kutatasnak
(Shavinina, Ferrari, 2004). Cox (1926) jellemzése&ttozd esetében is teljes mértékig
megallja a helyét, miszerint a kivételes embereketcsak a magas intellektualis képességek
emelik ki, hanem a kitartas, a képességekbe veiet#imuk és azerss jellemik. Egy
kutaténak a szandék és a#feszités dnmaga értékébe vetett hiténékedrbnek kell lennie, a
sikertelenség kockazataval val6 foglalkozasnal iggga 2016).

Ha gyermekkorban fejlesztjik az érbsséget, az kébb az originalitas alapja lesz,
ezdltal felttkorban is kitartanak az eredeti 6tleteik mell@unco, 2004). A tehetséges
gyerekeknél a fliggetlenség, az én-hatékonysag,pézitlv onértékelés az iskolan kivul is
megfigyelhed (Sekowski és Lubianka, 2014).

A felséoktatasban is megjelenik az Onérvényediéndencia, hiszen a tehetséges
hallgatok kritikusabbak kortarsaiknal, és batrablamerik nyilvanitani a véleménytket
(Kaczvinsky, 2007).

33. Erettséq:A tehetséges gyermekek relative érettebbek kaitkdral (Sekowski, Lubianka,
2014; Hany, 1995). Ez megmutatkozik tobbek kozdjeft nyelvi és gondolkodasi
képességeikben (Pfeiffer, 2009). Ha az érettséfiatad-felnsttkorra vonatkoztatjuk, akkor az
erkolcsi és moralis érzékenység is ide tartozilszém sok ember nemhogy ebben az

életszakaszban, de k&b sem jut el a posztkonvencionalis szintre (Kolgb&969).

34. Perfekcionizmus: A tokéletességre vald torekvést jelenti. A tehgtsé gyermekek

maximalista modon igyekeznek mindent a legjobbanadsi, és amibe belefognak, azt a
lehet) legmagasabb szintre igyekeznek feltornazni (Rfgif2009). Késbb, a szaktertiletliket
is ugyanezzel a perfekcionista, maximalista w@ltel igyekeznek elsajatitani (Neber,
Schommer-Aikins, 2002). Szantay (2016) szerint gpykutatonal aranyban kell lennie a
minéseg- és az ithzemléletnek. Vagyis olyan mértékben kell perfelisiainak lenni, hogy

az még ne jelentsen problémat a sziksedd®idtek betartasanal.
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Egy felgoktatasi tehetségekre iranyuld kutatdsbdl az dedijlthogy a tehetséges
hallgatdknak van egyfajta perfekcionista karakigiksija, €s emiatt sajat magukat is kiteszik
a nehéz, kihivast jelefffeladatoknak, mikdzben gyakran még a szuleik,&sedik, tanaraik
révén is nyomas van rajtuk (Gerrity, Lawrence, 8ekif, 1993). Egy masik tanulmanyban
arrdl szamolnak be, hogy a fétktatasi tehetségeknek sokkal nagyobb elvarasaikaka
onmagukkal szemben, mint kortarsaiknak. Emiatt gyrakersengenek és 6sszehasonlitgatjak
magukat a tdbbiekkel (Achterberg, 2005)

35. Altalanos, hétkdznapi kreativ_személyiségA 9. helyen all6 ,Szakteriileti kreativitas”

ellentétes allaspontja: vagyis a masodik orok vikdslésben (Terllet-altalanos — Tertlet-
specifikus) az érem masik oldala.

Sternberg (2012) amellett érvel, hogy a kreatsvithérése esetén nem az alkalmi
teljesitmeényt kell mérni. Hanem azt a fajta kragdst, ami athatja a mindennapi életet. Ezt
Kaufmann és Beghetto (2009) modelljében little k-ridvjuk. A kreativitas ebben az
értelemben egy életszemlélet, amely rutinb6l adathszok 6sszességén alapul (Sternberg,
2012). Eppen ezért nehéz a mérése, hiszen a késikégztek és az esszék nem medfelel
Ezek értékelésekor a javitd személy ohatatlankibisorm szempontokat vesz figyelembe, és
probalja prototipikusan értelmezni az esszét (Btngy 2012). A kreativitas ,Befektetés”
elmélete is a hétk6znapi kreativitason alapul: Weteégek egy értéktelen (az adott kulturalis
kérnyezetben nem értékelt) otlet mellett kitartgnak késbb egy masik kérnyezetben
hasznositjak. Ott, ahol van ra igény. Ehhez kelemgellektualis tényedk, tudomanyos
ismeretek, egyfajta gondolkodasi stilus, személyé&sdyesdk, motivacio és kornyezeti hattér.
Ezek egyvelegét jon létre a ,befektetés-alapl” kreativ produkt(®ternberg, 2012).

A polihisztorsag jelensége is a személyiségberd dajeativitdson alapul. Hiszen a
polihisztorok tobb — latszdlag kulonk®z terileten is képesek Ujat, maradandot alkotni.
Polihisztorok vannak a tiwészeti és a tudomanyos berkekben is. Egyébkéami@sok és a
miivészek mentalis profiljla nem is all olyan messzgnmeatstdl, mint gondolnank: kdzos
bennlik, hogy elégge széles az érdeési koruk é€s a széles-spektrumu pszichologiai
teszteken is hasonlé a profiljuk. Gondolkodasi dohataik és mentalis tkodésuk szintén
hasonloak (Root-Bernstein, Root-Bernstein, 2004fx mMegtanuljak ,megszeliditeni” a
gondolkodasi folyamatot egy teriileten, akkor ealgpul szolgalhat egy masik terileten. igy
lesz &ltalanos a kreativitas, melyre j6 példak@uigalnak a reneszansz polihisztorai és a
Nobel-dijas tuddésok valtozatos szakmai képzettségehobbija (Root-Bernstein, Root-
Bernstein, 2004).
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36. Kapcsolddo teriletek felfedezéseéA ,Folyamatos fejpdési igény” valtozonal sz6 volt

rola, hogy a tehetségek nem érik be a készen kagotimacioval, a minimalis/elégséges
ismeretanyaggal (Neber, Schommer-Aikins, 2002).i¥éikcsisag é€s a folyamatos &ejési
vagy arra hajtj@dket, hogy mas teriletelris gyiijtsenek informaciot (Sekowski és Lubianka,
2014). Ez a mechanizmus Simontonnak (2004a) @éknezs a tudomanyos szakteriletekre
vonatkoz6  elméletének. Eszerint minden  tudoméanyoszakteriletnek  (pl:
egészségpszicholdgia, orvosi kémia, abrazold6 ge@netstb.) megvan a maga
fogalomrendszere, melyekre a kutatasok épulnekkdizeasznaljak a kutatok a tudomanyos
mezkben. Ez utdbbi jelenti a kutatok halmazat. A kokatelisorban sajat szakteriletik
fogalomkészletét hasznaljak, ezékhindulnak ki kutatasaik soran. Viszont ha igazan
kreativak akarnak lenni, akkor mas teriletéks hasznalnak fogalmakat, tehat ezaltal a
mezk atfedésbe kerllnek. Ez az interdiszciplinarigasg/eége. Az interdiszciplinaris szemlélet
mar a fel§oktatasban megjelenik egyes projektek, kutatocsokpowagy szakkollégiumok
réevén (Med, 2014). Manapsag méar szinte elképzelhetetlen, hadgki egyediil, egyetlen
aspektusbdl vizsgaljon meg egy komplex jelenségady ragadjon meg egy aktudlis, dget

problémat.

37. Tarsak hatasa: A kortarsak a legtobb gyermek onértékelésére saltagannak.

Kilonosen fontos ez a hatas a tehetségek esetblaesokkal alacsonyabb készségdgrint
tarsakkal vannak korulvéve, akkor nincs szamukraélyg&rs, eldljaré példa, akivel
versenyezhetnének, akit megprobalhatnanak tulsabiminyrovabba ez esetben az irigység és
a kikozosités kockazata is jocskdn me@bDavid és mtsai, 2014a). E probléma athidaldséara
jottek létre a kdznevelési intézményekben az Uggpett tehetséggondozd osztalyok. Az
ilyen osztalyok tehetséggondozasi koncepcidja épibgyrészt a hagyomanyos tantervi
kovetelmények koré: ilyen jellégtehetséggondozasi formak a hat- €s nyolc évfolgamo
kozépiskoldk gimnaziumok (Balogh, 2012). Ezek cdligy felkésziteni a diakokat, hogy a
felsboktatas barmely szegmensén megalljak a helylketrddaél vannak tagozati osztélyok,
iskolak, melyek célja az adott résztertleten t@rtéimelyités (sportgimnaziumok;ivészeti
szakkdzépiskolak; emelt szinhyelvi osztalyok; matematika tagozati osztalydh;)s

Viszont, ha magas szellemi kvalitasu osztalybaegy diak, kétféle mechanizmus hat az
onértékelésére: Egyréstvan egy asszimilacios hatas, mely noveli az @k@tését annak a
tudatdban, hogy kiemelt képesgégsztalyba jar. Ez a hatds olyan kortarsak kozott
ervenyesulhet, akik nem vesznek részt tehetséggasddormaban. De nemcsak pozitiv

hatasa van a magas készségszint alapjan valogatitilyoknak: a diak redlis dnértekelése
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csokkenthet az osztalytarsak teljesitményével @ézehasonlitas révén (Marsh, 1987).
Hidba van objektive tisztaban a sajat tudasavalbjsktiven azt érzi, hogy nem elég j6 a
tobbiekhez képest, értéktelenebb. Ezt a jelensiiygik ,Nagy hal — kis t6” effektusnak
(Marsh, 1987). Annak ellenére, hogy a koznevelésbekan meg vannak §godve a
tehetséggondozo osztalyok toretlen sikeresgégeannak olyan kutatasok is, melyek azt
bizonyitjak, hogy a pozitiv asszimilaciés hatasiyfievezett tarsas sutkérezést) elnyomja a
negativ kontraszthatas. Példaul a németorszaginmasiteai tehetséggondozé osztalyokban
sokkal befolyasolobb az osztalyzat az onértékeléseve, mint az, hogy ,valogatott”
osztalyba jar a gyermek (Pecker, Brill, 2010).

A tehetségdiagnosztikaban is megjelenik a Kkortdrsalatok szerepe: Vannak
kutatasok, ahol megkérdezik a didkokat, hogy kitateak tehetségesnek. Példaul, mikor
adaptaltdk az Aurora Projektet Spanyolorszagbagrakkanari és széil értékelések mellett a
kortarsak értékeléseit is vizsgaltak (Tan és m2@D9). Vagy ha hazai példanal maradunk,
akkor egy 2001-es projektet lehetne idézni, melyyér-Moson-Sopron Megyei Pedagdgiai
Intézet és annak keretéberikiilddé Megyei TehetségfejlesziMiithely révén valdsult meg ,A
tehetség meghatarozasanak és felismerésének paili@m az iskolaban” cimmel. Ennek
kapcsan megkérdeztek tanarokat, 8kzét és didkokat, abban a kérdésben, hogy ki szamit
tehetségesnek. A valaszlebs#gek kdzott az is szerepelt, hogy ,akit a tAreanh tartanak”
(Kallés, 2002).

A tehetséges gyerekek hasonlo képegsé@glu és eértékrerid baratot igyekeznek
valasztani. Emiatt kevésbé csatlakoznak néfisegoportokhoz, bandakhoz. Utébbinak az a
kockazata, hogy a kortarsak hatasara feladjak adabissagukat, céljaikat. Ezért gyakrabban
toltik az idt egyedil, vagy a szlleikkel, ami pedig a magarpésgvel, elszigetédéssel

jarhat (Greenspan, Solomon, Gardner, 2004).

38. Jatékossag: A TKBS egyik faktora, mely segiti a problématol Ivaideiglenes

elszakadast: segit kilépni atmenetileg a kéteth jatékossag egyfajta katalizator a probléma-
megoldasi folyamatban: a kitartassal parosulvatsatgpni az inkubaciés szakaszbdl a
kidolgozasi szakaszba (Toth, Kiraly, 2006). Eqgy ik&segkozelitésben a kreativ viselkedés
az aladbbi motivaciokbdl ered: intrinsic-. instrurté@rs-, expressziv-, §atékossagbol fakadd
motivaciok(Necka, 1986).

39. Erkdlcsi _és moralis _érzékenység:A bolcsességhez, az érettséghez és ad bels

ertékrendszerhez hasonloan — ezekkel szorosankagsselodva — a tehetségnek ez is egy
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olyan tényeédje, mely a tarsadalmi szintgondolkodasmodhoz kapcsolédik (Hua, Shore,
Makarova, 2012; Sekowski és Lubianka, 2014). E Ifoghk egyuttjarasat bizonyitja, hogy a
bolcsesség 0Osszetere irAnyulé kutatdsokban az érzékenységet fonteszeievként
azonositottak (Paul, Baltes, 2003). Ha a Kohlbétg-tmoralis és erkdlcsi fégléselméletet
nézzik, akkor az érettséggel is szorosan 6sszekadis (Kohlberg, 1969). Kohlberg harom
f6 szakaszra osztotta az erkolcsi dd@st: prekonvencionalis; konvencionalis;
posztkonvencionalis szint. Az utols6 szakaszbalahlgan csak serdékorban, fiatal-
felnéttkorban jut el az ember — ha eljut egyaltalanzékasz elérése jelenti azt, hogy az egyén
elsajatitotta a tarsadalmi értékeket, és az egggampont mellett tarsadalmi szempontbdl is
meg tud kdzeliteni egy problémét.

A kutatdbmunkaban nagy a versengés, nagyok az shlgraagyis nagy a teher harul a
kutatdk vallara. Ez megneheziti szamukra, hogyustik legyenek, hiszen ha ellentmond a
sajat/intézmeényi (akar uzleti) érdekeltség, akkajlamosak lehetnek a tudomanyos
publikalas kilonbdi ,fébiineit” elkbvetni (Szantay, 2016).

40. Extrinsic (kilsé) motivaciok: A kilsé motivaciokat jelenti: példaul jutalom, dicséres, €

elismerés (Greenspan, Solomon, Gardner, 2004) x&msic motivaciok — habar nem olyan
fontosak, mint a befs motivacié - azért lehetnek hatékonyak, mert khégiik a bel§
motivaciot (Bloom, 1985).

41. Szocialis_kompetenciaGalton (1869) egyszéen fogalmaz a zsenialitas 6sszétesl

kapcsolatban: a szocialis kivalosag és az édidd az alapja. A szociélis kompetencia annyira
fontos terllet a tehetséggondozasban, hogy a &hdtarom & manifesztacios terilete
mellett  negyedikként  emlitik:  pszichomotoros  (sport mivészeti;  kognitiv
(iskolai/tudomanyos); épszichoszocialigehetségeSivevska, 2010). A tobbszor emlitett
»rermites” kutatasban az érzelmi és szocidlis §tabiszintén fontos valtozo volt (Shavinina,
Ferrari, 2004).

Sokat tud segiteni a mind a tehetséges gyerekekd mi tudomanyos kutatok
munkajaban, ha figyelembe veszik a szocialis kdosixis (Sahin, Dizen, 1994; Hany,
1995). Darwin remek példa erre. Remek szocidliszd&gei és megbizhatdésaga réven
konnyen ki alakitott ki kompromisszumot olyan endbdiel, akikkel a legtébb ember nem.
Példaul a Beagle indulatos kapitanyaval, aki neknebatte magaval a hajéutra, hanem még
kitéroket is tett, hogy Darwin jobban tanulmanyozhassal&zlagot a killonboé szigeteken

(Howe, 2004). A tudomanyos kutatbmunka kezd egyr&kabb csapatmunkava
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(interdiszciplinarissa) valni, amihez elengedhetetk a szocialis készségek (Feist, 2011,
Széantay, 2016).

Az amerikai fel§oktatas egyik j6l bevalt tehetséggondozasi fornedf@aommunity of
Practice (COP), melyet gyakorlati kozosségnek thedhank. Mikbdési elveiben hasonlé a
magyar Szakkollégiumi Mozgalomhoz. Lépb céljai:

1.) Tagjai, az egyetemi hallgatok, kapcsolodjan&kavetlen kornyezetiikhéz, tudjanak
csapatban dolgozni.

2.) Gyakorlatiassag; a szakmai palyara valo oriédés

3.) A tarsadalmi hasznosséag figyelembevétele (Share, Makarova, 2012).

42. Kétértelmiiséq, bizonytalansag toleraldsa-preferalasa:Heller (1993) szerint a

tudomanyos munkaban az alabbi téryefontosak a bets motivacidé utan: célorientacio;
kitartas; a kétértelniség €és a bizonytalansag toleralasantenziv érdekidés és
nonkonformitds. A kdosz és a kétértésag toleralasa korrelal a kreativitdssal (Hua, hor
Makarova, 2012).

43. Nonkonformitas: A TKBS egyik faktora, a megszokottdl eliégondolkodasmaodot

jelenti, kilépni a hagyomanyos keretek kozil (Tdtiraly, 2006). Az olyan terileteknél, ahol
az Ujitas a tehetség részét képezi, elengedhetethemkonformitas (Heller, 1993; Sekowski
és Lubianka, 2014; Sternberg, 1982). Kulondsenomrz a paradigmavaltd tudésoknal és
stilusiranyzatot valto fivészeknél (Simonton, 2004). A nonkonformitasnakoakian ebnye,

ha nem elég tisztak a tarsadalmi konvenciok (etikdidlcsi szabalyok). Ezaltal az egyén
kénnyen tud Ujitéan, ugyanakkor hasznos médonkasiali (Runco, 2004).

44. BolcsességhAz Egyesiilt Allamokban az egyik legnépsidy tehetségmodell (WICS)
alapja (Sternberg, 1999). A WICS mozaiksz6 a Senglaltal legfontosabbnak tartott harom

tehetség-Osszetékezdbetije: bolcsesség (Wisdoniptelligencia (Intelligence), kreativitas
(Creativity), illetve ezek 06sszehangolasa, azamtézise (synthesized). A boélcsesség
viszonylag Uj keldt, de annal fontosabb fogalom a tehetség ¢ss#atd kbrében. Példaul
Hitlert sem emlitjik tehetségként annak ellenégyhigencsak kivald interperszonalis és
szonoki képességei voltak. Tovadbba a kognitiv kegsi sem voltak alacsonyak, hiszen a
telies nincstelenségb a néaci part élére kizdoétte fel magét. Ezutan gedémetorszag
egyeduli vezéijéve valt. Hogy miért nem tekintjuk mégsem tehetse&@ Mert a képességeit

nem a kozos-j6 érdekében hasznalta fel. Nem azteggs emberi értekek szerint
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cselekedett. Pont ez az, ami miatt Ghandi-t, NeMandela-ra, vagy Martin Luther King-re
egyhanguan tehetségkeént tekintiink. Egy igazi $élgeiek szem &t kell tartania azt, hogy
ne csak a sajat féflése érdekében kamatoztassa a tehetségét, harimwedldn és a tagabb
kérnyezete szamara is. Fontos, hogy céljait ugysita meg, hogy azzal masokat ne
gatoljon, és ne Iépjen at egyetemes etikai erdeK&Siternberg, 2004).

A fels6oktatasi tehetségeket az is megkulonbozteti kaitéd, — amellett, hogy sokkal
tobbet kérdeznek, és jobban érdekiek — hogybk a tudomany tarsadalmi hozzajarulasa irant
is érdekbdnek (Kaczvinsky, 2007).

45. Csaladi keretek (demokratikussag, iskolazottsa@nyagi helyzet, SES)A tehetséges

gyermekeket jobban tamogatjdk a szileik, jobbarorbifitk ¢ket a vilag felfedezésére
(Raymond, Benbow, 1986). Ez a tendencia a Nobabkdiyddsok szileinél is megjelenik
(Csikszentmihalyi, Rathunde, 1998). Ezenkivil egydas és kisiskolas gyerekeket vizsgald
kutatas azt bizonyitja, hogy a fegyelrdeszibi attitid negativan korrelal az 1Q-val (Harlaar
és mtsai, 2005). A tehetséges gyermekek palyatdk®sa a sztik nagyobb hangsulyt
fektetnek: egyrészt jobban elvarjailiik, hogy magasabb iskolazottsagra tegyenek szert,
masreésil jobban beleszolnak a déntéseikbe. A 8kiihellett a palyavalasztasi tanacsadok is
nagyobb hangsulyt fektetnek a tehetségesebb fiatalaz egyetemen és a kdzépiskolaban
(Roznowsky, Hong, 2000).

A szocio-6konOmiai statusz (SES) és az iskolaitssgek6z0ott pozitiv korrelacié van: a
magasabb statuszu csaladbol valddaien kerilnek ki tudomanyos tehetségek (Roznowsky,
Hong, 2000). A tehésebb szilk jobb tanulasi kortlményeket tudnak biztositani
gyermekeiknek (példaul sajat szoba), tovabba jobdlatudjak latniéket tanulast sedit
eszkdzokkel (példaul: szamitogép, konyvek, encidiigk, stb.) (Roznowsky, Hong, 2000).
Nemcsak a SES korrelal pozitivan a tehetséggekrhaa szitlk iskolai végzettsége is. A
tehetséges didkok csaladjdban az apak is jobbaonbdmak a gyermekneveléshik is
kovetik csemetéjuk iskolai teljesitményét, nemcsakanyjuk. Az iskoldzottabb csalddokban a
tagok jobban megosztjak egymassal tapasztalataggag szibk jobban ralatnak gyermekuik
iskolai helyzetére. Tovabba — biztos anyagi hatéataban — az anya tovabb otthon tud
maradni a gyermekekkel, mé visszaallna a munkéaba szilés utan, és igy tohlbt
foglalkozni a gyerekkel. Ezért a tehetséges gyeekekar eleve képzettebben kezdik az
altalanos iskolai tanulmanyaikat tarsaiknal (Rozsloyy Hong, 2000).
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Ha a tehetségek féflési kornyezetét mikro- és makro kérnyezetre barggét, akkor
az ebbbi jelenti a csaladot, az iskolat és a referezeiamlyeket, mig utdbbi a tarsadalmat, a
kultarat, és az aktudlis korszak jellefitA Shavinina, Ferrari, 2004).

A csaladi tényedk fontossagat jol hangsulyozzak Tekin és Tasgin092kutatasi
eredmeényei, akik azt talaltak, hogy az Ankarai Tudoyos és Nvészeti Centrumban a
tehetséges gyerekek eredményei kozott nem diffédeackreativitasszint, csupan a sadl
iskolazottsagi szintje. Ez alapjan vontak le a Komibét, hogy a csalddi atmoszféra
demokratikussaga sokat segit a tehetség kibonttisziban. Az ilyen kdrnyezetben jobban
ki tudja fejezni magat a gyermek, és a szamaraaképpb megfelél életiton indulhat el
(Tekin, Tasgin, 2009). Egy kutatasban az dertlbh&imagas az apa szociobkonémiai statusza
(ez esetben az anyagi helyzetre vonatkozik, neniskalazottsagra), akkor nagyobb az
intelligencia orokbdési aranya is: A magas statuszU csaladoknal &aagdb5%-ban
kozvetitik genetikai tényék az intelligenciat, mig az alacsony statuszuakad rata csupan
39% (Harden, Turkheimer, Loehlin, 2007). A sWilrészéél az anyagi és az érzelmi
tamogatas is fontos. A3 felelésségik olyankor is megjelenik, amikor edzésre vagy
kulonorara kell beiratni, esetleg behordani a gsetréGreenspan, Solomon, Gardner, 2004).
A szubnek abban is befolyasol6 szerepe van, hogy milyértékben kozvetiti a gyermek
szamara a kitartast és az elkotétbsst: az, hogy a sziilmennyire kitartban és mélyen
vonodik be egy feladatba, korrelal a gyermek beddsaval, teljesitményével (Zimmerman,
Ringle, 1981).

46. Tudattalan _folyamatok, _intuicidk _értelmezése: A tehetségek esetében mar

gyermekkorban fontos szerepet jatszanak az intui¢Hfeiffer, 2009). A tehetségesek
gondolkodasi folyamatai részben tudattalanok. Mémgjg befolyasoljak az egyént, mint az
elfojtott emlékek. Szamukra a viselkedés gyakraaptdabb e tudattalan befolyas altal
(Smith, 2004; Feist, 2011; Clark, 1992; Szantay,&@0

Ahhoz, hogy adaptivan tudjuk hasznélni az intuidiat és megfeléen értelmezzik az
erzeseinket, Onismeretre és egyfajta pszichologjandolkodasmaédra (,psychological
mindedness”) van szikségink. Ennek révén tudjuknasitani és kibontakoztatni béls
tudattartalmainkat, hogy ezeket &Bb adaptivan felhasznaljuk a munkaban és a
hétkoznapokban (Koncz, Kovacs, 2011). Egy 44 éanptlongitudindlis vizsgalatban azt
taladltak, hogy a tlirelem és a pszichologiai belédadehetség 20%-at magyarazza a
hallgatoknal (Feist, Barron, 2003).
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A tehetség kibontakozdsahoz nemcsak a kiemélkexpességek €s a megszerzett
ismeretek sziikségesek, hanem fantazia is (Sivew¥kH)). Ez pedig azt jelenti, hogy a
tehetség tulmutat a kognitiv kapacitason: egy ,m@ighy és gsibb” struktiraban is jelen van,
meégpedig az érzelmek, intuiciok és fantaziak vitéaga

A kulfoldi szakirodalomban megjelenik az ,extrakagn aspektus” fogalma, amely
azokat a tényéiket takarja, amik tulmennek a hagyomanyos értelembett tehetség
mérésén, ugyanakkor nélkilozhetetlenek a tehetb@mtakozasaban. llyenek az érzések, a
temperamentum, az intézményi és a kulturalis bagak (Shavinina, Ferrari, 2004). Az
erzesek, preferenciak és hiedelmek a Nobel-dijdésink munkassagaban is fontos szerepet
jatszottak (Shavinina, Seeratan, 2004). Példaubt&iim oly modon nyilatkozott €ir a
jelenségbl a Relativitas-elmélet feltalaladsa utan, hogy velly szavakba nehezen 6nthet
érzeése, ami egy iranyba hajtotta. Poincarré agyatkgizott a matematikarol, hogy nagy
esztétikai és érzelmi érzékenység kell hozza, mely talalni a szamok és formak
harmonidjat, a geometria elegancigjat (Shavinireger&an, 2004). Shavinina és Seeratan
(2004) csoportositotta €s rendszerezte az intlialkapcsolatos ismereteket a tudoméanyos
kutatbmunka terén: Eszerint megkulonbéztethetiinkdée (talalt/felbukkant) intuicidkat,
valamint a Kkiforrott intuiciOkat. Utdbbiak sarkall a tuddsokat az intuitiv gondolat
kovetésére. A tudomanyos munkdban az intuiciok lakaba tényedkbdl tevédnek Ossze
kumulativ médon:

- (1) alapvet tudomanyos ismeretek;

- (2) ezek alapjan jon egy olyan érzés, mely megtjaytmelyik irAnyba kéne elindulni;

- (3) és végll ezen az aton jon egy varatlan @tlietrton, Fensham, Chaiklin, 1994).

Az érzelmi intelligencianal leirt metakogniciot it érdemes feltlintetnik, hiszen az

intuiciok értelmezésében nagy szerepe van (ShayiSieeratan, 2004).

47. Jobb féltekés gondolkodasmdédA ,holisztikus latasmod” valtozé magyarazatanal mar

elékerllt a féltekei lateralizacié jelensége. Ez adja analitikus/elemtz és a holisztikus
gondolkodasmaod kulénbségeinek neurdlis hatterénmifyarazatat. Vagyis a jobb féltekébe
vannak integralddva azok a mentalisikiddésmodok, melyek a holisztikus/egészleges
latasmodert felések (Gyarmathy, 2010b). A jobb agyféltekés rajayamoknak is ez a
lényege, hogy éhozzon egy Uj szemléletmddot, melynek révén az reggBban ki tudja
bontakoztatni kreativitasat (Edwards, 2009).

A jobbféltekés gondolkodasmaod ugymond kozvetltozo a sajatos észlelési/reagalasi

mod; valamint a neurologiai eredeteljesitményzavarok kozott. Ezekben az esetekben

80



(specifikus tanulasi zavarok; hiperaktivitas-zavéigyelemzavar) megfigyelhét a jobb
agyfélteke szokasosnal fokozottabkikiddése. Ennek révén az informaciékefy vizudlisan,
egészlegesen dolgozzak fel (Gyarmathy, 2010b).nBakaa bizonyitéka, hogy a kreativitas
(tehetség) és a neuroldgiai erédétljesitméenyzavarok kozelebb allnak egymashoz,t min

gondolnank.

48. Kockazatvéllalds: A TKBS egyik faktora; azért van rd sziukség, meitdan Ujitdsnak

megvan a kockazata, hogy kudarcba fullad, meghilsila kockazatot pedig fel kell vallalni
egy tehetségnek. Azonban ezt optimalis szinten rkeljtenni: nem szakadhat el teljesen a
tarsadalmi konvencidktol az onmegvallsitasért. Tehdkett kozoétti egyensulyt kell
megtalalnia. R4 kell jonnie, hogy az adott helyeatinit érdemes (lehet) felvallalni (Toth,
Kiraly, 2006).

Ha azonban van egy olyan optimista attjtamely segit elhitetni az emberrel, hogyaz
munkaja messze az atlagon felll van, akkor figyaelrkévil tudja hagyni a statisztika
(valosziiség szamitéds) alapjan levonhaté kockazatot. Kahmg@@13) rdmutatott, hogy
szamos innovator, feltalalo és vallalkoz6 koszdeheta sikerét az optimista
kockazatvallalasanak, ugyanakkor ez sok naiv alotams romokba dontott. Példaul az
Amerikai Egyesiilt Allamokban 1100 Gjonnan benyidijtatadimanynak csupan kevesebb, mint
a 10%-a kerilt valaha is piacra. Tovdbba ezek 60%szteségesnek bizonyult. Ezt azt
jelenti, hogy a talalmanyok csak nagyon kicsi télexllesz sikeres, de az nagyon: 1100-bol
minddssze hat. Azonban ezek hozama meghaladta0@#24tdt is. Ennek ellenére a feltalalok
majdnem fele (47%) szentll hitte — kockazatot Wadla- hogy a# talalméanyuk fog tarolni a
piacon (Astebro, 2003).

Minden tehetség-teriileten megvan a kockazat, hoggatt munkét, alkotast, elméletet
nem értékelik, illetve a sok befektetett energimriéril meg. Ezért minden tehetség felvallal
valamennyi kockéazatot. Es minél inkabb probal éladai a keretekl, a paradigmaktol,
stilusiranyzatoktdl, ez a kockazat anndl jobbar($zantay, 2016). A kockazatvallalas iranti

hajlandosag egyben kdzvétiaktor a motivacio és a kreativitas kozott (Monean 1982).

49. Batorséqg: Vajon megéri befektetni azt a sok (mentélis, anyagi) eréforrast a
kutatasba? Mi lesz, ha nem jon ki a vart eredmédg@yan fogadja majd a szakma a
kutatast? llyen, és ehhez hasonlo kérdéseken ubdépést jelenti a batorsag a f@bktatasi

tehetséggondozasban és a tudomanyos kutatasbannta§5za2016). Egyrészt a
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kockazatvallalas az alapja, hiszen szellemdj, i@setleg anyagiokét fektet a hallgatdo a
tudomanyos munkajaba. Masrészt pedig ezt fel kéllalmia szakmai kozonség ot
konferenciakon kell prezentalnia és vitakban ke#igwédenie allaspontjat. Ez pedig ugy
hatékony, ha megvan a munkgjanak eredmeényességédte hite. Az oktatdi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy hiaba van egy jo otlet, hidba wadgotte kemény munka, ha nincs

Onbizalom, akkor nem csillan meg a tehetség (F2it1).

50. Gyakorlatiassag: A Sternberg-féle Siker-intelligencia Modell egyibsszetetje a

kreativitas €s az analitikus készségek mellett.agybbmanyos IQ-tesztek csak az analitikus
készségekkel korrelalnak, viszont a gyakorlatiagabgyyengén — &, néha negativan
(Sternberg, 1999). Amikor Goérdgorszagban is megjeke sikerintelligencia koncepcioja,
akkor kiderult egy felmérés kapcsan, hogy a gorégégiskolasok le vannak maradva a
kreativitasban és a gyakorlatiassagban a jo dnaditkészségek rovasara (Zbainos, 2012). Ez
részben annak koszontiehogy az osztélyzatok alapjat a tanéarok sajatjegelentik, nem
pedig az esszék. Ez azt jelenti, hogy a didkokt8hllonos, tananyag-sédegondolkodast
varjak el. Ennek az a kdvetkezménye, hogy — mingghn a sikerintelligencia alapu felmérés
eredménye is mutatja — jobban tudnak masoknak sabawni, minthogy a sajat élettiket
irAnyitsak. Megtanultak, mi a j0 és mi a rosszzemg azt nem, hogyan lehet a dolgokon
valtoztatni. Pedig a sikerintelligencia alaplu o&satnemcsak az analitikus, kreativ és
gyakorlati készségeket fejleszti, hanem még adaskeljesitményt is ndveli (Zbainos, 2012).
A feltalalok életrajzait vizsgalva kideril, hogyk elsssorban a gyakorlati
tapasztalataikra alapoznak. Emiatt keriilnek habdrgz iskolaban, ahol az elméleti tudason
van a hangsuly (Henderson, 2004). A vilag leggaadagembereként és a Microsoft cég
vezebjeként hiressé valt Bill Gates sokszor hangsulyobtagy az iskolai tanulmanyok
sikertelensége messze nem jelenti azt, hogy azneggévalosithathna meg nagy dolgokat a
gyakorlati életben. Az amerikai félsktatasi tehetséggondozas egyik formajanak, a
Community of Practice-nek is az egyik alapelve yakgrlatiassag (lasd: ,szocialis

kompetencia” valtozo) (Hua, Shore, Makarova, 2012).

51. Nédpontok valtogatasa:A kilonboz kreativ gondolkodasmddokban harom univerzalis

taktika van: a tapasztalatok (6tletek) atvitele rtexsiletekre; az analdégiak hasznalata; és a
perspektivak valtogatag&unco, 2004).
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52. Tanulasi stilus: A tanulasi stilus az a mod, ahogyan szisztemadikues karakteresen

feldolgozzuk a bejd¥ingereket, ahogyan jelentést adunk nekik, és amoggndszerezzik az
informéciokat. Ez a stilus nem sokat valtozik aet@l sordn (Kaplan, Ries, 1995). A
hagyomanyos oktatasi rendszerben az audio-vizsidllist preferaljak, ami a frontalis oktatas
jellegzetessége. Ez a fétktatasban sincs maskéepp: gondoljunk a ,hallgaddhinusra. A
pedagdgiai kutatasokban azonban egyre tobb alfertaatitasi és tanulasi stilust tarnak fel,
amihez az oktatasi rendszernek is alkalmazkodnéekén integrélni ezeket (Altun, Yazici,
2010). Kulénésen igaz ez a tehetséges diakok esetéiertok gyakran jobban preferaljak a
vizualis és a kinesztetikus stilust, annak elleniéogy diaktarsaiknal a hagyomanyos auditiv
csatorna dominal (Altun, Yazici, 2010).

A tehetségek gyakran ugyanabban a tanulasi korthy@zerannak, mint tarsaik, pedig
alternativ modon tanulnak (Calero és mtsai, 200K).egyszerre tobb csatornan keresztil
(vizudlis, auditiv, haptikus) is képesek informdd&dolgozni, tanulni. Szamukra az a o, ha
minél valtozatosabb moédon van a tananyag eléviettéve. Eppen ezért a
tehetséggondozasban az iskolai koérilményeket @ses2kdzoket is ennek megfékah kéne
alakitani (Price, Milgram, 1993). Ha a sajat tasuktilusukban, a tanulasi preferenciaikhoz
jobban illeszked kornyezetben, valamint az érdé#ésiiket kielegfien kapnak meg az
informaciot, akkor sokkal magasabb s#iinidasra tudnanak szert tenni (Altun, Yazici, 2010)

A tanulasi stilus mellett meg kell emlitenlink aitési stilust is. Az instrukciok révén
is ebbsegithetjik a gyermek intrinsic motivacidjat. Aeeteges gyerekek szamara kedbobz
az a tanitasi stilus, ahol jobban megélhetik a éfinszabadsagot és expliciten, nyiltan
értékelik a teljesitményiket. A dontésbe valo bédas és a siker dijazdsa (habéar ezdkils
motivacio), segit elmélyiteni a bélmotivaciét (Greenspan, Solomon, Gardner, 2004).

Szerencsére a féisktatasba egyre tobb tanulasi zavarokkal Kied elté$ tanulasi
stilusu hallgato jut be, ami azért j6, mert kozbigiugyanigy megvannak tehetségesek, mint

a tanulasi zavar nélkuli tarsaiknal (Hua, Shorekafava, 2012).

53. ValtozatossagA tehetséges gyermekek egyszerre tobb informasasrnan keresztul

gyijtik az ismereteket. Nem elég példaul csupan aztimuckatorna, azt preferaljak, ha van
mellette vizualis, vagy haptikus informacio is. Bah preferaljak a tananyagokat, ha van
hozza kiegészitésként képi-, hang-, szdveges-legseided kiegészités is (Altun, Yazici,
2010). Tehat az alternativ tanitasi modszerékegjitik a tehetség kibontakozasat (Calero és

mstai, 2011). A valtozatossagot tamasztja ala @édseid tevékenységeknél, hobbyknal
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megjeled tendencia: A tehetségek igyekeznek minél valtsadiban eltélteni a
szabadidejuket mind az iskolai években, minddetkorban (Roznowsky, Hong, 2000).

A valtozatossdg az 1Q profilban is megjelenhet. 3idlsen tanulasi zavaros tehetségekre
jellemz, hogy az intelligencia-profiljuk szort (Gyarmati3010b). Vagyis eléggé elt@ak a
kulonbo® altesztekben elért pontszamok. Mig az egyikbemélkeden teljesitenek, addig
egy masikban messze az atlag alatt. Magas IQ tarigiban ez még inkabb szemiyét, mert

itt jobban elkilonllnek az altesztek pontszamapyia szértabb a profiljuk (Detterman,
Daniel, 1989). A fel8oktatasi kreativitast leginkabb a nyitott ditités a valtozatos kornyezet
facilitalja leginkdbb (Ryhammar, Smith, 1999).

54. Kultura hatdsa: Ha kulturalis szempontbdl kozelitjik meg a tehetségkkor szét kell

bontanunk egy altalanos (univerzalis) és egy kalisirészre. Vannak olyan tehetségjegyek,
melyek kulturdlis univerzalék, tehat minden tarsawiban érvényesek, és vannak olyanok,
melyek csupan egy adott kultira sajatossdgakéntkedmek ki (Li, 2004). A tehetségek
vizsgalata minden kultirdban nagyjabdl az alabbomaszemszodgh torténik: A kognitiv
Osszetetk; a személyiségjegyek; valamint a szociokultural{grténelmi) hattér
(Csikszentmihalyi, Rathunde, 1998).

Ha megnézzik az altalanos intelligenciat, minthetseg egyik 0sszet@et, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy az amerikai kultrdban sokkahgyobb szerepe van a
tehetséggondozasban, mint az &azsiaiban. igy vamzeabsztrakcios képességgel is. Az
oktatasban ezt préobaljakdsiteni, illetve a kognitiv képességeket théesztek is ebbe az
irAnyba tendalnak. Ezek jél differencialnak egyékékott, viszont ha csoportszinten vagy a
kulturalis kozeg szintjén nézzik, akkor méar nem, 2004). Az afrikai térzseknél példaul az
intelligencia a bolcsességet, a szociadlis figyebagst, a megbizhatéosagot, és a
felelosségvallalast jelenti. Ha pusztan az intelligenuzalsziikséges Osszebdet nézzik,
akkor a kinaiak hasonl6éan gondolkodnak az amekkaz Megértés; problémamegoldas;
rutin; belatas; dontési képesség; bolcsesség (042 Magahoz a tehetséghez viszont mar
hangsuly, ami a nyugati tehetséggondozasban anmgimmahangsulyos. A Zouren azt jelenti,
hogy meg kell talalni a helyes utat, el kell koréldni egy terilet irant, igy lehet tehetséggé
valni. Ehhez elengedhetetlen az egész életentétftdyamatos tanulas. A tanuldshoz pedig
onallésag, szorgalom, gyakorlas, lelkiismeretesakgat, allhatatossag, és a tanulas szeretete
kell. A Zouren része még a teljes étiekletre torekvés, a folyamatos éfsdtés,

ismeretszerzés, tovabba torekedni kell a sikereskawgégzésre, a harmonikus kapcsolatok
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fenntartasara, az @, moralis jellemé valasra, ugy, hogy ekodzben satialom érdekét is
szolgaljuk (Li, 2004). Li (2002) a tehetség tardadareprezentaciojaval kapcsolatos
kutatasaiban egyébként sok olyan faktort feltéiraiak attitidjében, melyek univerzalisak.
A kivalo problémamegoldo képesség, az iskolai séieeny, a szakmai jartassag, valamint a
kreativitas a tehetség zalogai. A kemény munka enydieti feltételek, az Oroklott
képességek, és a szocialis készségek pedig méaermekek attiidjében is benne vannak,
akik elég hasonl6an gondolkodnak a &lekhez a tehetség forrasa tekintetében.

Az .extrakognitiv aspektus” (mely a hagyomanyoslérnben vett tehetség merésén
tulmert faktorokat jelenti) részét képezik az intézmérsyaékulturalis hatasok is (Shavinina,
Ferrari, 2004).

A tehetségdiagnosztikaban a kulturalis hatasok zigkemeg leginkabb az adaptaciot.
Ha mas orszagbhadl probalunk egy tehetséggondozdgmmy vagy egy tehetségdiagnosztikai
tesztbatériat adaptalni, akkor a legnagyobb nelérseé kulturalis problémak athidalasa
szamos kulturdlis probléma merilt fel (Tan és mt409), annak ellenére, hogy a
tesztbatéria fejlesztésekor szamoltak a kultutdllenbségekkel, hiszen agy lett kifejlesztve,
hogy differencialjon a kisebbségek kozott is (Sveng, 2010). llyen kulturdlis tGtképontok
voltak nemzeti szinten a hasznalati eszk6zok (péla&d orosz gyermekek nem tudtdk mi az a
fahaz); a nyelvi kilonbségek (példaul a spanyolvinen sokkal nehezebb rimeket talalni);
illetve csak egy adott orszagban ismert metaforikiigjezések, szolasok, kézmondasok
(példaul Anglian kivial mashol nem nagyon ismerikrain cats and dogs” kifejezést). A
kulturalis hatast jol szemlélteti, hogy még az EijeAllamokbdl Anglidba tortéhadaptalas
esetén is volt probléma a kulturdlis eltérések tnainak ellenére, hogy gyakorlatilag egy
nyelvet beszél a két orszag (Tan és mtsai, 2008)isky és Sireci (2007) szerint az egyik
legfontosabb tényéza tesztek nemzetktdzi adaptalasa esetében az ladiitta ismerete.
Emellett szikséges, hogy tdbb-, egymastél flggetember egyeztessen, valamint, a
tesztbatéria véglegesitését pildta-vizsgalsezd meg.

55. Makacssag: A zsenialiths hatterében megh(z6dd egyik téhiyemely a

temperamentumban, azaz az extrakognitiv aspektutdmameélyiség e€s temperamentum)
lakozik (Howe, 2004). Az 6ntorvéngéeg egyitt jar a kivancsisaggal, a kihivasok keésss,
valamint az intrinsic motivacioval, Iévén, hogy ehétségek sajat maguknakzik ki a

céljaikat (Ryan, Deci, 2000). A fdisktatdsban a makacssag ugy jelenik meg, hogy a
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tehetséges hallgatok gyakran biszkesEgbém kérnek segitséget tanaraiktol, témavelze
(Gerrity, Lawrence, Sedlackk, 1993).

Ehhez a valtozohoz is illesztem Babits (1912) trésd ,makacs lelkiismeretességgel”
illeti azt az attiidot, mely a magyar tudosokat athatja, és zseni@dalmi nyelvezettel
foglalja 6ssze, mi minden sziikségeltetik a magydomanyos munkahoz. Eppen ezért ezt
sz0 szerint idézem, hiszen remek metafordba fagialghetség és a makacssag kapcsolatat:
~Rokonlelkek mind: mindegyiken ésen rajt hagyta nyomat a magyar intelligencia egyaz
betegsége: morbus Hungaricus intelligentiae. Peugn olyanok, amilyeneket beteg
lelkeknek szokas mondaniétellenkedleg: ebs és edzett lelkek, makacs akarattal, gyakran
tag érdekddéssel, nagy felfogdképességgel édrkitmemoriaval: mindavval, ami a Nagy
Tanulashoz szikséges. Szorgalom és értelem egyesihik a lelkesedéssel és
onzetlenséggel, mindez a legszorosabb lelkiismesétpfegyelmébe szoritva. Erdemes volna
irni egyszer el a magyar alapossagrol, amely kilénb6zik a né&hetvol van minden
szorszalhasogatastol, nem a részleteibe, hanem a evégiéar mindennek hatolni és
gyonyofien megfér a lelkesedéssel, mint ahogy a legszilajpbn a legmakacsabb lehet.”
(Babits Mihaly: Magantudosok. 19MN¥yugat, 1912/19 474)

56. Kornyezethsl vald kitiinés, massédg:A tehetséges gyermekek szamos probléméval

klzdenek: tarsaik nem értik méget, az oktatas nem kielégjiszamukra, nem tudjak teljes
meértékben kifejezni a zsenialitasukat, irigységetsetleg félelmet — valthatnak ki masokbdl,
kuloncnek, furcsanak, ,pedalnak” tarthatjghet. St, akar még a szuleikre, hozzatartozoikra
is rasithetik a kulonbézbélyegeket (Sivevska, 2010). A sefikidr egy kulondsen nehéz
életszakasz mind a gyerekeknek, mind adaidk. A tehetség pedig még jobban meg tudja
neheziteni ezt a helyzetet, hiszen nekik az érzéégilk és a massaguk miatt olyan

problémaik is vannak, amik a kortarsaikat nem-yvegpk kevesseé érintik (David, 2018).

57. Kiegészié tevékenységek, hobbyk:Az ,nerd-sztereotipia” (amerikai szleng sz6, a

magyarban talan a ,kocka” ,gyik” ,kdnyvmoly” gunydsangvétdl terminusanak lehetne
megfeleltetni) nem allja meg a helyét. Legalablimsektil annyiban, hogy a tehetséges diakok
tobb idbt toltenek otthoni tanulmanyokkal, példaul haziflelairassal. Viszont szabadidejiket
aktivabban toltik el tarsaiknal, mert a tanulas letelugyanugy részt vesznek mindenféle
valtozatos szabadid tevékenységekben (sport, zene, szakkorok, kogioggégramok,
munka, templomba jaras, stb.). Emellett kevesebérhek tevét. Ez a tendencia az egyetem

elvégzése utan sem csokken: Szivesebben veszrelonggntes szervezetekben, nagyobb a
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k6zosségi aktivitasuk, tobbet jarnak kozosségspesteseményekre, hajlandobbak a politikai
szerepvallaldsra (Roznowsky, Hong, 2000). A telgetsé hallgatok nemcsak, hogy
szivesebben vonddnak be az egyetem altal szenszzettkozasi és kdzosségi programokba,
hanem ott gyakran vezetszerepet is vallalnak. Viszont a tanulmanyok ngndbtérben

maradnak a szérakozashoz képest (Harding, 2008).

58. Genetika: Galton (1869) egyszéen fogalmaz a zsenialitas Osszéteel

kapcsolatban: A szocialis kivalésag és az et az alapja. Természetesen ez egy elavult
koncepcio, és a legtdbb szakember egyetért ablogy, tehetségnek vannak mind genetikai,
mind kornyezeti feltételei. E két tényearanya azonban mar sokkal arnyaltabb kérdés:
mekkora a genetika szerepe és mekkora a kornyezZetd@rdés mar megosztia a
szakembereket. JOI mutatjak ezt az eléggé cekbehzalékok az ordkdiésre vonatkozoan,
melyek akar 30%-t6l a 80%-ig is valtozhatnak a tndoyos cikkekben. (Thompson, Oehlert,
2010) Sajnos ezekkel az eredményekkel az a probléogy legtdbbjik a tehetséget a
kiemelked intelligenciaval azonositja. Annak ellenére, haagy intelligencia mérhésége
eppoly kétséges, mint a tehetségé. A masik problémgy uUgy kezelik a kimagaslo
intelligenciat, mint a normal eloszlasi gorbe legasabb tartomanyat. Ez pedig azért nem
helyes, mert az Oroétlées ardnya eltér a kilénbod intelligenciatartomanyokban.
(Detterman, Daniel, 1989)

Az egyén tehetsége altaldnossagban be van csatarn&éhany specifikus teriletre a
genotipusa altal, de ahhoz, hogy a kreativitasketgitleten (Szocialis-készségek, Fizika
Matematika, Bioldgia, Esztétika, Nyelv, Zene) Kiskdjen, ahhoz t6bb kdrnyezeti faktor is
szlikséges, példaul gyakorlas és batoritas (F€iB#)2

A tehetségek mar kora gyermekkorban nyitottsaggal kérlatozasmentességgel
erzekelik a vilagot, amid arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tehetségnek ogémnetikai és
percepciogenetikai hattere is van (Smith, 2004).

Sajat kutatdsi eredményeim azt mutatjak, hogy aatok, akik tehetséges egyetemi
hallgatdkat segitenek a tudomanyos munkajukélanygy vélik atlagban, hogy a tudomanyos
tehetség a genetika-kdrnyezet skalan nagyon engnkben a kdrnyezet iranyaba mozdul
el. Tehatok is ugy gondoljak, hogy sem a genetikat, sem ayd@retet nem szabad figyelmen

kivul hagyni a tehetség tanulmanyozasanal (Szaédée$z, 2018).
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59. Tarsadalmi igény (felvewdkér): A tudomanyos kreativitas egyik kritériuma a taedad

szempontbdl valé hasznossag: Wasznos;keresztilment a tudomanyos kutatomunka
folyamatéan (Feist, 2011).

A masik fontos dolog, mely e valtozo jogosultsaigdokolja, az a kultira hatasanal kerult
kielemzésre: habar vannak kulturalis univerzaléekemellett vannak olyan tényse is,

amelynek csak egy adott tarsadalomban van fékére (Li, 2004).

60. Dominancia: A dominancia a TKBS egyik faktora: Nem magabarrea#tv produktum

kialakitasaban van szerepe, hanem abban, hogyadifgsa kérnyezetével az Ujszétletét
(Téth, Kiraly, 2006). Ebben az értelemben pedigé@@nyesités, én<gség” valtozéval
szinonima (Sahin, Diizen, 1994).

Mivel a tehetségek az iskolan és a munkahelyenl lsxémos mas aktivitasban részt
vesznek, ezért sokféle kozegben megfordulnak (példdportcsapat, hitkozésség, klubok,
szakkorok, onképzkorok, sth.). Mar 6nmagaban a kozdsségekben eakvétel is fejleszti a
tarsas kompetenciajukat, de mivel szabadidejikegmidltozatosabban prébaljak eltdlteni,
ezért szeles korben megfordulnak. Emiatt pedig @cidlis készségeik mellett a vedet
készségeik is fajdnek (Arnold, 1994). A kreativabb tudosok kevésteativabb tarsaikhoz
viszonyitva dominansabbakelszantabbak, onallobbak és kezdeméblyeak (Chambers,
1964). A tehetséges hallgatbk nemcsak, hogy szibesevonddnak be az egyetem Aaltal
szervezett szorakozasi és kozosségi programokbenhatt gyakran vezétszerepet is
vallalnak (Harding, 2008).

61. Véletlen szerepeSimonton (2004b) szerint a tudomanyos kreativégy sztochasztikus

(véletlenen alapuld), kombinatorikus folyamat. Adeség kibontakozasaban nagy a véletlen
szerepe, és a véletlenskditletek kombinacioja. Ennek ellenére fontos aarab, magas
teljesitmény, hiszen igyormeg annak a valdsZisége, hogy egy véletlen esemény révén egy
kreativ produktum sziletik. Van, hogy két vagy akébb tudos/feltaldldé egymastol
fuggetlendl talalja ki ugyanazt, jon ra ugyanarrdadogra (Simonton, 2004b). Ahogyan a
hétkbznapi embereknél, agy a tehetségeseknélster@linak hibak és kudarcok. A&
életpalydjukban is vannak kedwdenebb és szerencsésebb peridédusok. Utobbi pesbhadu
fordul eb, hogy a véletlenek szamukra kedéez jatszanak Ossze, ekkor jon a legtbbb
lehetiség, és igy bontakozik ki a kreativitas (Simon&004b).
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62. Felittkori tervek mar gyermekkorban: Az amerikai gyerekek elég jol bejosoljak sajat

jovéjuket és késbbi legmagasabb iskolai végzettségiket (szakmapg ébkészit; Ba/Bsc
diploma; MBA; sth.) az altalanos képességeik teh@étien. Tobbségik mar 6. osztalyos
korara tudja, hogydiskolara/egyetemre szeretne menni. Tovabba a tafetsgyermekek
hasznosabbnak hiszik az iskoldban oktatott targyaka jowjik szempontjabol:
tanulmanyaikra jofbeli tervik részeként tekintenek (Roznowsky, Ha2@0). Hajlamosak
életlk irAnyitdsat mar koran sajat kézbe vennrgsikemeghozni a dontéseiket — még ha ezek
csak kicsik is — a jawe nézve (Lubinsky, Humpreys, 1992). Tudjak, hogyak kis
hétkdznapi dontés is a jepik része: példaul ha egy kicsit tobbet foglalkdzaahazifeladattal
tévénézés helyett, akkor az a Mélsiekben meg fog térilni (Roznowsky, Hong, 20003. A
életcélok osszefliggenek az iskolai teljesitménngel.osztélyzatok és a versenyeken elért
eredmények meghatarozoak adtds életcélok és karriertervek megalkotasakor (8eka
Lubianka, 2014).

Ha a tuddsok oldalardl vizsgaljuk meg ugyanezt ltozét, akkor azt tapasztalhatjuk,
hogy az akadémiai milihnek mar gyermekkorra visszanyulnak a gyokerei. Higygalatban a
megkérdezett akadémikusok 25%-a mar 14 évesen, thdigy jelenlegi allasaban fog
elhelyezkedni. 50%-uk 18 éves koraban, 75%-uk petfilgéves koradban valasztotta a
tudomanyos karriert. 75%-uk vett mar részt kutatdkaban 21 éves korara. 23 éves korara
pedig a minta felének lett ©6nall6 publikicidja. Le&apbbi informacio azért fontos a
tudomanyos karrier szempontjabol, mert az6 ghablikacio ideje 6sszeflgg a tehetség
felbukkanasanak idejével, a kutatéi palya iraritbetleydéssel, valamint az egész életen at
tartd produktivitdssal (Feist, 2006). A ,Termitegitatas szintén fontos eredménye, hogy a
gyermekkori céltudatossag fontos bejéslé tédye0) év mdulva is a tehetségeseknél
(Shavinina, Ferrari, 2004).

Ha csupan a fef®ktatas szinterén vizsgaljuk meg a tehetségesekitenkkor azt
tapasztalhatjuk, hogyk mar az egyetemre kertilés utdn azonnal a kameeégek irant
érdekbdnek. Egyll a kovetked életszakaszra, a fdittkorra és az &llaskeresésre
fokuszalnak (Harding, 2008).

63. Munkaduh: Habar egy laikus szamara a munkamania (,workloRaégy negativ

terminust jelenthet, a tehetség esetében a ,ragmsber” terminusra utal. Ez azt jelenti, hogy
a tehetségesek mindent beleadnak, és oriéfsireisokat mozgositnak, hogy kihozzak
magukbdl a maximumot, és az adott szakma mesteédjadmak (Winner, 1996). Ez a dih

teszi lehaive, hogy Ujra és Ujra maximalistbedobassal fogjanak bele tevékenységeikbe.
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Ezt jol illusztralja egy tehetséges pécsi egyeteatipato nyilatkozata egy egyetemi Ujsagban:
»A sportban megtanultam, hogy ha barmikor kudardét haromszor olyan dihds lesz az
ember, és csak azért is megcsinalja.” (PTE egyetedvany).

64. Fel$ réteg 1-10%-aba tartozas:A tehetség %-o0s megkozelitéseef az intelligencia

alapu vizsgalatokra jelleniz Példaul Roznowsky-ék (2000) is ezt alkalmaztakgan nagy
elemszamu (1263®$) kutatasukban. Intellektualis szempontbdl telyetsédzépiskolasok
korében vizsgaltdk a tehetség meghatarozoit. Olgampohogy harom csoportra bontottak a
mintat, melyek kozott kulonbségeket néztek: az lligenciateszteken legmagasabb
eredményt elért diakok 5%-a; a teszteken legereges&b diakok 20%; és véglul a
legeredményesebb 20%-ba be nem kerliltek, azaz alékaB0%. A felosztasnal a ,gifted”
azaz ,tehetséges” terminust hasznaltak a legmabgsatiszamot elért 5%-ra, ,high” (magas
intellektusi) megnevezést a legeredményesebb 20%-1@bbi didkot pedig ,normative” —
azaz ,atlagos” — csoportként definialtak. A mintallahetségesnek mondott didkok nemcsak
a vizsgalat idejében, de 4 évvel az érettségi istkbilonbséget mutattak tarsaikhoz képest a
csaladi kornyezetik; az iskolai tapasztalatok émzkse; a tanulasi szokasaik; adjisii

terveik; az onértékelés; valamint a szocialis ésadalmi aktivitas tekintetében.

65. Tanulasi_zavarok: Amikor adaptéltak az Aurora Projekt feladatait BpHorszagba,

akkor kulondsen a tanulasi zavarokkal kiizyyermekeknél volt nagy az érdéttes a teszt
irant (Tan és mtsai, 2009). Ez megfelel annak ddpaianak, hogy a hagyomanyos iskolai
tesztek a hatranyos hely#iatidkoknak nem kedveznek (Sternberg, 1999). Nizoshésképp
hazankban sem (Gyarmathy, 2010a). Az Ujfajta télgeliagnosztikai eljarasok célja annak
kikiszobolése, hogy ugyanugy differencialjon adndyos helyzdiek és a tanulasi zavarokkal
kuzdsk kozott, mint az atlagos didkok kozott. Természee kdzottik is ugyanigy vannak
kreativ és kevésbé kreativ gyermekek. Csupan aonadyyyos oktatasi rendszer nem teszi
lehetivé szamukra, hogy ki is tudjék azt fejezni (Stergh2010).

66. Tarsas deficitek, Magany, Introverzio:Az extroverzio - introverzié ellentétpar a befelé-

illetve kifelé fordulast jelenti. Eysenck (1990)esint az emberi viselkedés és magatartas
meghatarozasdban e két dimenzié a legfontosabbzakiredalomban mindkét résitr
taldlunk allaspontfoglalast annak kapcsan, hogyehetségek vajon kifelé forduldak,
tarsasagkedvétk (azaz extrovertaltak) (Root-Bernstein, Root-Baxim, 2004); vagy inkabb

magukra fokuszalnak, nem pedig a tarsas kornyetatiar introvertaltak) (Calero és mstai,
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2011). Utobbinak oka lehet az @&iteges pozitiv deviancia és a masodlagos negativ
deviancia. Az el&dleges pozitiv deviancia jelenti a tehetségek Kisd@hat, a masodlagos
negativ deviancia pedig az @iteges deviancia miatti kirekeédést a kortarsak kézeggb
(Bagdy, Kévi, Mirnics, 2014). Mint ahogyan a legtbbehetségdefinicio emliti, a tehetség
egyfajta kiemelkedést jelent valamilyen tarsadakmempontbol hasznos terlleten. E a
definiciok rdmutatnak arra, hogy a tehetség nemrmiatis” jelenség, hanem egyfajta
deviancia. Ez azért nagyon érdekes, mert a hétkdzaeminusban a deviancianak negativ
felhangja van, pedig csupan a normalitél valé éfefelenti. A legtébb embernek valamilyen
negativ dolog jut eszébe a devianciarol, ami megboa tarsadalom rendjét. Viszont a
tehetségbl fakado eltérés az emberiség javara valik. A deviiét, az atlagostol valo eltérés
magaban hordozza a kirekaeghts veszélyét. Nem feltétlen csak a kikozositésskh k
gondolni, hanem arra is, hogy egy tehetségnek teggebt kell télteni a szakterllete
gyakorlasaval — legyen az sportjiveszet, matematika, stb. Ez a szocialis kapcsokai
rovasara mehet, ami miatt kiemelketbntossagu a tehetségek folyamatos mentoralasa, a
rendszeres konzultaciok. Ezek segitenek annak gmEggdben, hogy tulsdgosan
kiszakadjanak a szocialis kozegidktBagdy, Kovi, Mirnics, 2014).

A kreativabb tudésok kevésbé kapcsolatigenyesékt iekabb befelé fordulnak. Ez a
tendencia még inkabb kiltkozik a természettudomiansniletén (Roe, 1983). Az introvertalt
tehetségek esetében kilondsen koriltékieit kell lenni a diagnosztikai eljarasokkal, mivel

nagy a veszélye, hogy kulonleges képességeik nejaradnak (David, 2011).

67. Eretlenség:A tehetségek esetében nehéz meghatéarozni, hoglegésen éretlenséiyr

van-e sz0O, vagy csupan az éretlenség latszatarolaltezd magaban foglalja az én-
k6zpontusagot, ontorvefigeget (Howe, 2004), valamint azt a metszetet, rhele
tehetségesek a tanulasi zavarosokkal k6zosen alkkoaminek gyakran neurdlis hattere is
van. lde tartoznak az olyan jelletikz mint a hatalom megkésgklezése, szabalyoktdl valo
O0dzkodas, keretek nehezen tartasa, stb. Ennek ravéaikusok (pedagégusok, sékil
szamara a gyerek éretlennékhet, pedig csak a mas agyi szetEsi (Gyarmathy, 2010c;
Siveveska, 2010).

Amikor egy amerikai kutatasban oOsszégittek, hogy milyen kihivasokkal kell
szembesilnie a szakembereknek, akik adddtmtasban a tehetséges hallgatdk szamara
létrehozott tanacsadasi rendszerben dolgoznaky akkaerék azzal kezdték a cikket, hogy
fellebbentették a fatylat arrdl a téviitr mely szerint a tehetséges hallgatok eérettek,

atgondoltak és kiegyensulyozottak (Johnson, Waltfledley, 2018)
91



68. Torténelmi korszak, stilusiranyzat: A tehetség megkozelitésének egybkuniverzalis

aspektusa a szociokulturdlis (torténelmi) hattésik§€zentmihalyi, Rathunde, 1998). Ha
példaul az allami vezetés demokracian alapul, aklkzooktatasi rendszer is ebbe az iranyba
tendal. Ennek kdvetkezménye, hogy sokéibek lesznek az iskolak, ami kedvez a tehetség

kibontakozasanak (Sivevska, 2010). Ezt szeml&lt&. folyamatabra.

Tobb lehebség a
Demokrécia Demokratikus Elfogadobb Sokszitiség az tehetség
oktata: iskolak oktatasba kibontakozasara

10. abra (a demokratikus oktatas szerepe)

Ha a tehetségek féfllési kornyezetét mikro- és makro kdrnyezetre béntakkor az
elébbi jelenti a csaladot, az iskolat és a refereazeia®lyeket, mig utdbbi a tarsadalmat, a

kultarat, és az aktualis korszak jellefiigShavinina, Ferrari, 2004).

69. Turelmetlenség:A TKBS egyik eleme; amelyben a székzaz intrinsic motivacio egyik

manifesztacidjaként megjel@iszemélyiségjegykeént definialjak (Toth, Kiraly, Z)0OEmellett

a tehetség és az ADHD egyik metszet-tulajdonsaggyis megjelenik az ADHD-s és a
tehetséges gyermekeknél is. A két jelenség (tehets ADHD) egylttjardsa mar a
felsboktatasban is éfordul. Pedig szdmukra a hagyomanyos oktatasi memasgyaltalan nem
kedvez. Ezért ritka, hogy ilyen sokaig kitartanakaaulmanyok mellett. Viszont megfedel
hozzaallassal — a hiperaktivitas és a tehetségzegestortéi fejlesztésével — az ilyen
hallgatok szarnyalni tudnak (Hua, Shore, Makar@@4,2).

Ha a fel$oktatasban nézziik meg ezt a jelenséget, akkoapasztalhatjuk, hogy a tehetséges
hallgatok turelmetlenebbek a kortarsaiknal: azanmalézkedést akarnak, és azonnali

visszacsatolast kérnek (Gerrity, Lawrence, Sedlat8R3).

70. Pszichopatoldgiai hajlam:Ez a valtozd a normalistdl eltéagyi mikédésmaodot jeloli.

Az, hogy mi szamit normalisnak, az nagyban figgdatt kontextustol, kultaratol, életkortdl,
stb. (Ranschburg, 1998). Szamos kivalGvész alkotott maradandét mentélis zavarral a
hattérben, vagy éppen annak kovetkeztében. PéGididcsy Lajos paranoid skizofréniaban
szenvedett, Babits Mihaly depressziés volt, Kagntbabor életét pedig a sulyos

kényszeresség nehezitette (Németh, 2015).iésretek €s a tudomany pedig személyiség-
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és gondolkodasmod szempontjabol kozelebb all egyozasmint gondolnank. (Root-
Bernstein, 1989).

A masik kapcsolédasi pont a pszichopatologia éshetség kdzott a jobb féltekés
gondolkodasmod — mint ahogyan az a 47. valtozoealdn irva: a neurologiai alapu
teljesitményzavarok esetében a jobb félteke dorsai@m ami kozrejatszhat, hogy a
tehetségek eltdrmaodon észlelik az ingereket és reagalnak azokyarg@athy, 2010b).

A kreativitds gyakran jar egyitt tanulasi zavardkképeraktivitassal, impulzivitassal,
figyelmetlenséggel és tarsas viselkedésbeli profkdad. A kreativ és a hiperaktiv
egyéneknél hasonlé mentalisikddésmodok figyelhéek meg:

- neurobiolégiai anomaliak

- jobb agyféltekei dominancia

- magas figuralis kreativitas

- periférialis ingerek hasznalata a problémamegosddian
- élménykeresés

- érzékenység ésa@x reakcié (Cramond, 1995).

Csikszentmihalyi (1998) sem zarkozik el attél dasflonttol, hogy a széiséges (nem
,normalis”) személyiség a tehetségek hasznara ualAakreativ egyéneknél gyakran

figyelhetlink meg szélséges személyiségjegyeket.

71. Autisztikus hajlam: A ,pszichopatoldgiai hajlam” leirasakor kifejtéskerilt, hogy a

normalistol eltés észlelési- és viselkedési méd hasznos kiinduldjgetenthet a tehetség
manifesztadlodasdban. Ez a tendencia pedig remet@isinik a hiperaktivitds és a
kreativitds metszetében (Cramond, 1995). E perfafliidési zavarnak és a hiperaktivitasnak
olyan sok k6zds jellendge van, hogy felvéidott a kérdés, hogy mennyire tisztan hatarolhato
el a két tinet-egytttes (Hattori €s mtsai, 2006).

Az autisztikus spektrumzavarnak van egy valfajaelget Asperger-szindromanak
hivnak. Az Asperger-szindromasok olyan intelligedsallé életvitelre képes egyének, akik
kiemelked teljesitményt nydjtanak egy adott tertleten (fadtéha nem szikséges empatias
vagy kommunikaciés készség) (Hattori és mtsai, 2088 asperger-szindromasok paratlan
alkotasokat hozhatnak létre divészetekben (példaul rajzolas, festés, zene) tdeéamanyos
kutatbmunkaban is hasznosak lehetnek. Olyan elerkmiskimutatasokra képesek barmiféle
nehézség nélkul, mely ériasi mentali$bmfektetést igényelne egy mentélisan egészséges
kutaténak. Ezt a jelenséget demonstralja egy Maggaagon is hatalmas népsisgre szert

tett sorozat (Agymeik) egyik f6szerepbje (Sheldon Cooper). A sorozat altal betekintést
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nyerhetlink egy kutatomunkgjaban és intellektusakiamgasld fiatal tudos hétkdznapi
életébe. Lathatjuk, hogy a tudomanyos szférabagsioabnyt jelenty Asperger-szindréma
milyen hatrdnyokat jelent szamara a mindennapokbdminosen a kortarsakkal valo

kommunikacioé soran.

72. Kényszeresséde valtozé természetesen nem obszessziv-kompudzbrizjelenti, hanem

— a megszallottsaghoz hasonléan — a motivacio nfagakent értelmezed Pfeiffer, 2009).
Emellett a perfekcionizmushoz, a megszallottsagb®zaz elkotelgdéshez is kothét A
tudomanyos kutatbmunkaban hatékony tud lenni, hdletd mindenaron be akar fejezni
valamit, teljesiteni akarja a naponta ukibtt célt, tartani akarja az Utemtervet. Ez
megnyilvanulhat publikalasi kényszerben is.

73. Nem (ferfi — rbi_kilonbséq): Ahogyan az intelligencia szakirodalmaban (Neisssr,

mtsai, 1999), ugy a tehetséggondozaséban is meggea nemi kilonbségek 6tStobb
kutatasban is az 0sszehasonlitas alapjat képegkeiséges — nem tehetséges gyermekek
Osszevetese mellett. A férfiak ésHkn kozti kulonbségek ugyanugy kirajzolédnak a
tehetségesek mintgjaban, mint az atlagpopulaci®annowsky, Hong, 2000).

A kulonbod képességprofilok, melyek az adott nemre jelléehz megtalalhatok a
tehetségeseknél is, nemcsak az atlagos gyermelguiqhan: a filk tehetsége mar koradbban
kibontakozik a téri, technikai, és természettudoyoéinterén. Ezzel szemben a lanyok
tehetsége a nyelvben és az irodalomban jelenik koe@oban. A nemi kilonbségek olléja
tovadbb nyilik a palyavalasztas soran: a fiuk inkakdasztjak a természettudomanyos
palyakat. Kiulondsen a matematika esetén igazolddikz a tendencia (Lubinsky, Humprey,
1990). Vannak, akik ezt azzal magyaradzzak, hogy iE& fmatematika tudasa a
magabiztossagon alapszik. Pedig a matematika sia&ven nincsenek nemi kilonbségek a
sztereotipia ellenére, mely szerint a matematikiss’, ftudomany (Benbow, 1988). Azt, hogy
a természettudoméanyok tertletén miért vannak tidmgmtalva a férfiak, azt azzal lehet
magyarazni, hogy a fiuk képességprofilja jobbagsitkedik a természettudomanyokhoz, mint
a human vagy a bdlcsészettudomanyokhoz. Ez az |éd#esk mar az eérettségi 6l
kirajzolodik (Lubinsky, Benbow, 1992). Ha a tehegsé munkaeipiaci helyzetét nézzik,
akkor azt lathatjuk, hogy &k inkdbb az oktatdsban és a szocidlis szférabaezieddnek el,
mig a férfiak a technolégia és a természettudomangniletén. Emellett a férfiak nagyobb
aranyban szereznek tudomanyos fokozatot (Roznowségg, 2000). Azt, hogy miért van

tobb természettudomanyos férfi tudés, miét azt Arnold (1994) azzal magyarazza, hogy a
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nok jobban ra vannak kényszeritve a csalad és aekakizotti valasztasra. Egy masik
kutatasban pedig azt talaltdk, hogy a filgyermekekt szibk (féleg az anya) jobban
elvarjak, hogy magasabb iskolai végzettséget szenek, és hogy az egyetemi
tanulmanyaikat a diploma utan is folytassak PhDzk&pen (Roznowsky, Hong, 2000). Ezzel
szemben pedig adket inkdbb a hagyomanyos$irszerepek felé probaljak orientalni (Brody,
Fox, 1980).

A néi és a férfi tuddésok személyiségére vonatkozoéatal&unk kilonbségeket: A
Cattel-fele személyiségteszt 16 alfaktorabdl kit (példaul: dominancia, magabiztossag,
stb.) eltérés volt a két nem kozott (Bachtold, Veéerd972).

Ahogyan a tarsadalomban is megjelentek a kuléhbtimi egyenjogusagra iranyuld
mozgalma, Ugy a tehetséggondozasban is: Reis (RO0E) roknek készitett tehetségmodellt
alkotott meg az alabbi 6t 0sszeibbl: Személyiség; Képességek; Kornyezet; Kapcsolatok

észlelése.
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4. A disszertacio alapjaul szolgald haromléjscs
kutatassorozatom

4. 1. El$ lépés: A tehetséggondozasért feled szakemberek vizsgéalata
4. 1. 1. Kutatoi kérdés és hipotézis az él$epésben

A kutatas el§ lépésének & célja az volt, hogy leredukdljam a 73 valtozot,itam
Osszegyijtottem a szakirodalomba. Mivel sok értelmezdhegyymas szinonimajaként, és elég
heterogének (vannak koztik személyiségjegyek, kivghépességek, kornyezeti téngkz
sth.), ezért a harmadik lépésben lehetetlen ldttavennyi valtozoval a tehetséges hallgatok
alapos vizsgalata. A masik cél pedig az volt, hogpgvizsgaljam, hogy ezek az 6sszgtit
tehetség-tényék rendszerezhéek-e harom; négy; esetleg 6t faktorba, mint ahoggan
tehetségmodellek abrazoljak a tehetséget. Eppenh\edasztottam modszernek és a hipotézis

alapjaul a faktoranalizist.

H1: A szakirodalomban leirt 73 tehetség-6sszetmoportosithatd egy harom; négy; vagy
Otfaktoros modellbe.

4. 1. 2. Kutatasi minta

A pilotavizsgalati-mintam esetében egyiilsz specialis rétegt beszélhetink: a
tehetséggondozassal meta-szinten (azaz elméletgy@korlati szinten is) foglalkoz6
szakérbk. Olyan szakembereket kerestem fel e-mailen k#iesmint a MATEHETSZ
munkatarsai, a legnagyobb egyetemi tehetséggondom@ramok vezéi, illetve a
szakkollégiumok vezéttanarai Ok azok, akik nemcsak a tehetségek mentoralasatsanele
részt, hanem a koordinacidban is (példaul admiisztligyek intézése, a tehetséggondozas
tudomanyos kutatasa, programok, konferenciak szése stb.). Tehat sok rutinjuk van a
tehetséges hallgatokkal valé munkaban. Mivel egygyobb, atfogobb kutatas
pilotavizsgalatarol volt sz, fontos volt, hogy &lag azon €Kk minta segitsen
meghatérozni a legfontosabb tehetség-osséletevakiknek elmélet és gyakorlati oldalrdl is
van ralatasuk a témara. Amit fontos még a szakeskRb&mapcsan megemliteni, hogy
munkajukkal egyszerre tobb tudomanyteriletet lef&dndsszekapcsolnak. Példaul egy
bolcsészettudomanyi kari koordinator egy bolcsésdemanyi karon ralatassal bir a
torténelemre, a pszichologiara, az idegen nyelyekzeirodalomra, stb., még ha ez nem is
annyira szakmai. Ennek révén tobb szempontbdl tekek a fel§oktatasban zajld
tudomanyos életre, illetve annakimeléséhez szilkséges készségekre.
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Mintavalasztasomat az alabbi szempontok indokoli@kik alapjan a potencidlis
résztvevket felkerestem: a MATEHETSZ koordindlja a tehetggglozasi projekteket,
menedzseli a tehetséggondozas tudoméanyos hattedéinint azt, hogy a gyakorlatban
(legyen az akar fivészet, sport, de élsorban oktatas/tudomany) minél tébb hasznosithato é
eredményes tehetséggondozasi program valosuljon (Beipgh 2012). Mint fentebb
emlitettem a Szakkollégiumi Mozgalom a magyar sfggondozas egyik fellegzetessége,
illetve egyik alappillére a TDK mozgalom melletzéet kérdeztem meg a szakkollégiumok
vezebit. A Debreceni Egyetem Pszichologia Intézeténekkatarsait pedig azért kértem fel
kulon a kutatasban valé részvételre, mert a MATEBETtehetségkdnyvtarahoz jelést
mértékben jarultak hozza (sok konyv s#gz dolgozik/dolgozott a DE Pszicholdgia
Intézetében). Emellett megkerestem még egyeteraigéh-tanacs tagokat. Afeladatuk kari
szinten segiteni a hallgatok tudomanyos torekvéseit

Sajnos a megkeresett szakembereknek csak egyskiéhez jutott el a kédds, vagy
csak kis része volt hajlando segiteni, mindenesstak egy 30ds minta gyilt 6ssze (N=30).
Eppen ezért hozzatartozik a minta leirdsahoz, holgly nagy hazai és hataron tali magyar
egyetem/fbiskola tehetségprogramjanak veiet munkatarsait is megkérdeztem email-en
keresztll, de csak egy résziuk valaszolt. A 2015+edsitett szakkollegiumok a listajardl

(www.szakkoli.hy 42 mirssitett szakkollégium) 30 vezetanart kérdeztem meg szintén

email-en keresztil (ahol volt barmilyen informaciagy elérheiség erre vonatkozoan), de
csupan 13 d volt hajlandé a valaszadasra. Egy amerikai kubatdas— ahol a célcsoport
ugyanaz volt, mint az én esetemben —&8mintaelemszammal dolgoztak (Johnson, Walther,
Medley, 2018). A minta Osszetételét tekintve 10 NEMETSZ szakembe#h 13
szakkollégiumi vezét tanarbdl, 2 tehetség-tanacstagbdl a Pécsi Tudaugatemsl,
valamint a Debreceni Egyetem Pszichologia Intéaénmunkatarsabdl allt. A félsktatasi
intézmeények eloszlasat tekintve viszonylag vegyesmiata. Az alabbi intézmények
munkatarsai segitettek tobével a valtozok meghatarozasdban, melyet a 11. s#maléltet

az eloszlasi diagramon: Debreceni Egyetem (DE); ®€&csi Tudomanyegyetem (PTE)® f
Eszterhdzy Karoly &iskola (EKF) 3 &; Nyugat-magyarorszagi Egyetem (NYME) 3; f

E6tvos Lorand Tudomanyegyetema? f
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11. &bra (A fel8oktatasi intézmények valaszaddinak megoszlasa)
4. 1. 3. Kutatdsi modszer

Kérdéives modszert hasznaltam az adafigghez. A kérdiv kitdltése anonim volt,
csupédn azt lehetett beazonositani, hogy a teheiséggast sedik mely fel$oktatasi
intézményhez/szakkollégiumhoz tartoznak. A KkKérd gyakorlatilag a 73 tehetség-
tulajdonsagot tartalmazo lista volt. Ezen itemeds@tetdk) fontossagat kellett megitélni egy
1-t6l 10-ig terjed Likert-skadlan annak tekintetében, hogy mennyiratde az egyetemi
tanulmanyok alatt a tehetség manifesztdlodasabaagy@ltalan nem szikséges; 10-
nélkuldézhetetlen). Vagyis mind a 73 tehetség-0ss#htz egy 10-es Likert-skala tartozott. A
kérdsiv elérhed volt nyomtatott és elektronikus (online) formabasn A pilétavizsgalati

kérddivet, vagyis a tehetségvaltozok listajat az 1. srémlléklet tartalmazza.

4. 1. 4. A statisztikai vizsgalat eredményei

A valtozokra adott értékelések (1-10) atlagainatbaaendezésével meghataroztam a
tehetség-0sszeték fontossagi sorrendjét. A 73 valtozd kozott nagyosekélyek a
kalonbségek: nincs sem kiugroan fontos és lIényexgteém. Habar a legfontosabbnak tartott
,Kivancsisag, Erdekidés” valtoz6 (9,27-es atlag) és a legkevésbé foatosartott ,Nem”
valtozé (3,37-es atlag) kozott jeléatkilonbség van, a koztik elhelyezkadvabbi 71 masik

szinte folyamatosan oszlik el, mindenféle Iézetesség nélkil. Ezt abrazolja a 12. abra.
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12. dbra (A 73 valtozé atlagonkénti eloszlasa)
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A tehetség-0sszeték heterogenitasat a faktoranalizis is alatamasatjaktoranalizis

fékomponenseit a 13. 4bra abréazolja.

20

Eigenvalue

L. L L O S N O O O O N O O O N O L L O A O L A I
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Component Number

13. abra (A dkomponensek sajatértékei)

A diagramrdl leolvashatd, hogy van egikdmponens, ami igencsak kiugrik a tobbi
kozul. Ez a 6komponens magyarazza a variancia 30%-at. Az f§komponens dsszesen a
variancia 48%-at magyarazza. Az, hogy mely faktaralyik fkomponensbe tartoznak, azt
nem erdemes részletesebben elemezni, hiszen Edsefjesen dsszefliggéstelenek, és dv els
komponensbe tartozik a valtozok zome. Ebbe pedigtdréoznak személyiségbeli, kognitiv,
tarsas, stb. dsszetivis, ami lehetetlenné teszi a meghatarozést. Egye@. Hkomponenst
erdemes kiemelni: A motivacios tengézfaktora. Igaz, hogy csak 10%-ot magyaraz, viszont
minden valtozéja a motivacioval figg 6ssze: Szangalgyakorlas; Kitartas, elkotelédes;
Onuralom, akaratér Kudarcok, nehézségek kezelése; Intrinsic ()etsotivacio. A valtozok
harom; négy; 6tdkomponensbe torténillesztésekor szintén csoportosithatatlanok voéak
valtozok, ennek révén adKomponensek értelmezhetetlenek voltak. Eppen exérel$
hipotézis nem teljesiilt.

Ha megvizsgaljuk a valtozok fontossagi sorrendjkkor lathatjuk, hogy mar az 6140
helyen is vegyesen vannak motivacios, személyidégbekognitiv 6sszeték (8. tdblazat).

Ez jol mutatja a tehetség komplexitasat.

Kivancsisag, Erdediés
Kitartas, elkotelemés

Logikus gondolkodas

Lényeg kiemelése, meglatasa
Folyamatos fefldési igény
Osszefliggések, ok-okozatok felismergse

oA wWINIE
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7. | Szorgalom, gyakorlas

8. | Intinsic (bel§) motivacio
9. | Szakteruleti kreativitas
10. | Originalitas (Eredetiség)
8. tablazat (A legfontosabb tehetség-0ssédtevtehetséggondozaseért fékel
szakemberek véleménye alapjan)

Elgondolkodtatd, hogy a rangsorbansszlor megjelet kilss tényesd (,mentorok
szerepe”) csak a 22. helyen &ll. Méghozz4 ugy, heogyginta el§ felében ez az egyetlen
személyen kivili — azaz kornyezeti — térntyeEblbl arra kovetkeztethetlink, hogy a
felsboktatasban mar nem annyira a Kiiényezk fontosak, mint inkabb a béls.

A kérdbiv végén volt négy ures rubrika, melybe a szakeptbdyeirhattak olyan
O0sszetetket, melyeket a listardl hianyoltak. Ezekbe viszmkiabb kil$ tényedk kerultek.
Példaul: ,a tarsadalom fetelsége”; ,az intézmény”; ,kérnyezet elismerése”; tddi kdzeg
biztositasa”; ,A tehetséggondozas kornyezeti feltédndszerének megteremtése”.

A masik fontos megallapitas a valtozok rangsorpjaila hogy a szakéit kevesbé
preferaljak a tehetség ,arnyoldalat”. Olyan szensélgjegyekél van itt, sz0, melyeknek a
ko6ztudatban negativ felhangjuk van, mégis a tepetéézét képezi (példaul: makacssag,
pszichopatoldégiai hajlam, kényszeresség, stb.) bggaa tendencia igazoldédott be a
k6znevelésben oktatd pedagogusok esetében, akilsodbmn inkabb a motivacios és
intelligencia faktorokban latjak a tehetség fortassemmint az egyedi, sajatos, ,nem

normalis” személyiség-osszetdben (Hany, 1995).

4.1.5. Diszkusszio, kitekintés

Mint azt a statisztikai elemzéddathattuk, a tehetség 6sszetétele igen komplesg
szakérdk véleménye alapjan is nehéz konszenzusra jutnibsszetek fontossagaval
kapcsolatban.

A pilétavizsgéalatbdl tobb konkluzidt is levonhatunkEgyrészt, hogy a megkeresett
tehetséggondozaseért féislszakérik kisebb hanyada volt csupan hajlandoé a valaszadggr
azeért érdekes, mert szdmukra elvileg minden olgarékenység a hivatast jelenti, mely
elésremozditja a hazai tehetséggondozast. Ahogyanatdsuis ennek céljabdl indult dtjara. A
vizsgalatban résztvék valaszai alapjan nehéz érdemi konklGziot levoKai tehetség
heterogenitasan kivil). Ahhoz, hogy a faktoransitf#i nem sikertlt egyértelth
kovetkeztetéseket levonni, annak oka lehetett ayoragkevés mintaelemszam, vagy a
valtozok tulzott heterogenitasa. Azdkbinek oka egyrészt a kitdltési hajland6sagban

keresend, masrészt Magyarorszagon keveés szakember foglklkozeta-szinten a
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felsboktatasi tehetséggondozassal. A sok valtozé aremidimi sokszifiségen alapul, ami a
tehetséges gyermekeket, didkokat, fiatalokat lefiifaek viszont sokszor nem ragadjak meg a
tehetség komplex mivoltat (példaul nem prébalkozddibvaltozdos statisztikai elemzésekkel,
utvonalelemzésekkel).

A faktoranalizis egyetlen csekély eredménye a 18%avianciaval bir6 masodik faktor
— azaz a motivacios Osszaiket tartalmazé dkomponens. Ennek fontossagat alatdmasztja,
hogy a véaltozok pontszdmainak atlagabol késziaetsor els 20 helyén nyolc olyan valtozo
is van, mely a motivacioval fligg 6ssze. Példaulbikndzussag; Megszallottsag, Szenvedély;
Kitartas, elkoteleddés; Onuralom, akarater

Mivel a kilgh, kérnyezeti ténygik nem kaptak nagy hangsulyt a kutatas e részében (a
rangsorban ékzor megjelet kilss tényes, a ,mentorok szerepe” csak a 22. helyen allt),
ezért a masodik Iépésbe mar nem vettemdiede Nem mintha ne lennének fontosak, viszont
a tehetség kornyezeti tényéz nélkil is egy komplex jelenség, mint ahogyan azt
faktoranalizis eredményei is mutatjak. Ezért musaéjlesikiteni a vizsgalt tényéket, és a
masodik |épésben mar csak 66 valtozét hasznaltasnhelyett.

4. 2. Masodik lépés: a tehetséges hallgatokat merdtd egyetemi oktatok
4. 2. 1. Kutatoi kérdés és hipotézis az él$epesben

Jelen vizsgalatof célja ugyanaz, mint azés |1épésben, a tehetséggondozasértdslel
szakemberek vizsgalatakor: vagyis meghatarozni,yekela legfontosabb 6sszeté&v a
tudomanyos tehetség manifesztalodasaban. A mdgkpetlig az volt, hogy feltarja, vannak-
e kulénbségek etekintetben a kilonbdmdomanyteriletek képvisel kozott. Erre épll a

masodik hipotézisem.

H2: Nincs kulénbség a kilénhHrudomanyterilet képvisilkozott annak tekintetében,
hogy mely tehetség-0sszélat valasztjak a legfontosabbak kdzé.

4. 2. 2. Kutatasi minta

A kutatds e részében olyan egyetemi tanarokat &itzsg, akiknek volt valamilyen
korabbi tapasztalatuk tehetséges — a tudomanyga paht érdekidé, tudomanyos munkéat
véegad — hallgatoval (TDK témavezkent). Az oktatok témaban szerzett tapasztalatddkét
forrasbol tevdott dssze: Egyrészt az egyetemi oktatok hata mdgéat van tudomanyos
mult. Ez alapfeltétele az egyetemi oktatéi IétnB&hat tudnak meriteni a sajat multjukbol, a
sajat korabbi tapasztalataikb6l. A tapasztalat kndsirrasa pedig az a szupervizios
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tevékenység, mellyel a hallgatdkat segitik tudom&nyunkajukban: tudomanyos cikk irasa,
konferenciara, OTDK-ra val6 felkészités, disszédtanegirasa, stb. E két kritériumot ugy
biztositottam, hogy kizardlag olyan oktatOkat kezesfel elektronikusan vagy személyesen,
akik legalabb adjunktusi pozicidoban dolgoznak atagba bevont egyetemeken (PTE; SZTE;
BME); valamint olyan hallgatonak voltak a témavégetkik a 2016-0s és 2017-es kari TDK-
kon részt vettek. 245 oktatd toltdtte ki az onlikerdsivet, 28 tanar pedig papir alapon,
amikor felkerestendket egy interju keretében. Tehat 268 mintaval dolgoztam (N=273).

A tudomanyterileti megoszlast tekintve eltéa csoportok elemszama. A 14. abra
informativan mutatja be, milyen aranyban toltotkélaz oktatok a kértivet a hét kilonbdz

tudomanyterileti.

M Bblcsész

[E Gazdasag

Ouog

W iszaki

[ Medicina

B Természettudomany

Orvos és
egészségtudomanyok
52 f6; 19%

14. abra (A minta tudomanyterileti megoszlasa)

Németorszagban a Stiftung Universitat Hildeshedinis gyijtottem adatokat. Itt csak
professzorokat kérdeztem meg, mivel csak igy lehetbiztos aféll, hogy a sajat szakmai
tapasztalatik mellett szupervizios tapasztalataik vannak (doktori hallgatok
témavezdijekeént). 43 professzor adta vissza/kildte vissttk@arsagon keresztil a kéiidet,
agy, hogy ténylegesen pont tiz valtozo legyen ragieldlve (N=43). A tébb vagy kevesebb
megjelolést tartalmazo kéitveket kizartam a kutatasbdl. Mivel a német deldatasi
intézmeények teljesen mas kari struktiraval rendelkk, mint a magyar egyetemek, ezért a
német minta tudomanyterileti besorolast tekintvezahit vegyesnek mondhat6. Példaul az
Irodalomtudomanyi és a Nyelvészeti Intézet kilorokavan. A Testnevelési Intézet pedig az
oktatasi és szocialis tudomanyok kozoétt van, ampgydaorszagon a Természettudomanyi
karok része. Emiatt a német minta csupan kiedgeg#ivrmaciot / kontrollcsoportot jelent e
kutatasban, interkulturalis 6sszehasonlitasra miktén, ezért a matematikai statisztikai

elemzésbe nem is vettem bele.
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4. 2. 3. Kutatasi médszer

Ahogyan az el§ lépésben, itt is kétdves eljarast alkalmaztam. A mintat |lefeklét
orszagban ugyanazt a kéidet hasznaltam. Az eredeti — magyar nyelven itodet
dokumentum adaptaldsaban német hallgatok és edgspror segitett. A kébds harom
részldl/kérdestol allt: (1) Az el részben egy 66 itemet tartalmazd matrixbol ki ékell
valasztani az a tizet az oktatonak, melyet sziveé&sra egy leenil mentoralt (TDK-ra
igy szélt: ,Azt szeretnénk kérni, hogy valassza tkagy mely 10 tulajdonsag lenne a
leginkabb elvart egy fet®ktatasban tanulo, tudomanyos palyara késhallgatonal. Tehat
melyek azok a készségek, tulajdonsagok, szeméjgpgek (10 darab), melyek egy
tudomanyos szempontbdl sikeres hallgatot jellemieznA masodik rész (2) a fentebb
emlitett interju rész volt, ahol az oktaté kiegészite az €z6 66 tételt valamilyen egyéb
fontos tulajdonsaggal, illetve megoszthatta a tajpéetait a hallgatokkal folytatott munkéaval
kapcsolatban. A harmadik rész (3) pedig egy 7 skédatalmazo feladat volt a
tehetséggondozas 6rok vitakérdéseivel kapcsolatbadsz elemzésére kilon tanulmanyban
keritek sort. (Szabd, Révész, 2018). Az oktatdilkieet a 2. melléklet tartalmazza.

4. 2. 4. Statisztikai elemzés

A statisztikai elemzés soransekor a 66 tulajdonsagot rangsoroltam gyakorisggjéa
(vagyis hanyszor valasztottak az oktatok az adéltoz6t). Ez alapjan az alabbi rangsor

alakult ki, melyet a 9. tablazat mutat be.

D

1. Osszefiiggések, ok-okozatok felismerés
2. Lényeg kiemelése, meglatasa

3. Kivancsisag, Erdebdiés

4. Onéllésag

5. Kitartas, elkotelgidés

6. Logikus gondolkodas

9. tdblazat (a legkivanatosabb tulajdonsagok éisadgljes mintdban)

A 15. abran lathat6, hogy miért csak a ranglistaldgzhat valtozoéjat tlintettem fel: ez a
hat valtozé ugrasszen kiemelkedik a tobbi kozil, egy nagyobb szakatldépezve a

diagramon.
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valasztdsszama

15 abra (A tulajdonsagllsta gyakorlsagl aranyammdopdlagramja)

Az egyes tudomanyteriletek legkivanatosabb tulaégait ugyanolyan madodon
vizsgaltam meg, mint a teljes mintat, azaz rangfiskészitésével (hat ranglista a hat
kulonbo®d tudomanyterileten). Ezutan azt néztem meg, hogggyes tudomanyteriletek
ranglistainak el 10 helyén hany tulajdonsag talalhato a 8. tabiérat felsorolt
tulajdonsagokbdl (vagyis a hat kiemelt tulajdongdgbA 10. tablazat ezeket az aranyokat

mutatja.

Human tudomanyok 9/10

Természettudomanyok 9/10
Miiszaki és mérnoki tudomanyok  8/10
Orvos- és egészségtudomanyok 10/10
Jogtudomany 6/10

Gazdasagi tudomanyok 9/10
10. tébl4zat (a kulonbézudomanyteriletek teljes mintahoz viszonyitothged

Mar a leir0 statisztika eredményei alapjan is l@hdnogy viszonylag egységes a
vélemény a kulonbd@ztudomanyteriletek képvisielkdzott annak tekintetében, hogy melyek
a legfontosabbnak tartott tulajdonsagok egy tudomapalyara készéilhallgatd esetében. A
leginkabb a gazdasagi tudomanyok képviselk ranglistdja tér el az teljes minta
ranglistajatél, de pont az a hat egyezik meg vateely kiemelkedik a tobbi tulajdonsag
kozil. Ez az eltérés is valosidiag csak a kis mintaelemszam miatt lehet, hiszen a
gazdasagtudomanyok tudosai voltak a legkevesebb@ntaban.

A kutatas matematikai statisztikai elemzését |dgias regresszidanalizissel végeztem.
E mddszer azon alapul, hogy van egy fijgdichotom (kétallasu) valtozo, és azt vizsgalja
meg, hogy egy fuggetlen valtozo (vagy fuggetlertozalk egylttese) hogyan befolyasolja e
dichotbm valtoz6 valdsziiségét. Jelen kisérleti elrendezésben a dlgdltozé minden
esetben egy adott tehetség-tulajdonsag volt. Aox@ldichotdm mivolta abban mutatkozott
meg, hogy bejeldlték-e a tablazatban, vagy sem (@m valasztottak; 1 — valasztottak).

Osszesen 14 logisztikus regresszidelemzést végzetam 14 legnépszébb”
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tehetségtulajdonsagot vizsgalva. A 15. helyen dDéginalitas (eredetiség)” valtozot mar
csak kevesebb, mint a minta 30%-a valasztottaf ezémar nem vontam be az elemzésbe. A
logisztikus regresszidelemzésekkel azt vizsgéltaeg,nmhogy vajon van-e befolyassal a
tudomanyterileti besorolas (bodlcsészettudomany, iomed stb.) arra a tényre, hogy
valasztottak-e az egyetemi tanarok azt a tulajdgpsts&agy sem.

Az elss vizsgalt tehetségtulajdonsag a ranglista élén,@szefliggések, ok-okozatok
felismerése” volt. E tulajdonsagot 173 oktaté vAlaga a 273-bdl. Ez a minta 72,4%-at
jelenti. A logisztikus regresszios modell megalkatéor, amikor a fluggetlen valtozé (a
tudomanyterileti besorolas) bevonasra kerult aribgékus valdszifiségi fuggvény 351,55t
344,796-ra csbkkent, viszont ez nem jelent szigaifs valtozast (Chi négyzet=6,752; df=5;
sig>0,05). Vagyis a bevont flggetlen valtozénakcsihatasa a fuggvaltozéra nézve. ez
pedig azt jelenti, hogy a tudomanytertlet nem hy@feblja az ,6sszefliggések, ok-okozatok
felismerése” valtozo valasztasanak valoézéygét. A logisztikus regresszioé soran hasznalatos
R-négyzet értekek szintén jelentéktelenek: Cox &liSéle R-négyzet: 0,024; Nagelkerke R-
négyzet: 0,034. A 11. tablazat tartalmazza a ratagliovabbi helyein all6 tulajdonsagok

matematikai statisztikai elemzésének adatait.qa-tL4.-ig).

B ., , , Valasztasok| Valasztasok Khi-négyzet Szabadsd Szignifikancia

Flgg) valtozo (tehetség- szama  a %-ban érték gi fok | érték (Sig)

tulajdonséag) 2734s | megadva (@
mintabol

Lényeg kiemelése, meglatasa 165 69,0% 4,215 5 0,519
Kivancsisag, Erdektlés 159 66,5% 1,705 5 0,888
Onallésag 151 63,2% 1,778 5 0,879
Kitartds, elkoteleddés 143 59,8% 4,228 5 0,517
Logikus gondolkodas 134 56,1% 3,786 5 0,581
G-faktor (altalanos intelligencia) 101 42,3% 11,529 5 0,042
Folyamatos fefidési igény 96 40,2% 8,567 5 0,128
Intinsic (bel$) motivacio 96 40,2% 10,102 5 0,072
Nyitottsag 93 38,9% 4,384 5 0,496
Otletek 6sszekapcsolasa 91 38,1% 5,158 5 0,397
Szorgalom, gyakorlas 83 34,7% 10,037 5 0,074
Szakteruleti kreativitas 75 31,4% 5,583 5 0,349
Ambicidzussag 74 31,0% 5,593 5 0,348

11. tablazat (a logisztikus regresszidelemzéseknetayei)

A tablazatban lathaté, hogy matematikai statisktdzempontbdl egyetlen kivételt
eltekintve (,G-faktor (altalanos intelligencia)”pyanaz a tendencia érvényesul mindegyiknél,
mint az el§, ,Osszefiiggések, ok-okozatok felismerése” valtazgetében: vagyis a
tudomanyteruleti besorolas csak a hetedik hely&n Ab-faktor (&ltalanos intelligencia)”

valasztasara van szignifikans hatassal (Khi=11,5?85; sig<0,05). A kétféle R-négyzet
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mutaté azért nincs feltiintetve, mert sehol nemeéra 0,1-nél nagyobb értéket, vagyis
meglehetisen gyengék. A legésebbek természetesen a szignifikdnsnak mutatkofakiGr
esetében (Cox & Snell féle R-négyzet: 0,041; Neaaytkk féle R-négyzet: 0,056). Ezt a
valtozot egyebként a természettudomany kepsiigetékelik szignifikansabban fontosabbnak
(Wald=10,014; df=1; sig<0,05). Viszont még a termedmidOsok esetében sem ment a
bejésolt valdszitiség 0,5 folé, amikor a modell tesztelésre kerlila@atbazishoz csatolt
valtozé (melyik csoportba sorolnd a modell az adgttedet) hozzaadasaval.

A logisztikus regresszi0 eredményeinek meégiésére egy egyszempontos
varianciaanalizist is lefutattam. Az elemzés s@diigg valtozot egy olyan szamitott erték
képezte, amely azt mutatta meg, hogy 6sszesen tbaggsdt valasztottak az oktaték a hat
kiemelked tulajdonsag koziil. Tehat egy nullatol hatig tejsdam. Erdekesség: A mintaban
csupan egy oktatdé a 273-bol nem valasztott legasjylet a kiemelkedtényesk kozul. A
fuggetlen valtozé a tudomanyterilet volt. Tehat & ANOVA modell nem jelzett
szignifikans kulonbséget a tudomanyteriletek ko@ettl,023; df=5; p>0,05). (A variancidk
egyedségére iranyuld Levene-teszt is érvényes volt: 480, df=266; p>0,05.) Vagyis az
ANOVA modell szerint sincs kilonbség a tudomanyietak kozott e téren sem.

A minta ranglistajat ezutan dsszevetettem a németrddicsoport ranglistajaval. A két
ranglista el§ tiz helyét a 12. tablazat tartalmazza. A tabléamafielkovérrel jeleztem azt az 6t

tételt, ami egyezett a két ranglistan.

Magyar minta Német minta

1. Osszefiiggések, ok-okozatok Onallésag
felismerése

2. Lényeg kiemelése, meglatasa Szakmai tudasbamsa(igos 1Q)

3. Kivancsisag, Erdekédés Logikus gondolkodas

4, Onall6sag Intinsic (bel§) motivacio

5. Kitartas, elkoteleddés Osszefliggések, ok-okozatok felismerése

6. Logikus gondolkodas Kivancsisag, Erdekbés

7. G-faktor (altalanos intelligencia) Kudarcok, netégek kezelése

8. Folyamatos fefidési igény Onuralom, akarater

9. Intinsic (bels) motivacio Szorgalom, gyakorlas

10. Nyitottsag Szocialis kompetencia

12. tablazat (a minta ranglistaja 6sszevetve a hkamgrollcsoport ranglistajaval)
4. 2. 5. Diszkusszid, eredmények értelmezése

Tehat az eredményefdbarra lehet kdvetkeztetni, hogy a magyar tudosaktayaban a
tudomanyteriletek kdzott nincs szignifikans eltéaéehetség 0sszetételének kérdésében. A
német minta heterogenitasa, és kis mintaelemszdkamatlan matematikai statisztikai
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elemzésre. Az viszont a leir0 statisztikaban megtkazik, hogy a tudomanyteriletek kdzott
kisebb a kulénbség, mint a magyar minta és egy km@sizag tudosainak mintaja kozott.
Ugyanez a tendencia fedezhdel a kérdiv harmadik részében, melyben a tehetséggel
kapcsolatos 6rok dilemmakra (példaul genetika -n¥é&zet, mérhét— megfoghatatlan, stb.)
kérdeztem ré az afiidl szintjen (Szabo, Révész, 2018). Ezek szerintleyaze a legenda még
manapsag is, és létezik a "magyar tudos” karaKgabits, 1912)? Ezt biztosan megsiteni
csak tobb orszaghdl gjott mintaval lehetne, tovabba a 4&fmémet minta kevés barmilyen
konkluzié levonasara egy nemzetkozi 6sszehasomstitiagen.

A f6 konklizija a kutatdas e részének, hogy a tavolitiad tudomanyteriletek
(peéldaul a matematika és az irodalom) sokkal kdstelennak egyméashoz, mint gondolnank.
Csupan meg kell néznink a tehetség kibontakozasshikséges tulajdonsagokat. Annak
ellenére, hogy teljesen mas kognitivvferrasok kellenek a kulénbéztudomanyteruletek
miveléseéhez, a tudomanyos palyan valo elindulashganagok a tényék kellenek. A
masodik hipotézis tehat teljesuilt.

A mintdban kapott oktatéi eredmények egybevagnalehetséggondozasért feisl
szakemberek véleményeével: a szakemberek tizesigt@alhét esetben egyezett meg az
oktatok ranglistajaval. Ha az eredményeket a sadilomban bemutatott kutatoi
attitidkompetencidkkal vetjik egybe, akkor lathato, hnggymértékben atfedés van a &ett
kozott, habar nem szészerinti megfogalmazasbariisazefiiggések, ok-okozatok megértését
eés a lenyeg kiemelését Szantay (2016) a résdletes attekiniképesség
attittdkompetenciaban taglalja. A kivancsisdg és az dsadl sz6 szerinti tételekként
azonosithatdéak. A kitartas (deszités), a folyamatos féflési igény (adaptivitas), a béls
motivacio (kildetéstudat), a nyitottsag (,fakopdnattitiid) pedig lényegében szintén ki van
fejtve a zardjelben emlitett atidkompetenciakban, még ha nem is pontosan olyan
definiciéval, mint amilyeneket én hasznaltam a logk gyijtése soran. A G-faktor és a
logikus gondolkodas pedig tulajdonképpen betudteén ,hard skilleknek”, mint amik
szliikségesek az alap§dtutatdi mikodéshez, de nem ezek hatarozzak meg a sikert.

A kutatas harmadik Iépégben a hat faktort (8. tablazat) vizsgalom meaitéidn a

tehetséges hallgatok korében.
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4. 3. Harmadik Iépés: A tehetséges hallgatok vizsigéa
4. 3. 1. Kutatoi kérdések és hipotézisek az élpésben

A kutatds harmadik szakaszaban az&lvizsgalat soran (az oktatok szintjén) kapott
eredmeényeket vizsgéltam meg mélyrehatobban: mindkozot egy vagy tobb sztenderdizalt
kérdsivvel mértem. A 13. tdbldzat mutatja, hogy a kulimébvaltozok mérésére milyen

modszert hasznaltam.

1. Osszefiiggések, ok-

okozatok felismerése

2. Lényeg kiemelése,
meglatasa

Raven's Advanced Progressive Matrices (APM II)

Raven's Advanced Progressive Matrices (APM II)

Episztemikus kivancsisag kéig (EC)

Toth-féle Kreativitds BecslSkala (TKBS)

California Psychological Inventory (CPI) -

4. Onallésag teljesitményelérés fliggetlenség utjan (Ai) alskala

Toth-féle Kreativitas Bec8ISkala (TKBS)

Pszicholégiai Immunrendszer Kéig (PIK) —

5. Kitartas, elkotelemés | Kitartas alskala

Toth-féle Kreativitds BecslSkala (TKBS)

6. Logikus gondolkodas Raven's Advanced Progreddateices (APM I1)
13. tAblazat (az oktatok szerint a legfontosabbtsgy-0sszeték méweszkozei)

3. Kivancsisag, Erdeddiés

A kutatas e része tobb kérdésre is valaszt ad etstsdes hallgatokkal kapcsolatban.
Elsdként azt vizsgaltam meg, hogy a részvballgatok szignifikansabban magasabb atlagot
ernek-e el a populacioatlaghoz képest a kivancsmagnallésag, a logikus gondolkodas,
valamint a Kkitartas tekintetében. A magasabb a#agrt indokolt, mert tudomanyos
tehetségekil van szé, és az oktatok a tudomanyos karrierbetosmak tartjak ezeket a

vizsgalt tulajdonsagokat. A harmadik hipotézis exratkozik.

H3: A kutatasban részt vett hallgatok szignifikdismn magasabb pontszamot érnek el a
populaciéatlaghoz képest az APM Il tesztben, a T&lBIGlakon, az Episztemikus
Kivancsisag Kéréivben, a CPI 6nallosag alskalaban, és a PIK kitardédskalaban.

A kovetked fontos kérés, hogy a kulonhHzehetség-osszetélv mérésére hasznalt
skalak és a kozépiskolai eredmények (mint flggetkiozok), milyen mértékben jarulnak
hozza a tudomanyos munkahoz, a tudomanyos palydi iéidekbdéshez, valamint a
karriercél (koztik a tudomanyos palya) valasztésamoint fligd valtozok). A negyedik,
otodik és hatodik hipotézisem ezen alapul.
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H4: A kivancsisag, a kitartas, az dnallosag, a Raeszteredmények, a kbzépiskolai
eredmények segitségével megalkothato egy olyanlpadebejosolja a tudomanyos
tevékenységek szamat.

H5: A kivancsisag, a kitartas, az dnallésag, a Raeszteredmények, a kdzépiskolai
eredmények segitségével megalkothatd egy olyanipadebejosolja a tudomanyos palya
irdnti érdekbdést.

H6: A kivancsisag, a kitartas, az 6nallésag, a Raeszteredmények, a kdzépiskolai
eredmények segitségével megalkothato egy olyanlpadebejosolja a karriercél
(alternativaként csak az akadémiai szféra) valaseta

A tovabbi hipotézisek a tudomanytertletek kozotiilokhbségekre fokuszalnak. A
kutatds masodik |épését alapul véve nem varhaturitonkséget a kulénbéz
tudomanyteriletek kozott. Ezt teszteltem a pszimial mébskalakon és a valasztott
tulajdonsagok tekintetében is. Utdbbit pontosanangyyan modon, ahogyan azt a masodik

hipotézisben tettem az oktatéi mintan.

H7: A kilénbdZ tudomanyteriletek kdzott nincs kilonbség a kivéagsa kitartas, az
onallésag, és a Raven teszteredmények, tekintetében

H8: Nincs kulonbség a kulonhbidomanytertlet képvisilkozott annak tekintetében, hogy
mely tehetség-Osszef@et valasztjadk magukra nézve jellémek.

4. 3. 2. Kutatasi médszer

Ennél a résznél is késtres eljarast alkalmaztam, viszont itt nem egy egsiskérdiv
kerdlt kitoltetésre, hanem egy komplex tesztbatéigizsgalat e részére kiadott kutatasetikai
engedélyt a 3. szamu melléklet, magat a &&asomagot a 4. szamu melléklet tartalmazza.

A kérdsivesomag els része egy beleegy@émyilatkozat volt, mely alatt a hallgaté
bejeldlhette, hogy egyetért, vagy nem ért egyeészvétellel és az adatfeldolgozassal. A
kovetked rész a demogréfiai adatokra kérdezett ra (példdein, kor, tudomanyterilet.
lakhely, stb.). Ezt kbvették a kozépiskolabraknetelre, vagyis az érettségi eredményekre
vonatkoz6 kérdések. Ezutan kovetkezett az egyik flfiggd valtozd mébeszkoze: a
tudomanyos palya iranti érdéklésre vonatkozo kérdések (6sszefoglaloan az elbmizés
hasznalt cimszoéval: tudomanyos igény). E kérdesedgyg 1-61 7-ig terjed Likert skalan
kellett valaszolni, annak tekintetében, hogy meregzeretné, vagy nem szeretné a hallgato
az adott tevékenységet a §og nézve. Példaul: ,Szeretnél-e a #dsiekben az akadémiai
szférdban dolgozni?” Az ezt kovetblokk kérdezett r4 a hallgatd eddigi tudomanyos
munkajara szamszen. Minden tudomanyos tevékenyseég-tipus mogottegyt kipontozott

vonal, ahova annak darabszamat kellett feltint&eldaul ,Hany cikked jelent meg idaig
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HAZAI tudomanyos folydiratban vagy tudomanyos koefeiakttetben (akar éls
szerdként, akar tarsszefként)? ....." E tevékenységek egységesosgarmma alakitasahoz a
kuldnbod egyetemi dsztondijak és tehetségprogramok érsiketddszerét hasznaltam fel.

Ezt a 14. tablazat tartalmazza.

HAZAI tudoméanyos folyoiratban vagy tudomanyos 10p /db
konferenciakotetben megjelent cikk

NEMZETKOZI tudomanyos folydiratban vagy tudomanyos 20p /db
konferenciakotetben megjelent cikk

Fejezet/fejezet-részlet tudomanyos kotetben 10p /db
poszter HAZAI tudomanyos konferencian 5p /db
poszter NEMZETKOZI tudomanyos konferencian 10p /db
elbadas HAZAI tudomanyos konferencian 5p /db
elbadas NEMZETKOZI tudomanyos konferencian 10p /db
tudomanyos konferencia szervezésében valb részvétel 2p /db
tudomanyos konferencian valo részveétel pusztarkkidés!s| 1p /db

14. tdblazat (a tudomanyos tevékenységek szatisstéesekor hasznalt szorzok)

Mivel ez a pontozasi rendszer nem biztos, hogy milelfEn meéri a tényleges
tudomanyos éfeszitéséket, ezért a hipotézisek tesztelése gmuamtan a darabszamot —
sulyozas nélkiul — is megvizsgaltam. Ezutan kerek a sztenderdizalt ké&ivek a kilonboé

tehetség-6sszetékre vonatkozoan:

Episztemikus kivancsisag kérd (Epistemic Curiosity Questionnaire; ECQ)Y0 itemet
tartalmaz a megismereési igény értelmében hasznadinksisagrél. Tovabb bonthatd két
tovabbi alskalara: diverziv és specifikus episzkemmi kivancsisagra, melyben 06t-6t item
vonatkozik mindketire. Ebbbi kivancsisag-,fajta” altalanossagban értenaobbi pedig egy
adott helyzetre, szituiciéra vonatkozik (Litman,jeBgerger, 2003). Az allitAsokat egy 1-4
Likert-skalan kell megitélni annak tekintetébenghonennyire tartja a kitdtaz allitast sajat
magara jelleminek. A kérdiv hazai adaptacidja 2018-ban keészilt, ahol a deteh
ertelmiségi atlag 30, méghozza 4,57-es szorasgab(s Révész, Juhasz, Inhéf, megjelenés
alatt).

Példaul: ,Altalaban igaz ram, hogy szeretem az igatien dolgokrol valé tanulast.”

Toth-féle Kreativitas BeasISkala (TKBS)12 alskalan méri a kreativitast. Jelen kutatasban
csak kontrollkérdiv funkciojat tolti be, hiszen nem félsktatasi mintara lett tervezve, hanem
a koznevelésben tanulé gyerekekre. A kércegyik kiindulopontja Holmes (1976) elmélete
volt, aki a kreativ személyiség feltaraste ki célul, de csak az itemeket fogalmazta meg.
Egy mésik kiindulépont a TKBS megalkotdsaban a G(EFoup Inventory for Finding
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Creative Talent) kékdv volt, amely David és Rimm 1976-os fejlesztéseme&dmeénye
(Davis, Rimm, 1976). Harom kulonb®z/altozat készilt el a kulonbdZiltalanos iskolai
korosztalyok miatt. Mindegyik 36 itemes, de 25 itkdz6s benntk. A GIFT az egyik legjobb
teszt a kreativitdas jellendmek differencialasa szempontjabdl, valamint a d&ébtt
standardok 800066 mintan alapulnak. A TKBS jellegében nagyon hisenGIFT-re. A
TKBS egy 72 éllitast tartalmazé kéid, amelyben a valaszadoknak egy 5 foku skéalan kell
elddnteni, hogy jellemtiek-e, vagy sem ra nézve az allitAsok. A tételekrégye inverz, azaz
forditott, abbdl a célbdl, hogy a valaszadasi lidéés esetleges probléméaja megoldott

legyen. A 15. tablazat tartalmazza a teszt altat sEemeélyiségjellentiket, a 12 alfaktort,

valamint a standard pontszamokat (T6th, Kiraly,&00

Alfaktor Atlag Szbéras
1. Nonkonformitas 8,6 4,72
2. Komplexitas preferencia 13,08 5,42
3. Kockazatvallalas 11,42 5,87
4. Gondolkodasbeli 6nallésadL2,44 4,84
5. Turelmetlenség 11,71 5,54
6. Onérvényesités 13,2 5,09
7. Dominancia 10,82 5,24
8. Kivancsisag 14,36 5,5
9. Energikussag 12,82 541
10. Otletesség, eredetiség 12,31 4,98
11. Kitartas 10,22 5,56
12. Jatékossag 15,34 6,09

15. tablazat (A TKBS 12 alfaktora)

A TKBS validalasa 17326kel tortént. A minta tdbbsége a kdzépiskolas kaégdl
kerdlt ki oly modon, hogy teljes mértékben repréatn legyen, azaz a hazai kozépiskolak
minden tipusa keépviseltette magatsigkolai populacion is vizsgaltak, igaz, ezt joval
csekélyebb elemszamban (T6th, Kiraly, 2006). A TKBEn kutatdsba valé bevonasat egy
korabbi kutatds eredménye indokolta, mely szerinfTkBBS pontszama bejosléan hat a
tudomanyos tevékenységek mennyiségére vonatkoBzan@, 2014). Jelen kutatasba csupan
a kivancsisag, a kitartas, és a gondolkodasbelic®dg alskala kerilt be 6-6 itemmel, mivel
csak e harom faktornak volt relevancigja sajat tlagEim eredményeinek tekintetében. Egy
korabbi kutatasban, amikor az Episztemikus Kiva#apiKérdiv (EC) kerilt validalasra,
akkor e harom TKBS alskalanak is sztenderdizalttekeaz értékei kifejezetten félsktatasi
mintara. (Szabo, Révész, Juhasz, Inhof, megjeldiaé3. A fel$oktatasi sztenderdek:
Kivancsisag: atlag: 11,02; szoras: 2,694;

Kitartds: atlag: 12,84; széras: 2,644,
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Gondolkodasbeli 6nallésag: atlag: 14,67; szorasl&,

Példak a harom kutatasban hasznélt alksalara:

Kivancsisag: ,Szeretek vizsgalddni, kisérleteztéinanézni dolgoknak.”
Kitartas: ,Nagy odaadassal, kitartassal szoktamubm.”

Gondolkodasbeli 6nallésag: ,Teetinn megszervezésében nincs sziikségem segitségre.”

Pszicholdgiai Immunrendszer Kéiig (PIK) — Kitartas alskala:A PIK kérdbivet az
egyén pszichologiai immunrendszerének feltérkémaeedejlesztettéek ki. Ez egy olyan
integrélt, személyiségen bellli rendszert takar.elget a megkizdési forraskapacitast
biztositd személyiségtényidkz alkotnak. Nevezhetjik ezt a rendszert réviden irgpp
potencialnak vagy protektiv tényi#z egyuttesének is (Olah, 2005). Ezek a pszichologia
immunrendszert alkoté személyiségtérikesegitik az egyént pozicionalni a kornyezettel
valé interakcié soran, segitenek a fenyegetésseiniseni megkizdésben, a megfélel
viselkedés megvalasztasaban, az ellenalld képesseglésében, a stresszhatasok tartos
elviselésében; vagyis, hogy a személyiség dnege integritasat és fédiési potencialjat a
fenyegetések, veszélyek ellenére is (Olah, 2005).

A PIK kérdsiv mind a 16 alksalajat 6t-6t item alkotja. Ezelanl allitasokat takarnak,
amelyekre a kéklv kitoltéjének egy 1-4 terjedelinLikert-skalan kell valaszolnia. Ennek a
pszicholégiai immunrendszernek az egyik része artiisképesség is, mely egyben a PIK
kérdsiv egyik alskalaja a 16 kozul. Ez azt a képessgdenti, hogy az egyén az akadalyok
ellenére is képes folytatni a &itott cél elérésére irAnyuld viselkedést, amiberuszfracio-
tolerancia és a késleltetésre vald képesség sgidh, 2005). Egy 2001-ben, magyar
felsboktatasi mintan tesztelt k&ity eredményei alapjan az atlag a kitartas skalamesstve:
14,48 lett, 3,255-0s szorassal. Viszont egy nemmégjelent kutatas eredményei alapjan a
hazai pedagdgusjeldltek atlaga 12,88 (2,643 szal)dssocsis, 2016).

Példa: ,Még ha egy munka nehéz is vagy problémaitkdzom, akkor is tovabb dolgozom,
amig be nem fejezem.”

A kitartas alskala mellett beletettem még a tesétiiba az énhatékonysag és az ontisztelet
alskalat is, annak érdekében, hogy ralatasom ledyagyan gondolkodnak sajat magukrél a
tehetségesek, mennyire elégedettek dnmagukkalnAatékonysag alskala méri azt a szilard
meggyzédést, amellyel az egyén képes végrehajtani azokesetkedéseket, amelyekkel az
altala kitizott célokat végrehajtja. A 2001-es, magyar delsatasi mintan tesztelt ke
eredményei az énhatékonysag skalan: atlag: 148irds 3,571. A korabban emlitett

kutatasban a hazai pedagogusjeloltek atlaga 12,985 szorassal) (Kocsis, 2016).
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Példa: ,Sikeresen el tudom érni a magam él&tt célokat.”

Az Ontisztelet alskala azt méri, hogy az egyén rgeariogadja el 6nmagat, mennyire aktivan
Ovja meg az értékeit, és mennyire fordit figyelmetnjutalmazésra. Lényegében azt mutatja
meg, mennyire érzi magat értekesnek az egyén ésyinenbecsili meg mindazt, amit
létrehozott. A 2001-es, magyar fé@bktatasi mintan tesztelt k& eredmeényei az ontisztelet
skélan: atlag: 14,19; szoras: 3,282. A kordbbaritetnkutatadsban a hazai pedagogusjeldltek
atlaga 13,67 (3,493 szorassal) (Kocsis, 2016).

Példa: ,Nagyon ortilok magamnak és annak, amit atbén elértem.”

California Psychological Inventory (CPI)teljesitményelérés figgetlenség utjan (Ai) alskala:
Hazéankban az egyik leggyakrabban hasznaltdteralapt személyiségdiagnosztikai eljaras a
California Psychological Inventory kéiy, amit a pszichologia tudomanyaban CPI-ként
réviditenek (Gough, 1957). A tesztet 1980-ra vdiadamagyar mintara, magyar sztenderd
ertékekkel (Olah, 1984). Az eredeti 480 itemes K#rthivnek van egy rovidebb, 300 itemes
valtozata, melyet S-CPI-ként roviditenek (shortugganigy 21 dimenzion keresztil méri a
személyiséget. A kéédv tételeire (&llitasaira) igen/nem opcioval kefllaszolni egyetértés
vagy egyet nem értés esetén (Adorjani, Kurucz, 2014

A S-CPI jelen kutatasban hasznalt alskal&eljasitményelérés fliggetlenség atjan (Ai).
E skala az 6nallésagot méri, vagyis, hogy az egydoném maodon oldja meg a problémakat,
nem pedig kil keretek segitségével. (Utdbbit a teljesitménysl&mnformizmus utjan (Ac)
alskala meri.) Ateljesitményelérés fliggetlenség utjan (Ai) alskath itemet (allitast)
tartalmaz. Az alskala standard értékei diplomagdandsetében: férfiak: 11,29k 10,73.
Példaul;,Ugy latom, képességek és talpraesettség dolgakeammaradok el méasoktdl, akiket
ismerek.”

Tehetségtulajdonsagok tablazata: tesztbatériaba betettem azt a tablazatot, amit a
oktatok kérdivében hasznaltam, csupan a tehetség-tssketemodositottam melléknevekre
(példaul: nyitottsdg — nyitott). Némelyik valtozagy valtottam melléknévre, hogy nem a
szakirodalmi forméjat hasznaltam (példaul: pszietoldgiai hajlam: rendellenesikddési
elméji). A tablazatot az aldbbi instrukcioval vezettem: hkérjuk, vélaszd ki azt a
LEGFELJEBB 10 tulajdonsagot, amik az alabbi tall&zavai kozil jél jellemeznek téged,
jolillenek rad (karikazd be, vagy huzd ala)!”

A teszt utolso része a Raven-féle Progressziv kaltriesztjenek megoldasi lapja volt.
Magat a tesztkonyvet csak a vizsgalat idejére adtdma hallgatdknak. E teszt volt hivatott
mérni a logikus gondolkodast; az ok-okozatok 6sgppEsek megismerését; és a lényeglatast.
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Raven's Advanced Progressive Matrices (APM)Raven-féle Progressziv Matrixok tesztje
az egyik legrégebbi képességvizsgalo eljards, misze egyszér valtozata mar 1938-ban
megjelent, szines valtozata pedig 1947-ben. Enlekéee manapsdag is hasznaljak, példaul
munkaalkalmassagnal. A teszt megalkotasawakéfja a megfigyélképesseg és a vilagos
gondolkodas volt (Rézsa, Nagybanyai Nagy, Olah620Q teszt tablazatos jellégvagyis az
egyénnek egy tablazat hianyzo6 alakzatat kell ksztkni a megléy alternativak kozul, mint
ahogyan ezt a 16. abra mutatja. A progressziv se8zifeladatok egyre nehezebbé valaséara

utal.

4
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16. &bra (Példa a Raven-féle Progressziv Matrigektfelsl)

A tesztnek van nehezitett valtozata is, melyet gasabb intellektualis képesség
egyéenek tesztelésére dolgoztak ki: ez a NehezZpeigressziv Matrixok (APM) tesztje,
melynek két része van, kilon tesztflizetekben. Ak sz (APM-I) 12 feladatot tartalmaz, a
masodik pedig (APM-Il) 36 feladatot. A nehezitedirzio jellege megegyezik a sztenderd
Raven-féle Progressziv Matrixok tesztjevel, azazanggy kilonboé alternativak kozal kell
kivalasztani egy tablazat hianyzé elemét, viszonteladatok joval nehezebbek (Rézsa,
Nagybanyai Nagy, Olah, 2006). Ha feladatok nehézsé&gotti kilonbséget jol tikrozi, ha

Osszevetjuk a 16. abrat a 17. abraval.
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17. &bra (példa a Nehezitett Progressziv Matrigektjélél)

Az APM-et mar kordbban is hasznaltdk a deldatasi tehetséggondozasban
(diagnosztikaban), meéghozza a Debreceni Egyetemet3éfpgondozé Programjaban
(DETEP). Me® és Kurucz (2014) azt taldlta kutatdsaik soran yeitelé éven keresztil,
mintegy 3000 hallgatd vizsgalataval zajlottak), W@g APM-II jol differencial a tehetséges
egyetemi hallgatok kozott. Azaz nincs plafonhatés)t ahogyan az a sztenderd Raven-féle
Progressziv Matrixok, vagy az APM-l esetében, Mmszazen tesztek soran a magas
intellektusu egyének zéme a maximalis pontszamIkbea teljesit. Tovabba az APM-II teszt
abban is megallta a helyét, hogy nem diszkrimini&lilénboz tudomanyteriletekt érkez
hallgatok kozoétt (bblcsészettudomany — természethduhy). E hazai kutatasban az APM I

eredmeényeinek atlaga: 23,05; szorasa: 4,51 ¢Mearucz, 2014).

4. 3. 3. Kutatasi minta

A papir alapu kémsivcsomagot 6sszesen 144 tehetséges hallgato ¢oKiGtA Kitoltd
hallgatok mindegyike érintett a hazai fe&tatasi tehetséggondozas valamilyen formajaban:
vagy TDK dolgozatot készitett (ez volt a toborzéspm a Pécsi Tudomanyegyetemen, az
Eszterhdzy Kéaroly Egyetemen, valamint a Miskolciy&gmen), vagy bekerilt DETEP-be
(Debreceni Egyetem Tehetséggondozd Program, amobarzas alapja volt a Debreceni
Egyetemen).

A kitoltok atlagéletkora 22,84 év, a legfiatalabb k#tl9 éves, a legibebb 32 éves
volt. A nemek megoszlasaban viszonylag kiegyenléehinta, 79 & (54,9%) és 65 (45,1%)
férfi toltotte ki. A lakdhely szerinti megoszlasapjan a legtobben, azaz 68-an (47,2%)
megyeszekhelyt vagy a tvarosbol érkeztek. Varosbol 42-en (29,2%), mig &ghd 33-an
(22,9%) érkeztek. A kozépiskolai multat tekintvéaallgatok kordlbelil fele (52,8% - 76)f
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négyosztalyos gimnaziumban szerzett érettségitalfatod (21,5%) hat- vagy nyolcosztalyos
gimnaziumban, mig 37 hallgatd (25,7%) szakkozépédlam vagy szakgimnaziumban
végezte kozeépiskolai tanulményait. A kdzépiskolailttal kapcsolatban még az érettségi

eredmeények kerultek rogzitésre. Ezen eredményeket t@blazat tartalmazza.

Erettségi eredmények atlaga magyar nyelv és iroulabd 4,537
Erettségi eredmények atlaga matematikabol: 4,02
Erettségi eredmények atlaga torténelémb 4,62
Erettségi eredmények atlaga idegen nyaéltvb 4,6
Erettségi eredmények atlaga a valaszthato tantargyb 4.8
Osszesitett érettségi eredmények atlaga: 4,537

16. tAblazat (Az érettségi eredmények atlaga)

A tablazatbdl kiolvashatdé, hogy a kutatasban réett hallgatok a leggyengébben a
matematika érettségin teljesitettek, de ez az aa4,00 felett van. Atlagosan a legjobb
eredményt, azaz 4,8-as atlagot, pedig a valaszttaattargybdl érték el. A valaszthato
tantargyak kozott 18 féle tantargy keépviseltettegata Legtbébben, 36-an a biologiat
valasztottdk érettségi tantargynak, majd ezt kévedtz informatika, amiéd 23-man
érettségiztek, a harmadik helyre pedig a foldrajdik, amit 18-an valasztottak.

A hallgatok kezdeti/kiindulasi tudomanyterileti nosglasat a 18. abra mutatja be.

tudemanyterilet

W agrartudomany

H biélcsészettudomany
Cinformatika

W joctudomany
kizgazdasagtan

B miiszaki tudomanyok

1528% |
bolcseszettudomany s,

19 .44% E miivészettudomany
| ; ! i orvostudomany
4 termeszeﬁUdomanyOk Htarsadalortudomanyok
| — B sporttudomany
: 0,69% ) : 4,.86% O természettudomanyok
i -poriudomanyy informatikal)
4.86%

tarsadalomtudomanyolk|=

9,03%
\ jogtudomany
i 4,86%
kézgazdaségtan'

16,67%
miszaki
tudomanyok]

16,67%
orvostudomany

18. &bra (A hallgatok megoszlasa tudomanyteriletmjan kezdetben)
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Azért kezdeti/kiindulasi megoszlasrél van sz6, nmerkégbbi, a tudomanyteriletek
kozotti  kulonbségeket vizsgald hipotézisek esetélimsze kellett vonni a hasonld
tudomanyterileteket annak érdekében, hogy a csipdrasonlé méréek legyenek. Ez
ugyanis feltétele a legtobb matematikai statisetikdapuld hipotézistesztelési eljarasnak
(Sajtos, Mitev, 2007). Példaul a testnevelés- ésrtgmlomanyt csupan 1 hallgaté, az
agrartudomanyokat pedig két hallgatdé képviselte.zeEz szemben a klasszikus
természettudomanyok (Biologia; Fizika, Kémia; Makdike; FoOldrajz) csoportjaba 28
hallgaté sorolta magat (19,44%), ami igy a legnépestudomanyteriilet. A masik fontos
megoszlasi arany, amit szintén diagramon mutatokalerriercél valasztasa (vagyis arra a
kérdésre adott valasz, hogy milyen szférdban seerebajd a hallgatd végzés utan

elhelyezkedni): ezt a 19. abra szemlélteti.

Karrigrcél

B =skadémiai szféra
B allami szféra
Degyéh

B még nem déntitt
Ovélalkozasindtas
B versenysziéra

2361%
versenyszféra

8,33%
vallalkozasinditas 1 8,75%
3 Ellami szféra i
20,83% 2,08%| /
még nem dantétt egyeb

19. &bra (A hallgatok megoszlasa karriercél szertjgodi)

Lathatd, hogy viszonylag kiegyenlitett a kulonbdéapciok aranya (az egyéb opciot
leszamitva). Ez azért megtepelen kutatas kontextusaban, mert — tudomanycstséekil
lévén sz6 — azt varhatnank, hogy az akadémiai as#idr lesz reprezentalva, ehelyett a

legtdbben, 38-an, a versenyszférat valasztottas,aniidomanyos karriert csak 34-en.

4. 3. 4. Atfogo statisztikai elemzés

A hipotézisek tesztelése 6l az intervallum és aradnyskala tipust valtozdkon
normalitasvizsgalatot végeztem Kolmogorov-Smirnegztekkel. Emellett a Likert-skalan
mért valtozok reliabilitasat is teszteltem. A l1ablézat tartalmazza a Kolmogorov-Smirnov
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alfgjat, valamint azok értékelését.

tesztek probastatisztikajat és szignifikanciajéive a Likert skalan mért valtozék Cronbach

Kolmogorov Szignifi | Cronba Cronbach
Méréeszkdz (mért valtozo) | -Smirnov Kanci alfa
ancia | chalfa| . . .,
teszt értékelése
rIirl;elttt)segl atlaga (kozeépiskolal 7=221 0,000
Tudomanyos igény Z=1,609 0,011 0,831 Kivalg
Tudomanyos eredmények Z=2,883 0,000
EC kéraiv (kivAncsisag) Z=1,225 0,099 0,687 Elfogadhato
TKBS (kivancsisag) Z=1,935 0,001 0,721 Jo
TKBS (6nallésag) Z=1,341 0,055 0,617 Elfogadhatd
TKBS (kitartas) 7=1,282 0,075 0,644  Elfogadhato
RAVEN tes,zt (logikus 7=142 0.035
gondolkodas)
PIK (kitarts) 7=2,697 | 0,000 0517 SYenge de
elfogadhato
PIK (énhatékonysag) Z=2,93 0,000 0,627 Elfogadhaté
PIK (bntisztelet) 7=4,318 0,000 0,936 Kivalo
CPI (6nall6sag) Z=1,315 0,063

17. tablazat (A harmadik lépésben hasznalt intemaés skala tipusu valtozok normalitas és
reliabilitas tesztelése)

A tablazat alapjan 0,05-0s elfogadasi szignifikaszint mellett az EC kébds
(kivancsisag), TKBS 06nallésag alskala, a TKBS kitaralksala, és a CPI dnallosag alskala
mutatott normal eloszlast. A valtozok eloszlasamhigramjait az 5. szamu melléklet
tartalmazz. Ezen latszik, hogy a nem normal elgszidltozok kozil a PIK alskélai balra-
ferde eloszlasuak, emellett az Ontisztelet és dmtékonysag esetében enyhe plafonhatas
feltételezhei. Az érettségi atlag, a tudomanyos palya irantieklfdlés és a Raven teszt
eredményei esetében ugyanugy jobbra ferde elosfitpelhet® meg, viszont nincs
plafonhatds. A sulyozott és a tényleges tudomarngegkenységek pedig jobbra ferde
eloszlasuak, és enyhe padlohatas feltételézhet

A Likert-skalat alkalmazé valtozok mindegyikéneKogadhato a Cronbach Alfa
ertéke. Van, amelyiknek éppen elfogadhaté (PIKrtagalksala), és vannak, amiknek kivalo
ez az érték (PIK Ontisztelet alskala, tudomanyosnyy A PIK skaldk Crobach alfa
értékeléséhez hozzatartozik, hogy a kérek tsszedllitasban jelentkehiba révén csak 50
darab kérdiv lett ugy kinyomtatva, hogy a hagyomanyos, temathbasznalt 1ét 4-ig terjed
Likert skala szolgalt a valaszadasra. A tobbi &Bndel igaz-hamis valasztassal kellett donteni
az allitassal kapcsolatban. A tovabbiakban e himit orvosoltam, hogy az 1l-es, 2-es
értékeket hamisnak, a 3-mas, 4-es értékeket igakédéltam, igy lett egységes a harom,
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kutatasban hasznélt PIK skala. A PIK k#xdharom alskalajat azon az S@sfmintan néztem
meg, ahol 14l 4-ig terjed Likert skala volt megadva a valaszadasnal, nem iingyt a tobbi
kérdsivnél, ahol igaz-hamis vélasztassal kellett dont@ntobbi valtozonal viszont a teljes
mintat hasznaltam.

A hipotézisek elleéirzése ditt a korrelaciés matrix segitségével — melyen mélléklet
tartalmaz — megnéztem, hogy ugyanazt a tulajdonsagoni hivatott skdlak mennyire
korreldlnak egymassal. A kivancsisag esetében aSTkiBancsisag alksala és az EC 0,269-es
meértékben korrelal, ami gyenge, de szignifikanskitartas esetében a két eszkdéz (TKBS
kitartas, PIK kitartas) nem korrelal. Az 6nallédagintetében ugyanez a helyzet, hiszen nem
korreldl a CPl 0ndllésdg és a TKBS 0ndllésdg adskdlz igencsak megneheziti a
tovabbiakban az elemzés értelmezését. Mivel korkbtatdsokban is vizsgéltdk a kdzponti
felvételi (SAT) pontszamanak korrelaciojat az ilgeinciaval, ezért én is megtettem az

erettségivel: APM Il teszt eredményei 0,355-es ékinen korrelalnak az érettségi atlaggal.

4. 3. 5. A harmadik hipotézis tesztelése — a tehégges hallgatok populaciéhoz
viszonyitott eredményei

A harmadik hipotézis teszteléséhez egymintds T §k@b hasznéltam mindegyik
hipotézisben érintett skalan. Az egymintas T prédd@dményeit a 18. tablazat tartalmazza.

Méréeszkoz PopulaciégtMinta Prébastatisztika Szabadsagi | Szignif
lag atlaga fok ikancia
PIK Kitartas 14,48 14,04 T=-1767 df=49 0,08
I 14,31 16,34 T=5,696 df=49 | 0,00
Enhatékonysag
PIK Ontisztelet 14,34 15,82 T=2,68 df=49 0,01*
Episztemikus 30 32,55 T=7,766 df=143 |  0,00¢
Kivancsisag
TKBS 11,02 11,31 T=1,722 d=143 | 0,08
Kivancsisag
TKBS Kitartas 12,84 12,61 T=-0,976 df=143 0,33
TKBS Onallosag 14,67 15,11 T=2,107 df=143 0,03*
CPI Onéllésag 11,01 8,03 T=-19,245 df=136 0,00*
APM I1. 23,05 25,81 T=4,905 df=143 0,00¢

18. tdbladzat (Az egymintds T probak eredményei)

A ,szignifikancia” oszlopban *-al vannak jel6lve @z a skalak, ahol a tehetséges
hallgatok mint4ja 0,05-6s szignifikanciaszintentkld6zik a populécidatlagtél. Eszerint a CPI
Onallésag alskaladjaban kevesebb pontot értek ebpailacidatlagtol. Kitartas tekintetében

(sem a TKBS, sem a PIK esetében) nincs kulonbségtlaghoz képest. Kivancsisag
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tekintetében megosztott a helyzet, ugyanis a TKB@rcsisag alksalajan nincs kilonbség a
felsboktatasi sztenderdhez képest, az Episztemikus K$igdg kérdivben viszont magasabb
pontot értek el. Az 6nallésag tekintetében szint@gosztott a helyzet: A TKBS 6néllésag
alskalan tobb pontot értek el, mint a &aktatasi sztenderd, viszont a CPI 6nallésag
alskalajan kevesebbet. A PIK skalak — a tobbihgzeké kevesebb — szabadsagi fokainak
(df=49) magyarazataul a fentebb emltett hiba szolgfyanis csak 50 darab kéid lett tgy
kinyomtatva, hogy a hagyomanyos, tesztben haszrélt4-ig terjed likert skala szolgalt a
valaszadasra. Az APM Il tesztben szignifikdnsablmaagasabban teljesitettek, mint a
DETEP-ben 6 éven keresztll validalt atlag. Mive} @gid-intelligenciatesztil van sz, ezért
érdemes ezt az eredményt normél Raven-pontszaméskasivertalni: ez az eredmény a
Raven-féle Progressziv Matrixok tesztjen 57 pontfelklne meg, ami az extrém magas
intelligencia kategoriajaba esik (Rdézsa, 2006). &lah hipotézisben csak a PIK Kkitartas
alksalaja volt emlitve, az egymintas T proban di@elemzésekhez hozzatartozik a masik két
PIK alskala vizsgéalata is. Ez arra a kérdésre dakszf hogyan latjak magukat a tehetségek.
Mind énhatékonysagban, mind oOntiszteletben szifjké&gisan magasabb atlagot értek el a
populaciéhoz viszonyitva.

A 3. hipotézis nem teljesilt, ugyanis a tehetsdgdigatok csak az APM II (Raven)
teszt eredményeiben értek el szignifikansabban sadda értéket a tehetségtulajdonsagok
alapjan behozott valtozék kozil. A kivancsisag,tartas és az onallésag esetén vagy nincs
szignifikans kulonbség, vagy a két ekala ellentmondasban van egymassal. Mivel
korabban e skalakat nem alkalmaztak meg @éd&tatasi tehetségek meérésre, ezért nem lehet
tudni, melyik az iranyadd. A TKBS ugyan pedagédiecsbskala, de gyermekpopulacion lett
kifejlesztve, a CPI, a PIK, és az EC pedig &tinpopulaciora lett kifejlesztve, de nem

pedagogiai mérés, hanem altalanos személyiségjégssne.

4. 3. 6. A negyedik hipotézis tesztelése - a tudonyds tevékenységeket meghatarozo
tényezk
A negyedik hipotézis teszteléséhedsebr a linearis regresszioelemzés modszerét

alkalmaztam. Esz6r a tudoményos tevékenyseg (egyetemi értékebdsiszer alapjan)
sulyozott pontszamat illesztettem be egy olyan esgrios modellbe fuggvaltozdként,
amelyekben az Episztemikus Kivancsisdg Kérd(EC); a TKBS harom alskalaja
(kivancsisag, kitartas, onallésag); a Raven tesmtgzama; a PIK kitartas alksalaja; a CPI
onallosag alskalaja; és az érettsegi atlaga. A edilgyhipotézisnél a flggetlen valtozokhoz

hozzdadtam az 5. hipotézis alapjat kép&rggd valtozét, azaz a tudoményos igényt is.
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Ugyanezt tettem az 5. hipotézis tesztelésekor, @mgedig a tudomanyos tevekenység
sulyozott pontszamat hasznéltam bejoslo valtozokénidomanyos igényre nézve. Ez azért
volt indokolt, mert két kilonbdz valtozorél van szd, hiszen a tényleges tudomanyos
tevékenység, nem biztos, hogy megegyezik a tudoosaiggnnyel. Ez jOl alatdmasztja a ket
valtozo 0,179-es korrelaciéja, amely még gyengésetk mondhatd, amellett hogy nem
szignifikans. Lehetnek olyan hallgatok, akik a todmyos tevékenységet dnéletrajwibésre
hasznaljak, de nincs igényik arra, hogy a tudomapgdyan dolgozzanak. Tovabba lehetnek
olyan hallgatdk, akik szeretnének az akadémiair&tn dolgozni, de még nincs, vagy kevés
tapasztalatuk van a tudomanyos kutatas terén. Mivilearis regressziéelemzés érzékeny a
kiugré értékekre, ezért az elemzésttedgy boxplot-diagram segitségével — melyet adbba
abrazol — kistirtem a csillaggal jeldlt, extrémen kiugré értékel@rszam szerint: 126; 142;
36; 70; 14; 129.
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20. abra (A tudomanyos teljesitményt abrazold batxgiagram)

A negyedik hipotézisnél, a tudomanyos tevékenységpzott pontszaméat vizsgalva, a
regresszios modell R négyzet értéke 0,13 lett. #Zedenti, hogy a modell a teljes szoéras
13%-at képes magyarazni. A modell ANOVA-elemzéspjah megallapithatd, hogy a 4.
hipotézis teljesult, mivel a modell szignifikAns=(999; df=129; sig<0,05). Eszerint van
lineéris kapcsolat a fuggés a fluggetlen valtozék kdzott. Azt, hogy konknémaely valtozok
vannak befolyassal a tudomanyos teljesitményreadaéta-sulyok, vagyis a sztenderdizalt
koefficiensek tablazata mutatja meg. Ebben kébzahak van szignifikans hatasa. Az egyik
a TKBS Kkitartas alksalaja, 0,198-as béta-sullyalaé€EPI ©6ndllésag alksaldja -2,99 béta-
sullyal. Ez utébbi azért varatlan eredmény, mehktnéétes a hipotézissel. Vagyis minél
magasabb pontszamot ér el valaki az 6nallésag jakalannal kevesebb a tudomanyos
teljesitménye.
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A regresszioelemzéshez hozzatartozik a feltételekdezese is, ezaltal a szignifikans
modellt megsjsithetjik, a nem szignifikdns modell esetében peekgtleges valaszt
kaphatunk arra, hogy miért nem szignifikans (Sajidgev, 2007). Az el§ feltétel, hogy a
fuggetlen valtozok ne korreldljanak egymassal. Arddacios matrixbol — melyet a 6.
melléklet tartalmaz — kiolvashatd, hogy a fliggetigditozok csak minimalis mértékben
korreldlnak egymassal, 0,476-n&bszbb korrelacio nincs.

A masodik feltétel, hogy a rezidumoknak normal glasinak kell lennitik. Ez nem
teljesul, amit a rezidumok esetében futtatott Kajorov-Smirnov proba tamaszt ala (Z=1,61,
p<0,05). Ennek valészisithet oka a flgg§ valtozo eésen jobbra ferde eloszlasa, mely
latszik az 5. mellékletben. A harmadik feltételghi@ reziduumoknak nem szabad egymassal
korrelalniuk, azaz ne legyen autokorrelacié. Ezszely azért nem all fenn, mert a kiduebt
kitoltok adatai egymastol teljesen fluggetlenek, vagyiéraskvkitoltok egymastdl fuggetlendl
biztositottdk az elemzés alapjaul szolgalé adatokanegyedik elleirizend feltétel a
homoszkedacticitasi feltétel, vagyis, hogy a reaidok variancigja allandé legyen. Ezt agy
lehet ellerizni, hogy pontdiagramon abrézoljuk a sztendeiti'gziduumokat, és ha nem
talalunk benne mintazatot, akkor allando a varianba tolcsérszér akkor nem allando. A

21. abra mutatja be a tudomanyos tevékenység sityoantszamanak rezidualisait.

Scatterplot

Fliggd valtozo: tudomanyos eredmények sulyozva

2|

Sztenderdizalt reziduumok

Sztenderdizalt bejoslo ertéekek

21. abra (A tudomanyos tevékenyseég rezidualisai)

Ezen az abran az lathatd, hogy nem teljestl a dbbut feltétel, ugyanis a
heteroszkedaszticitas jelensége all fenn. Mivedlegételek kozott ez utdbbi sérilt, ezért Ujra
lefuttattam egy regresszioelemzeést a sulyozottgkidebb négyzetek (SLNM) moddszere
segitségével. Ez segit kiklisz6bodlni a keteroszlztiddast (Sajtos, Mitev, 2007). Ez az Uj,
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masodik modell 0,246-0s R négyzet értekkel rendétkeamellett, hogy szintén szignifikans
(F=14,342; df=129; sig<0,05). Viszont az értelmeagbeg elveszik a mddosult béta-sulyok
miatt. Ebben az Uj, masodik modellben hdrom vahakdvan szignifikans hatasa. Az egyik
szintén a CPI dnallosag -0,34-es béta sullyal, sochi& az érettségi atlag 0,329-el, és vegul az
EC -191-el. Az €1z6 esetben szignifikans TKBS Kkitartas ezuttal nemilkebbe. Tovabb
neheziti az értelmezést, hogy ezuttal két negatggdtlen valtozo is van.

Mivel a normal eloszlas feltétele séril agsan jobbra ferde eloszlas miatt, ezért egy U
valtozot hoztam létre ,Tényleges tudomanyos tevggég’ névvel. Ez a valtozé nem
tartalmazza a tudomanyos tevékenységek sulyozasaiz kizardlag darabszamot — és nem
tartalmazza az alabbi két itemet: ,tudomanyos kanfeian vald részvétel pusztan
érdekbdéslbl”; ,tudomanyos konferencia szervezésében valowétst’. Ezutan bedllitottam
egy s#irét, hogy csak azok az elemek szamitsanak bele azé#be, ahol legalabb 1-es érték
van. Tehat csak olyan hallgatékat vontam bele ebl@madik regresszioelemzésbe, akiknek
legalabb 1 darab tudomanyos produktumuk van. (Azénnak olyan hallgatok a kutatasi
mintaban, akiknek egy sincs, mert a DETEP programéeaakkor is bekerilhet valaki, ha a
témavezdije igazolja, hogy mar bevonodott a tudomanyos mibakkutatocsoportba, vagy a
sajat kutatasat elkezdte, de még nincs eredménye.)

Ezutan lefuttattam a harmadik regressziéos modelt. dipotézis tesztelésére. Ez a
modell — amellett, hogy 0,129-es R négyzet értekiatielkezik — nem szignifikans (F=0,82;
df=59; sig>0,05). Viszont igy, hogy az elemzésbeobé minta elemszama kaortlbelil felére
csokkent (N=60), mar teljestl a sztenderdizaltdeamok normal eloszlasanak a feltétele.
Ezt mutatja a szignifikans Kolmogorov-smirnov prdda1,075, p>0,05).

Mivel az adathalmazbdl lineéaris regresszié segéeélgnem, vagy csak fenntartasokkal
(a regresszioelemzeés feltételeinek figyelmen kikdbgyasaval) lehet érdemi konkluziot
levonni, ezért a tudomanyos eredményre vonatkozatokdt Ujfajta megkozelitésben
elemeztem. Blsz6r megnéztem a gyakorisagi eloszlasat a ténylegelmanyos
tevékenységeknek. ezt mutatja be a 22. abra.
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22. abra (A tényleges tudomanyos tevékenyseégekogigaka)

Az abran lathat6, hogy a legtébb hallgaténak 1 udtomanyos tevékenysége van. Ez
azért van, mert a toborzas egyik alapja a TDK-rétvvolt, és sokaknak az egyetlen
tudomanyos tevekenységiuk, a TDK konferencian tarelbadas. Természetesen a
disszertacibban hasznalt tehetség-fogalom értelmékeis tehetségesek, semmivel nem
akarom kisebbiteni az érdemeiket, pusztan gyakotdgtasztalatot adok az eredmények
ertelmezésére.

A 4. hipotézis tesztelésének folytatdsahoz ezUk#dl részre bontottam a mintat:
tehetséges és kiemelten tehetséges hallgatok. idiohbhok, akinek a tényleges tudomanyos
produktumuk eléri a keit. igy tehat egy dichotém, azaz kétallasa valtdmztam Iétre, amin
végre lehet hajtani a logisztikus regresszioelemzésdszerét. A logisztikus
regresszioelemzeés célja, hogy meghatarozza azakayesket, amiknek szerepe van abban,
hogy valaki melyik csoportba keril. Vagyis diffecél a tehetséges és a kiemelten tehetséges
hallgatok kdzott.

A logisztikus regresszidelemzés eredménye nenstagnifikans (Khi négyzet=8,823;
df=9; p>0,05), vagyis a fuggetlen valtozokbdl neshdt meghatarozni, hogy mi alapjan kerdl
valaki az egyes csoportokba (tehetséges; kiveteléskeetséges). A modell hianyossagat
mutatja a 63,7%-0s helyes bejoslasi arany, ami t8ako-al tobb a véletlensimél, illetve
a 0,063-as Cox & Snell R négyzet és 0,086-0s NagatkR négyzet is, ami nem elfogadhato.
A legeibsebb és a tdbbi figgetlen valtozéhoz képest kilgyald-statisztikaja a TKBS
kitartas alskalanak van, ami 3,198. Emellett eozdélhak van a legkozelebb a szignifikanciaja
az elfogadhat6 0,05-6s értékhez (0,074).

A két csoport kozotti lehetséges kulonbségeket kééw T probaval is teszteltem. A
fuggetlen valtozok tekintetében az egyetlen szikguifs kiilonbség az utélag az elemzésbe

bevont életkor valtozo volt. Vagyis a kivételesahdtséges hallgatok szignifikhnsabban
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idésebbek tehetséges tarsaiknal (T=-2,941; df=142;,0530 A regresszioelemzésekben
hasznalt fliggetlen valtozok egyikében sem voltrsfilgins eltérés a két csoport kozott.

Ennek tekintetében Ojrafuttattam a linearis regiéstemzést, immar a negyedszer,
méghozza oly modon, hogy ezuttal a tudomanyos swaeg sulyozott pontszamahoz (mint
flggo valtozd) csak az életkor valtozot adtam hozzadilgg valtozoként. Ennek eredménye
egy szignifikans regresszidos modell lett (F=17,4@%137; p<0,05), melynek az R négyzet
értéke 0,114. Az életkor béta-sulya pedig 0,337|yeletermészetesen szignifikans szerepet
jatszik a modellben (T=4,175; p<0,05).

Az 0todik regressziés modell a 4. hipotézis tegzile majdnem ugyanolyan
elrendezé&s volt, mint az el§ és masodik regresszidos modell esetében, annyi sitédsal,
hogy a flggetlen valtozok kiegésziltek az élethoifahat a fug§ valtozdé a tudoményos
tevékenységek sulyozott pontszama volt, a fuggekigredig: az Episztemikus Kivancsisag
Kérdsiv (EC); a TKBS harom alskéalaja (kivancsisag, kitsy 6nallésag); a Raven teszt
pontszama; a PIK kitartas alksalaja; a CPl onaljéaslskalaja; az érettségi atlaga, és az
életkor. Ez a modell — azé&bhoz hasonléan — szintén szignifikans lett (F=3,4%3128;
p<0,05), az R négyzet értéke pedig 0,226. A bétwpkualapjan az életkor (0,313), a
tudomanyos igény (0,211), az EC (-0,198), és addRllosag (-0,238) kerulhet be a modellbe
0,05-8s szignifikanciaszint alapjan. Ez esetbeaze&duumok normal eloszlasanak a feltétele
teljestl (Z=1,181; p>0,05). Viszont heteroszkedagat all fenn. Ennek kikiiszobolésére
ismét a sulyozott legkisebb négyzetek modszeréil(®Lalkalmaztam.

Ez a modszer megndvelte a magyarazott varianaidit, @ 0,427-es R négyzet értéek
mutat. A SLNM segitségével létrehozott hatodik nlodeintén szignifikans lett (F=8,811,
df=128; p<0,05). Viszont a béta-sulyok tablazatdbekbvetkeé valtozas ismét lehetetlenné
tette az értelmezést. Szignifikans szerepe ugyesak a TKBS kitartas, illetve a TKBS
onallésag alskalanak van.dbbinek 0,415-6s a béta-sulya, utobbinak — nem médon — -
0,802.

A negyedik hipotézis tesztelése soran a hat |dbitthnearis regressziés moddilbit
szignifikans lett. Ezaltal sikerllt alatAmasztamegyedik hipotézist, miszerint a kivancsisag,
a kitartas, az onallésag, a Raven teszteredmérayé&kzépiskolai eredmények segitségével
megalkothaté egy olyan modell, ami bejosolja a méoyos tevékenységek szamat. A béta-
sulyok tablazata alapjan viszont nem lehet megbatér hogy mely valtozoknak van
szerepuk a tudomanyos tevékenységek mennyiségér@dasaban. A legnagyobb R
négyzet értéke az utolso, hatodik modellnek vanyrme SLNM modszernek készénbiet

Tovabba e modellnek nem sérlilnek a regresszidekefaltételei. Ha eltekintlink a
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homoszkedaszticitas feltételetakkor a legelfogadhatobb modell az 5. modelazighogy
ebben csak a 0,226-0s az R négyzet érték, visztirggetlen valtozé is bekerllt a modellbe,
ami mas esetben nem tortént meg. Emellett a koiésldamatrix eredményei alapjan e
modellnek a legértelmezlidtbek a béta-sulyai. Ha a megbizhatéosag a fontdsyrak 6.
modell a legjobb, viszont ha a gyakorlati haszmag@tsagot vesszik étbre, akkor az 5.
Mindenesetre ezen adatok — vagy a mért valtoz&ldeshdl, vagy a kééivek jellegélbl
adodoan — alkalmatlanok olyan regresszidelemzésrely a gyakorlatba is adaptélhato.
Amikor a fugg valtozét normal eloszlasuva tettem, akkor nemtithazignifikans modellt
épiteni.

4. 3. 7. Az 0otddik hipotézis tesztelése — a tudomés palya iranti érdeklodést
meghatarozo tényeék

Az 5. hipotézis teszteléséhez szintén regressmzélst hasznaltam. A fuggaltozo a
tudomanyos palya iranti érdéklés (tovabbiakban: tudomanyos igény) volt, migggéilen
valtozok ugyanazok, mint azéeb esetben. Vagyis az Episztemikus Kivancsisag &eérd
TKBS harom alskélaja (kivancsisag, kitartas, oisdly); a Raven teszt pontszama; a PIK
kitartéds alksalaja; a CPI onéllosag alskalaja;zérattségi atlaga. Kiegészitve a tudomanyos
tevékenység sulyozott pontszamaval. E modell R zgiggrteke 0,328 lett, ami gyengének
mondhatd, hiszen csak a variancia 32,8%-at maggaraziszont az 5. hipotézis teljesilt,
mivel az ANOVA alapjan a modell szignifikans (F=8;, df=134; sig<0,05).

A flggetlen valtozok koézil harom kerllt be szigkdfincia alapjan a modellbe. Ezek
béta-sulyai a kovetkék: Episztemikus Kivancsisag Kéiit: 0,303; TKBS 6néllésag alskéla:
0,27; TKBS kitartas alskala: -0,219. Utébbi negatijele nem vart eredmény, hiszen ennek
ertelmében a skalan elért magasabb pontszam a &amyosigény csokkenését jelenti.

A regresszioelemzés feltételei teljestilnek. Mivédoarelacios matrixban nincs Iényegi
valtozds az ék6 hipotézis teszteléséhez képest, ezért a flggetdtozok ezittal sem
korrelalnak egymassal (a 6. melléklet tartalmazadivel ugyanaz az adathalmaz, ezeért
autokorrelacié sem lehetséges. A reziduumok noretd$zlasat ezuttal is Kolmogorov-
Smirnov probaval teszteltem, ami alatamasztottaormnal eloszlast (Z=1,058; p>0,05). A
homoszkedaszticitast pedig a sztenderdizalt rembkupontdiagramja mutatja a 23. 4bran.
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23. abra (A tudomanyos palya iranti igény reziczai)i

Az 5. hipotézis tehat alatdmasztasra kerilt, hiszkivancsisag, a kitartas, az 6énallésag,
a Raven teszteredmények, a kozépiskolai eredmésagkségével megalkothatd egy olyan
modell, ami bejosolja a tudomanyos palya iranti eklitbést. Konkrétan pedig az
Episztemikus Kivancsisag Kdiwnek, a TKBS oOnallosag alskalanak, és a TKBS tétar
alskalanak van ebben szerepe. A TKBS kitartds Egkdak béta koefficinese miatt a
gyakorlati adaptalhatésag kérdéses, viszont a mkétk szignifikans fliggetlen valtozé

esetében alkalmas lehet a tudomanyos palya inatekédes bejoslasara.

4. 3. 8. A hatodik hipotézis tesztelése- a karrieét valasztasat befolyasold tényék

A 6. hipotézis teszteléséhez a diszkriminanciaeémmmnoddszerét alkalmaztam. Itt az
volt a kérdés, hogy az &6 hipotézisekben tesztelt fliggetlen valtozok milyaartékben
befolyasoljak azt, hogy valaki az egyetemi tanulpodnutan milyen palyat valaszt. A fugg
valtoz6 tehat a karriercél volt, a fiiggetlen pediy Episztemikus Kivancsisag Kéid;, a
TKBS harom alskaldja (kivancsisag, kitartas, Orsdllf); a Raven teszt pontszama; a PIK
kitartas alksalaja; a CPI 6nallésag alskalaja;zésrattségi atlaga.

A diszkriminanciaelemzés feltétele, hogy a féig@ltozo csoportjai hasonlo méiek
legyenek, és mindegyikben legyen legalabb 10 ekajtds, Mitev, 2007). Emiatt a 8tf aki
az egyéb opcibét valasztotta, nem vettem bele anzgsbe. A csoportok hasonlé méretét
pedig a 18. abra szemlélteti. A fliggetlen valtokkrelalatlansagat mutatja a harmadik
hipotézis tesztelésekor létrehozott korrelaciosrimatnelyet a 6. melléklet tartalmaz. Ez
alapjan megallapithatd, hogy multikollinearitas nalihfenn. Az adatok pedig, mint ahogy

fentebb emlitettem, egymastdl fuggetlenil kerilakintdba, vagyis flggetlenek egymastol.
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A diszkriminanciaelemzés utolso feltétele csak magalemzeés lefuttatasa utan derdl ki, ez
pedig a varianciahomogenitas feltétele. A varidgmmiaogenitast a Box’s M mutatdval
teszteltem. Ez pedig azt mutatta, hogy a kovargarmoiatrixok a nem kulonbdznek a
csoportokban, vagyis egyformak (F=1,018; df=144),05). Tehat a diszkriminanciaelemzés
minden feltétele teljesul.

A 6. hipotézis nem teljesult, hiszen még 4 diszkmanciafiggvény segitségével sem
lehet szignifikans modellt alkotni (Khi négyzet=8B, df=32; p>0,05). A
diszkriminanciafiiggévények altal meghatarozott &légrték 30,3%. Ami igaz, hogy tobb,
mint a véletlenszér de a gyakorlati alkalmazhatésag szempontjabdlekeAz 6sszes
fuggetlen valtozé Wilk’'s Lambda értéke 0,9 folotny ami azt jelenti, hogy lényegtelen a
csoportok kozotti kilonbségek meghatérozasdbaratTabgallithatd, hogy az Episztemikus
Kivancsisag Kéréiv; a TKBS harom alskaldja (kivancsisag, kitartasalléosag); a Raven
teszt pontszama,; a PIK kitartas alksaldja; a CRllGsag alskalja; és az érettségi atlaga nem
jatszik szerepet abban, hogy ki milyen karriergélaszt.

Mivel nem teljesllt a hipotézis, ezért alternatidatk Iétrehoztam egy Uj, dichotom
(ketallasu) valtozot annak tesztelésére, hogy vatkiksztja-e az akadémiai szférat vagy nem.
Aki azt valasztotta, az 1-es értéket kapott, a kn&sopciot valasztok pedig 0-as értéket. E
valtozot fugdként alapul véve teszteltem a diszkriminanciaelensg#an hasznalt fliggetlen
valtozékat. Ennek eredményeként megallapithato,y hagm allithatd fel logisztikus
regresszios modell a fugyaltozokbol (Khi négyzet=11,559; df=8; p>0,05)0882-es Cox
& Snell R négyzet és a 0,127-es Nagelkerke R négyazt ebsiti meg. A legafsebb Wald
értéke a CPI 0ndallésag alskdlanak van, de ez sanifizans a modellben. E logisztikus
regresszios elemzés alapjan az allapithaté megy, & pisztemikus Kivancsisag Kéid; a
TKBS harom alskaldja (kivancsisag, kitartas, Orséllf); a Raven teszt pontszama; a PIK
kitartas alksalaja; a CPI 6nallésag alskalaja;zéérattségi atlaga nem josolja be, hogy valaki

valasztja-e az akadémiai szférat vagy mas kartterékaszt.

4. 3. 9. A hetedik hipotézis tesztelése — a tudomyderiletek kozotti kuldonbségek a
pszicometriai eszkdzok tekintetében

A hetedik hipotézis teszteléséhez egyszempontaanaelemzéseket alkalmaztam,
melyekben a fliggetlen valtozé alapjat képesoportokat a tudomanyterileti besorolas
jelentette. A flug§ valtozok pedig a kulonbdz kutatasban hasznalt pszicholdgiai
becsbskalak voltak: az Episztemikus Kivancsisag Kévd a TKBS harom alskaldja

(kivancsisag, kitartas, onallésag); a Raven tesatgzama; a PIK kitartds alksélaja; és a CPI
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onallésag alskaldja. Mivel az ANOVA elemzést tattélk volna a csupan néhany elemet
tartalmazo csoportok (példaul a testnevelés éstagdomanyt csupan egy hallgaté jeldlte be),
ezeért 6sszevontam az olyan kis elemszamu csoporiahkal a létszdm nem érte el a B0 f
Az alabbi modon integraltam ezeket a csoportoka # agraros, és 16§ testnevelés
csoportot a természettudomanyokhoz adtam. Az irdokdit Osszevontam a tszaki
terllettel, és igy lett fiszaki és informatikai szekcidé, ahogyan az oktatidsgélatakor is
szerepelt. A kbzgazdasagtant hozzaadtam a tarsat@lomanyokhoz, a twészettudomany
képvisebit pedig a bolcsészettudomanyhoz, és a korrektlngetehetseg érdekében

atneveztem human tudomanyokka. Az Uj tudomanytenilegoszlast a 24. abra tartalmazza.

Tudomanyterilet 0j

B Humén tudomanyok
[ Jogtudomany

E‘Mﬂ§zak\ és informatikai
terllet

- ki %
egeszségtucomany

[ Tarsadalomtudomanyak

H Természettudomany

21,53% 2153%
Természettudomany Human tudomanyok

9,72%

Tarsadalomtudomanyok

| 9,03%
- I Jogtudomany|

16,67%
orvos és
egészségtudomény terilet

2153%

Milszaki és informatikai

24. abra (A tudomanytertleti megoszlasok az dssws/atan)

Ebben a megoszlasbhan mar lathatd, hogy a kil@nldomanyteriletek létszama
viszonylag kiegyenlitett, a csoportok hasonl6 nidlet Azt, hogy a varianciak is
megegyeznek-e, az a varianciaanalizissel egyutitddtt a Levene-teszt mutatja meg.
Eszerint csak az EC kéiid esetében nem teljesil a varianciahomogenitagefie=3,255;
df=138; p<0,05), a tobbi valtozénal igen. A tudoryigniletek k6zott harom méskala
esetében mutatkozott kilénbség: A TKBS kivancsadgalanal (F=2,259; df=143; p<0,05);
az APM Il (Raven) pontszamoknal (F=3,657; df=1480/05); és a CPI onallésag alskaldban
(F=3,419; df=136; p<0,05). A post hoc (Sidak; Bardai) tesztek alapjan a TKBS
kivancsisag tekintetében nincs szignifikans kilégbsemelyik két csoport kdzott sem. Ennek
az lehet a magyarazata, hogy a TKBS kivancsisggnigikanciaszintje (0,049) egyetlen
ezredre maradt le az elfogadhatd tartomanytél. eRaesztben a tiszaki és informatikai
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terllet hallgatéi kulonboztek szignifikansabbanogaszoktol, élbbiek szignifikansabban
jobban teljesitettek az APM-ben. A CPIl ondllésagkaldjaban pedig az orvos és
egészségtudomany képvisdrtek el szignifikAnsabban magasabb pontszamansh és a
miiszaki tertiletekhez képest. Osszességében a vaeteroizés és a post hoc tesztek alapjan
megallapithatd, hogy a tudomanyteriletek kozottokliségek elenyééek, a 7. hipotézis

tehat teljesult (legalabbis Bkb skala esetében).

4. 3. 10. A nyolcadik hipotézis tesztelése — a tudanytertuletek kdzotti kilonbségek a
valasztott tehetség-tulajdonsagok tekintetében

A 8. hipotézis tesztelésekor a leginformativablierenyeket a tehetség-tulajdonsagok
valasztasanak rangsora adta. Ez mutatta meg ugyamiy a tehetséges hallgatok mely
tulajdonsagokat tartanak magukra jellémek. A valasztasok szama alapjan a kovetka2.
tablazatban bemutatott rangsor alakult ki (helg-kiemelked faktorok hianyaban csak az

elss 10 tulajdonsagot jelenitem meg).

Valasztasok

Tehetség-tulajdonsag . Szazalék
szama

1. Kivancsisag, érdekdiés 57 39,58%
2. Erzelmi Intelligencia (EQ) 55 38,19%
3. Logikus gondolkodas 53 36,81%
4. Kitartas, elkotelesdés 51 35,42%
5. Szorgalom, gyakorlas 48 33,33%
6. Nyitottsag 43 29,86%
7. Perfekcionizmus 41 28,47%
8. Osszefliggések, ok-okozatok felismerése 39 27,08%
9. Onallésag 38 26,39%
10. Makacssag 37 25,69%

19. tablazat (A tehetség-tulajdonsagok valaszt&salégatoi rangsora)

A tdblazat alapjan latszik, hogy a tendencia naglyasonldé az oktatéi ranglistaban
kialakulthoz. Egy ,meglepetés” tulajdonsdmt fel a 2. helyen az Erzelmi Intelligencia (EQ)
képében. Tovabbi varatlan eredmény, hogy két, mgag negativ felhangu, tulajdonsag, a
perfekcionizmus és a makacssag a TOP10-be kevalbaztasok tekintetében. Ez a hallgatok
onkritikajara utal. Az oktatok altal kiemelt, ésharmadik 1épésben meért faktorok kozul
egyedul a lényeglatas (17. hely) nincs benne dzlélsben. A valasztasok szamat tekintve a
hallgatoknal nincs olyan kiemelkédaktor (faktorok), mint az oktatok esetében. Ezitatja
a 25. abra (Csak az éldele van abrazolva az attekintbetg kedvéeért, hiszen a masodik

felére is ugyanez a tendencia érvényes).
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25. abra (A hallgatok tehetségtulajdonsagainakzaltéaa a valasztasok szaméanak

tekintetében)

Ezen j0l lathatd, hogy a csokkenés szinte folyamatsupéan az 5. és a 12. hely utan van
egy elenyésy léepc$. Ha oOsszevetjiuk a negyedik hipotézis tesztelesansmegalkotott
valtozo alapjan a tehetséges és a kiemelten tefestd@allgatok rangsorat, akkor a kiemelten
tehetséges hallgatbk TOP5-0s rangsorabdl a makpeesasara kiszorul a kitartds, mig a
tehetséges hallgatok TOP5-0s ranglistajanak tutaj@igai megegyeznek a 18. tablazatban
bemutatottakkal, csupan a sorrendjik mas.

A tudomanyteruletek kozotti kilonbségeket — ahoggaroktatok esetében tettem — a
logisztikus regresszid modszerével teszteltem. kszdasok szamanak eloszlasat tekintve
elegendnek tartottam az e3s5 valtozo (1. Kivancsisag, érdéélEs; 2. Erzelmi Intelligencia;

3. Logikus gondolkodas; 4. Kitartas, elkotéldes; 5. Szorgalom, gyakorlas) esetében
végrehajtani egy olyan regressziés elemzeést, aHdbgd dichotom valtozo az volt, hogy
valasztotta-e az adott tulajdonsagot a hallgat@yveem. A fliggetlen valtozé pedig a
tudomanytertlet volt (az 6sszevont verzio, aza2.&@Bra alapjan).

Az el vizsgalt tehetségtulajdonsag a ranglista élén Mlidancsisag, erdekdés”
volt. E tulajdonsagot 57 hallgaté valasztotta a-bdd Ez a minta 39,58%-at jelenti. A
valtozé

logisztikus regresszios modell megalkotdsakor, amika fliggetlen (a

tudomanyteriileti besorolas) bevonasra kerllt arlogékus valdszifiségi fliggvény 193,33-
rol 184,667-re csokkent, viszont ez nem jelent refilgans valtozast (Khi négyzet=5,667;

df=5; sig>0,05). Vagyis a bevont fiiggetlen valtoaiémincs hatasa a fugyaltozora nézve.
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Ez pedig azt jelenti, hogy a tudomanyterilet nerolpésolja a ,Kivancsisag, erdeklés”
valtozé valasztasdnak valosisegét. A logisztikus regresszidé soran hasznalatogdyzet
értékek szintén jelentéktelenek: Cox & Snell félmdgyyzet: 0,039; Nagelkerke R-négyzet:
0,052. A 2. helyen all6 ,érzelmi intelligencia” eéiztasara szintén nincs befolyassal a
tudomanyterilet (Khi négyzet=7,618; df=5; sig>0,0B)lenben a 3. helyen all6 ,logikus
gondolkodas”-ra viszont igen (Khi négyzet=15,118;5¢ sig<0,05). Habar ez esetben is
gyengék a mutatok (Cox & Snell féle R-négyzet: DJagelkerke R-négyzet: 0,136). Viszont
az eredmények alapjan léskze®y, hogy a human- a jog, és aisaaki terlletek hallgatoi
valasztjak szignifikansan valos#biben. A logisztikus regresszios modell bejéslaginga
egyébként 68,1%, aminek gyakorlatba atiltéthgelentisége nincs. A | Kitartas,
elkoteleddés” valasztasdban nincs szerepe a tudomanytexkil@tini négyzet=3,637; df=5;
sig>0,05). Ahogyan az 5. helyen allo ,Szorgalomalgylas” valasztasa esetén sem (Khi
négyzet=6,599; df=5; sig>0,05). A 8. hipotézis taem teljesilt, hiszen az 5 leggyakrabban
valasztott tehetségtulajdonsdg kozul négy esetébem volt szignifikhns hatdsa a
tudomanyteriiletnek, csak a ,Logikus gondolkodadasZ&asara van hatassal.

A tehetségtulajdonsagokat vizsgalo regresszioelseket érdemes meg kiegésziteni
oly médon, hogy az adott tulajdonsag valasztas&adbszirisegét megvizsgaljuk annak a
skalanak a tukrében, amely miatt be lett vonva tatkeba. Az EC kéélv és a TKBS
kivancsisag alskala a kivancsisadg vélasztdsa tetatbevonva a harmadik 1épésbe. Annak
tesztelésére, hogy vajon tényleg az valasztja-évanksisagot, aki az EC vagy a TKBS
esetében magas pontszamot ér el, olyan logisatidgressziés modellt hasznaltam, melyben a
fliggod valtozé a kivancsisag valasztasa (valasztottagy sem) volt, a fliggetlen pedig az EC
kérdsiv és a TKBS alskala. A modell nem szignifikans {(iKBgyzet=1,599; df=2; sig>0,05),
ami azt jelenti, hogy a pszichometriai skalakon tmkivancsisag nincs hatassal a
.Kivancsisag” valtozé valasztasara nézve. A kime&etében ugyanez a helyzet ali &
.Kitartas” valtozo6 valasztasanak valésiagére nincs hatassal az, hogy ki milyen pontszamot
ért el a PIK vagy a TKBS Kkitartas alskaldjan (Khiggzet=4,504; df=2; sig>0,05). Az
,0nallosag” valasztasara nincs hatassal az, hogmikien pontszaot ért el a CPI vagy a
TKBS o6nallésag alskaldjan (Khi négyzet=2,996; dfsig>0,05). Az APM Il (Raven) harom
valtozot is meérni kivant: logikus gondolkodas, léghtas, 6sszefliggés-megértés. A ,logikus
gondolkodas” valtozé valasztasaban szignifikansegs jatszik (Khi négyzet=7,831; df=2;
sig<0,05), habéar a 66,7%-0s bejésl® &s a 0,072-es Nagelkerke R-négyzet miatt nem
mondhat6 a gyakorlatba adaptalhatonak. A lenyegléténtetében nincs szignifikans bejoslo

ereje (Khi négyzet=0,087; df=1; sig>0,05), ahoggandsszefliggés-meglatas esetében sem
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(Khi négyzet=1,665; df=1; sig>0,05). Ezek az ereuyp& pedig azt indukaljak, hogy a
pszichometriai skéldk és a valaszthatd tulajdorisdigthja egymastol fliggetlen, két kilon
utat képvisel.

4. 3. 11. Diszkusszio, eredmények értelmezése

A 3. hipotézis nem teljesult, ugyanis a tehetsdgdlgatok csak az APM Il (Raven)
teszt eredményeiben értek el szignifikansabban sadda értéket a tehetségtulajdonsagok
alapjan behozott valtozok kozul. Az APM Il viszot@di pontszama szintén egy tehetséges
felsboktatasi populacié volt: 2002 és 2008 kozott a DETHallgatéi. Azé eredményeikhez
képest értek el a kutatadsban rés#veallgatok szignifikansabban nagyobb atlagot. Emiat
kell emlitést tennink a Flynn-hatasroél, mely szesn intelligencia 10 évente 3 pontai n
(Mackintosh, 1998). Az eredmények alapjan lehetségegy itt is ez a tendencia érvényesiilt,
aminek kovetkeztében a minta atlaga felilmulta ealidoi minta (mint viszonyitasi pont)
atlagat.

A kivancsisag, a kitartas és az onallosag esetgynviacs szignifikans kulénbség, vagy
a két mésskala ellentmondasban van egymassal. Nem vart émgrhogy a CPI 6nallosag
pontszamok tekintetében szignifikansabban alacdrarateljesitett a tehetséges hallgatok a
populaciéhoz képest. Vagyis oOnallotlanabbak. Ezigpedlentmondasban van az oktatok
véleményéenek elemzése alapjan kapott adatokkal.PA d@hallésag alskalaja a negyedik
hipotézis regressziés modelljeiben is a varttadreéites tendenciat mutatott (a béta-sulyai
negativak voltak), vagyis negativ iranyban befabjjdasa tudomanyos teljesitményt. Eszerint
minél ondllétlanabb egy hallgato, annal valésbbien vonddik be a tudomanyos munkéba.
Ennek az a feltételeztiehattere, hogy szliksége van segitségre, azaz meni@hat minél
valdsziribben keres valaki egy tamogato személyt (témadgzeentor), annal valos4ibb,
hogy el meri kezdeni a tudomanyos munkat, még haeaz is 6nallé tevékenység, hanem
kutatocsoportos munka. Emiatt érdemes lett volndevbeni az elemzésbe a CPI
JLeljesitményelérés konformizmus Utjan” alskalafatskala eredményei magyarazatot adnank
a TKBS és a CPI 6nallésag alskalaja kozotti ellemtdasra.

A kitartas skalai (TKBS, PIK) alapjan nem kitart@lbaz atlagosnal. Ez ellentmond az
oktatok vélemeényének. Ennek az lehet a hatterdimyy konnyen és gyorsan akarnak nagy
eredmeényeket elérni. Viszont, a negyedik hipotéis$ és hatodik regressziés modelljébe a
TKBS kitartds alskala szignifikansan befolyasoltnyeként l1ép be a tudomanyos

teljesitményre nézve. A tudomanyos palya irantiekiilés vizsgalatakor, azaz az 5.
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hipotézis teszteléese soran pedig negativ bétaatillyzerepelt. Emiatt a Kitartas
eredményeinek értelmezését fenntartasokkal kellkez

Az EC alapjan kivancsibbak az atlagnal, viszontk8$ szerint nem. Mivel mind a
kettd ugyanazon a populacion lett validalva (Szabo, B&véuhasz, Inhéf, megjelenés alatt),
ezért nem lehet eldonteni, hogy melyikre hagyatkokz Mivel kordbban e skaldkat nem
alkalmaztak még a felsktatasi tehetségek mérésre, ezért nem lehet tudgy az
ellentmondasos valtozok esetében melyik az iranyaflé TKBS ugyan pedagdgiai
becsbskala, de gyermekpopulacion lett kifejlesztve, d,GPPIK, és az EC pedig fditi
populécidra lett kifejlesztve, de nem pedagogiarésg hanem altalanos személyiségjegy
méreésre. A két kiegésivaltozo (PIK dntisztelet; PIK énhatékonysag) véstabol pedig az
sirhe® le, hogy a tehetséges hallgaték 6nbecsilése éstéamysaga rendben vaft s
magasabb az atlagnal. Tehat a tudomanyos munkanémbecsulésib ereds hiAnyossagok
kompenzalasara szolgal. A munkajukban és a tanylaidman nyujtott teljesitmenyt pedig
hatékonynak itélik meggs az atlagosnél hatékonyabbnak.

A negyedik hipotézis tesztelése soran a hat ldbitthnearis regressziés moddilbit
szignifikans lett. Habar sikerilt alatamasztanegyedik hipotézist, miszerint a kivancsisag, a
kitartds, az onallosag, a Raven teszteredményekgzapiskolai eredmények segitségével
megalkothaté egy olyan modell, ami bejosolja a tonédoyos tevékenységek szamat, e
modellnek gyakorlati hasznosithatdsaga nincs. Ugyarbéta-sulyok tablazata alapjan nem
lehet meghatarozni, hogy mely valtozoknak van ®&gg$t szereplk a tudomanyos
tevékenységek mennyiségének szorédasaban. A legolagk négyzet értéke az utolso,
hatodik modellnek van, mely az SLNM modszernek kdbed. Tovabba e modellnek nem
sérilnek a regresszidelemzés-feltételei. Ha eltékin a homoszkedaszticitas feltétélét
akkor a legelfogadhatébb modell az 5. modell. Idey ebben csak a 0,226-0s az R négyzet
erték, viszont 4 fluggetlen valtozé is bekertlt adeltbe, ami mas esetben nem tértént meg.
Emellett a korrelaciés matrix eredményei alapjanaaellnek a legértelmezligtbek a béta-
sulyai. Ha a megbizhatésag a fontos, akkor a 6.eth@dlegjobb, viszont ha a gyakorlati
hasznosithatosagot vesszukbdire, akkor az 5. Mindenesetre ezen adatok — vagem
valtozo eloszlasabol, vagy a kéidek jellegéldl addéddéan — alkalmatlanok olyan
regresszioelemzeésre, amely a gyakorlatba is adpdal Amikor a fugg§ valtozét normal
eloszlasava tettem, akkor nem lehetett szignifikéamsdellt épiteni. Az életkor valtozé
szerepét kell még megemliteni. Ugyanis min&s&bb valaki, annal tébb tudomanyos
tevékenysége van. A negyedik hipotézis soran kaglamhtmondasos eredmények kdzott ez

agy is hathat, hogy igazan csak a& dbnti el, hogy kil valik tudomanyos tehetség.
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Az 5. hipotézis is alatamasztasra kerilt. Enneldraémyeképp sikerilt egy olyan
regresszios modellt alkotni, mely képes bejésoltudomanyos palya iranti igényt, még ha
gyengén is. Konkrétan az Episztemikus Kivancsis&ydi{vnek, a TKBS 06nalloséag
alskalanak, és a TKBS kitartas alskalanak van hejéseje. Igaz, hogy utobbinak negativ
béta-sullyal, ami miatt a gyakorlati hasznalata ngwasolt. Ennek alapjan, barmilyen
tudomanyos projektre torténjelentkezéskor az Episztemikus Kivancsisag Kiérdes a
TKBS 06néllésag alskalaja hasznalhatdak, viszonnemrt tudjak direjésolni, hogy az egyén
ténylegesen mennyi tudomanyos munkat fog ,lenrasaalra”. Csupan az érdé#est.

A 6. hipotézis nem teljesult, hiszen még 4 diszkmanciafiggvény segitségével sem lehet
szignifikans modellt alkotni. Tehat megallithatégly az Episztemikus Kivancsisag Kéind

a TKBS harom alskaldja (kivancsisag, kitartas, loeah); a Raven teszt pontszama; a PIK
kitartas alksalaja; a CPI 6néllésag alskalaja;zéérattségi atlaga nem jatszik szerepet abban,
hogy ki milyen karriercélt valaszt. Vagyis a hadzmaérseszk6zok palyavalasztasi célra
alkalmatlanok a fetoktatasban.

A varianciaelemzések és annak post hoc tesztjgjaaamegallapithatd, hogy a
tudomanyteriletek kdzotti kilonbségek elenygé&z Ez Kkertilt alatamasztasra a 7. hipotézis
tesztelésekor (legalabbis @tb skala esetében). A post hoc tesztek kozottsszésen 3
szignifikans kulonbség volt a lehetséges 42 kool ketts a Raven teszt esetében, ami
azért érdekes, mert a magyar tehetséges populacidia validalasakor nem jelentkezett
kulonbség a tudomanyteriletek k6zott (MeKurucz, 2014). Ehhez az is hozzatartozik, hogy
utobbi esetben a tudomanyterilet dichotomizalva temészet és human tudomanyokra. A
tehetség-tulajdonsagok valasztasaban —ahogyan @#atpk esetében is tortént — nincsenek
tudomanyterileti kilénbségek a ,Logikus gondolkddaslasztasat leszamitva, melyet
valésziriibben jeldlnek meg magukra nézve jelléként a human- a jog, és atszaki
teriletek hallgatéi. Viszont a 8. hipotézis tesxél kovet tovabbi logisztikus
regresszidelemzések alapjan az derilt ki, hogylagdansagok valasztasat kiulonib&zpp
kell kezelni a pszichometriai skalaktol. Ugyanighthogy valaki magara nézve jelleémek

tart egy tulajdonsagot, még nem jelenti azt, hagga méé skalan magas pontszamot ér el.
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5. A haromlépass kutatas eredményeinek dsszegzése, gyakorlati
hasznosithatésaga, jihveni lehebségei

A kutatas el§ és masodik [épésében pusztan tehetségtulajdonsaigmhkaszkodtam. A
harmadik |épésben ezeket méar pszichometriai skalakkegyutt vizsgaltam. A
tehetségtulajdonsagok tekintetében egységes ergdindailettek a harom lépés résaiev
kozott. A fel$oktatasi tehetséggondozas ,szeb€plazaz a tehetséggondozasert el
szakemberek, az egyetemi oktatok és a hallgatagyissélekednek, hogy ahhoz, hogy valaki
tudomanyos tehetség legyen, ahhoz az alabbi tuisfdmk mindenképp kellenek:
kivancsisag, kitartas, logikus gondolkodas. Viszen¢ék meglétét a pszichometriai tesztek
nem- vagy csak részben tamasztottdk ala, a megéedményeket fenntartdsokkal kell
kezelni.

A pszichometriai tesztek ,kudarcanak” tobb oka ishdt. Egyrészt a minta
heterogenitasa. Az adatok a lineéris regressziG@isrmzempontjabdl sokkal kedgdenebb
eloszlasuak, mint egy korabbi — hasonlé célu —tlhstamban (Szabd, 2014). Erre pedig a —
konzisztens mintagijtésen tal — kutatonak nincs rahatasa. A hallgatdigyon vegyes
motivaciokkal vagnak bele a tudomanyos munkaba. ebedmények alapjan felfedezni
vélhet egy olyan tendencia is, mely szerint a tudomangeékenység csupan egy C¥Mit6
eszkoz. Ezt tamasztjdk ala az egymintads T probédnegnyei, a pszichometriai tesztek és az
oktatok vélemeénye kozotti ellentmondasossag, vaiamz a tény, hogy sok hallgaténak a
TDK megirasan kivil — ami természetesen nem kevésmkan — mas tudomanyos
tevékenysége nincs. Vagyis nem folytatja, széleaittudomanyos Kkarrierjét. Emellett
személyiségiket tekintve is heterogének, a harmégpksben hasznalt személyiséger
eljarasok tekintetében egyetlen olyan sincs, amimkiked lenne esetiikben. Az eloszlasi
gorbék és a normal eloszlastdl vald eltérések pedigén mutatjak, hogy nem egy homogén
populaciérdl van sz6. A masik feltételezhetk magukban a pszichometriai tesztekben
keresend. A kutatas eredményei alapjan megkigetbzhet, hogy tehetséges populaciéban is
validak-e. Az biztos, hogy normal populacidbatkddnek, hiszen az 6sszes pszichometriai
teszt validalt, orszagosan elismert, és kutatasokipamkran alkalmazott m&eszkoz. Ha
Ujrakezdhetném a kutatast, és megvalaszthatnammnaatik |épésben hasznalt tesztbatéria
eszkozeit, akkor pusztan annyival médositanam anledi elrendezést, hogy a CPI
.reljesitményelérés fluggetlenség utjan (Al)” alskahellé bevenném a Teljesitményelérés
konformizmus utjan (AC). Ez segitene tisztazni amlidsag eredményeiben tapasztalt

ambivalens eredményeket.
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Az életkor szerepél kell még emlitést tenni. Ugyanis minébgkbb valaki, annal tdbb
tudomanyos tevékenysége van. A negyedik hipotézigans kapott ellentmondéasos
eredmeények kozott ez agy is hathat, hogy igazak egaids donti el, hogy kiBl valik
tudomanyos tehetség. Ez a szakirodalomban Coyl@9j2élméletével vag egybe, ugyanis
szerinte a szakértelem fokozatosanotiif, €s majd csak a teljes idepdaszentéldés fazisa
utdn bontakozik ki az igazi szakértelem. Ez vélaszarra a kérdésre, hogy miért az oktatok
vizsgéalata soradn kapott eredmények a leghaszntusithek: az oktatok visszamiag latjak
a multjukat, a karrierjuk kezdeti fazisat. Mondbétjugy is, hogy tudnak visszatekinteni
életutjukra. A tehetséges hallgatok viszont po@iectudomanyos karrieriik kezdetén vannak,
egyes szam glsszemélyben személik helyzetiiket a jelenben, éslaigdk még a jo§t.

Az ellentmondéasos eredmények miatt a kutatdsbamnBlspszichometriai teszteket
nem célszdr kivinni a fel$oktatasi tehetséggondozas gyakorlataba. Az egyetietimény,
amelynek gyakorlati hasznalhatésaga van, az a tadpos munka iranti érdeidésre épidl
regresszios modell. Az, hogy a TKBS 06nall6sag ddskés az EC-ben magasabb pontszamot
ér el valaki, azt jelenti, hogy jobban érdikk a tudomanyos munka irdnt. Ez csak kezdetben
— példaul egy tudomanyos projektbe valé felvétedtas — bejoslo érték a tényleges
tudomanyos munkara mar nincs hatassal. Tehat haaneg megfelél tamogatd hattér,
elérheb a segitség, akkor ezek a skaldk hasznalhatdatelebanak megitélésében, hogy kit
célszetibb bevenni egy tudomanyos kutatasba. Ha a telj@ST#kala felvételre kertilt volna,
akkor lehetséges, hogy nagyobb eséllyel kaptam avadilyan eredményeket, melyek
alkalmasabbak a gyakorlati adaptaciora. Ezzel visadeljes, 75 itemet tartalmazé TKBS-sel
kellett volna az egyébként is 5 oldal terjedélrmsztbatériat dviteni.

A kutatas masik lehetséges irdnyvonala, hogy andahgyos teljesitményt szakéirt
megitéléssel merjuk. Vagyis a tudomanyos kutaté&stasértelem egyik manifesztacidjaként
kezeljuk (Erikson, 2006). Ebben egyrészt az a redgzhogy eleve azt is nehéz definialni,
hogy mi tartozik a tudoméanyos munka kritériumai &gEvetts, Mieg, Felt, 2006). Masrészt
az, hogy milyen modszereket hasznalnak a tudomakytasasban, még tudoméanyterileten
belll is eltéé (példaul a természetfdldrajz és a tarsadalomfidd@zotti kilonbség). Emiatt
lehetetlen egy olyan szakériprotokollt kidolgozni, ami minden tudomanyteridetefedne.
Ha a tehetséget, mint szalééteruletet, csak ugy lenne lehetséges vizsgainimmden egyes
részterlletre kidolgoznank egy egységes kompeténékelési rendszert. De mivel a
tudomanyos kutatdsban esszenciadlisak az intuicédkgyakorlatiassdg, és az érzelmi
intelligencian alapul6 dontések (Smith, 2004), ergjes mértékben igy sem lehetne mérni.

Pedig a tudomanyos tehetség mentalis hatterébemsigennak ko6zos faktorok. Ezt
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bizonyitjdk a polihisztorsagot alatamasztdé kutadta&@imonton, 2004a), a teruletspecifikus
kreativitas elleni érvek (Root-Bernstein, Root-Bs#ein, 2004), valamint a jelen kutatasban
nem jelentke& tudomanytertiiletek kozotti killonbségek. Ezen erenymié a személyiségben
rejlé kreativitast sejtetik. A kreativitas megitélésgredig mindenképpen kidsszakérbi
szemre van szikseég, aki értékeli az adott produtdtuMint ahogyan az egyik legnagyobb
tehetségdiagnosztikai projekt (Aurora-projekt) kgbzasakor is tortént (Sternberg, 2010). E
projekt eredményei egybevdgnak a harmadik |épésaeasztaltakkal, hiszen az Aurora-
projekt soran hasznalt analitikus gondolkodasténiételligenciateszt dsszefliggoétt a kdzponti
felvételi teszt (SAT) eredményeivel (Sternberg, H0RAhogyan a Raven-teszt eredmeényei is
korreléltak az érettségi atlaggal. A regressziosletiek alapjan a fluid-intelligencia (Raven
teszt eredmények) nem jarul hozza a tudomanyokdaydég bejoslasahoz, viszont a minta
atlaga a populaciohoz viszonyitva joval magasahb.alpjan kijelenthét hogy jelen
kutatasban is beigazolédott az a tendencia, hogygteligencia szikséges, de nem elégséges
feltétele a tudomanyos teljesitménynek (Szantay/6 R0

A kutatas tovabbi lehetséges iranyvonala, hogy larkivz viselkedéses jelleniket
vizsgaljuk meg (példaul: rendszeresen jéadasokra is, nemcsak gyakorlatokra; 6ran sokat
kérdez; vizsgait, zarthelyi dolgozatait kivaloalesti; népszdr a kortarsak kozott, stb.). A
doktori képzésvizsgalata is igéretes lehet a tudgositehetséggondozas témakorében. Jelen
kutatadssorozatban azért nem vizsgaltam a doktgzdsben |é&¥ hallgatokat, mert a PhD
O0sztondij fel§oktatasi tehetséggondozasnak egyfajta kovetkezmédge én azokra a
tényedkre voltam kivancsi, ami mar a gradualis kepzésh#arencialhat. A doktori iskolak
vezebit azért nem kérdeztem kilén meg, mert a 283dktatéi mintaban vannak olyanok is,
akik érintettek a doktori képzésben — konzulenskégly doktori iskolavezékeént.

A kutatds legkonzisztensebb eredményei a masodpésben — az oktatok
véleményenek vizsgalatakor — szilettek. Ez egyrésmbk kdszonhét hogy 6k ugymond
Lfeltlrél”, rutinnal a hatuk mogott, szak8rszemmel latjdk a tehetségeket. Masrészt pedig az
egyuttmikddési hajlanddsaguk is nagysagrendekkel magasalbbmint a tehetséggondozas
masik két szerefijeé (a szakésk és a hallgatdk). A szakék, akiket felkerestem a kutatas
soran, csak a kisebb része, korilbellil egyharmeglamyegyede volt hajland6 a valaszadasra.
Ugyanez a tendencia érvényesilt — szintén addktatasi tehetséggondozashoz ckidt
szakemberek vizsgalatakor — egy masik kutatasbalnngdn, Walther, Medley, 2018). A
hallgatoi részvételi arany tovabb csokkenti az mw@uyek megbizhatdésagat. Példaul az
Eszterhdzy Karoly Egyetemen az elmult két szemdsate 173 hallgaté adott le TDK

dolgozatot. Ennek ellenére csupan hat hallgato nésttt a kutatasbark is foként kils
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motivacio (péeldaul oktatéi nyomas) réven. Ugyanderalencia érvényesilt a PTE-n ahol 12
hallgato toltotte ki a kékidvet egy hét alatt, mikbzben a TDK-z6 hallgatbkrnsadaz elmult
két félévben tobb szézra tetief masik két bevont egyetemen (ME, DE) a kutatészvételi

dij révén mar joval tébben jottek el kitolteni @zeet, hiszen itt egy-egy nap alatt tdbb minta
jott be, mint az EKE-n és a PTE-n 6sszesen egglhtit Tehat a masik fontos tanulsaga jelen
kutatasnak, hogy reprezentativ tehetséges mintéjtegy nehéz — ha nem lehetetlen.
Természetesen ez igaz minden specialis popula@éélen, mint ahogy a félsktatasi
tehetséggondozasban résztvelallgatoknal. Az életkor szerepével kapcsolatbapokt
szignifikans eredmények is azt ésitik meg, hogy a fetoktatasi tehetséggondozas
legigéretesebb kutatasi potencialja az egyeterat@kiban rejlik.

A disszertacibm megirasakor ésotld magat a tudomanyos produktumokat, a
tudomanyos eredményeket (cikkekjaasok, elismerések, dijak) vettem alapul, mintnmeér
kivant valtozo. Ezek jelentik tulajdonképpen a dika tudomanyos életben. Viszont a
sikernek van egy arnyoldala is: ez pedig a kudarek — pontosabban ezek feldolgozasa — is
a tehetség része. Mint ahogyan a hires idézet iglj@o,Veszélyes dolog a siker; hatasara a
tehetségek elfelejtik miben is rejlik az igazi ékej A kudarcok feldolgozasanak sziksegét
sok szakirodalom emliti (Howe, 2004; Szantay, 201éjer, 1993). Ez a teljeséggelikddd
személyiségnek is fontos kritériuma, a tehetségatében pedig esszencialis. Mégis igen
kevéssé kutatott empirikus modon.

Mivel a tehetséges gradudlis hallgatok még keuvéstidtottek a tudomanyos szféraban,
ezért valdszitisitheben kevesebb kudarc is éfiket, ami miatt nincs mély elkotelézesik a
tudomanyos szféra irant. Ezzel szemben a tudésols&gye joval tobb kudarcon van tul
(sokszor visszakuldott, elutasitott cikkek, el neyert dsztondijak, tamogatasok, intézmeény
altali elmarasztalas, oktatoi munka kritizalasdy.)stEz lehet a harmadik oka, hogy az
oktatokat vizsgalva szillettek a legkonzisztenseigilreények. Ugyhogy a tovabbiakban a
kudarcok vizsgalata is egy lehetséges iranyvonal.

A tehetséggondozas szef@pl emlitve elengedhetetlen még egy nélkulézhetetlen
.-mellékszereprodl”, vagyis a szihi hattérbl is beszélni. A csaladi szocializacio hatasa, még
ha nagyon nehéz is mérni, fontos szerepet jatsahetség manifesztalodasaban (Raymond,
Benbow, 1986). Emiatt kerllt be a ,Csaladi keretelltozo a pildtavizsgalati kutatasba.
Viszont 0sszességében ledre, hogy még pusztan egyénen belili tédkbddl is nehéz
megbizhatd konkluzidkat levonni a tehetséggel kalptisan, nemhogy kidstényesket is
vizsgalva. A csaladi helyzetre nem vonatkozott &érgelen kutatasban, viszont korabbi

kutatdsaimban a tehetséggondozasba bevonodd béallgagy j6 része ebgeneracios
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ertelmiségi volt (Szabd, 2014). A tovabbiakban ezepy lehetséges iranyvonal, hogy
feltérképezzik a tehetségek ,killskdrnyezetét. Vagyis a csaladi hatteret, az iskola
tapasztalatokat, a mentorok szerepét, melyek mietbvdéns valtozok a tehetség
kibontakozasaban (Roznowsky, Hong, 2000).

Osszevetve az eredményeket egy korabbi kutatasqnamahek hasonld volt a célja
(Szabd, 2014), azt tapasztalhatjuk, hogy a TKB¥askgészében — alskaldkra bontas nélkil —
jobb bejésléeszkoz (0,232 béta-sullyal), mint haegyes alskalait vessziik alapul. E korabbi
kutatasban eltér volt a mintagyijtés modszere, hiszen a DETEP hallgatéi mellett a
szakkollégistak szerepeltek benne. Mégis a tudoosgmrgredmeények ugyanolyan maédon
sulyozott eloszlasa sulyozott eloszlasa kozelebb aaormalhoz, mint jelen esetben. A
szakkollégiumi tagsag jelen esetben azért nemavéiitatasi mintdba valé bekertlés egyik
feltétele, mert sok szakkollégium nem a tudomanguskat veszi a tehetséggondozas
alapjaul. A szakkollégistak azért tehetségesekt fetboktatasi tanulmanyaikat valamilyen
plusz tevékenyséeggel egészitik ki. Ez pedig szaé@gimimonként eltér, hogy milyen plusz
feltételeket kell teljesiteni a tagjaiknak: progdmn valé részvétel, szakkollégiumi kurzusok
teljesitése, TDK munka leadasa, stb. A masik ereagmami még eltér e korabbi kutatas
eredmeényeitl (Szabd, 2014), az a TKBS skalakon mutatott sfikpms kiulénbségek. A 8.
abran jol latszik, hogy a tehetséges hallgatok négyesben is kiemelketek kortarsaikhoz
képest: kivancsisédg, kitartas, 6nallosag, kompexireferencia. Emiatt is volt indokolt e
valtozok mélyrehatobb vizsgalata, ami e kutatasiwan hozott ilyen kiemelkéderedményt.

A szakirodalomban bemutatott nagy mintaelemszamg@issdktatasra iranyuld
tehetségkutatasok is a tulajdonsag-alapu megkégelélkalmaztak. A ,Kutaté kerestetik”
projekttel 6sszevetve azt lathatjuk (Harsanyi ésam®014), hogy a kitartas és az érdd&s
jelen kutatasban is igen fontos ténymek bizonyult, hiszen a szakemberek, az oktatok és
hallgatok ranglistajan is az él$t-be kertlt. Az elhivatottsag és céltudatossaglréezése
jelen kontextusban nehéz, hiszen szinonima lel@téaorientaciéval, az elkotelédéssel és
az ambiciézussédggal is. A kreativitas esetében gpediaktertleti és altaldnos bontast
hasznaltam, emiatt nem lehet 6sszevetni. A ,Teletsaitja” projekttel az egyik kdzos
valtozo a kdzépiskolai mult volt. Mivel a szakirdmliaban emlitett kégivben a kozépiskolai
multnak jelenés hatasa volt (Szenir2015), ezért integraltam én is jelen kutatasoniza.
eredmények alapjan az a konklizié vonhat6é le, hagyehetséggondozasba bevon6do
hallgatoknak atlagban nagyon j6 az érettségi eragieyéde abban mar nincs szerepe, hogy
mennyi tudomanyos munkat végez az egyén. Mondhdtjpdry szikséges, de nem elégséges

feltétele a tudomanyos tehetségnek. A masik foatedmeény, ami k6zds a szakirodalomban
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bemutatott kutatassal, hogy a tehetségek szubjghtéie az atlagosnal magasabb (Széndr
2015). Tehat jelen kutatas meggitette azt a tendenciat, hogy a tehetségek nerorargjas
nyomasara teljesitenek, és nem az alacsony onBsckiimpenzaladsa végett hajszoljak a
tudomanyos eredményeket.

Jelen kutatasi eredményeket érdemes dsszevetrkazokutatasokkal is, amik szintén
tulajdonsag-lista segitségével vizsgaltak a tanagé&meényét a tehetséges diakokrél (Sahin,
Duzen, 1994; Hany; 1995). Ez alapjan megallapithatigy a fel§oktatasban mar nem
dominalnak a kognitiv tény8k. Az egyetlen ilyen tényéz mely mindharom szinten
fontosnak bizonyult, az a logikus gondolkodas. ¥igza memoria szerepe, a gyors tanulas és
felfogoképesség, az altalanos intelligencia, man aenyira fontosak a feélektatasban jelen
kutatas résztvelr szerint. Ezek alapjan latszik, hogy a kdznevelesh felssoktatdsba
atmenet attesdik a hangsuly az extrakognitiv oldalra.

A szakirodalomban azért vonatkozott kilon fejezetumkaebpiaci tehetségmenedzsmentre,
— habéar eltér tényedkon alapul a tudomanyos tehetséghez képest — rasrefbnddik a
felsboktatasi tehetséggondozassal (Bodnar, Takacs, Bal2§ll). Ami a tudomanyos
utanpotlas szempontjabdl aggaszto lehet, az a nerajehogy jelen kutatasban tobb
tehetséges hallgatd valasztotta karriercélnak aewgszférat, mint az akadémiai szférat.
Ugyanez a tendencia jelentkezett egy korabbi, Hasml kutatasomban is (Szabd, 2014). A
masik jelzésérték eredmény, ami arra utal, hogy a versenyszféraziygs' a tehetséges
hallgatokat, az, hogy a 21. szazad kulcskompetkéat emlegetett érzelmi intelligencia
(Goleman, 2008) a masodik helyre kerllt. Az elled&diés és a szakmai identitas hianyanak
problémaja éppugy érinti a tehetséges hallgatdkatt kortarsaikat. Ugyanis a tehetségek
meég a sajat tehetségteriletikon tafté@tkoteleddésikben is bizonytalanok (Bagdy, Kévi,
Mirnics, 2014). Korantsem biztos, hogy a é&elktatas legtehetségesebb hallgatoinak mar
megvan a kiforrott szakmai identitdsa. Van, hoggkca mesterképzésben, vagy a PhD
képzésben jonnek ra, hogy szamukra nem az aktiedlitet a legmegfelébb (Herskovits,
Ritook, 2013). Ezen elkotelédést vizsgald kutatasi eredmények, valamint jeletatiés
eredményei (kulonosképp az életkor szerepe) is hivggk fel a figyelmet, hogy a
tehetséggondozas és tehetségazonositas fiatattkelrban is kiemelten fontos folyamat. Az
aktudlis eredmények alapjan pedig leginkabb okteddztl érdemes megkozeliteni ezt a
kihivast/probléméat, és athatdbban vizsgélni a mélde folyamatat a falektatasi

tehetséggondozas soran.
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