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Bevezetés

Napjainkban a teljesitményhelyzetek elkeriilhetetlenck az életiinkben, és egyre korabban
jelennek meg az iskolaban, a sportban, s6t akar gondolhatunk a mar gyerekek részvételével is
zajlo tehetségkutatdo miisorokra. A teljesitményhelyzetek kimenetelei nagyban hatarozzak meg a
sajat magukrol formalt képet és az Onbecsiilésiinket. A legtobb ilyen helyzet raadasul masok
szeme lattara torténik, akiknek a reakcioja tovabb noveli a teljesitményhelyzet hatasait. Ezeknél
a tényezoknél fogva ezek a helyzetek igen nagy fenyegetésként jelenhetnek meg az életiinkben,
amelyeket az emberek igyekeznek tompitani. Védekez6 mechanizmusok garmaddja 4ll
rendelkezésiinkre, hogy ezt a célt elérjik (Tesser, Martin, & Cornell, 1996), amelyek koziil az

egyik az onakadalyozas.

Az Onakadalyozas szisztematikus kutatasa az attribucios folyamatok fénykoranak végén,
1978-ban kezd6dott a neves attriblicio(s torzitasoka)t kutatd szerzé, Edward E. Jones
laboratériumabol kikeriilt két tanulmannyal. A jelenség mogott meghtizodod pontos motivacio, a
nemeket érintd kiilonbség, illetve maganak az dnakadalyozas folyamatanak a megértése azota is
fejtorést okoz a kutatoknak. Ez a bonyolult, s6t akar els6 ranézésre irracionalisnak is tiind
miikddés, amit az 6nakadalyozas jelent, igen sok megvalaszolatlan kérdést rejt a szoban forgd
védekezési mechanizmus megértésén tal is, pl. hogy miikddnek az énvédd folyamatok, a
tudatossag és a nem tudatossag milyen viszonyban all egymassal ezek alatt, milyen szerepe lehet
az Onbecsapasnak a folyamat soran, képes-e az egyén ,,ralatni” arra, amit el6idéz. Kutatasainkban
mi is ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt. Egészen pontosan arra, hogy mi lehet a jo
kérdésfeltevés. Kutatasok sora (pl. Kolditz & Arkin, 1982; Tice & Baumeister, 1990) préobalta
ugy megkozeliteni a kérdést, hogy vizsgalta az Onakadalyozasban mutatkozé kiilonbségeket
publikus és privat helyzetekben, és ezekbdl az eredményekbdl igyekeztek arra kdvetkeztetni,
hogy az egyén mennyire tudatos stratégiat kdvet az onakadalyozé viselkedéssel. Ezt kdvetden
jelent meg az 6nbecsapas potencialis szerepe a téma kutatasa kapcsan (pl. McCrea, Myers, & Hirt,
2009), bar ilyen iranyu célzott empirikus munka legjobb tuddsunk szerint nem sziiletett. Vargas
és Arkin (1998) szamolt be eldszor a két konstruktum kozotti negativ korrelacios viszonyrol,
azonban ez az iras kiadatlan kéziratként nem terjedt el a tudomanyos kutatasok ilyesfajta iranyat

elinditva vagy fellenditve.

Tanulméanyaink soran két fo kérdésre keressiik a valaszt. Egyrészt arra, hogy miért
Onakadalyoznak az emberek, tehat milyen tovabbi, eddig azonositatlan potencialis prekurzorai
vannak az ilyen tipust védekezési miikodéseknek. Masrészt az érdekelt minket, hogy az egyének
mennyire tudatosan, vagy Onreflexiv formaban alkalmazzak a viselkedéses, vagyis tettekben
megnyilvanulo formajat az 6nakadalyozasnak. Fontosnak tartjuk ennek a teriiletnek a kutatasat,
és még inkabb a jelenség ismeretét. Az 6nakadalyozas széles korben el6fordul az oktatasban, és

igen karos kovetkezményekkel jar mind az iskolai teljesitményt, mind a jollétet vagy altalanos



onbizalomszintet illetéen. Az akadalyok felallitasa tobb negativ kort is beindithat, amelyek végso
soron a valodi képességek kibontakozasanak akadalyaiva valnak, és egyuttal negativ érzelmi
allapotokkal is jarnak (Zuckerman, Kieffer, & Knee, 1998; Zuckerman & Tsai, 2005). A
prevenciot tehat kiemelt fontossagunak tartjuk. Az igazan hatékony prevencidos modszerek
kialakitashoz azonban sziikségiink van annak ismeretére, hogy mi okozza az Gnakadalyozast,
illetve hogy az egyénnek van-e ralatasa erre a miikodésmodra. Munkank ugyancsak fontos a
kutatdsokban hasznélt modszertanok javitasa és fejlesztése szempontjabol is, hiszen egy olyan
miikodésmaddot, amire potencidlisan nincs ralatdsa az egyénnek, igen kockazatos kérddivek
explicit itemeivel mérni. Vizsgalatainkban ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasdhoz

szerettiink volna kozelebb jutni.



Absztrakt

Eletiink sordn gyakran taldlkozunk olyan ego-fenyegetd helyzetekkel, ahol 6nbecsiilésiink
védelme forog kockan. Ezekben a helyzetekben védekezési mechanizmusok garmadajat
hasznalhatjuk, amelyek koziil az egyik az Onakadalyozas. Az oOnakadalyozas célja szerint
elhomalyositja a kapcsolatot képesség és teljesitmény kozott, igy az esetleges kudarc a szelftol
tavol es6 okokban lesz keresendd. Szamtalan lehetséges okot azonositottak az 6nakadalyozas
megjelenésének hatterében, pl. fontos maga a teljesitményhelyzet, masok jelenléte, viszonyitd
célok jelenléte, alacsony Onbecsiilés vagy bizonytalansag, mikdzben nem allt rendelkezésiinkre
empirikus adat a szégyennel vagy az altalanos rezilienciaval kapcsolatban. Keveset tudunk
ugyanakkor arrol is, hogy az olyan énvédelmi mechanizmusok, mint az 6nakadalyozas, hogyan
értelmezodik azok fejében, akik részt vettek benne, milyen esetleges torzitd tényezok jatszanak
szerepet ennek onbevallasaban. Az 6nakadalyozas tehat kitling lehetoséget szolgaltat az intra- és
interperszonalis folyamatok kozotti  kapcsolatok, illetve a védekezési mechanizmusok
torzitasokkal valo Osszefiiggéseinek kutatdsara. A jelen dolgozat ezen lehetséges befolydsolod

tényezoOk és folyamatok tanulmanyozésat helyezte kozéppontba.

Az els6 vizsgalat célja szerint az 6nakadalyozasi hajlam mérésére hasznalt leginkabb elterjedt
mérdeszkoz magyar nyelvre torténd adaptacidja zajlott, hogy hazai kontextusban is elérhetové
véljanak a kérddives kutatdsok ebben a témaban. A magyar nyelvii Onakadalyozas Skéla (SHS-
H) egydimenzios méréeszkozként valid és id6ben stabil, belsé megbizhatésaga elfogadhatd
magyar egyetemista mintan. Ezen az eredmények Osszhangban vannak mas nyelvre tortént

adaptacioval is.

A masodik és a harmadik vizsgalat az SHS-H miikodését volt hivatott tanulmanyozni magyar
mintan, illetve a jelenség eddig nem ismert korrelatumait és potencialis prediktoriait igyekezett
azonositani elméleti megfontolasokbdl kiindulva. Vizsgalataink soran az Onakadalyozas
Onbevallasa kapcsan felmeriilé 6nbecsapas szerepét is gorcso ala kivantuk venni. Eredményeink
szerint az 6nakadalyozasi hajlam pozitiv kapcsolatot mutatott a szégyenre és az externalizaciora
valé hajlammal, az altalanos rezilienciaval, a mentalis er6vel, valamint negativ kapcsolatat
talaltuk az Onbecsapassal. Ez utobbi részben medialta a kapcsolatot az Onbecsiilés és az

Onakadalyozasi hajlam 6nbevallasa kozott.

A negyedik vizsgalat egy specifikus teljesitmény teriileten, a sportban igyekezett megvizsgalni
az sporthoz kapcsolodod 6nakadélyozasi hajlam, a perfekcionizmus pozitiv és negativ aspektusa,
¢és az attribucios stilus kapcsolatat. Kiilonosen érdekesnek tartottuk azt a kérdést, hogy az
énkiszolgalo torzitds milyen szerepet tolt be egy konkrét helyzet kapcsan az onakadalyozas

Onbevallasaban. Eredményeink szerint a pozitiv és negativ események kapcsan megfigyelhetd



attribtcios stilus €s az énkiszolgald torzitas mértéke részben vagy egészben medidlta a

perfekcionizmus két formaja €s az 6nakadalyozas onbevallasa kozotti kapcsolatot.

Az o6todik vizsgalat egy kisérleti helyzetben tanulméanyozta a viselkedéses Onakadalyozas
folyamatat. Vizsgéalatunknak kettds célja volt: egyrészt az intelligenciaval kapcsolatos implicit
képességelméletek  szerepét szerettiik volna részletesebben feltdrni, madsrészt az
onakadalyozashoz folyamodd egyének sajat viselkedésiikrdl kialakitott vélekedéseit szerettiik
volna megragadni a torzitasokkal és Onbecsapassal kapcsolatos eredmények pontositasa
érdekében. A kisérlet eredményei szerint azokat a vizsgélati személyeket, akik fejlédési implicit
intelligencia elmélettel rendelkeztek, a kisérleti kondicio a viselkedéses 6nakadalyozasi szintjiikre
vonatkozdan nem volt hatassal. Ezzel ellentétben az eredetileg rogziilt implicit intelligencia
elmélettel rendelkez6k amikor ezzel a vélekedésiikkel kongruens kisérleti manipulacioval
talalkoztak, a négy kisérleti csoport koziil a leginkabb akadalyoztak teljesitOképességiiket, mig
akik ezzel ellentétes informacidt hallottak a kisérletvezet6tol, a legkevésbé folyamodtak
viselkedéses Onakadalyozashoz. Az oOnakadalyozd kisérleti személyek ezen feliil
kihivaskereséssel és kivancsisaggal magyaraztak viselkedésiiket, és visszautasitottak annak

lehet6ségét, hogy esetleg az 6nakadalyozas dinamikaja okozta volna a zenevalasztasukat.

Eredményeink szerint tehat az Onakadalyozds mint védekezési mechanizmus sok szalon
kapcsolodik a torzitdsokhoz, és az ehhez folyamodok tobbsége nem Onreflexiv sajat
viselkedésének védekezési céljat illetben. Ennek nem csupan kutatasmodszertani, hanem a
gyakorlati szakemberek szamara is fontos kovetkezményei vannak (pl. mérése és megvaltoztatasa

komoly feladat).



1. Elméleti hattér
1.1. Az 6nakadalyozas meghatarozasa

A vilagon kiilonosen a kilencvenes évektdl kezdddden igen é€lénk érdeklodés targya az
Onakadalyozas (self-handicapping). A jelenség adleri gyokerekkel (is) rendelkezik (DeGree &
Snyder, 1985), azonban az 6nakadalyozas fogalom megsziiletése 1978-ra datalhatod, amikor egy
amerikai szerzOparos egy elméleti Osszefoglald (Jones & Berglas, 1978), majd elméletiiket
empirikus munkakkal (Berglas & Jones, 1978) alatamasztott cikket jelentetett meg. Kisérleti
elrendezésiikben a vizsgalati személyeknek azt mondtdk, hogy két gyogyszer intellektusra
gyakorolt hatasat szeretnék vizsgalni. A ,,valodi” intelligencia teszt el6tt a résztvevok fele konnyti
probafeladatokon dolgozott, a masik fele pedig megoldhatatlanokon, majd mindkét csoport
teljesitményt6l nem fliggd siker visszajelzést kapott. A konnyli feladatokon dolgozd vizsgalati
személyeknek ez természetes és hiteles visszajelzés is volt, azonban a megoldhatatlan
feladatokkal talalkozok nem tudhattak, hogyan érhettek el jo eredményt. Ezaltal egy pozitiv, de
bizonytalan elvaras jelent meg a valodi intelligencia tesztjiik varhatd eredményét illetéen. Ezt
kovetden a vizsgalati személyeknek két gyogyszer (valdjaban placebo) bevétele kozott kellett
donteniiik. Az ,,Actavil” néviirél ugy tudtak, hogy jo hatdssal van a kognitiv és gondolkodasi
folyamatokra, mig a ,,Pandocrin” nevet kapod gyogyszerr6l azt allitottak a kutatdk, hogy
valdsziniisithetéen rontja majd a teljesitményt. A vizsgalat eredményei szerint a megoldhatatlan
tesztfeladatokon dolgozd, ennek ellenére siker visszajelzést kapo csoport tagjainak 60%-a dontott
ugy, hogy gatolja a teljesitményét, mig a konny( feladaton dolgozok csupan 19%-a cselekedett
hasonloképpen. A szerzOparos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bizonyos koriilmények kdzott
(pl. bizonytalan teljesitményhelyzet) emberek attribticiés elénydket remélve még a
teljesitményhelyzetbe 1épés el6tt akadalyozzak sajat eredményességiiket. A szakirodalomban
széles korben elterjedt (eredetileg Berglas és Jones 1978-as tanulmanyabol szarmazo)
hétkoznapokra vonatkozo példa lehetne annak a diaknak az esete, aki a fontos vizsgaja el6tti este
szorakozni megy, majd masnap kialvatlanul, esetleg masnaposan érkezik a vizsgara. Ezzel a
proaktiv, anticipativ védekezd technikaval még a feladat végrehajtas eldtt egy ,lehetetlen
vesziteni” szituacid hozhato 1étre. Abban az esetben, ha végiil valoban gyengén teljesit az egyén,
a kudarc okat az attribticios dimenzidk olyan halopontjaban leli meg (pl. instabil, nem globalis),
ami Weiner (1985) elmélete alapjan segit fenntartani a kés6bbi motivaciot, illetve a kovetkezo
feladathelyzetre vonatkoz6 pozitiv érzelmeket (ellentétben a belso kudarc attribuciokkal, pl. ,,buta
vagyok™). Ugyanakkor, ha jol teljesit, azt a kivételes képességeinek és kompetenciainak
tulajdonithatja, hiszen a sikert a — gatld tényezdket is legy6z6 — kimagaslo képességeknek lehet
tulajdonitani (lasd késobb). Ezzel az ,attribucios kétértelmiiségi” helyzettel az 6nakadalyozo

tehat elhomalyositja a kapcsolatot képesség és teljesitmény kozott (Harris & Snyder, 1986), és



olyan modszert hasznal, amivel védeni és/vagy erésiteni képes onmagarol kialakitott pozitiv

képét, illetve a tarsas megitélést.

Eredményeik nyoman a szerzok definicidja szerint az ,,0nakadalyozas barmely olyan
cselekvés vagy teljesitményhelyzet-valasztas, amely ndveli a kudarc externalizalasanak
(onfelmentés), és a siker internalizalasanak esélyét” (Berglas & Jones, 1978; 406. old.). Ezen
eredmények kérdéseket vetettek fel Festinger (1954) tarsas Osszehasonlitas elméletének
alaptézisét illetéen, miszerint az emberek alapvetd tendencidja az a térekvés, hogy onismeretiik
fejlesztése céljabol pontos, hiteles és diagnosztikus visszajelzést kapjanak kornyezetiiktdl
képességeiket illetden, hiszen lathatoan ehelyett bizonyos helyzetekben kifejezetten keriilik az
effajta informaciokat. Ugyanakkor Atkinson (1957) kutatdsaival Osszhangban van ez az
eredmény, aki azt talalta, hogy magas teljesitménymotivacioju egyének kozepes nehézségii
feladatot valasztanak (ami leginkabb diagnosztikus a képességeket illetden), mig a magas
kudarckeriiléssel jellemezhetok inkabb nagyon konnylt, vagy extrém nehézségit (Kis

diagnosztikus képesség) (lasd késobb).

1.1.1. Az 6nakadalyozas vonatkozo pszichologiai elméletekhez valo kapcsolodasa

Az Onakadalyozas kutatasa kifejezetten a 90-es évektdl, a vonas kérddiv elterjedésével
¢élénkiilt meg a nemzetkozi szakirodalomban, minthogy az egyéni teljesitmény, a tdmegbdl vald
kiemelkedés, igy az interperszonalis Gsszehasonlitasok egyre nagyobb hangsulyt kaptak. A
jelenség tobbféle elméleti keretben targyalhatd (Torok, Szabd, & Boda-Ujlaky, 2016), de
elsdsorban a kognitiv szocialpszicholdgia, az attriblcios irodalom targykorébe tartozik, hiszen
alapvetden kauzalis kovetkeztetéseken keresztiill miikdodik. A motivacios bazist attribicios
torzitasok koziil az 6nkiszolgalo torzitas (Brown, 1991) és az onakadalyozas kozti hasonlosag
szembeotld, tobb kutatasban tévesen Ossze is mostak Oket (pl. Nordbotten, Abrahamsen, &
Karlsen, 2012; Smith, Snyder, & Handelsman, 1982), a kettt azonban elkiiloniti az, hogy mig az
utobbi a teljesitményszituacid el6tt (a priori), addig az elobbi az utadn (a posteriori) torténik.
Szintén az attribucids irodalombol Kelley (1971) kovariancia elméletébdl kolesonzott fogalmak,
a leszamitolasi és felnagyitasi elv is a kezdetekt6l (pl. Jones & Berglas, 1978) szolgalnak
magyarazo keretként az Onakadalyozas targyalasaban. Az elmélet szerint amennyiben egy
kovetkezménynek tobb lehetséges oka is lehet, akkor egy adott ok szerepét az eredmény
eldidézésében leszamitoljuk (pl. kudarcszituacié esetén egy nyilvanvalo gatld tényezo jelenléte
kovetkeztében a képesség szerepe elhanyagolhatobbnak tlnik: ,,nem tanul és 1-est kapott”).
Ugyanakkor az egyén egy adott ok szerepét erdteljesebbnek tekinti, ha a kdvetkezmény
valamilyen gatlo ok jelenlétében allt el6 (pl. a sikeres végrehajtast hatraltatd tényezo jelenlétében
a képesség szerepét erbteljesebb okozoként tiinteti fel: ,,megnyeri a felndtt versenyt egy serdiild

kord™). A korabban koriilirt 6nakadalyozé tehat két lehetséges kimenetelre szamithat: (1)
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sikertelen teljesitmény esetén a kudarc a kialvatlansag és alkoholfogyasztas szamlajara irodik, (2)
sikeres végrehajtasnal pedig — mivel mindez a gatld tényezok ellenére tortént — a képesség
felértékelddik. Jones és Berglas (1978) szerint ezért az 6nakadalyozas egyszerre kovacsol hasznot

a leszamitolas ¢€s a felnagyitas elvébol.

Covington (1984, 1992) énérték (self-worth) elmélete a szelf kognitiv helyett inkabb érzelmi
€s motivacios alapon torténd értelmezését jelenti. Covington (1992) szerint az iskola ,,zérd
Osszeglli pontozasi rendszert” (131. old.) hoz Iétre, hiszen az osztalyban korlatozott a jutalmak
mennyisége, tehat ha egy didk gydz, akkor a tobbieknek sziikségszertien veszitenilik kell.
Covington szerint az ember a sajat értékességét képessége és elért teljesitménye mentén hatarozza
meg, igy legfobb sziikséglete, az (6n)elfogadas is ezen értékek vonatkozasaban értelmezddik. A
szerzO szerint a tanulok fejében dominald két legfobb érték tehat a teljesitmény és a képesség, és
ezt a meggy6zodést felnottkorra is magukkal viszik. Az elmélet két széleskoriien elterjedt
feltevésen alapul: (1) a tarsadalom egyenldségjelet tesz a képesség (amit az elért teljesitmény
mutat) és az egyén értékessége kozott, illetve (2) az emberi viselkedés legfobb alakitd ereje az
énfelnagyitasi torekvés, igy amikor csak lehetséges, az egyén igyekszik sikereit maximalizalni
(amik a kivételes képességeire utalnak), és a kudarcot elkeriilni (amik képességbeli hianyt
tikroznek). A tedria értelmében tehat az egyén ,értékessége” az elért teljesitménye mentén
mérhetd. A szerz6 szerint a legfébb emberi torekvés az (6n)elfogadas keresése, vagyis az egyén
hajlamos mindent megtenni annak érdekében, hogy onmagarol pozitiv képet alakitson ki, és
tartson fenn, ezért aztan kilonféle védekezé6 mechanizmusokhoz nytl (pl. 6nakadalyozas).
Covington (1992; Covington & Omelich, 1979) az eréfeszitést kétéli fegyverként irja le, egyrészt
a tanulonak eréfeszitéseket kell tennie az iranyba, hogy elkeriilje a tanari biintetést és a
bilintudatot, masrészt kockazatot is jelent, hiszen a sok eréfeszités és a kudarc parositasa gyenge
képességet feltételez rola, ami pedig megalazottsag érzést és szégyent valt ki. Tehat a tanulok két
lehetdség koziil valaszthatnak: megbiintetik Oket, amiért nem tesznek erdfeszitést, vagy
igyekszenek, de azzal kockaztatjadk azt, hogy képességeiket gyengének itélik meg. Ennek
kovetkeztében a didkokat folyamatos Onvédo torekvés jellemzi, hogy pozitiv énképiiket
megprobaljak védeni/fenntartani. Covington (1992) szerint az 6nakadalyozas minderre kitiind
lehet6séget kinal. Covington és Omelich (1991; magyarul lasd Szabd, 2004) ugyanakkor két
dimenzié mentén (sikerkeresés és kudarckeriilés) négy kategoriaba soroljak a tanuldkat (1. abra).
A sikerorientalt tanulok bels6leg motivaltak, a tanulast tekintik legfobb értéknek, és nem
masokhoz hasonlitjak a teljesitményiiket (ebben a tobbi harom kategoria tagjaitol alapvetden
kiilonbdznek), hanem a télikk telhetd legjobbra torekszenek. A tilbuzgokat magas sikerelvaras
jellemzi, ami egy szintén jelentds kudarctol valo félelemmel parosul. A biiszkeség megélése és a
masoknal jobb teljesitmény elérése motivalja dket, amiknek érdekében kiilonbozo stratégiakat

vetnek be (pl. nagyon konnyli feladatok valasztasa, alacsony elvarasok, magolas, részletekben
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Megkozelités

magas
Tulbuzgd Sikerorientalt
tanuld tanuld
Elkeriilés NN/ Flkeriilés
magas . _ alacsony
Kudarckeriilé Kudarctiiré
tanuld tanuld
Megkozelités
alacsony
1. abra

Covington és Omelich (1991) kétfaktoros énérték elmélete Covington és Mueller (2001; 168. old.)

alapjan

vald elveszés, csalas). A kudarckeriil6 tanulokat erés motivacié jellemzi az iranyba, hogy
elkeriiljék a kudarcot, sikerelvarasaik azonban nincsenek. Biiszkeség helyett a megkdnnyebbiilés
megélése motivalja 6ket, ezért kiilonféle védekezo stratégiakat hasznalnak (pl. bevonodas hianya,
kifogaskeresés, halogatés, nagyon nehéz vagy elérhetetlen célok kitlizése, erofeszités hianya). A
kudarctiiré tanulok feladtak azon torekvésiiket, hogy megmutassak képességeiket és fenntartsak
Onbecsiilésiiket. A tanult tehetetlenséghez hasonl6 attriblcios mintdzat jellemzi oket, és a miltbeli
kudarcokat olyan okokra vezetik vissza, amelyek felett nincs kontrolljuk. A siker elérése felett
szintén nem éreznek kontrollt, a kudarc okait magukban keresik, és amikor az bekovetkezik, a
gyenge képességeiket megerdsitoként fogjak fel azt. Az elmélet szerint a kudarctiird didkokat a
legnehezebb motivalni. A szerzok szerint az 6nakadalyozas a kudarckeriiloket jellemzi leginkdbb

a védekez6 motivacio kovetkeztében (Covington, 1992).

A masik pedagogiai pszichologiahoz kapcsolddo elmélet Martin (2003; Liem & Martin, 2012)
tanulok motivacigjanak és elkotelezo6désének multidimenzionalis, integrativ modellje, a
Motivacios és Elkotelezettség Kerék (Motivation and Engagement Wheel, 2. abra). A Kerék négy
elsddleges és tizenegy specifikus faktorbol all. A f6 faktorok két dimenzié mentén rendezédnek:
adaptiv és maladaptiv, valamint viselkedéses és kognitiv. Ennek megfeleléen négy mintazat

rajzolddik ki. Az elsé az adaptiv kognicio (énhatékonysag, elsajatitasi célok, az iskola értékelése),
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mely pozitiv feladathoz vald viszonyulast jelent. A masodik az adaptiv viselkedés (kitartas,
tervezés, tanulasszervezés) olyan pozitiv viselkedéses stratégiakat takar, amelyeket a tanulas vagy
a feladat végrehajtasa soran hasznalunk. A harmadik a gatld vagy maladaptiv kognicid
(szorongas, kudarckeriilés, bizonytalan kontroll), ami olyan beallitodasra utal, amely akadalyozza
a megfelelo feladat iranti elkotelezodést. Végiil a negyedik a maladaptiv viselkedés
(6nakadalyozas, elidegenedés, eltavolodas az iskolatol) olyan karos stratégiakat jelent, amelyek
a feladatot megkdzelito egyént jellemzik. Az elmélet szerint a gatld, vagyis maladaptiv kogniciok
az adaptiv kognicidk és viselkedések hanyatlasanak kovetkeztében alakulnak ki, mig a maladaptiv

viselkedések az eldbbinél is stlyosabb motivacio- ¢és elkdtelezodésbeli hanyatlas

kovetkezményei.
Adap’tl.\" Iskola A-daptlv ]
kogniciok értékelése | Kitartis viselkedesek
Elsajatitasi Torvezes
célok
En- { : : ! Tanu_las‘- Adaptiv
= s szZervezes VR e
hatékonysa motivacio es

elkotelezodés

csokkenése
\/ Szorongas
Elidegenedé\/
az iskolatol
Kudarckeriilés

Onakadailyozis Bizonytalan

Maladaptiv el Gatlo/maladaptiv

viselkedések M kogniciok

Tovabbi motivacio-
és elkotelezodésbeli
hanyatlds

2. dbra
A Motivacios és Elkételezettség Kerek elméletete, mely szerint az onakadalyozds motivdcio-

és elkotelezodésbeli hanyatlas kovetkeztében jelenik meg a galo kogniciokhoz képest

(Martin, 2003)

Atkinson (1964) teljesitménymotivacios elméletét emeli ki Flamm (2007) a téma kapcsan. A
szerz6 szerint az egyének elkeriil§ stratégiat hasznalnak azokban a teljesitményhelyzetekben,
amelyekben a kudarc eshetdsége fennall (kudarckeriilés), mig pozitivan motivaltak, érdekl6dok,
és a jo feladat végrehajtasra vonatkozo aktiv torekvés jellemzi oket, ha sikerre van kilatas
(sikerorientacio). Atkinson (1964) szerint a magas kudarckeriiléssel jellemezhetd egyének

igyekeznek elkeriilni a képességeiket illetd diagnosztikus informaciokat, és irrealisan alacsony
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vagy magas célokat valasztanak. Ez a fajta célkitlizés pedig éppen az, amit az dnakadalyozas
kapcsan is tobbszor azonositottak (vo. Flett, Blankstein, Hewitt, & Koledin, 1992; Greenberg,
1985; Schultheissn & Brunstein, 2000).

Coudevylle, Martin Ginis és Famose (2008) Bandura szocial-kognitiv elméletének (1986)
lencséjén at kozelitettek az Onakadalyozashoz. A szerzOk szerint azok, akik viselkedéses
formaban is akadalyozzak teljesitményiiket, azért vallalnak ekkora kockazatot, mert meg vannak
gy6zddve az elkovetkezendd kudarcrdl (pl. Pyszczynski & Greenberg, 1983). Ennek megfelelden,
akik szerint kicsi, vagy relative nincs esély a sikerre, kevesebb erdfeszitést forditanak a kozelgo,
az én szempontjabol jelentds feladatra, mint azok, akik sikert remélnek. Amint tehat a szocial-
kognitiv elmélet is gondolja, azok a maladaptiv viselkedésforméak, mint az eréfeszités hianya,
elsdsorban egy bizonytalan szituacidoban jelennek meg, amikor a jo teljesitmény/képesség
visszajelzés elvardsa alacsony szintli, igy ezeknek a moddszereknek az alkalmazéisa
Osszefiiggésben lehet a szituaciospecifikus énhatékonysag szintjével. Coudevylle és munkatarsai

(2008a) ezt a feltételezést empirikusan is bizonyitottak.

Tobben (pl. Kolditz & Arkin, 1982; Maddison & Prapavessis, 2007) az énmegjelenités €s
benyomasformalas fogalomrendszerén keresztiil értelmezik az 6nakadalyozast (lasd késobb), mig
a legjabb kutatasok (pl. Flamm, 2007; McCrea & Flamm, 2012; Thiirmer, McCrea, &
Gollwitzer, 2013) a pszicholingvisztika, és implicit nyelvi jelenségek segitségével keresnek

valaszokat az dnakadalyozas kapcsan felmeriilt kérdésekre (lasd késobb).

Freud 1920-bdl szarmazoé halaloszton (Thanatos) fogalmabol kiindulva Baumeister és Scher
(1988) egészséges személyeket illetden azonositottak és kategorizaltak bizonyos Onkarositd
viselkedéseket (self-defeating behaviours). Osszefoglalé tanulmanyukban ezeket a
viselkedéseket harom kategoriaba soroltak, melyek a szandékos dnkarositasi formak (akaratlagos
és kivanatos), trade-off-ok (akaratlagos, de nem kivanatos), valamint nem kivanatos eredményre
vezetd stratégidk (nem akaratlagos és nem kivanatos). A szerzok az 6nakadalyozast a rovid és
hossza tava célok kozti trade-off-ként értelmezték, ahol az egyén felaldozza a hosszl tavh céljat
egy rovid tava motivacio elérése érdekében (pl. teljesitmény felaldozasa az 6nbecsiilés azonnali

védelme érdekében).

Ehhez részben kapcsolodoan, de mar a klinikai pszicholdgia perspektivajabol nézve a mentalis
betegségekre vonatkozd6 DSM kategoriarendszerét tekintve a téma szempontjabol
figyelemfelkelté a DSM-III-R-ben leirt (APA, 1987) 301.90 koddal jelzett onsorsrontd, vagy
mazochista személyiségzavar (self-defeating personality disorder), amire a nyilvanvaloan
elérhetd jobb lehetoségek ellenére torténd olyan emberek és szituaciok valasztasa jellemzo,
amelyek rossz banasmodhoz, csalédashoz, szenvedéshez vezetnek. Az Onakadalyozas és a

mazochista személyiség kozott valdoban talaltak kapcsolatot (Schill, Morales, Beyler, Tatter, &
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Swigert, 1991), a fenti diagnosztikus kategoria azonban az 1994-ben megjelené DSM-1V-ben mar

nem szerepelt.

Proximativ, tilnyomoérészt a kognitiv szocialpszichologia targykorébe tartozd magyarazatok
bosége mellett ultimativat is talalhatunk (Lucas & Lovaglia, 2005). A szerzok szerint az
allatvilagban széles korben megjelené Zahavi hatranyelv (Zahavi & Zahavi, 1997, idézi Lucas &
Lovaglia, 2005) alapjan az (6n)akadalyok egyéni fitnesz indikatorként funkcionalhatnak, amivel

az egyén ratermettségét demonstralhatja.

Az Onakadalyozas kutatasa 1978 ota széles korben elterjedt, a jelenség megértése a
pszichologia kiilonféle teriileteit integralja, az alkalmazott Kkutatasok pedig elsGsorban a
teljesitménypszicholdgiai irdnyokat érintik. A kutatdsok maig legnépszeriibb kontextusa a
pedagogiai pszichologia (Schwinger, Wirthwein, Lemmer, & Steinmayr, 2014; Thomas &
Gadbois, 2007; Torok, Szabo, & Toth, 2017b). Az iskola kifejezetten alkalmas terep az
onakadalyozas megjelenése szempontjabol, hiszen a didkok folyamatosan olyan helyzetekkel
talalkoznak, ahol demonstralni és bizonyitani kell a teljesitményiiket €s a képességeiket, rdadasul
mindezt masok el6tt. Tobb tanulmany tobb kontextusban kimutatta (pedagogiai és
szocialpszicholdgia egyarant; Covington & Omelich, 1979; Jones, 1989), hogy tarsadalmunkban
magasabbra értékelt a képesség, mint az eréfeszités. Ezzel 6sszhangban Covington és Omelich
(1984; idézi: Covington, 1992) eredményei szerint egyetemista korosztalyban a személyes jollét
szempontjabdl joval fontosabb az, hogy valakit élesesziinek gondolnak, mint az, hogy milyen a
tanulmanyi atlaga. Ez kiilonféle énvédelmi modszereket hivhat el6 a fenyeget6 helyzetekkel valo
megkiizdés céljabol. Az iskola igy kiemelt figyelmet kapott az dnakadalyozas teriiletén, de a
sportpszichologiai kutatdsok iS hamar ratalaltak a témara (Rhodewalt, Saltzman, & Wittmer,
1984). A sport specifikus jellemz6inél fogva (nyilt versenyszituacié interperszonalis
Osszehasonlitasokkal, és azonnali, masokhoz viszonyitott teljesitmény visszajelzések) azota is
népszerli terepe a jelenséggel kapcsolatos vizsgalodasoknak. Ki kell emelniink még a
szervezetpszichologiat (Becker & Martin, 1995; Siegel & Brockner, 2005) is, és néhany kulturalis
Osszehasonlito vizsgalatot (De Castella, Byrne, & Covington, 2013; Dorman & Ferguson, 2004;
Pulford, Johnson, & Awaida, 2005), ahol a vizsgalodas kozéppontjaba helyez6dott a jelenség. A
szocialpszicholdgia mezsgyé¢jét elhagyva kiemelenddk a klinikai pszichologia (Suhr & Wei,
2013; Waschbusch, Craig, Pelham, & King, 2007) és a kognitiv pszichologia (Silvera, 2000)
teriiletén sziiletett eredmények, illetve a kognitiv idegtudomany (Takeuchia és mtsai, 2013)
onakadalyozashoz kapcsolodo agyi korrelatumainak feltérképezésével is jelentds eredményeket
ért el a téma kutatasaban. Az onakadalyozas hatarteriileti és interdiszciplinaris voltdt mutatja,
hogy Gjabban a komparativ allatlélektan (Petrt, Spinka, Charvatova, & Lhota, 2009), s6t a
kozgazdasagtan (Ishida, 2006; Krikel & Miiller, 2012) és a kommunikaciotudomany (Avtgis,

Rancer, & Amato, 1998) is végzett kutatasokat ebben a témaban.
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A fentiek alapjan elmondhato, hogy rendkiviil sokrétii kutatasi teriiletr6l van szd, amely
egyszerre rendelkezik adleri és heideri gyokerekkel, egyszerre kognitiv és motivacios, illetve
interperszonalis és intrapszichikus témakor. A kutatokat ennek a jelenségnek a megértése
évtizedek ota foglalkoztatja. A kutatasok tobbnyire laboratériumi, vagy iskolai és sporttal
kapcsolatos teljesitményhelyzetekre fokuszaltak, azonban elképzelhetd, hogy ennél joval
sz¢lesebb skalan mozog az 6nakadalyozas megjelenése (pl. 6ltozkodés, modor stb). Rhodewalt
(2008) szerint barmi funkcionalhat akadalyként, ezért az 6nakadalyozas ténye fontosabb, mint a

hogyanja.

1.1.2. Az 6nakadalyozassal rokon fogalmaktél valo elhatarolas

A pontos definidlas végett fontos elhatarolni hasonlé vagy rokon, mégis kiilonb6zo
fogalmaktol (1. tablazat). Jones és Berglas (1978) tanulmanyukban megemlitik, hogy a
(szubjektiv) tulteljesités (subjective overachievement) céljat tekintve hasonldo az
onakadalyozashoz. A szerzdk szerint elképzelhetd, hogy vannak olyan egyének, akik nem azzal
probaljak elhomalyositani a kapcsolatot a képességek €s a teljesitmény megitélése kdzott, hogy
nem tesznek erdfeszitést, hanem épp azzal, hogy kimagaslo mértékben tesznek. Oleson és
Steckler (2010) szerint a két viselkedés fenotipikusan ellentétes, ugyanakkor elképzelhetd, hogy
ugyanaz a motivacios bazis mozgatja 6ket. Mindkét csoportot extrém mértékben foglalkoztatja a
sajat értékességének kérdése, képesek elkeriilni a kudarcot (ami kdzponti jelent6ségii), raadasul
mindkét eszkozzel élve bizonytalan lesz a képességek megitélése mind 6nmagunk, mind masok
szamara (azért kitind tanuld, mert ilyenek az intellektualis képességei, vagy azért, mert extrém
sokat tanul). Oleson és Steckler (2010) t6bb tanulmanyt kiemelve és elemezve amellett érvelt,
hogy a szubjektiv tulteljesités hatterében hasonld motivaciok allhatnak, mint az 6nakadalyozas
mogott, viszont mig az 6nakadalyozok jobban aggddnak a képességeik megitélése miatt, addig a

szubjektiv talteljesitoket a teljesitményiik aggasztja inkabb.

A kifogaskeresés (excuse making) is szorosan ide kapcsolodo jelenség. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy az onakadalyozas a teljesitményt megel6zden, a priori jelentkezik, mig az
oktulajdonitas, és az 6nakadalyozashoz kapcsolodo attribucios torzitds, az énkiszolgalod torzitas
(a sikert belsd, stabil és globalis, mig a kudarcot a kiils6, instabil és specifikus koriilmények

szamlajara irni) a teljesitményhelyzetet kovetik (Dolinski, Szmajke, & Gromski, 1990).

Sziikséges az 6nakadalyozas elhatarolasa a védekezd pesszimizmustol (defensive pessimism)
is. A pesszimizmust irrealisan alacsony elvarasok jellemzik, amivel az egyén a ,legrosszabb
eshetdség” lencséjén keresztiil tekinthet az elkdvetkezendd teljesitményhelyzetre a korabban
tapasztalhato sikerélmények ellenére (Norem & Cantor, 1986). Két faktora a reflektivitas

(reflectivity; gondolni egy bizonyos végkifejletre) és a védekezd elvarasok (defensive
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1. tablazat. Az onakadadlyozassal rokon fogalmak felsorolasa, dsszehasononlito elemzése, jellemzése és a legjelentdsebb elméletalkotok

Hasonlosag az

Definicio . . . Kiilonbsé Szerzok
onakadalyozassal g
o o ) Oleson,
L Azért tesz az egyén Oriasi eréfeszitést, mert ~ Kompetencidinkkal kapcsolatos Az dnakadalyozok a képességeik megitélése
Szubjektiv ‘ _ ' ' _ _ _ Poehlmann,
fontos neki, hogy jol teljesitsen, de bizonytalansag elkeriilése miatt, mig a szubjektiv tulteljesiték a
tulteljesités . . . o ) ) Yost, Lynch, &
bizonytalan abban, hogy el tudja-e érni. motivalja. teljesitményiik miatt aggodnak jobban. )
Arkin (2000)
. L Arra val6 hajlam, hogy a sikereinknek . i )
Onkiszolgalo . . . - o Onakadalyozas a teljesitményhelyzet eltt, az Miller & Ross
diszpozicios, kudarcainknak szitudcios Hasonlo attribucios mintazatok. ) )
torzitas Onkiszolgald torzitas az utan torténik. (1975)
okokat tulajdonitsuk.
Onakadélyozas soran a kudarc jelentése a Martin, Marsh,
n " Irredlisan alacsony elvarasok allitasa egy ) képességek feldl kevésbé stabil faktorok felé
Védekezo Irreélisan alacsony elvarasok egy & Debus (2003);

pesszimizmus

Sandbagging

Onkarosito

viselkedések

kockazatos helyzetben, hogy a szorongast

csillapitsuk, és a teljesitmény ne sériiljon.

Manipulacion alapuld negativ szelf
reprezentacios stratégia, amivel az egyén
értéktelennek, kevéssé kompetensnek
mutatja magat, hogy masok eréfeszitését

és/vagy védekezését csokkentse.

Olyan szandékos viselkedések,
amelyeknek egyértelmiien vagy
valoszinisithet6en negativ kovetkezményei

vannak a szelfre nézve.

kockazatos helyzetben.

Negativ szelf reprezentacio és az
kozonség felé annak
demostralasa, hogy gyenge

teljesitményre kell szamitani.

iranyul, a védekez6 pesszimizmus felkészit a

kudarcra és biztonsagosan alacsony standardok

allitasara késztet.

Jellemzden gyenge képességekrdl szamolnak

be, vagy azokat demonstraljak, mig az

onakadalyozok épp ezeket igyekeznek elkeriilni.

Az 6nakadalyozok bizonytalanok a

képességeikben, mig a sandbagginggel él6k

nem.

Az onakadalyozas besorolhat6 az 6nkarosito viselkedések kozé oda, ahol a negativ

kimenetel elére lathatd, de nem kivanatos (trade-off).

Norem & Cantor
(1986)

Gibson &
Sachau (2000);
Sheppers &
Socherman

(1997)

Baumeister &
Scher (1988)
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expectations; elvarni egy bizonyos végkifejletet), amibdl az elébbit elkeriilé és megkdzelitd
motivumok egyarant motivalnak, mig az utdbbit az 6nakadalyozashoz hasonldan csak elkeriild
tendencia jellemez (Martin, Marsh, & Debus, 2001). Roviden 6sszefoglalva, az 6nakadalyozas
ugy modositja a kudarc jelentését, hogy az okot eltereli a képességek feldl valtozékonyabb
faktorok felé, amelyek kevésbé fenyegetéek az Onbecsiilést illetden, mig a védekezd
pesszimizmus esetén az egyén onmagat edzi a kudarcra, alacsony és biztonsagos standardokat

allit, amihez mérheti magéat (Martin, Marsh, & Debus, 2003).

A téma szempontjabol igen fontos, tisztazasra varo fogalom a sandbagging is. A sandbagging
a kdzonség elvarasainak megfeleld, manipulacion alapuld negativ szelf reprezentacios stratégia,
melynek sordn az egyén értéktelen ellenfélnek, kevésbé kompetensnek vagy inkompetensnek
mutatja magat, hogy masok erdfeszitését és/vagy védekezését csokkentse (Shepperd &
Socherman, 1997). Az Onakadalyozassal szdmos kozos vondsa van (pl. negativ szelf
reprezentacio, kozonség meggy6zése a kozelgd rossz teljesitményrdl), azonban mig az
onakadalyozok a kudarcot kovetd képességbeli attribticiokat igyekeznek elkeriilni (elénytelen
képességek), addig a sandbagginggel €16k ett6]l sem riadnak vissza (Gibson & Sachau, 2000).
Jelen disszertacio szerzdje szerint a két fogalmat elhatarolé legfontosabb tényezé az dnbecsapas
lehet, vagyis mig a sandbagging egy tudatos és stratégikus manipulacion alapulé énmegjelenitési
stratégia, addig az 6nakadalyozok nincsenek tudataban a gatlo viselkedés valodi céljanak, hanem
elsddlegesen a szelf védelme motivalja d6ket. Ez lehet a magyarazata annak, hogy a
diszpozicionalis attribiciok miért elfogadhatok a sandbagging szempontjabdl, és miért nem az
onakadalyozdnak: a sandbagging szempontjabol nem fenyeget6k, mig az 6nakadalyozonak igen.

A két fogalom pontos kiilonvalasztasa kulcsfontossagu lehet az 6nakadalyozas megértésében.

1.1.3. Az onakadalyozas allapot és vonas jellege

Az Onakadalyozas kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy vonasrol, vagy szituaciotol fliggd
allapotrol beszélhetiink-e. A tudomanyos diskurzusban az 6nakadalyozas mind vonasként, mind
allapotként konceptualizalt fogalom formajéban jelen van. Berglas és Jones (1978) mar elso
empirikus tanulmanyukban leszdgezték, ,kétségtelen, hogy néhany ember hajlamosabb
onakadalyozashoz nyulni, mint masok™ (406. old.), azonban az 6nakadalyozast igazan vonasként
értelmezni Rhodewalt (1984) kezdte. Az elso kisérleti elrendezések utan a kezdeti idészakban
elvégzett kutatasok elsdsorban a vonasalapt megkozelitést képviselték (példaul Rhodewalt, 1990;
Strube, 1986). Kutatasok sora kezd6dott igy értelmezve és operacionalizalva az 6nakadalyozast,
amelynek huzamosabb hasznalata révén a valodi képességek akar egy életen keresztiil rejtve

maradhatnak (Harris & Snyder, 1986). Az 6nakadalyozas mint globalis vonas pozitiv kapcsolatat
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talaltak a NEO-PI-R (Costa & McCrea, 1992) alapjan mért neuroticitassal (minden alfaktoraval,
de leginkabb a depresszidval), és negativ kapcsolatat a lelkiismeretességgel (minden alfaktoraval,

de leginkabb az onfegyelemmel), illetve medialta a ,,két nagy vonas” kozti negativ kapcsolatot

(Bobo, Whitaker, & Strunk, 2013; Ross, Canada, & Rausch, 2002).

Az dnakadalyozas globalis vonas helyett teriiletspecifikus jellegét hangsulyozo tanulmanyok
az utobbi években jelentek meg. Az ezt képviseld szerzok szerint az 6nakadalyozas nem globalis,
hanem csupén a személy életének egy adott teriiletére vonatkozik, példaul a tanulésra, sportoldsra

vagy munkara (Martin & Brawley, 1999; Schwinger, 2013).

Az éllapotként értelmezett 6nakadalyozas a kornyezeti kontextust helyezi a k6zéppontba azt
allitvan, hogy a szituacié bizonyos jellemz6éi novelik az Onakadalyozds megjelenésének a
valoszinliségét. Az Onakadalyozést igy értelmezd kutatasok elsOsorban ezeket a szituacios
tényezoket kivanjak azonositani (Elliot, Cury, Fryer, & Huguet, 2006; Self, 1990; Shepperd &
Arkin, 1989a).

1.2. Az 6nakadalyozas formai

Az Onakadalyozas kutatasanak kezdetén (Berglas & Jones, 1978; Tucker, Vuchinich, &
Sobell, 1981; Weidner, 1981) els6sorban valamely szer hatasa szolgalt akadalyként (gyogyszer,
alkohol), azonban 1982-t61 kezd6d6en megszaporodott azoknak a publikacioknak a szama, ahol
ez a védekezési forma nem cselekvésekként, hanem verbalis kinyilatkoztatasokként,
kijelentésekként jelent meg (Baumgardner, Lake, & Arkin, 1985; Smith és mtsai, 1982). Elsdként
Arkin és Baumgardner (1985) tett kiilonbséget az 6nakadalyozas kétféle megnyilvanulasa kozott,
amelyeket szerzett (acquired) és kijelentett (claimed) gataknak (obstacles) nevezett. Ezt a fogalmi
elkiilonitést pontositva és megszilarditva Leary és Shepperd (1986) nyoman nevezziik a szerzett
akadalyokat viselkedéses onakadalyozasnak® (behavioral self-handicapping), mig a kijelentett
gatld tényezdket vagy kijelentéses Onakadalyozast mondott akadalyoknak® (self-reported
handicaps). Mig az elébbiek a teljesitményhelyzetet megel6z6 nyilt, 6nakadalyozé cselekvések
(pl. szérakozni menni egy fontos vizsga elotti estén), addig az utdbbiak verbalis kijelentések a
teljesitményt hatraltato tényezd(k) jelenlétérdl (pl. ,,nem volt idom tanulni”). Az elkiilonités tobb
szempontbdl fontos, hiszen nemcsak az dnakadalyozora vonatkozo veszélyeiben kiilonboznek, de
elképzelhetd, hogy mas-mas szituacios elézményekkel is rendelkeznek, illetve kiilonbozo
faktorok motivaljak a kett6t (Coudevylle és mtsai, 2008a; Coudevylle, Famose, Martin Ginis, &
Gernigon, 2008). A fogalmi elkiilonités igy tobb szempontbodl is indokolt (McCrea, Hirt, &
Milner, 2008).

L A disszertaci6 tovabbi részében a két kifejezést egymassal felcserélve hasznaljuk.
2 A disszertaci6 tovabbi részében a két kifejezést egymassal felcserélve hasznaljuk.
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1.2.1. Viselkedéses onakadalyozas

A téma kutatasa a viselkedéses akadalyok vizsgalataval indult (Berglas & Jones, 1978). Ezek
a megnyilvanulasok altalaban jobban lathatoak, kontrollalhatobbak, és valosziniibb, hogy
kozvetleniil kdtddnek a teljesitményhez, mint a mondott akadalyok (Hirt, Deppe, & Gordon,
1991; Leary & Shepperd, 1986). A viselkedéses Onakadalyozas koltségesebb, mint a
kijelentésekkel manipulalo parja, hiszen ezekkel a cselekvésekkel nemcsak kiilsé magyarazo okot
ad az egyén a kudarcra, hanem valdban csokkenti a sikeres teljesitmény valdszinliségét is.
Ugyanakkor céljat tekintve hatékonyabb, mert kevésbé vitathatd, és mindenki szamara
nyilvanvalé moddon lathatdé a gatld tényezd jelenléte. Szamtalan lehetdség kinalkozik az
Onakadalyozasra, a legvaltozatosabb viselkedésformak funkciondlhatnak eldzetes akadalyokként,
amelyek koziil empirikus bizonyitast nyertek a kovetkezok: gyogyszer hatasa vagy mellékhatasa
(Berglas & Jones, 1978), alkoholfogyasztas (Higgins & Harris, 1988; Tucker és mtsai, 1981),
elérhetetlen célok (Greenberg, 1985), vagy nem megfeleld, elénytelen kornyezeti feltételek
valasztasa (Rhodewalt & Davison, 1986), elégtelen mennyiségii gyakorlas (Tice & Baumeister,
1990), halogatas (Beck, Koons, & Milgrim, 2000; Ferrari & Tice, 2000), eréfeszités nem novelése
(Rhodewalt és mtsai, 1984) vagy csokkentése (Thompson & Richardson, 2001), aminek kronikus
megjelenése az alulteljesités (Nurmi, Onatsu, & Haavisto, 1995; Rhodewalt, 1990). Esetenként a
talzott eréfeszités is (Smith, Hardy, & Arkin, 2009) szolgalhat akadalyként, példaul amikor egy

sportold verseny el6tt tulsagosan sokat melegit.

A halogatas igen gyakori jelenség a diakok korében (Takacs, 2010). Habar Lay Knish és
Zenatta (1992) azt hangstlyoztak, hogy a halogatas és az Onakadalyozas k6zé nem tehetd
egyenlOségjel, azonban kétségtelen, hogy az oOnakadalyozasra hajlamos didkok egyuttal
elészeretettel halogatnak is (Beck, Koons, & Milgrim, 2000; Ferrari, 1991; Ferrari & Tice, 2000).
Onakadalyozasként értelmezik egyes szerzék a verbalis agresszivitast is (Avtgis és mtsai, 1998).
Specifikus forméja lehet a viselkedéses Onakadalyozasnak az altruisztikus viselkedés (Dolinski,
1988), illetve ide kapcsolodik az ezzel rokon masok erdsitése (other-enhancement) jelenség is
(Shepperd & Arkin, 1991). A szerzOk szerint azzal, hogy erdsitjiik az dsszehasonlitas targyaul
szolgalo egyént, esetleg ellenfelet (pl. a sajatunkénal jobb koriilmények valasztasa szdmukra,
amennyiben 0sszehasonlitasra szamitunk, és bizonytalan a végkimenetel), az 6nakadalyozashoz

hasonlo attribucios elonyoket élvezhetiink.

1.2.2. Mondott akadalyok

A fenti pro és kontra érveket tekintve az egyének a viselkedéses helyett a mondott akadalyokat
részesitik elényben, amennyiben lehet6ségiik van a valasztasra (Hirt és mtsai, 1991). Mig a

viselkedéses Onakadalyozast hasznaldk meg vannak gy6zédve a kudarc kozeledtérdl (alacsony
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énhatékonysag érzés), ezért ,nincs mit veszteni” alapon jarnak el, addig a kijelentéses
Onakadalyozast alkalmazok nem szamitanak egyértelmiien kudarcra (Coudevylle és mtsai,
2008a). A mondott akadalyok esetében az 6nakadalyozd csupan a gatld tényez6 jelenlétérdl tesz
kijelentéseket, és a kozelgd feladatot nem szabotaljak veszélyes viselkedésformakkal, csak az
Onakadalyozas okozta attribucios kétértelmiiségre épitenek. Olyan akadalyokra vonatkozo
kijelentések tartoznak ide, mint fizikai tlinetek vagy betegség jelenléte (Mello-Goldner &
Jackson, 1999; Smith, Snyder, & Perkins, 1983), fajdalom eltulzasa (Mayerson & Rhodewalt,
1988; Uysal & Lu, 2010), szorongas (Smith és mtsai, 1982), szocialis szorongas (Snyder, Smith,
Augelli, & Ingram, 1985), rossz hangulat (Baumgardner, Lake, & Arkin, 1985), vagy sulyfelesleg
(Baumeister, Kahn, & Tice, 1990; Schill, Beyler, Wehr, Swigert, & Tatter, 1991). Fontosnak
tartjuk hangsulyozni, hogy ezek a tiinetek esetenként hasonlithatnak valos tiinetcsoportokra (pl.
ADHD; Jaconis, Boyd, Hartung, McCrea, Canu, & Lefler, 2016; Suhr & Wei, 2013), igy érdemes

az Onakadalyozas lehetdségével is szamolni a ,,differencidldiagnézisok” megalkotasakor.

Az 6nakadalyozok ezekkel a ,.cselekkel” terelik el a figyelmet a képességeikrél. Az olyan
mondatok, mint ,,ha tanultam volna/idében elkezdtem volna tanulni, mint a tobbiek, vagy nem
lennék masnapos/részeg, vagy aludtam volna eleget, vagy nem fajt volna a hasam, akkor nekem
is jobban sikeriilt volna” fenntartjak annak lehet6ségét, hogy az egyén képességei alapvetden
kifogastalanok, viszont a nyilvanvald gatlo tényezé miatt ezeket nem tudja kibontakoztatni.
Rhodewalt (1990) szerint ugyanakkor a magas vonasszintii Onakadalyozok kijelentéseiket
attranszformaljak tettbe, igy a kétféle forma 0sszefligg. Mindekozben hangsulyoznunk kell, hogy
rendkiviil keveset tudunk azokrol a faktorokrdl, amik elkiilonitik a viselkedéses és a kifejezéses
Onakadalyozast. Mivel az el6bbi nyilt viselkedéses hatraltatast tartalmaz, az utdbbi viszont nem,
ez azt valosziniisiti, hogy kiilonbdz6 predoktorai és prevencids eszkozei lehetnek a két formanak.
Tovabbi forgalmi tisztazas elengedhetetleniil fontos lenne a két forma kozti hasonlosagok és a

kiilonbségek azonositasa céljabol.

1.3. Az onakadalyozas alapjaul szolgalo motivacié(k)

Az 6nakadalyozas hatterében megbuvo motivaciok kapcsan két f6 témakort illetéen zajlik igen
¢lénk tudomanyos vita. Az egyik az dnakadalyozas els6dleges céljara vonatkozik, a masik pedig
a vonatkozo szelf-részre. Az els6 témat tekintve a kérdés abban 4ll, hogy az 6nakadalyozés a szelf
¢és az Onbecsiilés kudarcokkal szembeni védelmének vagy erdsitésének érdekében torténik-e. A
masik, az el6z6hoz szorosan kapcsolodo ,.,empirikus parbeszéd” arra keresi a valaszt, hogy az

Onakadalyozas célpontja vajon a szocialis vagy a személyes szelf-e.
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1.3.1. Onvédelem és/vagy énerésités cél

Az els6 kérdésr6l mar részben volt sz6: az dnakadalyozas magyarazataban kezdett6l fogva
megjelenik a Kelley (1971) altal leirt leszamitolas és felnagyitas elve (pl. Jones & Berglas, 1978).
A leszamitolas szerint az 6nakadalyozas hasznalata azért elényos, mert kudarc esetén az akadaly
leszamitolja a cselekvd képességeinek szerepét. A felnagyitds szerint az Onakadalyozas
hasznalatat az indokolja, hogy a cselekvé altal felallitott akadaly ellenére bekovetkezd siker
kihangsulyozza, felnagyitja a cselekvd képességeit. Ezt a logikat kovetve az akadaly lehet az
Onbecsiilés kudarcokkal szembeni védelmének eszkoze (self-protection), de ugyanakkor az
Onbecsiilés siker esetében torténd novelésének (self-enhancement) eszkoze is. Az els6 vita tehat
arra vonatkozik, hogy az Onakadalyozas els6dleges célja az onértékelés védelme vagy az
onértékelés fokozasa-e. A kezdeti kutatasok és a legtobb tanulmany szerint mindkét célt egyszerre
tudja szolgalni (Ferrand, Tetard, & Fontayne, 2006; Jones & Berglas, 1978), azonban fontos
kiemelni, hogy az empirikus eredmények kevés kivételtdl eltekintve (pl. Levesque, Lowe, &
Mendenhall, 2001; Feick & Rhodewalt, 1997) nem taléltak bizonyitékot az €nerdsité hatdsra
(Hendrix & Hirt, 2009; Mayerson & Rhodewalt, 1988; Rhodewalt & Tragakis, 2002a). Mas
kutatok szerint ebben a tekintetben az dnbecsiiléshez kapcsolddo szisztematikus mintazatot lehet
megfigyelni: mig az alacsony dnbecsiilésii egyének az dnakadalyozast onvédelmi, addig a magas
Onbecsiilésii egyének azt énerdsité céllal hasznaljak (Rhodewalt, Morf, Hazlett, & Fairfield, 1991;
Tice, 1991). A kutatasok jelenlegi allasa szerint tehat az 6nakadalyozas mindenekel6tt énvédelmi
céllal torténik (Hendrix & Hirt, 2009; Rhodewalt & Tragakis, 2002a). Az dnbecsiilést fokozo
hatas elmaradasanak elsédleges oka az lehet, hogy a siker erdsitésével még nagyobb elvarasok

nehezednének az 6nakadalyozora (McCrea & Hirt, 2001).

1.3.2. Személyes vagy szocialis szelf érintettsége

A kutatasok kezdete oOta élénk érdeklodés és vita Ovezi azt a kérdést, hogy vajon az
Onakadalyozas elsédleges ,,célk6zonsége” a kornyezet (szocialis/publikus szelf), vagy a privat
szelf, vagyis inkabb maganyos vagy inkabb tarsas helyzetben, az énrdl kialakitani kivant kép
manipulalasa céljabol fordul-e el6 ez a jelenség. A vitat Kolditz és Arkin 1982-ben megjelend
tanulménya robbantotta ki, amely Berglas és Jones (1978) kisérleti elrendezését némileg
modositva azt talalta, hogy a vizsgalati személyek akkor valasztottak leginkabb a
teljesitménygatld gyogyszert, amikor a kisérletvezetd jelen volt a gydgyszer valasztasanal, és az
ezt kovetd teljesitményrdl is tudomast szerezhetett. Igy — kovetkeztettek a szerzék — az
Onakadalyozas elsOsorban szelf reprezentécios, énmegjelenitd stratégiaként értelmezhetd, tehat a
tarsas szelf érintettsége a hangsulyos. A felmerilt kérdést ugy igyekeztek megvalaszolni, hogy

kiilonbozéképpen manipulaltak, hogy ki van jelen vagy tudataban az Onakadalyozasnak.
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Empirikus eredmények sokasaga bizonyitotta, hogy gyakrabban talalkozunk onakadalyozassal
akkor, amikor kozonség vagy megfigyeld is jelen van (pl. Kolditz & Arkin, 1982; Tice &
Baumeister, 1990). Ezt megerdsitik azok az eredmények is, melyek szerint magas nyilvanos
éntudatossaggal (public self-consciousness) rendelkezé egyének esetében is fokozottabban
jelenik meg az 6nakadalyozas (Shepperd & Arkin, 1989b). Mas kutatok azt talaltak, hogy az
Onakadalyozas a magas dnmagukra iranyul6 (adaptiv) perfekcionizmussal rendelkez6knél a szelf
védelmében, mig a magas masok altal eldirt (maladaptiv) perfekcionimussal biroknal a szelf
reprezentacio érdekében torténik (Hobden & Pliner, 1995). Megint mésok szerint azok az
egyének, akik objektive nyilvdnos helyzetben a nyilvanos szelfre fokuszalnak, szelf
reprezentacios céllal dnakadalyoznak, mig akik objektive egyediil vannak, és a személyes szelfre

fokuszalnak, az 6nakadalyozast énvédo céllal hasznaljak (Mello-Goldner & Wurf, 1997).

A jelen iras szerz6je azonban Tetlock és Manstead (1985) nyoman amellett érvel, hogy a két
folyamat nem vélaszthat6 el egyértelmtien (késébb ehhez sokan masok is csatlakoztak, pl.
Baumeister, 2010). A szerzok szerint ,,az énmegjelenités és az intrapszichés folyamatok kozotti
kiilonbségtétel onkényes” (Tetlock & Manstead, 1985, 59. old.). Ennek j6 példaja a reflektiv én
(reflected appraisal, Sullivan, 1953; looking-glass self, Cooley, 1902), ami az emberek
onmagukrél alkotott képének (self-concept) egyik 6 forrasa. Ez azt jelenti, hogy az emberek
onmagukrél vald tudasat nagyban meghatarozza, hogy masok mit gondolnak réluk. Ennek az a
kovetkezménye, hogy az énmegjelenités visszahat az énfogalomra. Tice (1992) izgalmas
eredményei szerint egy adott viselkedés hatassal volt az énfogalom valtozasara akkor, amikor
masok is tanli voltak, mig nem volt, amikor nem nyilvanosan tortént. Az énmegjelenités és az
ennek nyoman kialakul6 intrapszichés folyamatok ko6zotti visszahatd kapcsolatra tovabba jo
példat szolgaltatnak a szelfpercepcids folyamatok vagy a kognitiv disszonancia mikddése. Az
onmagunk értékességével kapcsolatos vélekedéseink pedig kiillondsen érzékenyek lehetnek arra,
hogy masok mit gondolnak rélunk. Jones, Rhodewalt, Berglas és Skelton (1981) empirikus
munkajaban azt talaltak, hogy stratégikus szelf-reprezentacio (akar énerdsitd, akar énleértékeld)
hatassal volt a vizsgalati személyek ezt kovetd (emelkedett vagy csokkent) Onbecsiilésére.
Baumeister (2010) szerint ugyanakkor a szocialpszicholdgia egyik legfontosabb alapelve, hogy a
,belsé folyamatok interperszonalis célokat szolgalnak™ (155. old.). Ez 6sszhangban van a
szociométer elmélet (Leary & Baumeister, 2000; Leary & Downs, 1995) alapvetéseivel, miszerint
az onbecsiilés és az onmagunkrdl alkotott pozitiv kép onmagaban semmiféle hasznot nem hordoz,
azonban az, hogy masok elfogadnak-e minket, tartozunk-e altalunk felértékelt csoportokba, igen
fontos (volt) szamunkra az evolicié soran a fennmaradds €s a reprodukcid szempontjabol
egyarant. Az elmélet szerint tehat az dnbecsiilés valojaban interperszonalis célokat szolgal, vagy
ahogy Baumeister (2010, 153. old.) fogalmazott, ,,végs6 soron az dnbecsiiléssel valo foglalkozas

a természet modszere arra, hogy az emberek akarjak, hogy masok elfogadjak 6ket”. Emiatt pedig
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a szerz0 szerint az egyénnek érdekében all akar be is csapnia magat azzal, hogy magasabbra
értékeli sajat vonasait, mint amilyenek valdjaban (lasd késébb). Ez a baumeisteri gondolat jol
illeszkedik Trivers (1991, 2010) dnbecsapasrol kialakitott evolucios pszichologiai elméletéhez,
ahol amellett érvel, hogy az 6nbecsapas azért valt sziikségessé az evolucid soran, hogy a becsapas
maga hatdsossabban tudjon miikodni. A szerz0 érvelése szerint a megtévesztés kognitive
koltséges, ezért konnyebb is leleplezni, tehat hatékonyabban miikédik, ha a becsapasban érdekelt

szintén elhiszi azt.

A jelen disszertacid szerzdje ezek alapjan amellett érvel, hogy az olyan tipusi modszertani
elrendezésekkel ¢és manipulaciokkal, mint a nyilvdnos és a nem nyilvanos helyzetek
szétvalasztasa egy viselkedés megfigyelése kapcsan egy hibasan feltett kérdésre keressiik a
valaszt. A vita az onakadalyozas kapcsan maig lezaratlan, aminek a fenti érven kiviil a masik f6
oka az lehet, hogy az onakadalyozas kiilonbozé empirikus munkakban igen valtozatosan van

operacionalva.

1.3.2.1. Az 6nbecsapas potencialis szerepe az 6nakadalyozasi folyamatban

Az Onbecsapas fogalma igen zavaros a szakirodalomban, a szocialpszichologiai témaju
irasokban sem talalunk egységes fogalmi keretet ehhez kapcsoldddan. Chance és Norton (2015)
haromféle megkozelitését kiilonitette el. Az elsd szerint (pl. Von Hippel & Trivers, 2011) az
Onbecsapas egyszerlien egy motivalt hamis vélekedés, ami a pozitiv illzioktol nem kiiloniil el,
és olyan folyamatokbdl fakadhat, mint pl. a szelektiv figyelem, a torzitdsok vagy a felejtés. A
masodik megkozelités (pl. Mitchell, 2000) szerint az dnbecsapas egy motivalt hamis vélekedés,
ami az azt megcafolo tények ellenére is fennmarad. Eszerint nem minden pozitiv illizid szamit
Onbecsapasnak, hiszen pl. a szelektiv informacidkeresés soran nem talalkozunk
ellentmondasokkal. A harmadik és talan legkidolgozottabb megkozelités (pl. Gur & Sackeim,
1979) szerint az 6nbecsapas egy motivalt és tudatosan fenntartott hamis vélekedés, amely egy
azzal ellentmondd, nem tudatos, igaz vélekedéssel parhuzamosan all fent. E harmadik
megkozelités klasszikus kisérleti demonstralasara azt talaltdk, hogy kudarcot kdvetden a
vizsgalati személyek nem ismerték fel a sajat felvett hangjukat (keriilték a szelffel valo
»szembesitést”), azonban (nem tudatos) galvanos borreakcioik (GBR) helyesen reagaltak (Gur &
Sackeim, 1979). Amiben mindharom megkdzelitést képviselok egyetértenek, hogy az dnbecsapas
egy olyan motivalt folyamat, aminek a hatterében az a vagy all, hogy a szelfet és a vilagot
szamunkra kedvez6é fényben lassuk. Funkcidit tekintve ugyancsak harom f6 tényezot lehetne
kiemelni Chance és Norton (2015) szerint. Egyrészt, azzal, ha becsapjuk magunkat,
hatékonyabban tudunk becsapni masokat, ami evolucids elonyokhdz juttathat minket (Trivers,

2010, 2011; Von Hippel & Trivers, 2011). Masrészt, az onbecsapas a szocialis statuszon keresztiil
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is pozitiv hatast fejt ki, hiszen a magabiztos embereknek jobban hisznek, nagyobb befolyasuk van
egy csoportban, és nagyobb tudassal biroknak érzékelik éket (Price & Stone, 1994; Zarnoth &
Sniezek, 1997). Harmadrészt, az énbecsapas kozvetlen pszicholdgiai elényoket is kozvetithet.
Baumeister (1989; McAllister, Baker, Mannes, Stewart, & Sutherland, 2002) ugyanakkor az
optimalis mértéki illaziok (,,optimal margin of illusion””) megléte mellett érvel, vagyis a vilag
csak kismértékben torténd pozitiv torzitasat tartja adaptivnak. Ezaltal kiélvezheti az egyén az
illaziok érzelmi elényeit, de mégsem teszi ki magat azoknak az irracionalis gondolatoknak, amik
komoly kockazatot is hordozhatnak (pl. extrém kitartas egy megoldhatatlan feladattal vald

foglalkozasnal, McFarlin, Baumeister, & Blascovich, 1984).

Tobb szerzo is felvetette az dnbecsapas lehetséges szerepét az 6nakadalyozasi folyamatban,
illetve azt, hogy az egyén esetleg nem tudatos tervezés, hanem automatikusan mikodé
folyamatok hatdsara vesz részt 6nakadalyozasban (Baumeister, 1996; Clarke & MacCann, 2016;
McCrea, 2008; McCrea & Flamm, 2012; McCrea, Myers, & Hirt, 2009; Rhodewalt & Vohs,
2005; Torok, Szabd, & Toth, 2018). Fontos kiemelni (ahogy kordbban is olvashatd volt) az
onakadalyozas €s az énkiszolgalo torzitas (ez tekinthetd az onbecsapas egy formdjanak egyes
szerzOk szerint; pl. Baumeister, 2010) k6zotti hasonlosagokat. Amennyiben azt feltételezziik,
hogy az emberek nincsenek tudatdban annak, hogy a sikerre és a kudarcra vonatkozo
magyarazataik szisztematikusan torzitottak, és ez egy motivalt folyamatként is értelmezhet6 (a
posteriori), miért feltételezziik, hogy az onakadalyozasnal ez masképp lenne (a priori)? Jones
(1990) 6nakadalyozasrol sz616 konyviik elészavaban megjegyezte, ,,a becsapas €s az Onbecsapas
veszélye mindig jelen van. Ugy tiinik, hogy ahhoz, hogy az 6nakadéalyozas hatékony legyen, a
jobb kéznek nem szabad teljesen tudataban lennie, hogy a bal kéz mit csinal” (xi. old.). Tehat az
Onakadalyozas és az Onbecsapas kozotti kapcsolatra vonatkozd elméleti felvetés a kezdetektdl
jelen van a szakirodalomban, azonban ennek empirikus tesztelése nemrégiben kezd6dott csak
(Torok, Szabo, & Boda-Ujlaky, 2014).

Ahogy azt mar korabban lattuk, a legtobb kutatas énvédelmi mechanizmusként tekint az
Onakadalyozasra. Alicke és Sedikides (2009) szerint az énvédelem sziikséges, mig az énerdsités
,»luxus” mechanizmus. Ez 6sszhangban van azzal a korabban mar leirt eredménnyel, miszerint az
alacsony onbecsiilésii egyének az onakadalyozast elsddlegesen énvédelmi céllal, mig a magas
Onbecsiilésii egyének énerdsitésre hasznaljak (Rhodewalt és mtsai, 1991; Tice, 1992). Alicke és
Sedikides (2009) szerint az onbecsapas az elsé esetben lehet a leghasznosabb, de Krueger és
Wright (2011) ezt kiegészitve amellett érveltek, hogy altalaban véve feltételezniink kell a

jelenlétét az Snmagunkrdl vald kép formalodasanak folyamataban is.

Quattrone és Tversky (1984) onbecsapasrol szolo empirikus cikkiikben a kdvetkezdképpen
fogalmaztak: ,,amikor az emberek részt vesznek egy cselekvésben annak érdekében, hogy

bizonyitsanak egy kedvezé megel6z6 okot, akkor annak érdekében, hogy igaznak fogadhassak el
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a kovetkeztetést, gyakran nincsenek tudataban annak, hogy 6k vélasztottak az adott viselkedést
annak érdekében, hogy kdvetkeztethessenek az okra. ... Amikor az emberek részt vesznek egy
viselkedésben annak érdekében, hogy kedvezé kovetkeztetésre jussanak, azonban nem ismerik
fel, hogy szandékosan valasztottak a cselekvést azért, hogy levonhassak azt a bizonyos
kovetkeztetést, a cselekvést €s a tagadast egyiittesen a becsapas egy formajanak tekintjik” (239.
old.). Az 6nakadalyozas dinamikaja nagyon hasonld a szerzdparos altal definialt dnbecsapasi
folyamathoz. Az egyén Onakadélyozasi viselkedésben vesz részt, hogy elényos attribicids
kovetkeztetéseket vonjon le a képességeit illetéen, azonban ennek a folyamatnak feltételezéseink
szerint nem feltétleniil van tudatiban. Osszességében az a felvetésiink, hogy mivel az
Onakadalyozas védi az értékességiinkr6l fenntartott képiinket (pl. McCrea & Hirt, 2001, lasd
késdbb), ez az onbecsapas jelenlétét implikalja. Arkin és Oleson (1998) ezt a folyamatot a
dicsérethez hasonlitotta: nem miikodik, s6t vissza is iithet, ha a célja atlatszo, mert ilyenkor puszta

hizelgésnek tlinik.

Midgley, Kaplan és Middleton (2001) szerint ugyanakkor az 6nakadalyozas egy tudatos és
onbecsapast nélkiiloz6 folyamat. Allitasukat azzal indokoljdk, hogy az oOnakadalyozokat
jellemzden alacsonyabb Onbecsiilés jellemzi, mint a nem 6nakadalyzokat, tehat 6 maguk nem
hisznek az 6nakadalyozas implikalta attribucios kovetkezményekben. Fontos kiemelni, hogy az
emlitett szerzok ezt az eredményt vonas kérdéivet hasznalva kaptak, és nem mérték az
Onbecsiilést az 6nakadalyozas utan kozvetleniil. Kisérleti helyzetben vizsgalva azonban igen sok
kutatas mutatta ki, hogy a kudarc el6tti 6nakadalyozas megvédi az 6nbecsiilést, mert az egyén
nem a képességeit tekinti a kudarc okanak (pl. Greenlees, Jones, Holder, & Thelwell, 2006;
McCrea & Hirt, 2001). A vonas szinten mért dnakadalyozas és Onbecsiilés kozotti kapcsolat
magyarazata az lehet, hogy a teljesitmény és a képességekre vonatkozé itéletek folyamatos,
nagymértékil 6sszeilleszthetetlensége idovel nehézzé teszi a magas 6nbecsiilés fenntartasat. Ezt a
feltételezéstinket alatamasztani latszanak Chance, Gino, Norton és Ariely (2015) eredményei is,
akik azt talaltdk, hogy az Onbecsapas mértéke csokken, ha az egyének folyamatosan
szembesiilnek a realitassal a képességeiket illeten. Erdekességképpen, a szerzOk a masodik
tanulmanyukban azt talaltdk, hogy mindez nem teszi Oket kevésbé hajlamossa a jovobeli
onbecsapasra. Cramer (2009) szerint ,,elképzelhet6, hogy két fajta 6nakadalyozas 1étezik, — az
egyiket lehet vizsgalni Onbevallas alapti kérdoéivekkel, a masik pedig inkdbb Onbecsapédson
alapszik” (354. old.). A jelen dolgozat szerzdje szerint az els6 inkabb a sandbaggingre lehet igaz,

mig a masodik inkabb az dnakadalyozasra (lasd fent).

Az dnbecsapas empirikus vizsgalata igen sok kihivast allit a kutatok elé, hiszen egy alapvetd
filozéfiai paradoxont probal megragadni (az egyén hisz p-ben, és ezzel egyidében nem p-ben).
Baumeister (2010) pl. Halado szocialpszichologia (Advanced social psychology) cimii konyvében

kiilon foglalkozott az 6nbecsapas témajaval, és kiemelte, hogy az nincs kellképpen beagyazva a

26



szelfrol valo szocidlpszichologiai gondolkodasba se, igy az ezzel vald foglalkozas hianypotlonak

tekinthetd.

1.4. Az 6nakadalyozas kialakulasat és megjelenését befolyasolé tényezok

Egyrészrol az Onakadalyozas kialakulasahoz kapcsolddd tényezokrdl kell szot ejteniink,
masrészt pedig azokrdl a jelenségekrdl, amelyek az Onakadalyozas egy-egy helyzetben valo

megjelenéséhez kapcsolddnak.

1.4.1. Az 6nakadalyozas kialakulasa

A kezdeti kutatasok 6ta jelen van az a kérdés, hogy miképpen alakul ki az dnakadalyozas.
Berglas & Jones (1978; Jones & Berglas, 1978) szerint az dnakadalyozasra hajlamos egyéneket
folyamatos  multbeli ~ kovetkezetlen  pozitiv ~ visszacsatolasok  jellemzik  egy-egy
teljesitményhelyzetre vonatkozdan, ami bizonytalansaghoz vezet a képességeik megitélését
illetden, ezért egy teljesitményhelyzetben 6nakadalyozashoz folyamodnak. A szerzék szerint az
ilyen gyerekek nem tapasztaltak meg a feltétlen szeretetet, és hogy onmagukért értékelik 6ket. Ez
az elméleti feltételezés empirikus megerdsitést nyert két késObbi vizsgalat eredményeivel
(Greaven, Santor, Thompson, & Zuroff, 2000; Want & Kleitman, 2006), amelyek az
onakadalyozas kialakulasat az anyai gondoskodas elégtelenségével vagy hianyaval hoztak

Osszefiiggésbe.

1.4.2. Az onakadalyozas megjelenése

Rhodewalt és Tragakis (2002a, 2002b, magyarul Rhodewalt & Tragakis, 2006) folyamat
modellje volt az els6 atfogd elmélet arra vonatkozoan, hogy milyen tényezok befolyasoljak, hogy
valaki folyamodik-e 6nakadalyozashoz vagy sem. A szerzok disztalis és proximalis motivumok
egylittes befolydsolé hatasait azonositottadk. A disztalis motivumok az egyének multbeli
tapasztalait €s tanuldsi mintait foglaljdk magukba, mig a proximalis motivumok kozvetlenebb
onakadalyozast kivalto tényezokre utalnak (lasd 3. abra). Ezeket részletesebben a kovetkezokben
kifejtjiik. Az dnakadalyozas megjelenését befolyasolo tényezoket illetden ugyanakkor Torok és
munkatarsai (2016, lasd még Torok & Szabd, 2018) kétféle forrast kiilonitett el: el6fordulasa
egyrészt a szituaciotol, komyezettdl, masrészt pedig a személy tulajdonsagaitol fiigg. Ezek
Osszefoglaloan a 2. tablazatban olvashatoak (40. oldal). A kovetkezokben ezekrdl lesz szo. A

célokkal kapcsolatos elméleteket és tényezoket kiilon alfejezetben targyaljuk.
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3. abra
Az onakadalyozas folyamat modellje, mely szerint disztdlis és proximalis faktorok egyardant

szerepet jatszanak ennek megjelenésében (Rhodewalt & Tragakis, 2002a, 2002b)

1.4.2.1. Szituiciohoz kapcsolodé 6nakadalyozast fokozé tényezok

A kezdeti kutatdsok teljesitményt6l nem fliggd siker visszajelzéssel valtottak ki
onakadalyozast (lasd fent, Berglas & Jones, 1978). A szerzok érvelése szerint, aki miltbeli
teljesitménye alapjan pozitiv képet alakitott ki magarol, azonban bizonytalan a képességeiben azt
illetden, hogy ezt ujfent meg tudja-e ismételni, vagy fenn tudja-e tartani, nagy eséllyel az
onakadalyozashoz nyul. A teljesitménytol fiiggetlen siker visszajelzés onakadalyozast elohivo
hatésa a jelenség kutatasanak kezdete 6ta ismert (Berglas & Jones, 1978; Thompson, 2004). Kim,
Chiu ¢és Zou (2010) szisztematikus vizsgalattal ellendrizték a kapcsolat pontosabb megértése
céljabol. Kutatasukbol az deriilt ki, hogy az a kiemelkedd teljesitményt elérd vizsgalati személy,
aki rossz eredményr6l kapott visszajelzést (noncontingent failure feedback), inkabb
onakadalyozott, mint a kontroll csoport, vagy mint aki a teljesitményének megfelel visszajelzést
kapott. Ugyanez volt igaz az alacsony teszteredményt elérd vizsgalati személyeknél is: aki
kiemelkedo teljesitményérol kapott visszajelzést, inkabb 6nakadalyozott, mint a kontroll csoport,
illetve aki a teljesitményének megfeleld visszajelzést kapott. A szerzok ezt az eredményt azzal
magyaraztak, hogy a vartnal jobb visszajelzés érkezése esetén az egyén motivaltta valik abban,

hogy ezt az 6nmagarol ébresztett képet fenntartsa (inflated self-assessment), és kevésbé lesz
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motivalt arra, hogy a kovetkezé feladatban a valodi képességeirél kapjon visszajelzést.
Ugyanakkor az olyan visszajelzés, ami kevésbé kedvezd, mint amire szamitott (deflated self-
assesment), kétségeket ébreszt a képességeit illetden, igy a kovetkezo feladathelyzetben inkabb a
képesség szempontjabol diagnosztikus visszajelzés elkeriilése, vagyis az énvédelem ezen forméja

mellett dont (ami a késébbiekben tovabbi képességrol vald kedvezétlen visszajelzéshez vezet).

Az dnakadalyozast befolyasold kontextualis jellemz6ék koziil kozponti jelentdséglick magahoz
a végrehajtand6 feladathoz kapcsolodok. Az onakadalyozds megjelenését leginkabb facilitald
feladattipus jellemzden fontos és ego-fenyegetd (Finez és mtsai, 2011; Shepperd & Arkin, 1989a),
igy a képesség szempontjabol diagnosztikus és valid (Shepperd & Arkin, 1989b), valamint az
egyén szamara relevans (Pyszczynski & Greenberg, 1983). Ennek magyarazata az lehet, hogy az
ilyen jellegii feladatokban kockaztatja az egyén leginkabb a képességei megitélését. Az ujabb
kutatasi eredmények ugyanakkor azt mutattak, hogy kevésbé fontos szituaciokban is megjelenhet

ez a fajta onvédelmi forma (Finez, Berjot, Rosnet, & Cleveland, 2011).

A szelf reprezentacid kapcsan korabban mar lathattuk, hogy az 6nakaddlyozas gyakoribb
nyilvanos helyzetben, vagyis kozonség jelenlétében, mint annak hidnyaban (lasd fent, Hirt,
McCrea, & Kimble, 2000; Kolditz & Arkin, 1982). Ennek magyarazata az egyén altal kialakitani
vagyott kedvezé képben rejlik, amivel magat kivételesen kompetensnek kivanja la(tta)tni. Ehhez
kapcsolodoan azt talaltak, hogy ellenkezé nemii kisérletvezetd jelenlétében (kifejezetten ndi
kisérletvezetd és férfi vizsgalati személy esetében) magasabb volt az Gnakadalyozas mértéke

(Brown & Kimble, 2009).

Tovabbi, 6nakadalyozast erésitd szituacios faktor a szelf masok helyett 6nmagara valo fokusza
(objective self-awareness; Hirt, McCrea, & Kimble, 2000; Kimble & Hirt, 2005). A detektiv
titkron keresztiil/kameraval megfigyelt férfi kisérleti személyek (akik tudtak, hogy megfigyelik
Oket, mikozben a személyiségiikre vonatkozd kérdéssort toltottek ki) szignifikansan kevesebbet
gyakoroltak egy fenyeget6 feladathelyzet elétt (intelligencia teszt), mint azok a tarsaik, akiknek
egy fiktiv személyt kellett jellemeznilik egy leirds alapjan detektiv tiikor és kamera jelenléte
nélkiil. A szerzOk azzal magyaraztak eredménytiket, hogy egy ilyen helyzetben a teljesitményiik

értékelése elotérbe kertil, ami indokolja a védekezési motivacid megjelenését.

A feladathelyzetben a cselekvd csoporttagsaga és a ténylegesen jelen 1évo tarsak is
befolyasolhatjak az onakadalyozas megjelenését. A sztereotipia-fenyegetettség igen gyakran
elofordulo jelenség teljesitményhelyzetekben, mint pl. a sportban vagy az iskolaban (Aronson,
Cohen, & McCloskey, 2009; F. Lasst & Elekn¢, 2000). Stone (2002) vizsgalataban példaul fehér
bori sportolok, ha észleltek a fehér csoporttal kapcsolatos negativ sztereotipidkat (a fehérboriiek
kevésbé sportosak), kevesebbet gyakoroltak a kozelgd feladatra, mint a kontroll csoport tagjai,

akik nem voltak ennek a fenyegeté informacionak kitéve (negativ sztereotipia fenyegetettség). A
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jelenséget feltehetéen az magyarazza, hogy az akadalyok felallitdsaval el tudtak keriilni azt a
helyzetet, amely megerdsitheti a fennalld sztereotipiat (azért teljesitettek rosszul, mert keveset
gyakoroltak vs. azért teljesitettek rosszul, mert fehérbériiek). A csoporttagok mas, kézvetlenebb
modon is befolyasoljak az Onakadalyozds megjelenését. Az olyan csoportok tagjai, akik a
csoportjukat dsszetartonak tartjak (magas csoportkohézid), nagyobb valdszinliséggel szamoltak
be hatraltatdé tényezokrdl, mint az alacsony csoportkohézioval rendelkezd csoportok tagjai
(Carron, Prapavessis, & Grove, 1994; Hausenblas & Carron, 1996). Carron és munkatarsai (1994)
ezt azzal magyardztak, hogy a magasra értékelt, Gsszetartd csoportokban csalddast okozni a
csapattarsaknak fenyegetobb, mint a kevésbé Osszetartd csoportokban. A tarsakat illetéen az
onakadalyozas megjelenésének valoszinliségét noveld tényez0 még a tarsas kirekesztés
elorevetitése. Azok a vizsgalati személyek, akik egy alszemélyiségteszt alapjan olyan
visszajelzést kaptak, hogy végiill nem talalnak tarsra (social exclusion), tobbet halogattak a
rakovetkezo feladathelyzet eldtt, mint a kontroll csoport, akik nem kaptak ilyen visszajelzést
(Twenge, Catanese, & Baumeister, 2002). Szintén elére jelezte az iskolai 6nakadalyozasban vald

részvételt a negativ iskolai orientacidval rendelkez6 baratok jelenléte (Midgley & Urdan, 1995).

A kisérleti elrendezés tovabbi jellemzobi is befolyasolhatjak az dnakadalyozas megjelenését.
McCrea és Flamm (2012; McCrea, 2008) nyelvi primingot hasznaltak vizsgalatukban. A feladat
végrehajtast megel6z6 nyelvi eléfeszités annak tipusatdl fliggéen, tobb illetve kevesebb
Onakadalyozashoz vezetett a kisérleti csoportokban szemben a kontroll csoportokkal. Az olyan
tipusi nyelvi priming, mint a ,,ha ...-t csinalok, rosszabbul fogok teljesiteni a feladatban”
(downward prefactual thought), vagy ,,ha tobbet tanultam volna, 6tdst kaphattam volna” ahhoz
vezetett, hogy a vizsgalati csoport tagjai kevesebbet gyakoroltak a teljesitményhelyzetben, mint

a kontroll csoport tagjai.

1.4.2.2. Szituiciohoz kapcsolodé 6nakadalyozast csokkentd tényezék

Felmeriilhet a kérdés ezek alapjan, hogy van-e olyan szituativ valtozd, amely kapcsolatba
hozhat6 az Onakadalyozas csokkent, vagy meg nem jelenésével. Egy mar korabban emlitett
tanulmény (Shepperd & Arkin, 1989a) eredményei szerint 6nakadalyozas csak akkor jelenik meg,
ha nem volt elézetesen fennallo akadaly, hiszen ez esetben sziikségtelen tovabbi kockézatokat

vallalnia az egyénnek.

Figyelemfelkelté eredmény tovabba, hogy magas kiils6 incentiv (pénz) jelenlétében (mondott
akadalyok szintjén legalabbis) nem jelent meg dnakadalyozas fontos feladatnal sem (Greenberg,
Pyszczynski, & Paisley, 1984). Ehhez némileg kapcsoldodik az dnmegerdsités elmélete (self-
affirmation theory), ami az elébbivel ellentétben egyfajta belsé megerdsitést jelent a szelf-

integritds megorzése érdekében. Az pozitiv Onmegerdsitésre lehetdséget kapd vizsgalati
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személyek (legfontosabb erényeikrdl esszét irni) korében csokkent az 6nakadalyozas (Finez &
Sherman, 2012; Kimble, Kimble, & Croy, 1998; Siegel, Scillitoe, & Parks-Yancy, 2005). Ez az
eredmény Osszhangban van Tesser és munkatarsai (1996) énvédelmi arzenalrol szo616 elméletével
(self-zoo theory). A szerzOk szerint amennyiben a kiilonb6z6 énvédelmi mechanizmusok
ugyanazt a célt szolgaljak (Onbecsiilés védelme), felcserélhetden hasznalhatoak. Az
Onakadalyozassal kapcsolatos eredmény azonban csak abban az esetben volt igaz, amikor a
megerdsités nem a szoban forgd feladatot idézte (iskolai feladat nem iskolai eredményességrol
val6 esszével parositva), hiszen az még tovabb ndvelné a “tétet”, vagyis a feladat ego-fenyegetd
jellegét (McCrea & Hirt, 2011). Tandler, Schwinger, Kaminski és Stiensmeier-Pelster (2014)
mindekdzben azt talaltak, hogy csak magas Onbecsiilésti egyéneknél igaz ez az Osszefiiggés.
Ehhez részben kapcsolédd vizsgalati eredmény szerint a feltétel nélkiili elfogadds megélése
ugyancsak csokkentette az Onakadalyozas megjelenését (Arndt, Schimel, Greenberg, &
Pyszczynski, 2002). Azok a résztvevok, akiknek egy olyan személyt kellett felidézniiik, aki ugy
fogadja el Oket, amilyenek, és a szeretetét nem koti feltételekhez, nagyobb felelosséget vallaltak
a teljesitménytikért, mint akik olyan személyt idéztek fel, aki az elfogadasat valamilyen

feltételhez és/vagy értékeléshez koti, vagy mint aki ilyen szempontbol semleges.

Swann ¢és Schroeder (1995) kutatasaik alapjan amellett érveltek, hogy minthogy az
onakadalyozas folyamata tartalmaz koltség-haszon mérlegelést, feltételezhet6en jelentds kognitiv
bazisra épit. Ezt alatamasztd kutatasi eredmény szerint idényomdas okozta kognitiv terheltség
esetén a vizsgalati személyek nagyobb eséllyel valasztottak a kénnyebben megoldhaté feladatot,
mint a nem leterhelt egyének (Silvera, 2000). Hasonloképpen, felfelé mutaté prefaktualis
gondolatokkal (upward prefactual thought; “ha ...-t csinalok, jobban fogok teljesiteni a
feladatban™) primingolt egyének tobb vizsga el6tti tanulasrdl szamoltak be, mint a kontroll
csoport (McCrea & Flamm, 2012). A két utobbi kutatasi eredmény kozotti kapcsolat az lehet,
hogy a kognitiv leterhelt személyek a nagy energiaraforditassal jaro lefelé mutatod prefaktualis
gondolatok generalasara képtelenek (McCrea & Flamm, 2012). Szorosan ide kapcsolodik az a
kutatasi eredmény, amely szerint a “ha..., akkor...” formuldval megfogalmazott végrehajtasi
tervek vagy célok (implementation intention) az Onmegerdsitésnél is hatékonyabban
csokkentették a késobbi onakadalyozast (Thiirmer, McCrea, & Gollwitzer, 2013). A szerzok
szerint ez az Onszabalyozo stratégia azért ilyen hatékony, mert ennek soran a jovobeli szituacioval
kapcsolatos mentalis reprezentaciok aktivalodnak, igy kdnnyebben elérhetdk és hozzaférhetok
lesznek. Rdadasul a kivalto szituacio és a kivaltott valasz kdzott szoros asszociativ kapcsolat épiil,
tehat amint a kritikus inger megjelenik, a cél iranyaba hatd valasz tudatos kontroll nélkiil,

automatikusan aktivalodik.

A szituacidval kapcsolatos tényezok, kiillondsen az Onakadalyozast csokkentOk kutatdsa

nagyban hozzajarulhatnak prevencios stratégiak kidolgozasdhoz, ami a gyakorlati munka
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szempontjabol is igen l1ényeges. Ezek koziil is ki kell emelniink egy iranyt, a kognitiv-behaviorista
coaching mddszert, amivel sikeresen tudtak csdkkenteni az 6nakadalyozast (Kearns, Forbes, &
Gardiner, 2007). A szerzok egy 5 héten at tartd beavatkozas sorozatot alkalmaztak. A modszer 5
6 1épésbdl allt: célallitas (,,hétfénként 2 orat tanulassal fogok tolteni”), nehézségek azonositasa
(,,gyakran facebookozas a vége”), koltségek és raforditasok (,,frusztraltnak érzem magam, kétlem,
hogy sikeriil”), cselekvés (a kitlizott cél teljesitésére valo probalkozas), hiedelmek azonositasa
(,,milyen gondolataim voltak, amikor nem sikeriilt, hogyan segitenek ezek?”). Zarshenas,
Jahromi, Jahromi és Manshadi (2019) tanulmanyukban szintén intervencidval igyekeztek az
onakadalyozas szintjét csokkenteni, ahol a kutatok 6 iilésben fejlesztették a vizsgalati csoport
problémamegoldd készségeit, és ez egyiitt jart az egy honappal késébb mért alacsonyabb

onakadalyozasi tendencidkkal (a kontroll csoporthoz képest).

1.4.2.3. Személyhez kapcsolédé onakadalyozast fokozé tényezok

Magahoz az egyénhez kapcsolodoan a legegységesebb kutatasi eredmény a nemre vonatkozik.
A mondott akadalyok tekintetében a férfiak és a nék tobbnyire hasonlé mennyiségii gatlo
tényez6rdl szamoltak be a kutatasokban (Arkin & Oleson, 1998; de kivétel pl. Hirt, Deppe, &
Gordon, 1991), azonban a viselkedéses onakadalyozas kevés kivételtdl eltekintve (pl. Ferrari &
Tice, 2000) csak férfiakra volt jellemz6 (Berglas & Jones, 1978; Hirt és mtsai, 2000; McCrea,
Hirt, & Milner, 2008; Rhodewalt & Davison, 1986) — bar az ujabb eredmények alapjan kivételt
képezhetnek bizonyos személyiségjellemzokkel (pl. alacsony ndvekedési motivacio; growth
motivation) rendelkez6 nék (Brown, Park, & Folger, 2012). A nemi kiilénbség magyarazatara
tobb lehetséges teoria is sziiletett. A kezdeti magyarazatok abban keresték a megoldast, hogy a
noéket a nyilvanos helyzetben valo (vagyott) képességdemonstralas visszariasztja (Rhodewalt,
1990), azonban Hirt és munkatarsai (2000) empirikus vizsgalatukban ezt nem tamasztottak ala.
Egy masik magyardzat abbol indult ki, hogy a férfiak magasabb onértékeléssel rendelkeznek, mint
a nok (Kling, Hyde, Showers, & Buswell, 1999), vagyis 6k tobbet veszithetnek egy kudarc
szituacioban. Ezt a felvetést szintén megcafolni latszanak az empirikus eredmények (pl. McCrea
& Hirt, 2001), ugyanis az onértékelés kontrollalasa nem tiintette el a kiillonbséget a két nem kozott.
Felmeriilt szintén magyarazatként, hogy a sztereotipikusan férfias iskolai kornyezetben a
teljesitmény fontosabb a férfiaknak, mint a ndknek, azonban a sztereotipikusan ndies teriileteken
(mint pl. szocialis interakciok) szintén a férfiak dnakadalyoztak tobbet viselkedéses forméban a
nokhoz képest (Kimble, Funk, & DaPolito, 1990). Egy ujabban felmeriilt magyarazat lehetésége
abbol az eredménybdl indult ki, miszerint a ndk altal vallott kudarcokat az emberek nagyobb
valosziniiséggel titulaljak képességbeli hianyossagnak, mig a férfiak altal vallott kudarcokat
ehelyett eréfeszitésbeli hianyossagnak (Swim & Sanna, 1996). Logikusnak tiint tehat az a

felvetés, hogy a férfiak tobb attribtciods eldnyt €lveznek a viselkedéses dnakadalyozas kapcsan,
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hiszen a nék kudarcaibol a megfigyelok képességbeli hianyossagokra kovetkeztetnek. Az egyik
legmeggy6z6bb magyarazat azokbol a kutatasokbol indult ki, miszerint a viselkedéses forman
Onakadalyozé személy neme nem befolyasolja megitélését (legyen akar férfi, akar nd, aki nem
késziil a vizsgara), azonban az Onakadalyozot megfigyeld személy neme igen. A ndk sokkal
kritikusabbak voltak az onakadalyozokként leirt személyekkel szemben, mint a férfiak (Hirt,
McCrea, & Boris, 2003; Milner, 2009). A tovabbi kutatasi eredmények ezt vizsgalva azt talaltak,
hogy a viselkedéses Onakadalyozasban megfigyelhetd nemi kiilonbség magyarazata az lehet,
hogy a noék tobbre értékelik (személyes és normativ értelemben egyarant) az erdfeszitést, és
elfogadhatatlanabbnak tartjak annak hianyat, mint a férfiak (McCrea és mtsai, 2008a; McCrea,
Hirt, Hendrix, Milner, & Steele, 2008). Yu és McLellan (2019) egy friss empirikus kutatasban
egy ezzel versengd magyarazatot vazoltak a nemi kiillonbség magyarazatara. A szerzok amellett
érveltek, hogy az 6nakadalyozasban megfigyelhetd nemi kiillonbség adodhat a kiilonb6z6 célok
felé valo oriantacioban megfigyelheté nemi kiilonbségbdl is. Tehat mivel serdiild korosztalyban
tobb kutatas is azt bizonyitotta, hogy a fitkra inkabb a teljesitménycélok felé (6nakadalyozast
fokoz6 hatastl), mig a lanyokra az elsajatitasi célok (6nakadalyozas megjelenését gatolja) felé
vald orientacié jellemz6 (lasd kés6bb), ezért elképzelhetd, hogy valojaban ez a nemi kiilonbség
magyarazata. Empirikus munkajukban a szerzok feltételezésiiket alatamasztva azt talaltak, hogy
a teljesitmény és szocialis készségek demonstralasara vonatkozo célok (social demonstration

goals) egyiittesen medialtak a nem és az 6nakadalyozas kapcsolatat.

A személyiség kapcsan talan a leggyakrabban targyalt tényez0 az Onbecsiilés kérdése. Az
1978-as tanulmanyok szerzdi szerint az onakadalyozoé viselkedést egy altalanos (pl. végkifejletre
vonatkozd) bizonytalansag valtja ki, de késobbi kutatasok felismerték, hogy ez a bizonytalansag
nemcsak a kdrnyezetre, hanem az egyénre is vonatkozik (Harris & Snyder, 1986; Newman &
Wadas, 1997). Ezek a szerzok eredményeik nyoman amellett érveltek, hogy azok vesznek részt
onakadalyozasban, akiknek az 6nbecsiilése bizonytalan, fiiggetleniil attdl, hogy emellett magas
vagy alacsony-e. Ezt kovetden mégis egy olyan allaspont terjedt el, miszerint a magas
Onbecsiilésii egyének hajlanak az 6nakadalyozasra inkabb, hiszen nekik tobb forog kockan, illetve
van mit megvédeniiik (Rhodewalt, 1990; Rhodewalt & Tragakis, 2002a; Tice & Baumeister,
1990). A kurrens kutatasok ezzel szemben tobbnyire negativ kapcsolatot allapitottak meg a két
valtozo kozott, amit azzal magyaraztak, hogy az alacsony dnbecsiilésii egyének feltehetdleg tobb
olyan helyzettel talalkoznak, ahol a végkifejlet bizonytalan, valamint a tarsas értékelés is
fenyeget6bb szamukra (Coudevylle, Gernigon, & Martin Ginis, 2011; Martin & Brawley, 2002;
Prapavessis & Grove, 1998; Richards, Johnson, Collins, & Wood, 2002). Bizonyos szerzok
eredményei szerint ez az ellentmondas abbdl fakad, hogy a két csoport (magas vs. alacsony
Onbecsiilésii) kiilonbozé céllal hasznélja az 6nakadalyozast (lasd feljebb). Az 6nbecsiilés

kutatasanak ujabb fejezetei szintén adhatnak magyarazatot a fenti paradoxonra. Jordan és Zeigler-
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Hill (2013) szerint ami igazan érdekes az Onbecsiilés szempontjabol, az az, hogy stabil vagy
torékeny-e (fragile self-esteem). A szerzok szerint a torékeny onbecsiilés jellemzdje, hogy (1)
feltételes (contingent self-worth), vagy (2) instabil, azaz idében fluktual, vagy (3) diszkrepancia
van a magas explicit és az alacsony implicit dnbecsiilés kozott. A kutatdsok soran mindharom
tényez6 pozitiv kapcsolatat talaltak az 6nakadalyozassal (Lupien, Seery, & Almonte, 2010; Niiya,
Brook, & Crocker, 2010; Newman & Wadas 1997). Szintén fontos megemliteni az dnegyiittérzés
(self-compassion; Neff, 2003) megjelenését az dnbecsiiléssel kapcsolatos tudomanyos diskurzus
kapcsan. Neff (2003) szerint az Onegylittérzés az Onbecsiilés értékeld jellegéhez képest egy
altalanos, atfogd, szelf-referencia alapu Onelfogadast hangsulyoz, ezzel lehetdvé téve egy
egészséges, onmagunk felé kialakitott pozitiv attitid kialakitasat. Petersen (2014) eredményei
szerint ennek magas szintjével rendelkezoknek nincs sziikségiik kiilonféle 6nvédelmi modszerek,

pl. az 6nakadalyozas hasznélatéra.

Figyelemremélt6 eredményt kapott Uysal és Knee (2012) vizsgalatsorozataban az énkontroll
kapcsan: a vonasként operacionalizalt onkontroll alacsony szintje megbizhatdan eldre jelezte az
onakadalyozas minden formajat dnbecsiiléstdl, nemtdl és szocialis kivanatossagtol fiiggetleniil.
A szerzék két lehetséges értelmezéssel szolgaltak. Az egyik szerint elképzelhetS, hogy az
alacsony Onkontroll kdvetkeztében megjelend viselkedésformak tanulas révén rogziilnek. A
szerzOk példajaban egy alacsony onkontrollal rendelkezé didkot mutatnak be, aki sok idot tolt
internezéssel. Id6vel rajon, hogy ez j6 magyarazatul szolgal a gyenge iskolai teljesitményére, igy
folytatja ezt a tevékenységet (internetezés), és egyuttal utodlagos attribucios eldonydket kovacsol
beldle (,,azért lett rossz a vizsgdm, mert tul sokat interneteztem, ennek nincs koze a
képességeimhez”). Néhany alkalom utan ez rogziilhet, és akar stratégikusan is hasznalhato. A
szerzOk masik magyarazata szerint az Onakadalyozds az Onszabalyozasban bekdvetkezo
kudarcként is felfoghatd. Az alacsony oOnkontrollal jellemezhetd egyének nagyobb
valoszinliséggel vallanak kudarcot az Onszabalyozasban, és az azonnali kielégiilést részesitik

elonyben a hosszu tavi koltségekért cserébe.

Az Onakadalyozas szorosan kapcsolédik az oktulajdonitds szokdsos moddjaihoz, az
ugynevezett attribucioés mintazatokhoz. A magas oksagi bizonytalansaggal jellemezhet6 egyének
tobb teljesitményhelyzet el6tti akadalyrol szamoltak be, mint azok, akik alacsony oksagi
bizonytalansaggal rendelkeztek (Thompson & Hepburn, 2003). Az attribiciés mintazatok
tanulményozasa azt mutatta, hogy az 6nakadalyozasra hajlamos egyének fiiggetleniil az esemény
kimenetelétdl (pozitiv vagy negativ) kiils6 és nem stabil attribuciokat gyartanak (Murray &
Warden, 1992; Rhodewalt, 1990), ezzel is tavol maradva a képességekre (mint klasszikusan bels6
és stabil okokra) vonatkozo oktulajdonitastol. Ennek kovetkezménye lehet az, hogy az

eseményeket kontrollalhatatlannak és elérejelezhetetlennek tartjak (Arkin & Oleson, 1998). Ez
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az eredmény egybecseng azzal, hogy az 6nakadalyozasnak inkabb onbecsiilést védd, mint fokozo

hatasair6l szamoltak be a kutatasok (lasd feljebb).

Hasonldan ndveli az 6nakadalyozas el6fordulasi gyakorisagat a kiilsé vagy masoktol (pl.
gyerekek esetében felnéttek feldl) szarmazo célok felé valo orientaltsag (Midgley & Urdan 1995).
A szerzOk szerint ez amiatt torténik, mert az Onakadalyozok kiilsé teljesitménykritériumok
alapjan hatarozzak meg a kompetenciaikat, ami nem a szelf belsd, stabil része. Ezzel kapcsolatos
lehet az Onakadalyozas és a maladaptiv perfekcionizmus kozotti pozitiv kapcsolat is (Ferrari,
1992; Flett, Blankstein, Hewitt, & Koledin, 1992; Mushquash & Sherry, 2012; Stewart & De
George-Walker, 2014). Mint ahogy késobb arrol részletesen beszamolunk, a perfekcionizmus
fogalmaban a maladaptiv forma szempontjabdl 1ényeges vonas a masok altal tamasztott elvarasok
a tokéletességre vonatkozoan. A maladaptiv perfekcionizmusra jellemzo elérhetetleniil magas
célok kitlizése sziikségképpen magaban rejti a kudarcot, ezért logikusnak tiinik az
Onakadalyozassal tortén6 védekezés (Torok & Szabd, 2015; Torok, Szabd, Pethd, & Orosz, 2019).

A hangulati allapotok szintén befolyasolhatjak az onakadalyozas megjelenését. Alter és Forgas
(2007) eredményei szerint a boldog, vagyis pozitiv hangulat szignifikdnsan novelte az
Onakadalyozasra vonatkozo hajlandosagot (kifejezetten igaz volt ez, amikor teljesitményt6l nem
fliggd visszajelzéssel parosult). A szerzék eredményeiket azzal magyaraztak, hogy amennyiben a
visszacsatolt informaci6 nem megbizhato/informativ, az emberek a pozitiv hangulatukat
igyekeznek fenntartani, ezért az Onakadalyozas segitségével felmentik magukat az esetleges

kudarc kdvetkezményei alol.

Tovabbi, a személyhez kothetd hajlamosité faktorként azonositottdk még az imposztor
jelenséget (imposter phenomenon) is (Ferrari & Thompson, 2006; Want & Kleitman, 2006).
Imposztor jelenség alatt azt értjiik, amikor a siker objektiv bizonyitéka ellenére az egyén gy érzi,
hogy valojaban kevesebbre képes, a kornyezete 6t talértékeli, ennélfogva pedig egy csalo.
Minthogy az imposztorok jellemzden tartanak a negativ értékeléstol, szocidlis elfogadasra és
elismerésre torekszenek, fokozott énbemutatas jellemzi ket annak érdekében, hogy elkertiljék a

negativ értékelést (Ferrari & Thompson, 2006).

Az Onakadalyozok a napi események szintjén is tGlnyomorészt kiils6, instabil attribiiciokat
gyartanak (lasd feljebb), ezért nem meglepd, hogy Stewart és De George-Walker (2014) kutatasi
eredményei alapjan a kiilso kontroll is elére jelezte az 6nakadalyozas megjelenését. Mivel az
onakadalyozas alapvetden elkeriilld motivacids bazisu (lasd feljebb), szintén elére jelezte a
megjelenését az alacsony sikerorientacio és a magas kudarctdl valo félelem (De Castella, Byrne,
& Covington, 2013), sét iskolai kdrnyezetben az oktatasra vonatkozo negativ attitiid is (Midgley,
Arunkumar, & Urdan, 1996).
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1.4.2.4. Személyhez kapcsolodé onakadalyozast csokkenté tényezok

A személyhez kapcsoloddan szintén azonosithatok preventiv faktorok. Ezek tobbségében a
gatld tényezok ellentétei: a biztos dnbecsiilés, az onkontroll magas szintje, az alacsony oksagi
bizonytalansag, a belsé kontroll és a magas énhatékonysag, illetve a célorientacios elmélet
kapcsan a kovetkez0 részben irtak. Ezek mellett Knee és Zuckerman (1998) a szelf determinacios
elméletbdl kiindulva megallapitotta, hogy magas autonémiaval €s alacsony észlelt kontrollal (de
magas autonéomia onmagaban is elegend6é; Lewis & Neighbors, 2005) rendelkezd egyének
kevesebb védekezd copingot (els6sorban tagadas) és dnakadalyozast hasznaltak, mint a tobbi

vizsgalati személy.

1.4.2.5. Onakadalyozas a célorientaciés elmélet fényében
1.4.2.5.1. Implicit képességelméletek

Meggyoz6 eredményekre jutottak azok a kutatdsok, amelyek az Onakadalyozast a
célorientacios elmélettel (Dweck, 1986; magyar Osszefoglaléért lasd Fejes, 2011) hoztak
Osszefiiggésbe. A célorientacids elmélet feltevése, hogy az emberi viselkedés célok elérésére
iranyul, és nem mindegy, hogy milyen tipusu célokat fogalmazunk meg. Ezeket azonban
meghatarozza az, hogy az intelligenciar6l milyen implicit elméleteink, illetve
gondolkodasmodjaink vannak (Dweck & Leggett, 1988; Dweck, 2006, magyarul Dweck, 2015):
képességeink (pl. intellektualis) velesziiletettek €s megvaltoztathatatlanok
(entitaselmélet/rogzitett szemlélet; fixed/entity implicit theory; fixed mindset), vagy
valtoztathatok, s6t javithatok (inkrementalis elmélet/fejlodési szemlélet; incremental implicit
theory; growth mindset). Empirikus munkak sokasaga tamasztotta ala az elméleti feltevést,
miszerint azok a tanulok, akik 1gy gondoljak, hogy a képességeik eleve adottak és
valtoztathatatlanok, nem arra forditjdk az energiaikat, hogy fejlddjenek (hiszen ez nem
lehetséges), hanem hogy a képességeiket minél jobb szinben tudjak feltiintetni 6nmaguk és masok
elstt. Eppen ezért 6k nagyobb valosziniiséggel vettek részt 6nakadalyozasban, mint akik szerint
a képességeik valtoztathatok, hiszen ez utobbi csoport a védekezés helyett a fejlodésre és a
javulasra torekedett (Chen, Chen, Lin, Kee, Kuo, & Shui, 2008; Ommundsen, 2001; Ommundsen,
Haugen, & Lund, 2005; Rhodewalt, 1994; Rickert, Meras, & Witkow, 2014; Shih, 2011). Ez az
Osszefiiggés akkor is megjelent, amikor a didkok csupan informaciét kaptak arrdl, hogy a
képességek altalaban valtoztathatok-e (Snyder, Malin, Dent, & Linnenbrink-Garcia, 2014).
Snyder és munkatarsai (2014) ennek megfelelden azt talaltak, hogy azok a tehetségesnek tartott
tanulok, akik a tehetségrol olyan informaciot kaptak, hogy az megvaltoztathatatlan, kudarcélmény
utan nagyobb szazalékkal vettek részt Onakadadlyozasban, mint akiknek a tehetséget mint

valtoztathat6 jellemz6t mutattak be (fliggetlentil attol, hogy 6k maguk alapvetden mit gondoltak).
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Ugyanakkor egy ujabb kutatasi eredmény szerint a diakok sajat képességeikre vonatkozé implicit
elképzelései (pl. ,Oszintén szolva nemigen tudom megvaltoztatni, hogy mennyire vagyok
intelligens”) pontosabb eldrejelz6i a motivacionak és a teljesitménynek, illetve az olyan
maladaptiv viselkedésformak hasznalatanak, mint a 16gas vagy az 6nakadalyozas (De Castella &
Byrne, 2015), mint a képességekrél alkotott altalanos implicit elképzeléseik (pl. ,,Oszintén szolva
nemigen lehet megvaltoztatni, hogy mennyire vagy intelligens”). Fontos kiemelni azonban, hogy
a fenyegetd helyzetek hatisara még az inkrementalis elméletekkel rendelkezd diakok is
Onakadalyoztak, amennyiben az Onértékelésiik és altalaban véve az értékességiikr6l alkotott

képiik nagymértékben fliggott az iskolai teljesitményiiktdl (Niiya és mtsai, 2010).

1.4.2.5.2. Célorientaciok

Dweck és Leggett (1988) szerint a képességek természetérdl kialakitott implicit elméletek
meghatarozott tipusu célok felé orientdljak az egyént. Dweck (1986; Fejes, 2011) célorientacios
elmélete kétféle célt kiilonboztet meg: az elsajatitasi célok esetében a cselekvd arra torekszik,
hogy egy adott feladathelyzetben 1j készségeket, képességeket sajatitson el, a hangstulyt a
tanulasra helyezi, az Osszehasonlitds Onreferencia alapon torténik, mig az eredmény vagy
viszonyitd célokat a masik thlteljesitésére, az egyéni képességek kifejezésére vonatkozod
torekvések jellemzik. Dweck és Leggett (1988) elmélete szerint az inkrementalis képességelmélet
az elsajatitasi célok kialakulasanak kedvez, mig az entitdselmélet a viszonyitd célok megjelenését
segitik el6. Ennek megfelelden alakultak a kutatasi eredmények is a témaban: minél inkabb
viszonyitd célokat tettek magukéva az egyének (ti. felilmulni és/vagy nem alulmilni masokat),
annal valdsziniibben 6nakadalyoztak (Martin és mtsai, 2003a; Midgley és mtsai, 1996; Urdan &
Midgley, 2001; Rhodewalt, 1994; Ryska, Yin, & Boyd, 1999). A szerzék eredményeiket azzal
magyaraztak, hogy amikor a tanuldk arra koncentralnak, hogy kompetensnek tlinjenek, vagy
elkeriiljék, hogy Oket tehetségtelennek lassak, illetve a tanulasi folyamat helyett csakis a
végeredményt helyezik a kozéppontba (aminek a megitélése masokhoz képest torténik),
hajlamosabbak az 6nakadalyozashoz nyulni, hiszen az éppen ezeket a célokat képes elésegiteni.
Ezzel szemben az elsajatitasi célok a tanuldsi folyamatra koncentralnak, hogy annak sordn az
egyén Uj készségeket sajatitson el, illetve a mar meglévéeket javitsa, a teljesitmények
Osszehasonlitasa pedig onreferencia alapon torténik. Az elsajatitasi célokkal rendelkezd tanulok
kevésbé voltak hajlamosak az 6nakadalyozasra, hiszen a szerzok szerint az alaassa a fejlodést és
a tanulast (Martin és mtsai, 2003a; Midgley és mtsai, 1996; Schwinger & Stiensmeier-Pelster,
2011; Urdan & Midgley, 2001; Rhodewalt, 1994; Ryska és mtsai, 1999).

A célorientaciok €s az onakadalyozas 0sszefliggését tekintve némileg arnyalddott a mintazat

rrrrrr
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Church, 1997; Elliot & McGregor, 2001; Fejes, 2011). igy négyfajta célorientaciot lehet
elkiiloniteni: a teljesitménykeriilé viszonyitd célok esetében az egyén a masoknal rosszabb
teljesitmény elkeriilésére torekszik, a teljesitménykeresd viszonyitd célok kovetésekor pedig a
masoknal jobb teljesitmény elérésén van a fokusz. A teljesitménykertiild elsajatitasi célok esetében
a hidnyos elsajatitas elkeriilésére torekszik az egyén, mig a teljesitménykeresd elsajatitasi
céloknal a cselekvo sajat fejlodése van a kozéppontban: a naprol napra fejlodo tanulas, megértés,
elsajatitas valik hangsulyossa. Az empirikus eredmények alapjan ugy tinik, hogy a célorientaciok
négy tipusa koziil az 6nakadalyozas legerdsebb bejosldja a teljesitménykeriild viszonyitd célok
felé valo orientacid. Ez azt jelenti, hogy minél erésebb a kudarctol valo félelem, illetve minél
inkabb a kudarc elkeriilése motivalta az egyént, annal valosziniibben 6nakadalyozott (Chen, Wu,
Kee, Lin, & Shui, 2009; Elliot és mtsai, 2006; Ommundsen, 2004; Urdan, 2004; Urdan &
Midgley, 2001). Ez az eredmény nem meglepd egyrészt a viszonyitd célok jellegébol, masrészt
az Onakadalyozas alapvetden elkeriilé6 motivacids bazisabol kiindulva (Elliot & Church, 2003;
Martin és mtsai, 2001). Ugyanakkor Tannenbaum (2007) szerint az 6nakadalyozasnak egyenesen
az a célja, hogy a lehet6 legkevesebb erdfeszitéssel, vagy annak teljes elkeriilésével érjen el sikert
az egyén (work avoidance goal; Elliot, 1999), ami pedig a teljesitménycélok hianyara utal. Ezt az

elméleti feltevést egyeldre nem igazoltak a kutatasok.

Minthogy az elsajatitasi célok esetében a teljesitménykeresd ¢€s teljesitménykeriild iranyok
kiilonvalasztasa relative Gjnak szamit, nem all rendelkezésiinkre tul sok empirikus adat az
Onakadalyozas kapcsan. Chen és munkatarsainak (2009) eredményei szerint a teljesitménykeresé
elsajatitasi célok azok, amik negativ kapcsolatban allnak az onakadalyozassal, tehat gatoljak a
megjelenését. A teljesitménykeresd viszonyitd célok esetében az eredmények nem egységesek.
Néhany kutatas szerint ndvelték az 6nakadalyozas megjelenésének esélyét (Chen és mtsai, 2009;
Leondari & Gonida, 2007), masok szerint csokkentették (Ommundsen, 2004; Urdan 2004),
bizonyos kutatasok szerint pedig nem voltak vele kapcsolatban (Midgley & Urdan, 2001). Ez
egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a teljesitménykeresd viszonyitd célokkal kapcsolatban nem
lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy minden esetben maladaptivak lennének (Midgley és mtsai,
2001). Nagyban fiigg a hatasuk egyrészt attol, hogy magas vagy alacsony mértekli elsajatitasi
célokkal parosulnak-e (tobbszoros célok elmélete) — pl. Ommundsen (2004) eredményei alapjan
a teljesitménykeresd viszonyitd célok legtobbszor adaptivak, azonban eldsegithetik az
Onakadalyozas megjelenését, ha nem parosulnak az elsajatitasi célok magas szintjével —, masrészt
pedig, hogy milyen célokat hangsulyoz amellett a kdrnyezet (célstrukturak). Lovejoy és Durik
(2010) eredményei szerint példaul a teljesitménykeresd és a teljesitménykeriild viszonyitd célok
elosegitik az Onakadalyozas megjelenését, de csak a teljesitménykeriild viszonyitdé célokat

hangsulyozo6 kdrnyezetben.
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A teljesitménykeresd viszonyitd célokkal kapcsolatos paradox eredmények masik
magyarazata a skalak jellegében rejtézhet. Hulleman, Schrager, Bodmann és Harackiewicz
(2010) metaanalizisiikben arra mutattak ra, hogy a célokkal foglalkozé kutatok ugyanazt a
megjelolést hasznaljak konceptualisan kiilonb6z6 fogalmakra. A szerzok szerint a célok egyrészt
normativ, vagyis 0Osszehasonlitast tamogatd, masrészt pedig énmegjelenitésre fokuszalo
komponensbdl allnak. Az els6 a nyilt 6sszehasonlitasokra helyezi a hangsulyt, a masodik pedig a
képességek masok felé valé demonstralasara vagy megerdsitésére. A célorientacios skalak
kiilonbdznek abban a tekintetben, hogy milyen aranyban talalhat6 benniik a két komponens, ami
megneheziti, hogy a kiilonbdz6 kutatasi eredmények integralhatok és Osszehasonlithatok
legyenek. A talnyomorészt normativ tipusu teljesitménykeresd viszonyitd célokat megfogalmazd
skalaknak teljesitményt fokozo hatasat azonositottak, mig negativ kapcsolatot talaltak az olyan
skalak kapcsan, amelyek az énmegjelenités komponenst helyezték kozéppontba. Ez az eredmény
segithet az Onakadalyozds ¢és a teljesitménykeresd viszonyitd célok kozotti eredmények
tisztazasaban is. Ugyanakkor tovabbi informacioval szolgalhat a viselkedéses és a kijelentéses
onakadalyozas elkiilonitését tekintve is, hiszen elképzelhetd, hogy a két format kiilonbozo
komponensek motivaljak. Ezeket az elméleti feltéveseket eddig azonban nem tették empirikus

vizsgalat targyava.

1.4.2.5.3. Célstrukturak

A célstruktirak elméletében Ames (1992) azokra a kornyezetbdl érkezé lizenetekre
koncentralt, amelyek befolyassal lehetnek a célorientaciok alakulasara. Néhany kutatd szerint
(Ryska és mtsai, 1999; Midgley & Urdan, 2001) a célstruktirak még a célorientacioknal is
fontosabbak, mert hatasuk a célorientacioktol fiiggetleniil megjelenhet. A célstrukturakkal
kapcsolatos eredmények hasonldan alakultak, mint a célorientacioknal latottak: a viszonyito
célokat hangsulyozo kdrnyezet pozitiv elrejelzdje az onakadalyozasnak (Coudevylle, Sinnapah,
Charles-Charlery, Baillot, & Hue, 2015; Midgley & Urdan, 1995; Standage, Treasure, Hooper, &
Kuczka, 2007; Urdan, 2004), mig az elsajatitasi célstruktura gatolja (Kuczka & Treasure, 2005;
Schwinger, & Stiensmeier-Pelster, 2011), vagy nincs hatassal annak megjelenésére (Urdan,
Midgley, & Anderman, 1998). Ez azt jelenti, hogy ha olyan dolgokat hangsulyoz a
pedagdgus/edz6, mint hogy a hibak elfogadhatoak és a fejlodést szolgaljak, ha arra torekszik,
hogy a diakok/sportolok megértsék és megtanuljak, és ne csak memorizaljak az anyagot, ha az a
célja, hogy a diakok/sportolok élvezzék az 11j dolgok tanuléasat, vagy értékeljék a probalkozast és
az erdfeszitést, akkor kisebb valosziniiséggel haszndlnak a didkok/sportolok olyan énvédelmi
mechanizmusokat, mint az 6nakadalyozas. Urdan és munkatarsainak (1998) tovabbi, iskolai

kornyezetben sziiletett eredményei szerint ez az Osszefiiggés nemcsak az észlelt célstruktira
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2. tablazat. Az 6nakadalyozas megjelenését befolyasolo tényezok két dimenzio mentén torténd klasszifikacioja

Szituativ

Személyhez kapcsolédo

Onakadalyozast
eléidézo

Onakadalyozast gatlo

-Teljesitményt6l nem fiiggd visszajelzés

-Fontos, ego-fenyegeto feladat

-Nyilvanos helyzet, kdzonség jelenléte (ellenkezé6 nemi
kisérletvezeto)
-Eredmény/viszonyito
(célstruktira)
-Rogzitett képességelméletet erdsito tizenetek
-Negativ sztereotipia-fenyegetettség

-Er6s észlelt csoport kohézid

-Tarsas kirekesztés elorevetitése

c¢lokat hangsulyoz6 kornyezet

-Negativ iskolai orientacioval rendelkez6 baratok jelenléte
-Szelf Onmagara fokuszalasat erdsitd kornyezet (tiikor,
kamera)

-Nyelvi priming

-Elsajatitasi célokat hangstlyozo6 kdrnyezet
-Nyelvi priming

-Magas kiils6 incentiv

-Egy eldzetesen fennallo akadaly jelenléte

-Nem a szdban forgo teriileten valé 6nmegerdsités
-Feltétlen elfogadas

-Kognitiv leterheltség

-Torékeny/alacsony onbecsiilés

-Bizonytalansag a képességekben

-Rogzitett implicit személyiségelmélet
-Eredmény/viszonyito célorientacio (kifejezetten teljesitménykeriild
iranyultsaga)

-Szocialis készségek demonstralasara vonatkozo célok
-Alacsony 6nkontroll

-Magas oksagi bizonytalansag

-Mésoktol szarmazé célok felé valo orientéltsag
-Maladaptiv perfekcionizmus

-Férfinek lenni (nem)

-Magas éntudatossag

-Imposztor jelenség

-Kiilsé kontroll

-Pozitiv hangulat

-Alacsony sikerorientacié és magas kudarctol valo félelem
-Negativ attitidok az oktatast illetden

-Tanulasi/elsajatitasi célorientacid (kifejezetten teljesitménykeres6
iranyultsaga)
-Magas autonémia
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kapcsan allt fenn, hanem a tanarok altal adott viszonyitd célstruktarat el6idézd instrukciokat
tekintve is. A jelen disszertacid szerzéje szerint a célstrukturak tanulmanyozasa nagyban
hozzajarulna az 6nakadalyozasra vonatkozo prevencios modszerek kidolgozasahoz. Ugyanakkor,
a kiilonb6zo kultirakat nagyobb skalan célstrukturaként tekintve a kulturalis kiilonbségek
megértéséhez is hozzasegithetne az Onakadalyozas szintje és az Onbecsiilés védelme
szempontjabol. A fentiek tekintében érdemes Ujragondolni a moddszertani elrendezéseket is,
hiszen t6bb olyan kutatast is talalhatunk, ahol az ego-fenyegeté helyzet megkomponalasanak az
alapja a masokhoz vald hasonlités és a végkifejletet hangsulyozo kornyezet (pl. Hobden & Pliner,
1995), igy sokszor nem lehetiink biztosak abban, hogy az adott empirikus eredményért a vizsgalni
kivant fiiggetlen valtozd (pl. teljesitménytdl fiiggetlen siker visszajelzés, ego-fenyegetd feladat)

vagy a viszonyitd célokat hangsulyozo6 kornyezet-e a felel0s.

1.5. Az 6nakadalyozas kovetkezményei
1.5.1. Az 6nakadalyozas elonyos kovetkezményei

Kutatasok sora bizonyitotta és vitatta, hogy onakadalyozas elényos vagy hatranyos-e az abban
résztvevot, illetve teljesitményét tekintve. Szdmos tanulmany szerint a kudarc -el6tti
onakadalyozas megvédi az Onbecsiilést, mert az egyén nem a képességeit tekinti a kudarc okanak
(Berglas & Jones, 1978), igy ez az Onbecsiilés védelmében funkcional (Isleib, Vuchinich, &
Tucker, 1988; Rhodewalt és mtsai, 1991). Az 6nakadalyozasra hajlamos személyek fenntartottak
képességeikrdl alkotott pozitiv képiiket akar a kudarc ellenére is (Greenlees és mtsai, 2006;
McCrea & Hirt, 2001), amit els@sorban az énkiszolgald torzitds, vagyis kiilsé attribuciok
»gyartasa” révén értek el (Feick & Rhodewalt, 1997; Rhodewalt & Hill, 1995). Mindennek az a
lényege, hogy az egyén képességeinek potencialjara tdmaszkodott ahelyett, hogy az aktualis
teljesitményét nézte volna, igy képes volt fenntartani annak illiziojat, hogy képességei
mindennek ellenére magasak. Rhodewalt (1990) kiemelte, hogy mind objektiv méréssel, mind

Onbevallas alapjan kimutathatd volt ez az eredmény.

Fontos hangstlyozni az 6nakadalyozas szorongas regulacios hatasait is (vo. “esélytelenek
nyugalma”). Az 6nakadalyozoé csokkenti a kornyezeti (és az onmaga altal tamasztott?) elvarasokat
a varhato teljesitményét illeten, ami csokkenti a fesziiltséget a teljesitményhelyzetet tekintve.
Snyder és Higgins (1988) ezt alatamasztva azt talaltak, hogy az onakadalyozas csokkenti az
Onbecsiiléssel kapcsolatos aggodalmakat, igy segit a feladatra vald koncentralasban, és a
magasabb szintll teljesitésben is. Az erre hajlamos egyéneknél magas vonas ¢és allapot
(teljesitményhelyzet el6tti, kognitiv) szorongast mértek (Prapavessis, Grove, Maddison, &
Zillmann, 2003; Ryska, Yin, & Cooley, 1998; Thompson, 2004; T6rok és mtsai, 2014), azonban

az Onakadalyozas alkalmazésdval ugy tiinik, hogy képesek ezt a fenyegetést elhéritani.
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Coudevylle és munkatarsainak (2008b) kutatasi eredményei szerint azok a sportolok, akik erésebb
hajlammal rendelkeztek az 6nakadalyozas iranyaba, feladathelyzet el6tt kognitiv szorongasukat
nagyobb mértékben itélték facilitalonak, amennyiben lehetdségiik volt onakadalyozasra. Mas
kutatok eredményei szerint azok az dnakadalyozasra hajlamos egyének, akik teljesitményhelyzet
el6tt onakadalyoztak (pl. gyakorlas hianya), jobban bevonddtak €s jobban élvezték az azt kovetd
feladatot, mint akik nem, ugyanakkor az erre nem hajlamos egyénekre ugyanez akkor volt
jellemz6, amikor tobbet gyakoroltak (Deppe & Harackiewicz, 1996). Raadasul azok, akik
onakadalyozasban vettek részt, kisebb valdszinliséggel mutattak csdkkenést a pozitiv érzéseik
szintjét illetden, mint akik nem (Drexler, Ahrens, & Haaga, 1995), és erdsebb kontrollt is éreztek

(Thompson, 2004).

1.5.2. Az 6nakadalyozas hatranyos kovetkezményei

Az oOnakadalyozas elényeir6l szold kutatasok kisebbségben vannak a hatranyokat
felsorakoztatdbak mellett. Zuckerman, Kieffer és Knee (1998) vizsgalatuk alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az Onakadalyozasra hajlamos egyének nagyobb mértékben
alkalmaznak elégtelen (pl. elkeriild) coping stratégiakat (pl. tagadas), rosszabbul
alkalmazkodnak, ez pedig tovabbi onakadalyozashoz vezet egy 6rdogi kort kialakitva. Ezt a
vizsgalatot kiegészitve Zuckerman ¢€s Tsai (2005) 3-4 honapig tartd longitudinalis
kutatassorozatukban tobb figyelemreméltd eredményt is kaptak a témaval kapcsolatban: az
onakadalyozas negativ hatassal volt a jollétre és az egészségre, raadasul a kettd egy idé utan
kolesondsen megerdsitette egymast. Idével az Onakadalyozok tobbszor valasztottak elkeriild
megkiizdési stratégiat (pl. tagadas), és onmaguk ellen fordultak (pl. 6nhibaztatassal), illetve
elfordultak a ,,;nehéz” realitastol, és egy olyan valdsagot konstrualtak maguknak, ami jobban
tamogatta az énképiiket. Az Onakadalyozd egyénnek aztdn csokkent a teljesitményével és a
kompetenciaival kapcsolatos elégedettsége, ezt a kapcsolatot pedig a negativ hangulat medialta,
ami utobbi ugyancsak novekedett az Onakadalyozas mértékével, mig az életer6 megélése
csokkent. A szoéban forgd longitudinalis vizsgalat tovabba azt taldlta, hogy iddével az
onakadalyozok az intrinzik motivacio csokkenését élték meg munkajukban. Emellett egy tovabbi
maladaptiv korforgas is elindult: az 6nakadalyozas idovel az 6nbecsiilés csokkenéséhez vezetett,
ami viszont tovabb ndvelte az dnakadalyozas mértékét, igy a kett6 kdlcsdondsen és folyamatosan
megerdsitette egymast. Radadasul minél elégedetlenebb volt egy diak az iskolai teljesitményével,
illetve minél kevésbé tartotta magat kompetensnek az iskoldban, annal valdsziniibben nyutlt az
Onakadalyozashoz a tanulmédnyai soran, és ez az eredmény keresztmetszeti mintan és
longitudinalisan vizsgalva egyarant kimutathat6 volt (Urdan és mtsai, 1998; Eronen, Nurmi, &
Salmela-Aro, 1998). Zuckerman és Tsai (2005) tovabbi eredményei kozt szerepel, hogy szintén

hosszu tavon, de ndvekedett az anyaghasznalat, és annak kore (pl. 6nbevallas alapjan egy szer
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hasznalata valosziniisitette mas szerek hasznalatat is; illetve férfiak korében emelkedett id6vel a
marihuana hasznalatanak gyakorisaga). Ezzel egyiitt Bailis (2001) sportolokkal végzett
vizsgalatabol az deriilt ki, hogy az 6nakadalyozas forditott iranyban jelzi elére a taplalkozas €s az
edzés pozitiv mindségét. Zuckerman és Tsai (2005) ugyan az 6nakadalyozas karos hatasaira hivta
fel a figyelmet, de felvetette annak lehetségét, hogy azok az 6nakadalyozasi formak, amelyek
kizarolag a kdzonségnek, a kiils6é kornyezetnek szolnak, nem tartalmaznak onleértékelést, igy
nem feltétleniil karosak (vo. sandbagging). Osszességében az empirikus eredmények alapjan egy
olyan mintazat latszik kirajzolddni, amely szerint az 6nakadalyozéasnak rovid tava eldnyei, de

hosszl tava hatranyai vannak (Crocker & Park, 2004).

1.5.3. Az 6nakadalyozas és a teljesitmény kozotti kapcsolat

A teljesitmény kapcsan az eredmények kettdsek, mert ugyan az onakadalyozas tartalmaz
pozitiv aspektusokat is (lasd fent), de abban a legtobb kutatas egyetért, hogy a viselkedéses, illetve
a kronikusan megjelend onakadalyozas kifejezetten negativan hat a teljesitményre. Rhodewalt
(1990) azt talalta, hogy a magas és az alacsony dnakadalyozasi hajlammal rendelkez6 egyének
teljesitménye nem kiilonbo6zott akkor, amikor konnyli feladatra szamitottak, viszont akkor igen,
amikor bonyolultra. Ez utobbi esetben az alacsony (vs. magas) 6nakadalyozasi pontszammal
rendelkez0 vizsgalati személyek szignifikansan jobban teljesitettek. Raadasul, mig az anticipalt
feladat bonyolultsaga nott, a kevéssé onakadalyozok teljesitménye szintén nétt, mikdzben az
onakadalyozas magas szintjével rendelkezok teljesitménye csokkent. Ez azért torténhetett igy,
mert a magas 6nakadalyozasi hajlamtak a feladatok el6tt altalaban kevesebb erdfeszités kifejtését
helyezték kilatasba, amely mintazat a nehéz feladatra szamitok korében még kifejezettebb volt —
ennek megfeleléen alakult a teljesitményiik is. A kijelentéses onakadalyozas kapcsan hasonld
eredményre jutott McCrea és Hirt (2001), akik azt talaltak, hogy az eréfeszités hianyarél szo6lo
elozetes kijelentések negativ hatassal voltak a teljesitményre, viszont a szorongésrol sz6ldéak nem.
Rhodewalt és Hill (1995) eredményei szerint tovabba, mig ndknél a mondott akadalyok szama
negativan korrelalt az iskolai teljesitményliikkel (vizsgajegy), addig férfiaknal ilyen kapcsolatot

nem talaltak.

Néhany kutatas pozitiv kapcsolatot talalt az dnakadalyozas és a teljesitmény kozott (Bailis,
2001; Rhodewalt & Davison, 1986). Ryska (2002) kutatasabol ugyanakkor azt latjuk, hogy
legalabbis a gatlo tényezOk eldzetes felsoroldsa az alacsony Onbecsiilésii egyéneknél jart
teljesitménynovekedéssel. Joval tobb kutatds eredményei mutattadk azonban az onakadalyozas
teljesitményt rontd hatasait (pl. Sameer Babu & Selvamari, 2018; Thompson, 2004; Urdan, 2004),
bar a mondott akadalyok kapcsan ez nem volt teljesen egyértelmi (Coudevylle és mtsai, 200843;

Elliot, Cury, Fryer, & Huguet, 2006). Mégis, Osszességében elmondhatd, hogy az empirikus
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munkak negativ kapcsolatot talaltak az 6nakadalyozas és az iskolai teljesitmény kozott, miszerint
az Onakadalyozas az id6 elOrehaladtaval egyre romlo teljesitményhez vezetett (Gadbois &
Sturgeon, 2011; McCrea & Hirt, 2001; Midgley & Urdan, 1995; Zuckerman ¢s mtsai, 1998). Ezt
a mintazatot tovabb szilarditottak a témaban sziiletett friss metaanalizis eredményei (Schwinger
és mtsai, 2014), amely 36 tanulmany tobb, mint 25 ezer f6s mintajat Gjraclemezve talalt hasonléan
negativ kapcsolatot az iskolai teljesitmény az Onakadalyozas kozott. Ezt a kapcsolatot pedig
néhany szerzd szerint a rossz tanulasi stratégiak €s a kevés tanulési 6ra medialjak (Zuckerman és
mtsai, 1998, Warner & Moore, 2004). Azt is fontos hangsulyozni, hogy az 6nakaddlyozas és az
iskolai teljesitmény k6zotti negativ kapcsolatot részben magyaraztak azok a nem hatékony, illetve
felszines tanulasi stratégiak (pl. magolés), amiket az 6nakadalyozasra hajlamos didkok hasznaltak

(Gadbois & Sturgeon, 2011; Thomas & Gadbois, 2007; Zuckerman és mtsai, 1998).

Az eredmények sokszor egymasnak ellent mondanak, hiszen a kiilonb6z6 konceptualizaldsok
és operacionalizalasok erdsen megnehezitik a tiszta kép kialakitasat. Nagy sziikség lenne egy
szisztematikus metaanalizis alapjan letisztazni a teljesitmény és az 6nakadalyozas kozti viszonyt,
méghozza olyan forman, hogy a kiilonb6z6 mérdeszkozok és oOnakaddlyozasi formak
(viselkedéses vagy kijelentéses) szerepét is azonositani lehessen. A tovabbi kutatasokat tekintve
tehat fontosnak tlinik megkiilonboztetni a viselkedéses onakadalyozas, a mondott akadalyok és
az Onakadalyozasi hajlam egymastol fiiggetlen teljesitménybefolyasold hatasait, illetve az

azonnali és a hosszi tava kdvetkezményeket.

1.5.4. Az 6nakadalyozordl kialakult benyomasok

Korabban lattuk, hogy az Onakadalyozasra szelfreprezentaciés modszerként is tekintenek,
tehat fontos kérdés, hogy vajon milyen benyomast alakitanak ki a megfigyel6k az 6nakadalyozo
személyekrol. A kutatasi eredmények alapjan Ggy tiinik, hogy az 6nakadalyozas eléri végsoé céljat,
hiszen a megfigyelék akadalyok jelenlétében nem a képességeket tekintették a bekovetkezett
kudarc okanak (Levesque, Love, & Mendenhall, 2001; Smith & Strube, 1991), azonban sikeres
veégkifejlet esetén az el6zetes akadalynak nem volt hatdsa a formalt benyomasra (Crant, 1996).
Luginbuhl és Palmer (1991) kutatasukban azt talaltak, hogy az 6nakadalyozas ténye pozitivan
befolyasolta a megfigyeldk itéleteit a képességekre €s a jovore iranyuld teljesitményelvarasokat
illetden egyarant. A viselkedéses onakadalyozokat intelligensebbnek tartottak, illetve a jovobeli
teljesitményhelyzetben jobb eredmény varomanyosainak, mint a nem 6nakadalyozokat. Mas volt
a helyzet azonban a kijelentéses Onakadalyozas esetében, ahol két objektive megegyezd
teljesitmény esetében a megfigyel6k negativabban itélték meg azt, amelyik Onakadalyozotol
szarmazott, mint amelyik nem (Rhodewalt, Sanbonmatsu, Tschanz, Feick, & Waller, 1995).

Szamitott az is, hogy az akadaly mennyire all az egyén kontrollja alatt. Az az egyén, aki nem tett
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er6feszitéseket, negativabb megitélésre szamithatott mind a kompetenciait, mind a rola kialakitott
altalanos benyomast illetden, mint aki gyogyszer mellékhatasrol vagy szorongasrol panaszkodott
(Hip-Fabek, 2005; Levesque és mtsai, 2001; Rhodewalt és mtsai, 1995). Tovabba, az alacsony
Onbecsiiléssel, valamint az alacsony dnakadalyozasi hajlammal rendelkez6 megfigyeldk inkabb
hasznaltak fel az akadalyt a teljesitmény ¢€s a képesség kozti kapcsolat gyengitésére, mint a magas

Onbecsiilésii vagy 6nakadalyozasra hajlamos egyének (Smith & Strube, 1991).

Fontos azonban mindezt azzal kiegésziteni, hogy bar a képességekre vonatkozo attribuciok
tobbnyire az onakadalyozoknak kedveznek, a személy(iség) megitélése Osszességében mégis
csorbat szenved (v0. ,,0kos ez a gyerek, csak lusta”). Az 6nakadalyoz6 személy motivalatlannak,
bizonytalannak, kevésbé feleldsségteljesnek tint, és kevésbé preferalt tanuld partner volt
(Levesque és mtsai, 2001; Luginbuhl & Palmer, 1991; Park & Brown, 2014), mint az, akire nem
volt jellemz6 az Onakadalyozéas. A megitélések attdl fliggden kiillonboztek, hogy viselkedéses
vagy kijelentéses onakadalyozasban vett-e részt a megitélendd személy, ugyanis az 6nakadalyozo
személyiségérol formalt benyomasokat tekintve az elébbi negativabb kovetkezményekkel jart,
mint az utdbbi (Cox & Giuliano, 1999). Rhodewalt és Tragakis (2002b) a fenticket a
kovetkezOképpen fogalmaztak meg: “az 6nakadalyozok hajlanddéak 6nmagukra igaznak elfogadni
az olyan jelzdéket, mint iszakos vagy lusta, csak hogy fenntartsak az olyan kdzponti jelentdségii
jelzéket o6nmagukra vonatkozdéan, mint hogy értékes és tehetséges” (110. old.). Ez a
pedagdgusok/edzok szempontjabol kiillonosen lényeges tényezd, hiszen mint lattuk, a
megfigyelok szemszogébdl az Onakadalyozo felelétlen, nemtor6dom, sét lusta ember képét
kozvetiti, akit nem érdekel az iskola/sport és az ottani teljesitmény, azonban Midgley és Urdan
(1995) felhivtak a figyelmet arra, hogy az Onakadalyozas éppen annak jele, hogy

teljesitményhelyzetben részt vevé annak nagy jelent6séget tulajdonit.

Az Onakadalyozds és az Onakadalyozé személy megitélése a nemek tekintetében is
kiilonbozének mutatkozott. Ezzel kapcsolatban Hirt és munkatarsai (2003) azt a meglep6
eredményt kaptak, hogy az 6nakadalyozo személye tobbnyire nem befolyasolta a masok altali
megitélését — habar Park és Brown (2014) eredményei szerint a dolgozo felnétt onakadalyozokat
a tanulokkal ellentétben nem védte kudarc esetén az 6nakadalyozas —, viszont az 6t megfigyeld
személy neme igen (lasd még Milner, 2009). A ndék kevésbé kedvelték az 6nakadalyozast
alkalmaz6 egyéneket, kevésbé tartottak oket magukhoz hasonlonak, és a motivacioikat illetden is
gyanakvobbak voltak. A férfiak (és a magas Onakadalyozasi hajlammal rendelkezok) sokkal
elfogadhatobbnak tartottak ezeket a viselkedéseket, és kérdéses esetben jobban elismerték a
hatraltatd tényez6 relevancigjat, mint a ndék. A nék fegyelmezetlenségnek és oOnkontroll
hianyaként értelmezték az Onakadalyozd viselkedéseket, elfogadhatatlannak tartottak az
erdfeszités hianyat, és azt stilyosan biintették a személypercepcios folyamataik soran (pl. negativ

diszpozicionalis attribuciokkal) (Hirt és mtsai, 2003). Az onakadalyozas észlelését nemcsak a
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nem, hanem az életkor és a statusz is befolyasolta (Park & Brown, 2014; Shin & Park, 2018). A
didkokkal ellentétben a dolgozo felnéttek negativan nyilatkoztak az 6nakadalyozo célszemélyrdl
(nem szivesen talalkoztak vagy dolgoztak volna vele). Tovabbi kutatasi eredmény szerint a CEO

altal mondott akadalyok a cég negativ megitéléséhez vezettek (Siegel & Brockner, 2005).

Osszességében gy tiinik tehat, hogy az 6nakadilyozas masok szemében megvédi az egyén
képességeit, viszont ezért sulyos arat kell fizetni. Milner (2009) a fiktiv személyesleirashoz képest
okoldgiailag validabb modszertannal végzett vizsgdlatdban azonban ramutatott arra, hogy a
kisérleti személyek a valds és altaluk ismert Onakadalyozo személyeket szimpatikusabbnak,
kedvelhetobbnek, hozzajuk inkabb hasonldnak, és alapvetden pozitivan itélték meg, szemben az
empirikus vizsgalatokban altalaban alkalmazott fiktiv személyekkel. Az oOnakadalyozokat
szocialisabbnak jellemezték (Levesque és mtsai, 2001), illetve Milner (2009) szerint az
onakadalyozokra tarsas kornyezetiiket illetden nagyobb szamt barati kapcsolat jellemz6, azonban
ezek kevésbé kozeliek, mint a nem dnakadalyozokat tekintve. Ennek lehetséges okaként a szerzok
azt nevezték meg, hogy az dnakadalyozok minthogy tobb szocialis, és kevesebb iskolai jellegii
tevékenységben vesznek részt, tobb idot is toltenek masokkal. Szintén pozitivabb megitélésre
szamithatott az az egyén, aki nem dnmaga szamolt be az 6t hatraltato tényezé jelenlétérdl, hanem

egy harmadik fél kommunikalta azt (pl. ,,N6ra nagyon izgul”’; McElroy & Crant, 2008).

1.6. Az 6nakadalyozas mérése

Az onakadalyozas operacionalizacidja igen valtozatos formakat olt a kiilonféle felfogasok,
teriiletek, formak és korszakok mentén. A kutatok elsésorban kvantitativ modszertant hasznalnak,
ugyanakkor nem kizarva a kvalitativ technikakat sem (pl. interji; Ferrand és mtsai, 2006),
esetenként akar a két stratégiat 6tvozve (Martin, Marsh, Williamson, & Debus, 2003). Az
alkalmazott félig strukturalt interjis modszer (pl. Martin és mtsai, 2003b) azonban nehezen vagy
nem képes megragadni az 6nakadalyozas a priori jellegét. A kutatasi trendek vonatkozasaban a
modszertan részben koveti az empirikus eredményeket, vagyis kezdetben a viselkedéses forma
allapotként vald értelmezéseként volt kvantifikalva az Onakadalyozas, mig az 1982-ben
megjelend SHS a vonasszintli mérés lehetdségét is megteremtette. Ez a modszer aztan széles

korben elterjedt a 90-es években.

A legelterjedtebb mérdeszkozt Jones €s Rhodewalt alkotta meg 1982-ben. Munkajuk az
Onakadélyozas Skala (Self-Handicapping Scale, SHS), mely az &nakadélyozas éltalanos és
vonasszintll megragadasara jott 1étre. A kérddiv 25 itemét (pl. ,,Amikor egy fontos esemény
kozeledik, példaul egy vizsga vagy allasinterj, megprobalom jol kialudni magam az el6zo
¢éjszaka”) 6 fokt Likert-skalan kell értékelnilik a valaszadoknak. A kérddiv elsdként roviditett

valtozata 14 itemre csokkent (Rhodewalt, 1990), illetve Strube (1986) SHS ujraclemzése az

46



eredeti kérd6iv egy megbizhatobb, 10 allitasra roviditett valtozatat javasolta. Az SHS széles
korben elterjedt Eurdpaban is, statisztikai mutatéi megfelelonek bizonyultak tobb nyelven is
(Akin, 2012; Dolinski & Szmajke, 1994; Kraiem & Bertsch, 2011; Rhodewalt, 1990). Az SHS
hasznalataval kapcsolatban az utdbbi években azonban tobb kritika is felmeriilt, mint pl. hogy
nem minden esetben kiiloniti el egyértelmiien az Onakadalyozast az utdlagos attribicios
folyamatoktol (pl. kifogaskeresés), és inkabb egy differencialatlan védekez6 viselkedést mér,
mint specifikusan az 6nakadalyozasi hajlamot (Schwinger és mtsai, 2014; Torok és mtsai, 2018),

igy egy j mérdeszkoz kidolgozasanak sziikségessége meriilt fel (Clarke & MacCann, 2016).

Néhany empirikus eredmény nyoman (lasd fent) felvetddott ugyanakkor az 6nakadalyozas
teriiletspecifikussaganak lehetdsége, és a kontextusra vonatkozd modozatok variabilitasdnak
problémaja miatt megjelent pl. az iskolai kontextusban hasznalt Iskolai Onakadalyozas Skala
(Academic Self-Handicapping Scale, ASHS; Urdan & Midgley, 2001). Ez egy hat itembdl allo
mérdeszkoz, amely nyiltan kérdez ra 6nakadalyozasi formak stratégikus és a priori alkalmazasara
(pl. ,,Néhany didk szandékosan nem probalkozik eléggé az iskolaban, ezért aztan amikor nem jol
teljesitenek, tudjak azt mondani, hogy azért, amiért nem probalkoztak eléggé. Mennyire igaz ez
rad?”). Az allitasok felépitése elore megszabott elvet kdvet: tartalmaz egy viselkedést (nem
probalkozas), egy okot (tudjak azt mondani, hogy...) és az a priori idézitést (Urdan & Midgley,
2001). A valaszadoknak 5 foku Likert-skalan kell megadniuk a valaszaikat. Szintén iskolai
kornyezetre adaptalva a motivacio és az elkdtelez6dés kognitiv és viselkedéses aspektusait
vizsgalva Liem és Martin (2012) 1étrehoztak a Motivacio és Elkotelezodés Skalat (Motivation and
Engagement Scale, MES), amelyb8l az On-szabotazs alskala (self-sabotage) 4 iteme az
onakadalyozast hivatott mérni. Ezek az allitasok az SHS-b6l és az ASHS-b6l szarmazo, tehat
szintén expliciten megfogalmazott itemek. A Sport kapcsan az SHS néhany iteme
finomhangolason esett at (Martin & Brawley, 1999), valamint Shields, Paskevich, és Brawley
(2003) kidolgoztak egy sportspecifikus skalat (Self-Handicapping Exercise Questionnaire;
SHEQ) — ugyan ez széles korben nem terjedt el. Maddison és Prapavessis 2007-ben ugyancsak
beszamolt egy sportra adaptalt skala készitésér6l, azonban ennek, és statisztikai mutatoinak

megjelenésérdl a jelen disszertacio szerzojének nincs tudomasa.

Mindezekkel, illetve elsésorban a téma kutatdsa kapcsan az Onbevallasos kérddives
modszerrel a legfébb probléma — amit maga Rhodewalt (1990) is emlitett —, hogy a diszkrétebb,
szelektiv vagy dnbecsapas alapon miikddo 6nakadalyozot mérdeszkoze nem feltétleniil detektalja,
csak azt, aki bevallottan miikddteti ezeket a technikékat (kifejezetten igaz ez az ASHS-re). Ez
amiatt Iényeges, mert egyetlen kutatas sem bizonyitotta meggydzden, hogy az onakadalyozo
tudatosan ¢€s Onreflektive hasznalna ilyen védekezési modokat (lasd feljebb, Lupien és mtsai,
2010; McCrea & Flamm, 2012; Spalding & Hardin, 1999; Thiirmer és mtsai, 2013; Twenge és

mtsai, 2002). Tobb szerz6 is felvetette az dnbecsapas potencialis szerepét az onakadalyozasi
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folyamatban (lasd fent, Baumeister, 1996; Clarke & MacCann 2016; McCrea, Myers, & Hirt,
2009; Rhodewalt & Vohs 2005; Torok és mtsai, 2014; Torok és mtsai, 2018; Zuckerman & Tsai,
2005). A kérddiv tovabbi hatranya, hogy nem kiiloniti el a viselkedéses €s a kijelentéses
Onakadalyozast, igy azok pl. teljesitményre valoé hatasairol egyenként keveset tudunk. Mig a
viselkedéses Onakadalyozas teljesitményt rontd hatdsai kézenfekvoek, a kijelentéses

Onakadalyozas kapcsan erre vonatkozoan kevés és nem egyértelmi az adat.

Egy masik probléma a Likert-tipusu skéaldkkal az, hogy az 6nakadalyozas nem jelenik meg
azokban a helyzetekben, ahol mar van el6zetesen fennallo akadaly, hiszen ilyen esetekben nincs
sziikség tovabbi kockazatokat vallalni (Shepperd & Arkin, 1989a). Példdul ha az egyén a
maximalis Likert-pontot jeloli az elsd item(eknél), érezheti azt, hogy nincs sziiksége tovabbi
akadaly felsorolasara. Rdadasul a kérdbives és a kisérleti modszertan egylittes hasznalata is jarhat
hasonl6 hatassal, ha a kutatok kozvetleniil a viselkedéses Onakadalyozast vizsgald kisérleti
helyzet el6tt onbevallasos kérdoiv kitoltésére kérik a vizsgalati személyeiket (pl. Niiya és mtsai,
2010). Ez azért is kiilondsen aggaszto, mert Hirt €s munkatarsainak (1991) eredményei szerint az
emberek inkabb valasztjak a kijelentéses 6nakadalyozast, mint a viselkedéseset. Ezek a felvetések
ujra esziinkbe juttathatjak Tesser és munkatarsainak (1996) énvédelmi arzenalrol sz616 elméletét,
miszerint a védekezési mitkodések ugyanazt a mogottes célt szolgaljak (ti. onbecsiilés védelme).
Tovabbi probléma lehet a Likert-tipusii eszkdzokkel, hogy az itemek ugyan jonéhany
onakadalyozasi format sorolnak fel (pl. elégtelen gyakorlas, rossz kdzérzet), de csak az szamit
magas szinten onakadalyozonak, aki a skala egészén magas pontszamot ér el. Tehat ha valaki nem
késziil a fontos vizsgaira, vagy minden megmértettetés elétt iszogatni megy (az erre rakérdezd
itemen maximalis pontszamot jeldl), de mas onakadalyozasi modot nem hasznal, akkor végsd
soron nem szamit dnakadalyozonak. Az 6nakadalyozasként szolgalo viselkedések és kijelentések
igen széles palettan mozognak (Rhodewalt, 2008), még proszocialis és pozitivan megitélt

viselkedések is funkcionalhatnak ilyen céllal (Dolinski, 1988; Wusik & Axsom, 2016).

Az dnakadalyozas allapotként val6 értelmezése tobbnyire a kisérleti elrendezést tdimogatja az
empiridkban, valosziniileg ezért is szorult hattérbe ez a felfogas a vonas kérd6iv megjelenésével,
azonban az elmult idészakban a fenti tényezdket figyelembe véve ujra terjedében van (pl.
McCrea, 2008). Ennél a modszertannal a viselkedéses dnakadalyozasi format nézve pl. a zavaro
zene valasztasa, erOfeszités vagy gyakorlds mennyisége és ideje, szerhasznalat (placebo)
mennyiségének €s mindségének valasztasa, illetve mondott akadalyok tekintetében a fennalld
gatlo tényezok jelenlétének, és gatld hatasuk mértékének felsoroldsa mindsiil az dnakadalyozas

mérdszamanak.
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1.7. Magyar vonatkozasok a téma kutatasa kapcsan

A magyar pszicholdgiai €s pedagdgiai szakirodalomban az 6nakadalyozas egy méltatlanul
elhanyagolt teriiletnek szamit. A magyar vonatkozasokat és nehézségeket tekintve fontos
kiemelni, hogy a disszertacio szerzéjének az 6nakadalyozas témajaban magyar nyelven (sajat
tanulmanyait megel6z6en) minddsszesen harom megjelent irasrol (két forditas és egy eredeti
tanulmany) van tudomasa (Hirt & McCrea, 2006; Rhodewalt & Tragakis, 2006; Vargha &
Mészaros, 2008), habar maga a fogalom mar gyakrabban el6keriil (pl. Nagy & D. Molnar, 2017;
Takacs, 2010). A jelenséget megnevez6 eredeti sz6 forditasa a hazai szakirodalomban nem volt
egységes, Onkarositas, onbénitas, onhatraltatas és onakadalyoztatas egyarant olvashato volt, ami
fogalmi tisztdzast kivant. A szerzd az onakadalyozas szd hasznalatat javasolta (Torok és mtsai,
2016), hiszen mig a viselkedéses komponens valdban akar onkdrosito, illetve onbénito is lehet,
addig a mondott akadalyokkal operal6 formaval kapcsolatban ez nem jelentheto ki egyértelmiien.
Tovabba, ugyan az 6nakadalyoztatds szoban benne foglaltatik a masokkal valé kapcsolat is, az
akadalyozas megvalositdsa mégsem masok altal torténik. Hazdnkban a téma kutatottsaga tehat
komoly hianyossagokkal rendelkezik, ami a jelenség kiilfoldi szakirodalmakban publikalt
elterjedtségét tekintve (Rothblum, Solomon, & Murakami, 1986) nehezen indokolhato, igy az

ebben a témaban valo kutatomunka hidnypotlonak tekintheto.
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2. Vizsgalatok

A dolgozat kdvetkezé részében a doktori folyamat ideje alatt az Onakadalyozas kapcsan
elvégzett fo vizsgalatokat mutatjuk be. A dolgozatban a kutataisok bemutatasanak

egymasutanisaga egyfajta logikai sorrendet kovet.

2.1. Az Onakadailyozas Skala magyar egyetemista mintira torténé adaptaciéja

Amint azt az elméleti bevezetoben olvashattuk, az dnakadalyozésra vald hajlam mérésének
talan legelterjedtebb eszkdze az Onakadalyozis Skala (lasd 8.1.-es szdmu melléklet), ezért a
témaban vald kutatomunka kezdeteként ennek magyar nyelven val6 hasznalatat tiiztiik ki célul,
igy téve lehetdvé a magyarorszagi kutatasok megindulasat. A méréeszkoz a jelenség altalanos és
vonas szintli megragadasara jott 1étre, igy mérve az emberek kozotti egyéni kiilonbségeket. A
skalat széles korben alkalmazzdk a szakirodalom tanusaga szerint (pl., sport, akadémiai
kontextus). A kérdéiv els6é valtozata 1982-ben angolul alakult ki (Jones & Rhodewalt, 1982),
majd Rhodewalt (1990) kdnyvfejezete nyoman és mentén alkalmaztak a skalat a késébbiekben.
Rhodewalt (1984, idézi Rhodewalt, 1990) eredményei szerint a 25 tételes skalan végzett
faktoranalizis (1-nél nagyobb sajatértékkel) 7 faktort ad eredményiil, vizsgalataban ez a variancia
52,3%-at magyarazta. A szerz6 két f6 faktort kiilonitett el: mondott akadalyok (9 item) és
viselkedéses onakadalyozas (5 item), igy egy 14 allitasbol allo, roviditett skalat kapott. Mivel a
kés6bbiekben a viselkedéses komponens gyenge megbizhatosdgot mutatott, ezért a legtobb
tanulmany unidimenzionalis eszkdzként hasznalta (pl. Thompson & Richardson, 2001). A
mérbeszkozt adaptaltak pl. lengyel (Dolinski & Szmajke, 1994), térok (Akin, 2012), francia
(Kraiem & Bertsch, 2011) nyelvre, a magyar valtozattal kapcsolatban Torok és munkatarsai
(2014; Torok, Szabo, & Boda-Ujlaky, 2017a) kozoltek el6szor pszichometriai adatokat.

A diszkrimacios érvényesség megallapitasaira mas SHS adaptaciok nyoman (pl. Kraiem &
Bertsch, 2011) az 6nbecsiilés mérését valasztottuk. Ahogy fentebb is olvashatd, az 6nakadalyozas
¢és az Onbecsiilés kozott az Gjabb kutatasok negativ kapcsolatot talaltak, minthogy az alacsony
Onbecsiilésii egyének feltehet6leg tobb olyan helyzettel talalkoznak, ahol a végkifejlet
bizonytalan, valamint a tarsas értékelés is fenyegetobb szdmukra (Coudevylle, Gernigon, &
Martin Ginis, 2011; Martin & Brawley, 2002; Prapavessis & Grove, 1998; Richards, Johnson,
Collins, & Wood, 2002). Vizsgalatunkban az 6nakadalyozasi hajlam és az onbecsiilés kdzotti

negativ kapcsolat meglétét tételeztiik fel.
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2.1.1. Modszerek
2.1.1.1. Minta

A vizsgalatban Budapesten tanuldé magyar felsGoktatasi hallgatok vettek részt (N = 628)
kiilonféle felsdoktatasi intézményekbdl és tudomanyteriiletekrél. Azért ezt a mintat valasztottuk,
mert az Onakadalyozas a nemzetkozi szakirodalomban els6sorban pedagodgiai pszichologiai
vonatkozasokban targyalt, igy az akadémiai és iskolai kontextusban kifejezetten nagy jelentésége
lehet a hazai kutatasokat és a gyakorlati alkalmazhatdsagot tekintve is. A mintdban szereplok
koziil 267 férfi (42,5%) és 358 né (57%) volt (Meietor = 22,55; SD = 4,85), 3 vizsgalati személy
(0,5%) pedig nem adta meg a nemét. Atlagosan 14,5 évet (SD = 2,22) toltottek tanulassal eddigi
életiik soran. A résztvevok tudomdnyteriiletek szerinti megoszlasa a kovetkezd volt: 223 6
(35,5%) Dbolcsészettudomanyi, 213 6 (33,9%) sportudomanyi, 117 6 (18,6%)
gazdasadgtudomanyi, 43 {6 (6,8%) tarsadalomtudomanyi, mig 32 6 (5,1%) mérndki teriileten
végezte tanulmanyait. Kényelmi mintavételi eljarast alkalmaztunk, az adatok gytjtése 2013
6sz£t6l 2014 tavaszaig tartott. Legfiatalabb kitolté 18, mig a legiddsebb 53 éves volt. A minta
nagy része (521 6, 83%) nappali, kisebb része levelezd (107 {6, 17%) tagozatos hallgato volt. A
kérdoivek kitdltése anonim és Onkéntes volt, a résztvevok nem kaptak jutalmat a kitoltésért. A
kitoltoék felsdoktatasi intézmények szerinti megoszlasa a 3. tablazatban lathatdé, mig az

intézményeken beliili nemi eloszlast a 4. és az 5. tablazat szemlélteti.

3. tablazat. A minta felséoktatasi intézmények szerinti megoszlasanak bemutatasa

Kumulativ
Fo Szazalék szazalék
Fels6oktatési intézmények TF 213 33,9 33,9
KRE 36 5,7 39,6
AVF 22 3,5 43,2
BCE 43 6,8 50,0
ELTE 230 36,6 86,6
IBS 23 3,7 90,3
BME 32 51 95,4
BKF 29 4.6 100,0

Total 628 100,0
Megjegyzések. TF = Testnevelési Egyetem; KRE = Karoli Gaspar Reformatus Egyetem; AVF =
Altalanos Vallalkozasi Foiskola; BCE = Budapesti Corvinus Egyetem; ELTE = Eotvos Lorand
Tudoményegyetem; IBS = International Business School; BME =Budapesti Miszaki Egyetem;
Budapesti Kommunikacios Foiskola

Az SHS teszt-reteszt reliabilitasanak ellendrzésére tovabbi harom kisebb csoportnyi TF és
KRE hallgato (N = 71) toltotte ki a tesztet. A felvételekre a szemeszter végén kertilt sor orai
keretek kozott 5-15 fés csoportokban.
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4. tablazat. A minta nemi és intézmény szerinti eloszldsa

Nem * Intézmény Kereszttabla

Intézmény Osszesen
TF KRE AVF BCE ELTE IBS BME BKF
Nem Férfi 114 0 7 18 80 14 27 7 267
No 97 36 15 24 150 9 5 22 358
Osszesen 211 36 22 42 230 23 32 29 625

5. tablazat. A vizsgdlatban résztveva felséoktatasi intézmények SHS-H-hoz kapcsolodo leiro
statisztikai adatai

Intézmény Nem Atlag Szoris Mintaelemszam

Férfi 2,88 0,56 107
TF No 3,26 0,65 93
Total 3,06 0,63 200
No 29 0,64 35
KRE " Total 2,96 0,64 35
Férfi 3,04 0,71 7
AVF No 341 0,73 15
Total 3,29 0,73 22
Férfi 3,30 0,64 18
BCE No 328 0,61 24
Total 3,29 0,62 42
Férfi 3,34 0,63 76
ELTE No 340 0,61 143
Total 3,38 0,62 219
Férfi 3,29 0,70 14
IBS No 3,17 0,72 9
Total 3,24 0,70 23
Férfi 3,22 0,65 25
BME N6 323 0,33 5
Total 3,22 0,61 30
Férfi 2,71 0,55 7
BKF No 345 0,54 22
Total 3,28 0,62 29
Férfi 3,10 0,64 254
Total N6 330 0,64 346
Total 3,22 0,65 600
Megjegyzések. TF = Testnevelési Egyetem; KRE = Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem; AVF = Altalanos

Viéllalkozési Foéiskola, BCE = Budapesti Corvinus
Egyetem; ELTE = Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem; IBS
= International Business School; BME = Budapesti Miiszaki
Egyetem; Budapesti Kommunikacios Foiskola

2.1.1.2. Eszkozok

Onakaddlyozdas. Az onakadalyozas mérésére az Onakadalyozas Skalat (SHS; Jones &
Rhodewalt, 1982) hasznaltuk. Az SHS egy Onbevallason alapuld kérdéiv, amely altalanos

értelemben vett 6nakadalyozasra vald hajlamot hivatott mérni. A kérdéiv forditasa a nemzetkdzi
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sztenderdeknek megfelelen, 2-2 fliggetlen oda és visszaforditassal tértént (Beaton, Bombardier,
Guillemin, & Ferraz, 2000). Az SHS 25 allitasbol all (pl. ,,Probdlok nem tilsagosan bevonodni
versengd tevékenységekbe, igy nem bdnt annyira, ha veszitek vagy gyengén teljesitek”),
amelyeket 6 foku Likert-skala mentén kell értékelniiik a vizsgalati személyeknek olyan
végpontok mentén, mint Egydltalan nem értek egyet (1) és Teljesen egyetértek (6). A 25 allitasbol
8 forditott pontozast. A kérdéiv magyar nyelvre torténd forditasa 4 egymastol fliggetlen
szakforditO munkaja nyoman tortént, majd elméleti megfontolasok mentén ezt finomitva

alakitottuk ki a skala végleges magyar nyelvii valtozatat.

Onbecsiilés. Az dnbecsiilés mérésére a Rosenberg Onbecsiilés Skalat (Rosenberg Self-Esteem
Scale, RSE; Rosenberg, 1965, magyarul Rozsa & V. Komlési, 2014) hasznaltuk. A skala egy
széles korben elterjedt mérdeszkoz, amely a globalis vonas dnbecsiilés altalanos megragadasat
tlzte ki céljaul. A skala 10 itemét (pl. ,,Vagyok olyan értékes ember, mint masok ) illetden 4 fokt
Likert-skalan (0 — Egydltaldn nem értek egyet és a 3 — Teljesen egyetértek kozott) kellett a
vizsgalati személyeknek jelolniiik, hogy mennyire értenek egyet azokkal. A skalanak 5 forditott

pontozasu tétele van. A teszten elért magas pontszam magas dnbecsiilésre utal.

A kérd6iv elsé részében az informalt beleegyezést kovetben a résztvevOk demografiai
hatterére vonatkozd kérdések szerepeltek (pl. életkor, nem, iskolai végzettség, felsGoktatasi
intézmény), majd a kérdéiv tovabbi részében az RSE és az SHS skalak sorrendje véletlenszerii
volt, amelyeket mas skalak is kovettek (lasd 2.2.1.1.3.). A kérd6ivek a 8.2.-as szamti mellékletben
talalhatok.

2.1.1.3. Eljaras

Az adatok felvétele minden esetben a kutatasvezet6 személyes jelenléte mellett, papir-ceruza
formaban zajlott a 2013/2014-es tanév 6szi és tavaszi szemesztereiben. A kérdbiveket egy
csendes tanteremben csoportosan toltotték ki a vizsgalati személyek egyetemi tanorak eldtt. Az
SHS teszt-reteszt reliabilitasanak ellendrzésére két kisebb csoporttal az els kitoltés utan 3 héttel
yjra kitoltettiik a skalat. A jelen vizsgalat egy nagyobb adatfelvétel része volt (lasd 2.2.1.),
adatokat mutatjuk be. Az elemzések soran az IBM SPSS 20-as verzigju statisztikai szoftvert és

az AMOS 20-as verziészammal rendelkezd programot hasznaltuk.

2.1.1.4. Statisztikai elemzések

Az adattablan leir6 statisztikai elemzéseket, megerdsitd (confirmatory factor analysis; CFA),

illetve feltar6 (exploratory factor analysis; EFA) faktoranalizist végeztiik. Az EFA elemzés soran
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a diagonally weighted least squares modszert alkalmaztuk a valtozok normalitasanak megsértése
miatt. Mivel az adattabla tartalmazott hianyzo adatokat is, ezért ezt a becsiilt atlagok és metszetek
modszerrel (estimated means and intercepts) egészitettiik ki. A kovetkezo illeszkedés mutatokat
vettiik figyelembe: 0sszehasonlito illeszkedési mutatd (comparative fit index; CFI), megkdzelitési
négyzetes kozépérték hiba (root mean square error of approximation; RMSEA), és a Tucker
Lewis index (TLI) nevii illeszkedés josaga mutatdt (goodness of fit index; GFI). A fentieken kiviil
a Khi négyzet (y2) értékét, és a Khi-négyzet és a szabadsagfok (df) ardnyat tekintettiik
mérvadonak. A TLI-t, A GFI-t, és a CFI-t tekintve 0,95 f616tti, mig a RMSEA-t illetéen a 0,06
alatti értek tekinthetd jo modell illeszkedési mutatonak (Hu & Bentler, 1999). A Khi négyzet és
a szabadsagfok aranya hagyomanyosan a 3-as érték alatt szamit jonak. Minthogy az
onakadalyozas kapcsan tobbszor mertiilt fel a nemi kiilonbségek témaja, ezért JASP 0.13.1.0
verzidoszamu program segitségével invariancia teszteléssel ellendriztilk a modell illeszkedését

mindkét nemet tekintve.

Ezt kovetden feltaro faktorelemzést (explorative factor analysis; EFA) végeztiink. Az elemzés
soran a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) értéket, illetve a Bartlett-teszt eredményét tekintettiik
mérvadonaak. Kaiser (1974) nyoman a KMO értéket 0,7-t61 megfelelonek tekintjiik. Az elemzést
a legnagyobb valdszinliség modszerrel végeztiik, a hianyzd adatokat kizartuk az elemzésbol
(exclude cases listwise). A vizsgalati személyek nagy szama miatt a konyokdiagram (scree plot)
segitségével igyekeztiilk megallapitani a belsé szerkezetben rejlo esetlegesen faktorok szamat

(Sajtos & Mitev, 2007). A forgatashoz varimax modszert hasznaltunk.

2.1.2. Eredmények

Minthogy egy mar 1étezd, eredetileg multidimenzionalis jelleglire tervezett méréeszkoz az
SHS, a magyar nyelvii kérdéiv bels6 szerkezetét els6ként az eredeti skala roviditett tobbfaktoros
valtozatan megfigyelt faktorstruktaraval vetettiik Ossze (lasd 4. abran: 9 item kijelentéses
Onakadalyozasra, mig 5 item viselkedéses Onakadalyozasra vonatkozott). Rhodewalt (1990)
kétfaktoros modelljét megerdsito faktorelemzeéssel ellendriztiik a magyar mintan. A skala elméleti
megfontolasok alapjan eredetileg a viselkedéses és a kijelentéses Onakadalyozas elkiilonitését
tizte ki célul, ezért is valasztottuk ezt a modszert az elemzés elsd fazisaként. Az eredeti,
kétfaktoros modell a 4. abran lathat6. A modell illeszkedése alapjan azt mondhatjuk, hogy a kapott
eredményeink részben felelnek meg a kritériumoknak (2 = 182,28; CMIN/DF = 2,39, p < 0,001;
GFI = 0,98; CFI = 0,90; TLI = 0,88; RMSEA = 0,05). Az invariancia tesztelés alapjan a két
nemnél megfigyelhetd faktorstruktira nem kiilonbozott egymastol (p = 0,10). Az eredmények a

6. tiblazatban talalhatok.
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4. dabra
A magyar nyelvre forditott SHS kétfaktoros onakadalyozas modellhez valo illeszkedése a
kétfaktorosra tervezett, angol nyelvii, roviditett SHS alapjan (Kjl = Kijelentéses
onakadalyozas, Vsl = Viselkedéses onakadalyozas)

6. tablazat. Az invariancia tesztelés soran kapott eredmények a két nem vonatkozasaban

R2
N6 Férfi
SHS1 0,09 0,09
SHS4 0,07 0,11
SHS9 0,12 0,14

SHS15 0,18 0,22
SHS16 0,20 0,19
SHS18 0,14 0,13
SHS19 0,13 0,15
SHS21 0,12 0,13
SHS25 0,32 0,28

SHS2 0,21 0,21
SHS5 0,09 0,05
SHS8 0,24 0,17

SHS11 0,28 0,22
SHS14 0,02 0,01

Ahhoz, hogy a magyar nyelvli skala és a magyar résztvevok korében fellelhetd esetleges
sajatsagos belsO szerkezetre ralathassunk, az itemeken feltaro faktoranalizist is végeztiink. Az

elemzés soran kapott KMO mutat6 (0,73) és a Bartlett-teszt (p < 0,001) eredményei alapjan
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alkalmasnak talaltuk az adattablat a faktorok feltarasara. Amint az az 5. abran is lathato, a diagram
4 megbuvo alfaktort valosziniisitett, a faktorelemzést igy 4 alfaktor 1étrehozasaval készitettiik. A
faktorsulyok figyelembevételével elkezdtiik fokozatosan, itemenként kizarni az alacsony (< 0,25)
értékkel birdkat, majd tovabb redukalodott a skala a rotalt faktorokon valo toltottség elégtelensége
miatt (faktorsulya az egyik faktoron sem nagyobb, mint barmelyik masik faktorhoz tartozo
faktorstilyanak kétszerese). Az ezzel a modszerrel letisztitott itemszam végil elégtelennek

bizonyult, hogy mogottes strukturat feltételezhessiink.

Kénydkdiagram

Eigenvalue

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Faktorok szama
S. dbra
Az SHS itemei alapjan késziilt konyokdiagram a Magyar mintanvalosziniisithetd alfaktorok
szamarol

A kérdéiv 25 itemére szamolt Cronbach-alfa (a) érték 0,66 volt. Ennek javitasa érdekében
1épésrél 1épésre az item-total korrelaciok alapjan egyesével elkezdtiik az alacsony korrelacios
értékeket okozo itemeket eltavolitani, amig a reliabilitds elemzés alapjan novelni lehetett az
értéket, és az item-total korrelacié 0,20 folotti nem lett minden egyes itemnél. Ennek
kovetkeztében egy 15 itemre csokkentett skala jott 1étre (SHS-Hungarian; SHS-H), amelynek
reliabilitas értéke is 0,72-re novekedett. Az igy keletkezett skala az eredeti angol nyelvi
roviditéstol egyetlen itemben kiilonbozott, és egy plusz item keriilt hozza. Az igy létrejott és az

elemzéseink soran hasznalt skala az 8.2.-es szamt mellékletben talalhato.

A diszkrimacios érvényesség megallapitasara az Onbecsiilés mérését valasztottuk, majd

Pearson-féle korrelacios egyiitthatot szamitottunk a két skéala itemeinek atlagait felhasznalva. Az
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SHS-H és a RSE (a = 0,89) kozott kdzepes erdsségii (r = -0,55; p < 0,001) korrelacios viszonyt

talaltunk mintankban.

Az SHS-H iddbeli stabilitasat paros t-probaval ellendriztilk, minthogy a valtozok normalis
eloszlast kovettek (Shapiro-Wilk-proba SHS-H elomérés: p = 0,17, utomérés: p = 0,88). Az
Osszetartoz6 mintas t-proba eredményei szerint a két felvétel (M1 = 3,44, M, = 3,44) nem
kiilonb6z6tt egymastol, t(37) =-0,11, p = 0,92; d = 0,01.

2.1.3. Ertelmezés

A jelen vizsgalatnak az volt a célja, hogy a magyar nyelvii SHS statisztkai jellemzdit
ellendrizze, illetve a kérdéivet hazai egyetemista mintan adaptéalja. A megerdsité faktorelemzés
eredményei szerint az SHS-H haszndlatdval nem lehetett elkiiloniteni a viselkedéses és a
kijelentéses Onakadalyozést. Ez azt jelenti, hogy a magyar nyelvli skdla nem rendelkezik
ugyanazzal a bels6 struktiraval, mint az eredeti angol nyelvii amerikai populacion bemérve.
Ennek okat lehet keresni egyrészt a magyar nyelv sajatossagaiban, masrészt pedig a kulturalis
kontextusban. A jelen disszertaci6 szerzéje szerint az onakadalyozas két valtozatanak kérd6iv
forman valo elkiilonitése Gnmagaban is problémas, minthogy a viselkedéses faktor is 6nbevallas
alapon, vagyis kijelentéses onakadalyozasként mérhet6 csupan (az egyén pusztan ,.kijelenti” hogy
nem tenne/tenne eréfeszitést/ vagy nem fogyasztana/fogyasztana tudatmédositot), ezért az itemek
egy faktorba rendez6dése nem meglepd. Ezt tamasztja ala az is, hogy az angol nyelvii SHS-t
napjainkban egyfaktoros méréeszkozként hasznaljak. Tovabba, az adaptaciok soraban sem példa
nélkiili a kérdéiv egyfaktoros méréeszkdzként valdo megjelenése. A torok (Akin, 2012) és a
lengyel (Szmajke & Swiatnicki, 1990, idézi Dolinski & Szmajke, 1994) adaptaciok szintén
egyetlen faktort azonositottak. Ezek az eredmények tehat arra engednek kovetkeztetni, hogy az
SHS-H szintén egyfaktoros kérddivként funkcional, legalabbis magyar felsdoktatasi hallgatok

korében.

A magyarra forditott SHS 25 itemét nézve megvizsgaltuk az itemek belsé megbizhatosagat,
amennyiben ezeket egy faktorként kezeljiik. Hasonloan alacsony alfa értéket kaptunk a lengyel
SHS forditashoz (Szmajke & Swiatnicki, 1990, idézi Dolinski & Szmajke, 1994), ahol 0,6-0s
érteket mértek. Az alacsony belsé megbizhatosagért felelds itemeket ezért eltdvolitottuk (10
item), igy a megmaradt 15 item mar elfogadhatd értéket eredményezett egy faktort tekintve.
Osszevetve ezt mas kutatasokkal azt mondhatjuk, hogy a francia nyelvii SHS az adapticios
folyamat soran szintén lerdvidiilt az eredetihez képest (12 item) (Kraiem & Bertsch, 2011). A
jelen kérddivadaptacios eljaras soran létrejott SHS-H belsd megbizhatosaga tehat magyar

felsGoktatasi hallgatok korében elfogadhato.
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Ezt kdvetden arra voltunk kivancsiak, hogy az SHS-H altal mért konstruktum valid-e. Korabbi
adaptaciokhoz hasonléan a kritériumérvényesség megallapitasara az Onbecsiilés mérését
valasztottuk (pl. Kraiem & Bertsch, 2011). Az SHS-H és a vonas onbecsiilés kozotti negativ
kapcsolat megerdsitette a korabbi elméleti feltevéseket (Coudevylle és mtsai, 2011; Prapavessis
& Grove, 1998), miszerint a két konstruktum egymassal negativan fiigg 6ssze. A francia skala
alapjan mért 6nakadalyozasi hajlam a magyarhoz hasonlé iranyu és er6sségii kapcsolatban volt a

vonas Onbecsiiléssel, igy eredményiink illeszkedik mas adaptacidkhoz.

Az SHS-H két, egymast 3 hét kiilonbséggel koveté mérése nem kiilonbozott egymastol. Ez azt

jelenti, hogy a skala idében stabilnak mutatkozott.

Vizsgalatunknak szdmos korlatja van. Elséként fontos kiemelniink, hogy a minta nemi
megoszlasa nem volt egyenletes, kiemelten igaz ez a kiilonboz6é egyetemek vonatkozasaban (lasd
4. és 5. tablazat). Minthogy az 6nakadalyozas kapcsan szildrd nemi kiillonbségeket figyeltek meg
a korabbi kutatdsok (pl. Midgley & Urdan, 1995, 2001; Urdan és mtsai, 1998), ez befolyassal
lehetett a kapott eredményekre. A minta életkort tekintve szintén nem homogén, hiszen szdmos
levelezds hallgato is részt vett a kitoltésben. Ez azért lehet problémas, mert vannak arra utald
vizsgalati eredmények, hogy a munka vilagaban (ami az id6sebb, levelezds hallgatok korében
gyakoribb lehet) az 6nakadalyozas kevésbé hatékony énvédelmi forma (Park & Brown, 2014;
Shin & Park, 2018), igy elképzelhet6, hogy ritkabban is fordul eld.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a magyar nyelvii Onakadalyozas Skala, vagyis az SHS-H 15
iteme fels6oktatasi hallgatok korében egyfaktoros méréeszkozként funkcional, amelynek
reliabilitas értéke elfogadhatd, kritériumérvényességét és idébeli stabilitasat tekintve megfeleld.
A jelen vizsgalat az els6 hazai kutatas, ami az Onakadalyozas mérését tlizte ki céljaul, igy a
kés6bbi kutatasoknak fontos kiindulopontja lehet. A jovobeli vizsgalatoknak érdemes lenne az
SHS-H és az eredeti SHS kiilonbségében rejlé okokat mélyebben feltarni, illetve az
onakadalyozasi hajlam kérddives mérésének korlatait empirikusan is megvizsgalni. Erre a

késdbbiekben a jelen dolgozat is kisérletet tesz.

2.2. Onakadalyozasra valé hajlam, 6nbecsapas és mas pszicholégiai konstruktumok kozotti

kapcsolat kérddives vizsgalatali

Az alabb ismertetett két vizsgalat célja az volt, hogy az 6nakadalyozasra vald hajlam a
szakirodalomban eddig ismert prekurzorain kiviil tovabbi lehetséges korrelatumait azonositsa, és
a korabbi, tulnyomoérészt amerikai populacion megfigyelt eredményeket magyar mintan is
ellendrizze. Ez azért is lehet érdekes, mert amint fent is lattuk, az, hogy a kdrnyezet milyen célokat
hangsulyoz, vagyis a célstrukturak igen nagy hatassal lehet a teljesitmény koriili viselkedéseinkre.

Amennyiben a kultarat célstruktiraként fogjuk fel, a kulturalis kiilonbségek kiemelt jelentséggel
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birhatnak az 6nakadalyozas terén is. Azért az alabbi jelenségeket vizsgaltuk az 6nakadalyozas
vonatkozasaban, mert igen kevés empirikus adat all rendelkezésiinkre ezek feltételezett
kapcsolatat illetden, magyar mintan pedig a szerz6 jelenlegi tudésa szerint az 6nakadalyozassal
kapcsolatos eredmények teljesen hianyoznak. Ezért is fontosnak tartottuk, hogy képet kapjunk
arrél, hogy néhany széles korben elterjedt (pl. vonasszorongas, reziliencia), illetve korabbi
kutatasi eredményt nélkiil6z6 konstruktummal Osszevetve az eredmények mit mutatnak
szamunkra egyrészt a hazai mintan mért jelenségekrél, masrészt pedig a magyar nyelvi
Onakadélyozas Skala miikodésérél. Ezen vizsgalatok tehat elsésorban exploracids célokat

szolgaltak.

2.2.1. Az 6nakadailyozasra val6é hajlam néhany korrelitumanak azonositasa

A jelen tanulmany azt tiizte ki céljaul, hogy megvizsgalja a lehetséges kapcsolatot az
onakadalyozasi hajlam, a vondasszorongas, a reziliencia, a tarsas kivanatossag, és az olyan
éntudatos érzelmek, mint a szégyen, biintudat vagy biiszkeség kozott. Jelen vizsgalatunknak
szintén fontos célja volt, hogy a SHS-H miikodését hazai mintdn a demografiai valtozokat
figyelembe véve megvizsgalja, valamint a hasznalatban 1évé magyar nyelvii skalakkal valo

kapcsolatat feltérképezze.

A nemi kiilonbségeket tekintve a korabbiakban olvasottak szerint magasabb viselkedéses
onakadalyozast figyeltek meg a férfi vizsgalati személyek korében, mint a ndknél, amely
eredmény igen szilardnak mutatkozott. A kérdéives kutatasok tobbségében szintén azt figyelték
meg, hogy a férfiak rendszerint magasabb pontszimot mutatnak, mint a nék (pl. Midgley &
Urdan, 1995, 2001; Urdan és mtsai, 1998), azonban ez az eredmény nem olyan egységes, mint a
viselkedéses onakadalyozas kapcsan. Vannak tanulmanyok, amelyekben a két nem tagjai nem
kiiloniiltek el az elért pontszamot tekintve (pl. McCrea és mtsai, 2008a), megint masokban a
kérdoiv alfaktorai (viselkedéses vagy mondott akadalyokat hivo itemek) hataroztadk meg a nemek
pontszamait (pl. Hirt & McCrea, 2009). Egy tovabbi demografiai valtozo hatasat is megfigyelték
az 6nakadalyozas kapcsan. A dolgozé felnottek a tanulokhoz képest negativabban itélték meg az
onakadalyozokat, 6nbecsiilésiiket is kevésbé védte kudarc esetén (Park & Brown, 2014; Shin &
Park, 2018), igy elképzelhetd, hogy a két populaciéo kiillonbozik ennek a védekezési

mechanizmusnak a hasznalataban.

Ahogy fent is olvashato, folyamatos vita van arr6l, hogy vajon az Onakadalyozisnak
els6sorban a védekezd vagy az énmegjelenitd funkcidja fontos-e. Mig a legtobb tanulmany az
Onakadalyozas énvédo jellegét hangsulyozza, az énmegjelenités is szerepet kap (pl. Kolditz &
Arkin, 1982; Hendrix & Hirt, 2009). Azok az emberek, akiket nagymértékben aggaszt, hogy

milyen képet kdzvetitenek magukrol, magasabb szintli szocialis kivanatossag jellemzi Oket, igy
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logikus lehet az a feltételezés, hogy akik magasabb pontot érnek el a szocialis kivanatossagot
tekintve, magasabb 6nakadalyozasi hajlammal is lesznek jellemezheték (Rhodewalt, 1990). Ezen
kiviil, amint azt korabbiakban is olvashattuk, az 6nbecsapas pontos szerepe az dnakadalyozas
vonatkozasaban nagyrészt feltaratlan, ugyanakkor a fenti érvelés értelmében ez egy igen 1ényeges

tényez0 lehet az 6nakadalyozasi folyamatban.

Az 6nakadalyozas Shepperd €s Arkin (1989) szerint felfoghaté coping mechanizmusként is,
hiszen reguldlni képes a teljesitményszorongas szintjét teljesitményhelyzet el6tt (Harris &
Snyder, 1986). A szorongassal és rezilienciaval foglalkozo szakirodalom bdsége (Zautra, Hall, &
Murray, 2010) ellenére azonban csupdn igen kevés szamu tanulmany foglalkozott azzal, hogyan
kapcsolodnak ezek a fogalmak az onakadalyozashoz (Hendrix & Hirt, 2009; Martin, 2013). A
vonasszorongas €s az dnakadalyozas kozotti kapcsolatrdl vald tudasunk szintén kevés empirikus
eredményen alapul. A vondsszorongas pozitiv kapcsolatba hozhat6 a gatlo mikodésekkel (Gray,
1987), igy feltételezhetd, hogy ennek magas szintjével jellemezhetd egyének szdmara kiilonosen
fontos, hogy elkeriiljék az inkompetencidjukra vonatkoz6 attribiciokat, ami az 6nakadalyozas
megjelenését valoszintsitheti (Covington, 1992). A kevés szdmu tanulmdny, ami a
vonasszorongas ¢és az Onakadalyozas kozotti kapcsolatot vizsgalta, azt taldlta, hogy az
Onakadalyozas viselkedéses formaban torténé megjelenése elonyds hatasokkal jar az érzelmi
allapotokat tekintve a magas vonasszorongassal és magas Onakadalyozasi hajlammal
jellemezheté egyének korében (Arkin & Baumgardner, 1985). Mas tanulmanyok szerint a
vonasszorongas negativ kapcsolatban volt a mondott akadalyok megjelenésével (Ferrand,
Champely, & Firaire, 2008; Hendrix & Hirt, 2009).

Richardson (2002; Richardson, Neiger, Jensen, & Kumpfer, 1990) szerint kiilsé és bels6
stresszorok mindeniitt jelen vannak, és az egyén azon képességét, hogy ezekkel megkiizdjon,
befolyasolja a korabbi nehézségekkel kapcsolatos sikeres és sikertelen adaptacidé egyarant. A
reziliencia az egyén azon képessége, hogy sikeresen megkiizdjon és alkalmazkodjon a stresszhez
¢és a viszontagsagokhoz (Connor & Davidson, 2003). A magas rezilienciaval jellemezhetd
egyéneket optimista és energikus élethez valod hozzaallas, és pozitiv érzelmek atélése jellemzi
még stresszteli €lethelyzetek kdzepette is, ami megmagyarazhatja a nehéz helyzetek ellenére
torténo sikeres alkalmazkodasukat (Klohnen, 1996). Van néhany utalas arra, hogy a stresszteli
¢lethelyzetekhez valo sikeres alkalmazkodéas esetleg hozzdjarulhat a pozitiv Onbizalom
noveléséhez (Bonanno, 2004), igy az onakadalyozassal is Osszefligghet. A reziliencia és az

Onakadalyozas kozti kapcsolat szintén igen kevéssé kutatott.

Tesser (2001) szerint ,,nagyon sok védekez6 mechanizmus érzelmek kozvetitésével mikodik™
(68. old.), de nem hataroztak meg, hogy szerintiik ebben a folyamatban pontosan mely érzelmek
érintettek (Tracy & Robins, 2004). Az éntudatos érzelmek (pl. szégyen, biintudat, zavar,
biiszkeség) jellegébdl addddan a szelf értékelésével kapcsolatosak (Tracy & Robins, 2004, 2007).
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Ahogy Scheff (1988) fogalmazott, az onbecsiilés ,,a biiszkeség és a szégyen allapotok
egyensulyaban helyezkedik el” (399. old.), ezért azt feltételezziik, hogy ezek az érzelmek
kapcsolodhatnak az 6nakadalyozashoz. A biiszkeség arra utal, hogy az egyén magas szocialis
statuszt vivott ki, mig a szégyen a csoportbol valo kizaras potencialis veszélyérdl informal, igy
Tracy és Robins (2007) szerint ezek az érzelmek kapcsolatot képeznek az Onbecsiilés és a
szocialis statusz kozott. Lewis (1971) szerint a buntudat a viselkedéssel kapcsolatos, mig a
szégyen a szelffel — a szégyen az egész szelf negativ itéletét jelenti, mig a blintudat az adott
viselkedésre vonatkozik. Ebbdl a logikabol kiindulva az onakadalyozds nem a blintudathoz,
hanem a szégyenhez kapcsolodik, minthogy a globalis 6nbecsiilés fenntartasa a célja. Cowman
¢és Ferrari (2002) az 6nakadalyozasra és a szégyenre vald hajlam kozott 0,39-es korrelacios
kapcsolatot taldltak. Bartles és Herman (2011) amellett érveltek, hogy az 6nakadalyozas egy arra
valo eszk6z, hogy egy adott teljesitményhelyzettel kapcsolatos szégyent és kisebb mértékben
blintudatot tompitsa vagy eltiintesse, tehat hogy a szégyenérzet elkeriilhetd legyen. Tehat két
olyan teljesitménnyel kapcsolatos jelenséget is emlitettiink (alacsony/térékeny Onbecsiilés ¢és
szégyen), amelyek lehetséges okozoi lehetnek az Onakadalyozéasnak, amely modszerrel
megkiizdeni kivan az egyén a fenti két fenyegetéssel. Fontos emlitést tenni ugyanakkor az
externalizalasrol vagy hibaztatasrol is. Ez arra utal, hogy az egyén nem vallalja szerepét egy nem
vagyott eseményt illetGen, és az okot egy masik tényezore iranyitja. Ez igen hasonlé Iehet az
Onakadalyozas dinamikéjahoz, ezért azt feltételezziik, hogy a két jelenség egymassal

Osszefiigghet.

Feltételezéseink szerint a demografiai valtozok kozil a nem, illetve az egyetemi tagozat
(nappali vagy levelezd) alapjan kiillonbozni fognak a vizsgalati résztvevok, mégpedig a férfiak,
illetve a nappali tagozatos hallgatok magasabb 6nakadalyozasi hajlamot mutatnak majd, mint a
nok, illetve a levelezds hallgatok. Az egyetem és az Onakadalyozasi hajlam kapcsolatara
vonatkozodan a korabbi empirikus adatok hidnya miatt nem tettiink hipotézist. A vizsgalt skalakat
tekintve azt feltételeztiik, hogy az O6nakadalyozasra vald hajlam pozitiv kapcsolatba hozhato a
szorongasra vald hajlammal és a szocilis kivanatossag mindkét valfajaval (jo benyomaskeltés és
Onbecsapas), azonban negativ kapcsolatat vartuk a rezilienciaval. Az éntudatos érzelmek kapcsan
pozitiv kapcsolatot vartunk az Onakadalyozas és a szégyenre vald hajlam, valamint az
externalizalas kozott, mig a tavolitas, a blintudat és a biiszkeség kapcsan az elézetes empirikus
eredmények hidnya miatt nem tettiink feltételezéseket az Onakadalyozasi hajlammal valo

kapcsolatukat illet6en.
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2.2.1.1. Modszerek

2.2.1.1.1. Minta

c ey

igy a minta jellemzésétdl ebben a fejezetben eltekintiink.

2.2.1.1.2. Eszkozok

Tarsas kivanatossag. A valasztorzitas mértékének meghatarozasara a Balanced Inventory of
Desirable Responding (BIDR; Paulhus, 1991) kérdéivet hasznaltuk. A 40 tételes kérdbiv két
alfaktorbol all, amelyeket 20-20 allitas tesz ki. Az Onbecsapas (Self-deception; SD) alfaktor
egyfajta nem tudatos benyomaskeltési tendenciat mér, ahol az egyén 6szinte, de pozitiv irdnyba
torzitott itéleteket ad (pl. ,,Teljes mértékben iranyitom a sorsomat”), mig a J6 benyomaskeltés
(Impression management; IM) egy hallgatosagnak szant szandékos benyomaskeltésre utal (pl.
»Nem pletykalok mas emberek dolgairol”). A valaszadoknak 7 fokua skalan (Nem igaz és Nagyon
igaz kozott) kell jelolniiik, mennyire igaz rajuk egy-egy allitas. A kérd6iv pontozasa szerint
minden magas Likert-értéket (6 vagy 7) kapott item egy pontot jelent. A skala 20 forditott
pontozasu tételt tartalmaz. A skala elfogadhaté reliabilitasi értékeket mutatott vizsgalatunk

mintajat tekintve (SD: a = 0,75; IM: « = 0,71).

Reziliencia. A reziliencia mérésére a 25 tételes Connor-Davidson Reziliencia Skalat (CD-
RISC; Connor & Davidson, 2003, magyarul Jarai, Csokasi, Hargitai, Nagy, Czirjak, &
Gyo6ngyosiné Kiss, 2010, Kiss, Vajda, Kaplar, Csokasi, Hargitai, & Nagy, 2015) hasznaltuk. A
kérdé6iv itemeit (pl. ,,Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozasokhoz ) 5 foka Likert-
skalan kellett megitélniiik a valaszadoknak az Egydltaldn nem igaz ram és a Szinte mindig igaz
ram horgonypontok kozott. A kérdéiv nem tartalmaz forditott pontozasu tételeket, a skalat
egyfaktoros méréeszkozként hasznaltuk, ahol a magasabb érték magasabb szintii reziliencara utal.

A skala kitlin6 reliabilitasi értéket mutatott vizsgalatunkban (a = 0,90).

Entudatos érzelmek. Az éntudatos érzelmek mérésére a Test of Self-Conscious Affect-3
(TOSCA-3; Tangney, Dearing, Wagner, & Gramzow, 2000) nevii kérdéivet hasznaltuk. Ez egy
multidimenzionalis mérdeszkdz, amely az egyes éntudatos érzelmek megélésére valo hajlamot
hivatott mérni. A TOSCA-3 11 pozitiv és 5 negativ szcenariot tartalmaz, amelyek kapcsan
érzelmek megélésének valdsziniiségére vonatkozo kérdéseket tesz fel a kérdéiv. A TOSCA-3 hat
alfaktort kiilonit el. A Szégyenre valo hajlam (Shame-proneness; SP) arra utal, hogy mennyiben
hajlamos az egyén az egész szelfjére vonatkozo negativ itéletekre, mig a Biintudatra valé hajlam
(Guilt-proneness; GP) esetében ez a negativ itélet id6- és viselkedés-specifikus. Az
Externalizacié (Externalization; E) arra utal, hogy az egyén mennyiben hajlamos masokat

hibaztatni egy kellemetlen helyzetért. A Tavolitas (Detachment; D) az egyén olyan tendencidira
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utal, hogy minimalizalja vagy tavolitsa magatol a negativ élményt. Az Alfa vagy Hiibrisztikus
biiszkeség (Alpha/Hubristic pride; AP) arra a hajlamra utal, hogy az egyén biiszkeség
élményének megélésekor ez az élmény az egész szelfjére, vagy csak egy specifikus viselkedésre
példa ,,Vezetés kozben eliit egy kisebb allatot”, majd a valaszadoknak 5 foku skalan (1 — Nem
valoszinii és 5 — Nagyon valészinii) kell megitélniiik, hogy mennyire valdszind, hogy egy adott
modon éreznék magukat (pl. ,,Azt gondolja, hogy az dllatnak nem lett volna szabad az uton
lennie” — Externalizaciora utal). A kérdéiv magyar nyelvre torténd forditasa 4 egymastol
fliggetlen szakforditdé munkaja nyoman tortént, amit aztan elméleti megfontolasok mentén
finomitva alakitottuk ki a skala végleges magyar nyelvii valtozatat. A kérd6iv magyar nyelvre
torténd adaptacidja folyamatban van. A TOSCA-3 alfaktorainak reliabilitasi mutatoi 0,49 és 0,82

kozott valtoztak mintankban.

Vondsszorongds. A vonasszorongas mérésére az Allapot-Vonasszorongas Kérddiv vonasra
vonatkozé itemeit (STAI-T; Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg, & Jacobs, 1983, magyarul
Sipos & Sipos, 1983) hasznaltuk. Az alskala 20 6nbevallas alapu allitasat (pl. ,,Lényegtelen dolgok
is sokdig foglalkoztatnak és nem hagynak nyugodni”) 4 foka skalan kellett értékelniiik a
valaszadoknak a Soha és a Mindig végpontok k6zott, melyek koziil 7 allitas forditott pontozasu
volt. A skala kiting reliabilitasi értékkel rendelkezett vizsgalatunkban (a = 0,89).

Az itt emlitett skalakon kiviil hasznaltuk az SHS és a RSE kérdéiveket is (lasd korabban),
azonban mivel korabban ezeket a skalakat mar bemutattuk, itt eltekintiink ett6l. Ezek a skalak
voltak minden esetben a battéria kezdé kérddivei, sorrendjiik véletlenszerien valtozott. A
vizsgalat soran hasznalt kérddivek a 8.3.-as szamu mellékletben talalhatoak. A tesztcsomag ezen
kiviil tartalmazott egy informalt beleegyezd nyilatkozatot, illetve egy tovabbi demografiai

kérdéssort (lasd 2.1.1.2.) is.

2.2.1.1.3. Eljaras

crcr

olvasottak itt is relevansak (lasd 2.1.1.2.). Mivel az Osszes kérdéivet magaban foglald
kérddivcsomag tulsagosan hosszu kitdltési id6t igényelt volna, ami nem allt rendelkezésiinkre,
ezért haromféle kérddivbattériat hoztunk Iétre (1, SHS-RSE-STAI-T-CD-RISC; 2, SHS-RSE-
TOSCA-3-BIDR; 3, SHS-RSE-STAI-T). Az eszerint 1étrejott csoportokba a vizsgalati személyek
véletlenszerlien lettek besorolva. A kérddivesomagok kialakitdsa részben a skalak hosszanak,
részben a vizsgalni kivant valtozok kozotti feltételezett kapcsolat fliggvényében tortént. A
kérdéivcsomag kitoltésére nagyjabol 30 perc allt a résztvevok rendelkezésére. Az adatelemzés

soran a skalaknak és azok alfaktorainak atlagpontszamait vettiik figyelembe (kivéve BIDR).
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2.2.1.1.4. Statisztikai elemzések

Elsoként az altalunk hasznalt méréeszkozok belsé megbizhatosagat ellendriztiik, amely
értékeket leird statisztikai elemzésekkel egészitettiink ki. Az elemzések soran fiiggetlen mintas t-
probaval ellendriztiik a csoportok (nem, egyetem) kozotti kiillonbségeket, majd ezeket egységes
modellben kezelve ANCOVA elemzést végeztiink. Mivel a tesztbattériak kialakitasa, illetve a
vizsgalati design nem tette lehetové a pszicholdgiai valtozok kozotti bonyolultabb statisztikai
elemzések elvégzését, egyiittjarasokat vizsgaltunk Speraman-féle korrelacios eljarassal. A
normalitasi feltételek megsértése esetén arra robosztus eljarasokat alkalmaztunk. Az adattablan
tortént statisztikai elemzéseket az IBM SPSS 20-as és a G*Power 3.1-as verzioju statisztikai

szoftverrel végeztiik.

2.2.1.2. Eredmények

A leir6 és megbizhatosagi adatok a 7. tablazatban talalhatok. A skalak elfogadhato reliabilitasi
értékkel rendelkeztek a Valodi biiszkeség alfaktort kivéve (a = 0,49), amit ezt kovetden
kihagytunk a késébbi elemzésekbdl.

7. tablazat. A 2.2.1.-es szamu vizsgalat soran hasznalt skalakhoz tartozo leiro statisztikai és
megbizhatosagi adatok

N Minimum  Maximum Atlag o
(Szoras)
SHS-H 603 1,47 5,40 3,22 (0,65) 0,72
RSE 621 0,30 3,00 2,12 (0,52) 0,89
BIDR-IM 120 0,00 17,00 6,88 (3,17) 0,71
BIDR-SD 125 0,00 15,00 5,34 (3,11) 0,75
STAI-T 461 1,20 3,45 2,17 (0,45) 0,89
TOSCA-SP 137 1,19 4,50 2,81 (0,66) 0,82
TOSCA-GP 139 2,25 4,88 4,03 (0,43) 0,69
TOSCA-E 138 1,19 3,75 2,34 (0,50) 0,71
TOSCA-D 144 1,64 4,64 2,87 (0,60) 0,70
TOSCA-AP 149 1,60 5,00 3,55 (0,71) 0,62
TOSCA-BP 132 1,00 5,00 3,72 (0,65) 0,49
CD-RISC 141 1,60 5,00 3,84 (0,53) 0,90

Megjegyzések. SHS-H = Onakadalyozis Skala; RSE = Rosenberg Onbecsiilés Skala; BIDR =
Balanced Inventory of Desirable Responding; IM = J6 benyomaskeltés; SD = Onbecsapas; STAI-
T = Allapot-Vonasszorongas Kérdéiv Vonas alfaktora; TOSCA = Test of Self-Conscious Affect;
SP = Szégyenre val6 hajlam; GP = Biintudatra valé hajlam; E = Externalizacio; D = Tavolitas;
AP = Hiibrisztikus biiszkeség; BP = Valodi biiszkeség; CD-RISC = Connor-Davidson Reziliencia
Skala
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8. tablazat. A 2.2.1-es szamu vizsgalat soran felhasznalt kérdoivek kozotti korrelacios egyiitthatok

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8 9. 10 11.
1. SHS-H Spearman rho 1
N 603
-055"
2 RSE Spearman rho 0,55 1
N 598 621
3 BIDR-IM Spearman rho -0,07 -0,09 1
N 117 120 120
_ *k T *k
4. BIDR-SD Spearman rho 0,29 0,40 0,28 1
N 122 125 114 125
i - 1
5 STAIT Spearman rho 0,65 0,72 NA NA 1
N 444 458 - - 461
- T _ *
6. TOSCA-Ap  Spearmanrho 002 034 001 018 NA 1
N 145 148 119 124 - 149
7. TOSCA-E Spearman rho 0,19 -0,07 -0,23 -0,06 NA 0,20 1
N 134 137 110 115 - 138 138
-0.29 f t
8 TOSCA-D Spearman rho 0,13 0,18 0,29 0,09 NA 0,36 0,43 1
N 140 143 116 121 - 144 138 144
9. TOSCA-GP Spearman rho 0,09 -0,05 0,15 0,08 NA -0,04 -0,24 -0,17 1
N 135 138 112 116 - 139 133 139 139
10. TOSCA- Spearman rho 0,41f -0,40" -0,06 -0,441 NA 021" 022" -0,14 0,25 1
5P N 133 136 112 114 - 137 133 137 132 137
.0 54t ¥ .0 ROt
11. CD-RISC Spearman rho 0,54 0,64 NA NA 0,62 NA NA NA NA NA 1
N 137 140 - - 132 - - - - - 141

Megjegyzések. SHS-H = Onakadilyozas Skala; RSE = Rosenberg Onbecsiilés Skala; BIDR = Balanced Inventory of Desirable Responding; IM = J6 benyomaskeltés; SD =
Onbecsapas; STAI-T = Allapot-Vonésszorongas Kérdéiv Vonas alfaktora; TOSCA = Test of Self-Conscious Affect; SP = Szégyenre valé hajlam; GP = Biintudatra valo
hajlam; E = Externalizacio; D = Tavolitas; AP = Hiibrisztikus biiszkeség; BP = Valddi biiszkeség; CD-RISC = Connor-Davidson Reziliencia Skala; NA = Nincs adat.

*p < 0,05. **p < 0,01. 'p < 0,001.
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Ezt kovetden a demografiai adatok 6nakadalyozasi hajlammal valo viszonyat vizsgaltuk meg.
Az SHS-H tekintetében szignifikans kiilonbséget figyeltiink meg a férfi (M = 3,10) és a n6éi (M =
3,30) vizsgalati személyek kozott, t(598) = -3,83, p < 0,001; d = 0,32, méghozza az elméleti
megfontolasoknak ellentmondva a nék értek el magasabb pontszamot.® Ugyancsak kiilonbséget
talaltunk abban a tekintetben, hogy valaki nappali vagy levelez6 tagozatos hallgato-e, illetve hogy
melyik felsdoktatasi intézmény hallgatoja. Mivel a vizsgalati résztvevok szama egyenl6tlen volt
intézményenként, ezért a nagyobb és kozel azonos elemszdmmal részt vevd intézményeket
hasonlitottuk 6ssze (4. és 5. tablazat). Az ELTE (M = 3,38) hallgatoi szignifikdnsan magasabb
szintli 6nakadalyozasi hajlammal voltak jellemezhetk, mint a TF (M = 3,06) hallgatoi, t(419) =
-5,24, p < 0,001; d = 0,51, illetve a nappali tagozatos hallgatok (M = 3,27) korében magasabb
szintli 6kadalyozasra valo hajlamot figyeltink meg, mint a levelezé tagozatos (M = 3,01)
hallgatoknal hallgatoknal, t(601) = 3,65, p < 0,001; d = 0,40. ATF (M = 3,26) és az ELTE (M =
3,40) kozti 6nakadalyozasi hajlambeli kiilonbséget tekintve a két egyetem ndi résztvevoi kozott
nem talaltunk szignifikans kiilonbséget, t(234) = 0,92, p = 0,10, a TF-es férfiak (M = 2,88)
azonban szignifikansan alacsonyabb pontszamot mutattak, mint az ELTE-n tanulé férfi (M =
3,34) hallgatok, t(181) = 0,78, p < 0,001; d = 0,774 A fenti kérdéseket egységes modellben
kezelve faktorokként tekintettiink az intézményre (ELTE és TF), a tagozatra (nappali és
levelezds), valamint a nemre (n6 és férfi), és kovariansként az életkort jeloltik meg (N = 409). A
szorashomogenitas feltétele teljesiilt (Levene teszt p > 0,10). A modell szignifikans volt, F(6,
402) = 8,62, p < 0,001; np?= 0,11, power: 99,99%. Az eredmények azt szemléltetik, hogy a nem,
F(1, 402) = 2,89, p = 0,03; np?= 0,01, és az intézmény, F(1, 402) = 13,10, p < 0,001; np?= 0,03,
f6hatasa, mind pedig a kettének az interakcioja, F(1, 402) = 9,61, p = 0,002; np? = 0,02,
szignifikans szerepet jatszik mintankban az Onakadalyozasi hajlam alakulasaban. Az életkor

kontrollaldsa mellett a tagozat nem, F(1, 402) = 0,11, p = 0,74; np?= 0,00.

Mivel a tesztbattériak kialakitasa, illetve a vizsgalati design nem tette lehet6vé a pszichologiai
valtozok kozotti bonyolultabb statisztikai elemzések elvégzését, egylittjarasokat vizsgaltunk. Az
8. tablazatban lathatéak a kapott Spearman-féle korrelacios eredmények. Ezek alapjan
hipotéziseinkkel Osszehangban azt lathatjuk, hogy az Onakadalyozéasra valé hajlam negativ
egylittjarast mutatott a rezilienciaval (rs = -0,54; p < 0,001, power: 99,99%). Feltételezéseinkkel

ellentétben azonban ugyancsak negativ kapcsolatot talaltunk az dnakadalyozasra valo hajlam és

3 Amennyiben az eredeti, 25 itemet kezeljiik skalaként, nem volt kiilonbség a férfiak és a n6k pontszamaban
mintankban, t(612) = -1,08, p > 0,05.

4 Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a két egyetem kozott kiilonbség mutatkozott a vondsszorongas és az
Onbecsiilés tekintetében is. Az ELTE hallgatoi szignifikdnsan magasabb alkati szorongasrol, t(297) = 2,25,
p <0,001; d = 0,43, és alacsonyabb globalis 6nbecsiilésrél, t1(437) = 5,62, p < 0,001; d = 0,56, szamoltak
be, mint a TF hallgatoi.
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az Onbecsapas kozott (rs = -0,29; p = 0,001, power: 90,49%).5 Ezzel ellentétben, ugyanakkor
hipotéziseinkkel 6sszhangban pozitiv egyiittjarast figyeltiink meg az 6nakadalyozasra vald hajlam
¢és a vonasszorongas (Is = 0,65, p < 0,001, power: 100%), valamint a szégyenre vald hajlam (rs =
0,41, p<0,001, power: 99,87%) kozott. Ugyancsak pozitiv kapcesolatot talaltunk az externalizacio
¢és az onakadalyozasra valo hajlam kozott (rs = 0,19, p = 0,03, power: 59,83%). Mintankban a
tavolitas, a hiibrisztikus biiszkeség, a biintudat és a jo benyomaskeltés korrelalatlan volt az

Onakadalyozasra vald hajlammal.

2.2.1.3. Ertelmezés

A jelen kutatasnak az volt a célja, hogy megvizsgalja a SHS-H miikodését hazai mintan,
valamint hogy néhany magyar nyelven széles korben hasznalt skalaval valé viszonyat
feltérképezze. Ezen kiviil fontos célunk volt az is, hogy az 6nakadalyozas szakirodalomban eddig
kevéssé vizsgalt, ujabb korrelatumait azonositsuk (pl. dnbecsapas, szégyenre valo hajlam). Az
SHS-H vonatkozasaban azt taldltuk, hogy a férfiakhoz viszonyitva a nok értek el magasabb
pontszdmot a skalan. Ez ellentmond a korabbi empirikus eredmények tobbségének (pl.
Rhodewalt, 1990). Az kiilonbség magyarazata fakadhat abbol, hogy a 25 itemes eredeti kérdéiv
15 itemre csokkent valtozatabdl épp azok az allitasok szelektaloédtak ki, amelyek az
Onakadalyozas viselkedéses formajara utalnanak, igy a férfiak emelkedett pontszamat okoznak
(pl. ,, Inkdbb nem veszek be olyan szert, ami meggdtolna abban a képességemben, hogy tisztan
gondolkodjak, és helyesen cselekedjek” vagy “Amikor egy fontos esemény kozeledik, példaul egy
vizsga vagy allasinterju, megprobalom jol kialudni magam az el6zd éjszaka”). Ezzel 6sszhangban
van az az eredmény, hogy mintankban az eredeti kérdéiv 25 itemét tekintve nem volt kiilonbség
a férfiak és a nok pontszamaban. Elképzelheté ugyanakkor az is, hogy kulturalis kiilonbség
okozza a magyar mintdn megfigyelheté pontszamokat, ugyanakkor ez a feltevés egyelore

empirikus igazolasra var.

A demografiai valtozokat tekintve a tagozatot illeten is kiilonboztek az SHS-H
pontszdmukban a vizsgalati személyek. A nappali tagozatos hallgatok magasabb dnakadalyozasi
hajlamot mutattak, mint a levelezd tagozatosak, a fenti elemzésbol pedig kitlinik, hogy ez a
kiilonbség feltehetden az életkorral magyarazhatd. Park és munkatarsainak (Park & Brown, 2014;
Shin & Park, 2018) eredményei talan adnak némi kiindulast a tovabbi értelmezéshez. A szerzo
kollégaival azt talalta, hogy a tanulokhoz képest a dolgozo felndttek negativabban itéltek meg az
onakadalyozokat, raadasul képességeik megitélését is kevésbé védte a negativ értékelésektdl az

Onakadalyozas (pl. képességre vonatkozé attribiciokkal). Habar az emlitett szerz6k vizsgalatai

> Ha ez utobbit folytonos skalaként kezeljiik, és nem az extrém pontok alapjan szdmoljuk az egyénekre
jellemz6 pontszamot, akkor ez a kapcsolat még kifejezettebb (r = -0,50; p < 0,001).
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kisérleti elrendezésben késziiltek, elképzelhetd, hogy eredményeinkben az 6nakadalyozasi hajlam
kapcsan az ezekkel az eredményekkel 0sszhangban 1éve mintazat latszodik. Feltételezésiink
szerint a levelezd tagozatos hallgatok életkorabol kovetkezéen is a munkahely meglétének
valdsziniisége magasabb, mint a nappalis hallgatoknal, igy ez szolgalhat magyardzatul a
kiilonbségre. Erdemes lenne ezt a feltételezést tovabbi elemzéssel ellendrizni, ugyanis nem all
rendelkezésiinkre empirikus adat arra vonatkozdan, hogy a munkavallalok és a tanuldk

Onakadalyozasi szokasai miben kiilonboznek.

A demografiai adatok koziil a latogatott felsGoktatdsi intézmény is befolydsolta az
onakadalyozasi hajlamban megmutatkoz6 pontszamot. Az ELTE hallgat6i szignifikdnsan
magasabb Onakadalyozasi hajlamot jelzd pontszamot mutattak, mint a TF hallgatéi. Ezt a
kiilonbséget kozvetithetik a vonasszorongasban és a globalis Onbecsiilésben megmutatkozd
kiilonbségek, minthogy az ELTE hallgat6i mind magasabb vonasszorongassal, mind alacsonyabb
globalis dnbecsiiléssel voltak jellemezhetdek, mint a TF hallgat6éi. Minthogy a vondsszorongas
magas szintje, és a globalis dnbecsiilés alacsiny szintje az 6nakadalyozasi hajlam magas szintjével
fliggott Ossze, igy az onakadalyozasi hajlamban megfigyelt kiilonbség szarmazhat a két egyetem
hallgatdinak kiilonbségébdl a fenti két pszichologiai konstruktumot nézve. Ezt a hipotézist
nagyobb mintaemelszamon érdemes lenne ellendrizni, ahol a kérdéivek megoszlasa lehetdvé tesz

hasonlo elemzések elvégzését.

Eredményeink szerint erés korrelacios kapcsolat mutatkozott a vonasszorongas és az
Onakadalyozasra vald hajlam kozott. A megel6z6 tanulmanyok elsdsorban az allapotszorongas
szerepét vizsgaltak az 6nakadalyozas dinamikajanak vonatkozasaban, és ennek megemelkedett
szintjét talaltdk Onakadalyozas el6tt és utan (Coudevylle és mtsai, 2011; Ryska, 2002).
Eredményeink ezt kiegészitve és megerdsitve a Hendrix és Hirt (2009) altal kapott eredményeket
azt mutatjak, hogy akik hajlamosabbak Onakadalyozasban részt venni, inkabb szorongd
személyiségek. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a kutatas korrelacios jellege miatt ugyanolyan
valoszinll, hogy a szorongobb emberek valosziniibben 6nakadalyoznak. Ennek magyarazata az
lehetne, hogy mivel az alacsony oOnbecsiilés magas szorongasszinttel parosul, az egyén

folyamatosan szeretné ezt elharitani, és erre jo modszere lehet példaul az 6nakadalyozas.

Feltételezéseinkkel ellentétben negativ korrelacios kapcsolatot talaltunk az 6nakadalyozasra
valdo hajlam és a tarsas kivanatossag, pontosabban az Onbecsapas kozott. Eredményilink
magyarazhatd azzal, hogy aki az dnbecsapas eszkdzét hasznalja, nincs mas védekezd miikodésre
sziiksége Onbecsiilése fenntartasahoz (Tesser és mtsai, 1996). Paulhus (1991) szerint az
Onbecsapas az egészséges alkalmazkodasnak fontos eleme. Masrészrél azonban ez az eredmény
némileg meglepd, féleg annak fényében, hogy az 6nakadalyozasra mint énmegjelenitd stratégiara
is lehet tekinteni (Kolditz & Arkin, 1982). A skalak itemeit elolvasva azonban ez az eredmény

érthetébbé valhat, hiszen aki az olyan allitasokkal teljes mértékben egyetért, mint ,,Teljes
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mértékben iranyitom a sorsomat” (BIDR), valosziniileg nem ért egyet majd azzal, hogy
wHajlamos vagyok dolgokat az utolsé pillanatig halasztani” (SHS-H). Eredményiink megerdsiti
a Rhodewalt (1990) és a Vargas és Arkin (1998) altal kapottakat. Az elébbi a Marlowe-Crowne
Szocialis Kivanatossag Skala és az SHS kozott talalt kapesolatot (r = -0,43), mig az utdbbi
szerzOparos szintén az dnbecsapas vonalan tapasztalt hasonlé korrelacios egyiitthato értékét (r =
-0,30). A szerzok eredményeiket hasonloképpen magyaraztak: ez a negativ kapcsolat arra utal,
hogy minél magasabb valakinek az Onakadalyozasi hajlama, annal kevésbé vallja be, hogy
rendelkezne ilyesfajta miikodésmoddal. Ez az eredmény ugyanakkor Iényeges kérdéseket vet fel
az Onakadéalyozds mérésére hasznalt oOnbevallds alapon mikédd eszkozoket illetden.
Eredményeink szerint tehat az SHS-H igen érzékeny az Onbecsapasi tendenciakra. A két
konstruktum kozotti kapcsolat feltérképezése igen fontos jovobeli irany lehet az 6nakadalyozas

jellegének megértése érdekében.

Vérakozasainknak megfelelden a magas szintli 6nakadaddlyozasi hajlam alacsony szintii
rezilienciaval jart egylitt. Ez Osszecseng a korabban Martin (2013) altal kapott eredménnyel, aki
negativ egylittjarast azonositott az Onakadalyozas és az iskolai reziliencia kozott, és
meghatarozonak tartotta ez utobbit az olyan maladaptiv iskolai stratégidk megjelenése
szempontjabdl, mint az elidegenedés az iskolatol vagy az 6nakadalyozas. A jelen tanulmany az
altalanos rezilienciat vizsgaltuk, ami az egyén azon képessége, hogy a nehézségekkel és a
stresszteli helyzetekkel megkiizdjon, illetve ezekhez alkalmazkodjon. Mig a magas szintii
reziliencaval jellemezheté egyének magas szintli jolléttel, hatékony megkiizdési stratégiakkal,
magas Onbecsiiléssel (Dumont & Provost, 1999), realis optimizmussal (Reivich & Shatte, 2002),
és realis célkitiizésekkel (Brooks & Goldstein, 2001) jellemzhetdk, addig a magas dnakadalyozasi
hajlammal rendelkezéknél épp az ellenkezdjét talaltak. Az 6nakadalyozokat alacsony szintii jollét
(Zuckerman & Tsai, 2005), maladaptiv megkiizdési stratégiak (Zuckerman és mtsai, 1998),
alacsony Onbecsiilés (Coudevylle és mtsai, 2011), elérhetetlen célok valasztasa vagy maladaptiv
perfekcionizmus (Steward & De George-Walker, 2014, Torok és mtsai, 2019) jellemzi, raadasul
motivacios bazisukat tekintve az onakadalyozok a védekezd pesszimista tarsaikhoz hasonldak
(Elliot & Church, 2003). fgy tehat a negativ egyiittjaras a két jelenség kozott nem meglepd, azt
azonban fontos leszogezni, hogy a jelen tanulmany az ok-okozati kapcsolatokrol nem ad

informéaciot, igy azt a jovobeli tanulmanyoknak érdemes lenne tisztaznia.

Az éntudatos érzelmek kapcsan a szégyenre vald hajlam egyiittjarasa volt a legerdsebb az
Onakadalyozasra valo hajlammal, de az externalizaci6 is megjelent korrelacios kapcsolataként,
mig mintankban a biintudattal nem volt Osszefliggésbe hozhat6. A szégyennel kapcsolatos
eredményeinket azota Hofseth, Toering, & Jordet (2015) is megerésitették A szégyen a szelf
globalis negativ értékelésére vonatkozik, és Hofseth és munkatarsai (2015) szerint ez az élmény

azért is hozhatd Osszefliggésbe az 6nakadalyozassal, mert azzal elkeriilhet6 a szégyen megélése.
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Az dnakadalyozassal képes az egyén a kudarc okat kiilsé okokhoz kapcsolni, igy a szégyenérzés
nem jelentkezik, ami akkor jelenik meg, amikor a kudarc okat stabil és kontrollalhatatlan
személyes tulajdonsagokhoz kapcsolja az egyén (Tangney, 1990; Weiner, 1985). Ezen kiviil a
szégyen kapcsan csakugy, mint az 6nakadalyozas vonatkozasaban elkeriil6 motivacios bazist
azonositottak a korabbi kutatasok (Elliot & Church, 2003; Sheikh & Janoff-Bulman, 2010). Az
Onakadalyozasi hajlam és az externalizacid kozotti pozitiv egyiittjaras annak fényében
értelmezhetd, hogy az 6nakadalyozas kiils6 attribuciok gyartasara hajlamositja az egyént (Martin
és mtsai, 2001; Rhodewalt, 1990). Eredményeink illeszkednek az elméleti megfontolasokhoz,
ugyanakkor a kauzalis kapcsolatok tisztazatlanok, amit a jovObeli kutatasoknak érdemes tovabb

ellen6rizniik.

Eredményeink fontos hozzajarulast tettek az 6nakadalyozas kutatasahoz azzal, hogy kevéssé
vizsgalt kapcsolatokat vettiink gorcsé ald. A magyar szakirodalmat tekintve fontos kiemelniink,
hogy a fentebb olvashaté Osszefiiggések az onakaddlyozas hazai kutatdsdnak els¢ empirikus
eredményei. Vizsgalatunk a korabbi kutatasokhoz képest (Zuckerman és mtsai, 1998; Zuckerman
& Tsai, 2005) Gjabb olyan tényezOket azonositott, amelyek szerint az 6nakadalyozasra vald
hajlam igen karos. Eredményeink szerint olyan maladaptiv jelenségekkel mutat pozitiv
egyiittjarast, mint a vonasszorongas, a szégyenre vald hajlam, az externalizacio, a reziliencia
hianya és az alacsony Onbecsiilés, ami tovabbi bizonyitékul szolgal arra vonatkozoan, hogy az

Onakadalyozas egy negativ coping mechanizmusként foghat6 fel (Shepperd & Arkin, 1989).

Johéhany korlatja van azonban vizsgalatunknak. Az egyik f6 korlat az, hogy a hasznalt
mérbeszkozok mindegyike Onbevallas alapon miikédik, ami kiilondsen problémas lehet az
Onakadalyozast tekintve, minthogy az erre valdé tudatos reflexid erésen megkérddjelezhetd
(McCrea és mtsai, 2009). Eredményeink ezt ala is tamasztjak, miszerint nagy szerepet jatszhat az
Onakadalyozas skalan kapott pontszam értelmezésében a tarsas kivanatossag, és féleg az
Onbecsapas jelensége. Egy masik 1ényeges korlat abbol fakad, hogy a vizsgalat modszertani
elrendezése miatt csak korrelacids adatelemzésre volt lehetdségilink, komplexebb analizist nem
tudtunk végezni, ok-okozati kapcsolatok feltarasara nem volt lehetéségiink. Ugyancsak ezt
akadalyozta az is, hogy a kiilonb6z6 kérdoivek kitoltési szama igen kiilonbdzo volt, igy példaul
az externalizaciora vonatkozo eredmények alacsony erdvel jelentek meg, raadasul a vizsgalati
minta nemi ¢és egyetemek szerinti eloszlasa is heterogén volt. A jovobeli tanulmanyok ezeket a
kezdeti eredményeket hasznositani tudjak, hogy atfogod és szisztematikus modellt épitsenek fel
azt vizsgalva, hogy az 6nakadalyozasnak ¢és a fenti konstruktumoknak milyen szerepe lehet a szelf

védelmét/erdsitését tekintve.
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2.2.2. Az 6nakadalyozasra valé hajlam tovabbi lehetséges prediktorainak azonositasa

A jelen vizsgalatnak az volt a célja, hogy a korabban ismertetett kutatds eredményeit tobb
valtozo egylittes Szerepét figyelembe véve pontositsa €s megismételje, mikozben wjabb
konstruktumok szerepének feltérképezésével is bévitse azokat. A globalis 6nbecsiilésre, valamint
a szocialis kivanatossagra vonatkozo elméleti megfontolasokat a jelen résznél nem részletezziik,

minthogy a fentebb ismertetett kutatasban mar eldkeriiltek.

A globalis onbecsiilés és az onakadalyozasi hajlam kozotti kapcesolatrol kordbban tobbszor
volt mar szd, azonban az iskolai onértékelés szerepe is fontos lehet. Az dGnmagunkkal kapcsolatos
érzelmek kutatasa elkiiloniti a globalis dnbecsiilés és a (teriilet)specifikus onértékelés fogalmait
(Brown & Marshall, 2006; V. Komloési, 2012). Mig az eldbbin a szelfre vonatkozo altalanos
hozzaallast értjiikk, addig az utdbbi egyes teriiletekhez (pl. sport, matematika) kapcsolodik.
Tovabba, Rosenberg (1965, idézi V. Komlosi, 2012) eredményei szerint mig a globalis
Onbecsiilés els6sorban a pszichés jollét szempontjabol meghatarozd, addig a specifikus
onértékelés kozvetleniil a viselkedésre van hatassal. Az dnértékelés (teriilet)specifikussdganak a
felfogasa sziikségessé tette az iskolaval kapcsolatos onértékelés mérését is, amit a jelen kutatas
szempontjabol szintén ki kell emelniink. McCrea és Hirt (2001) eredményei szerint az
onakadalyozas egy konkrét kudarc esetén (pl. 1-es statisztika zh) attribiicios elonydkhoz juttatja
a hasznalojat, ami megvédi az ahhoz tartozo specifikus onértékelést, ami aztan hatassal lesz a
globalis Onbecsiilésre. A szerzok eredményei szerint tehat a specifikus onértékelés szerepe
megkeriilhetetleniil fontos az Onakadalyozas és az Onmagunkkal kapcsolatos érzések és
értékelések vonatkozasaban. Ezen kivill az oOnakadalyozas teriiletspecifikussagara utald
eredmények is indokoltta teszik (pl. Martin & Brawley, 1999; Schwinger, 2013), hogy az
altalanos helyett az élet kiillonbozo teriiletein megjelend egyedi helyzeteket figyelembe vegyiik

az Onakadalyozasi folyamat vizsgalatakor.

Az onmagunk értékelésének kutatdsa igen sok vitat és kérdést vetett fel az elmult néhany
évtizedben. Crocker és Park (2004) szerint az dnbecsiilés jelentdsége nem abban all, hogy magas
vagy alacsony-e, hanem hogy miképpen torekszik ra az egyén, hogy fenntartsa. A szerzok szerint
azokon az egyén szamara fontos teriileteken kitlizott célok elérése vagy el nem érése definialjak
képességeit, és ezért alapvetden hatarozzak meg a személy értékességének érzetét. A feltételes
onértékelés olyan, a szelffel kapcsolatos vélekedésekre vonatkozik, amelyek attol fiiggnek, hogy
egy adott teriileten az egyén milyen teljesitménystandardokat ér el. Jordan és Zeigler-Hill (2013)
szerint ez a fajtdja az onmagunk értékelésének igen torékeny, mivel az egyén értékesség érzete
attol fiigg, hogy ezeket a bizonyos standardokat eléri-e. Mivel ezek a teljesitmények befolyasoljak
az egyén értékességének érzetét, igen nagy jelentdséget és tétet kapnak (Crocker & Knight, 2005),
tehat védekez6 mikodéseket hivnak €letre. A magas feltételes értékeléssel jellemezhetd egyének

pl. tobb verbalis védekezést mutattak, mint az alacsony feltételes onértékeléstiek (Kernis, Lakey,
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& Heppner, 2008). Minthogy az 6nakadalyozas is egy védekez6 miikodésnek tekinthetd, szintén
Osszefiiggésbe hoztak a feltételes onértékeléssel, amit Niiya és munkatarsai (2010) empirikus

munkajukban meg is erdsitettek.

Az Onakadalyozas ¢s az Onbecsapas potencialis kapcsolatara, illetve az Onbecsapas
Onakadalyozasi folyamatban esetlegesen bet6ltott szerepére korabban mar kitértiink. Gur és
Sackeim (1979) az onbecsapas definialasat négy kritériumhoz kototte: (1) az egyénnek két,
egymassal ellentétes vélekedése van, amelyek (2) egyidében vannak jelen, mikdzben (3) nincs
tudatdban az egyiknek, azonban (4) az a tény, hogy melyik lesz tudatos és melyik nem, egy
motivalt folyamat kovetkezménye. A szerzok egy kisérleti elrendezésben meggydzden
demonstraltak ezt a jelenséget (lasd 1.3.2.1.), amit az altaluk Osszeallitott kérdéivvel is
Osszefiiggésbe tudtak hozni, ezzel is validdlva azt. Az 6nakadalyozas sordn (minthogy védi az
Onbecsiilést) is végbemehetnek hasonld folyamatok: pl. az egyén szerint (1) a kudarcanak az oka
az/nem az, hogy dorbézolt az eltte 1&vo €jszaka, (2) mindkét vélekedés egyszerre all fenn, és (3,
4) az egy motivalt folyamat, hogy a kett6é koziil melyik lesz tudatos (a kudarc oka az éjszakai nem
alvas). Az onakadalyozas és a Gur és Sackeim (1979) altal leirt 6nbecsapas kozotti kapcsolat

vizsgalatara legjobb tudasunk szerint a jelen dolgozat vallalkozik elészor.

A mentalis er6 (mental toughness) az egyén azon képessége, hogy folyamatos magas
szubjektiv (pl. célok elérése, kiizdelem) és objektiv (tanulmanyi atlag, eladasok, versenyido)
teljesitményt érjen el a mindennapi kihivasok és stresszorok, valamint jelentds hatraltatd
események ellenére is (Gucciardi, Hanton, Gordon, Mallett, & Temby, 2015). A mentalis er6,
vagyis a ,.kiizd6szellem” (Filop, 2014, 149. old.) a sikeres, tehat cstcsteljesitményt nyujto
sportolok kapcsan keriilt a kutatasok fokuszaba, de azota a teljesitményhelyzetek széles
spektruma kapcsan kutatott. Clough, Earle és Sewell (2002) szerint személyiségvonasnak
tekinthet6. Sheard (2013) szerint a mentalisan erés egyén a nehézségeket legybzve képes
kiemelkedd teljesitményt elérni, kitartd, kudarcok utdn talpra all, az azokkal jard negativ
érzelmeket jol kezeli, az eseményekben sajat felelosségét vallalja. A fenti definicio és leiras
szerint a mentalisan erés egyének igen sok dologban kiilonboznek az 6nakadalyozasra hajlamos
személyekt6l. Az onakadalyozas kapcsan tobb kutatas is kimutatta, hogy a teljesitmény az ilyen
tipustt miikodésmod karara valik (pl. Sameer Babu & Selvamari, 2018; Thompson, 2004; Urdan,
2004), a kudarcok fenyegetdk és keriilendék (Martin és mtsai, 2001), és a helyzetekre vonatkozo
feleldsség elharitasa egy 1ényeges elérend6 célja (Murray & Warden, 1992; Rhodewalt, 1990).
Legjobb tuddsunk szerint a jelen dolgozat vizsgalja el6szor az 6nakadalyozas és a mentalis erd

kozotti kapesolatot.

A kiilonféle célorientacidk, valamint célstruktirdk Onakadalyozassal vald viszonyat a
nemzetkdzi empirikus eredmények alapjan mar korabban részleteztiik. Az emlitett tanulmanyok

és eredmények a klasszikus 2x2-es célorientacios elméletek (pl. Elliot & Church, 1997; Elliot &
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McGregor, 2001) alapjan sziilettek, kevéssé vizsgaltak azonban ezeket az 6sszefiiggéseket a 3x2-
ex modellel kapcsolatban (pl. Elliot, Murayama, & Pekrun, 2011). Ez utobbi a célok harom tipusat
kiiloniti el. A feladat-célok arra vonatkoznak, amikor az egyén egy adott teljesitményhelyzetben
torekszik valamiféle konkrét eredmény elérésére (pl. sok helyes/kevés rosszt valaszt adni egy
dolgozatban), a szelf-célok az elérni vagyott eredmények szelf-referencia alapti megfogalmazasat
takarjak (pl. jobb/nem rosszabb dolgozatot irni, mint kordbban), mig a tarscélok a masokhoz
viszonyitott teljesitmény elérését helyezik a célmeghatarozas fokuszaba (pl. jobb/nem rosszabb
dolgozatot irni, mint masok). Hasonloan a 2x2-es modellekhez, a 3x2-es elmélet is elkiiloniti a
fenti harom célt aszerint, hogy megkozelité vagy elkeriil6 motivacids bazisra épiilnek-e, igy 6
céltipust hatdroz meg (megkozelitd/elkeriilo feladat-cél, megkdzelitd/elkeriild szelf-cél,
megkdozelitd/elkertld tarscél). Fontos kiemelni, hogy igen kevés adat all rendelkezésiinkre az
onakadalyozas és a szelf-célok, valamint a feladat-célok kiillonvalasztdsara vonatkozoan, hiszen
a klasszikus 2x2-es célorientacioés elméletek ezeket a komponenseket nem kiilonitik el
egyértelmiien. Szintén fontos hangsulyozni, hogy a formalt célok és az 6nakadalyozas viszonyat
legjobb tudasunk szerint még nem vizsgaltak hazai mintan, igy a nemzetkdzi eredményeket nem
tudjuk egyértelmiien a magyar mintara igaznak elfogadni. Ez azért is kiilondsen hangsulyos, mert
Fejes (2015) hazai mintan azt tapasztalta, hogy az elsajatitasi teljesitménykeres6 és a viszonyitd
teljesitménykereso célok kdzotti korrelacio joval erésebb, mint az amerikai mintan tapasztalt, ami
kulturalis kiilonbségnek tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkdzi, tilnyomorészt amerikai
vizsgalati személyeket felvonultatd kutatasokban tapasztalt kapcsolatok az dnakadalyozas és a

célok kozott nem feltétleniil jelennek meg magyar mintan.

A kihivaskeresés vagy kockazat preferencia szintén megkeriilhetetlen téma a
teljesitményhelyzetekkel kapcsolatban. Vizsgalata az 6nakadalyozas kapcsan azért is indokolt,
mert a két jelenség latszolag hasonlit egymasra egy 1ényeges aspektusban: mindkét esetben a siker
kockaztatasa torténik. A két jelenség kozotti kapcsolat, illetve a koztik 1évo kiilonbségek
vizsgalatara legjobb tudasunk szerint eddig nem vallalkoztak, holott ez tobb szempontbdl is
indokolt lehet. Atkinson ¢és Litwin (1960) klasszikus vizsgalataban egyetemista férfiak
gylriidobasos vizsgalatabol az deriilt ki, hogy azok a vizsgélati személyek, akik magasabb
kudarctol valo félelmet mutattak, mint sikerkeresé motivacids bazist, inkabb alltak tilsagosan
kozelre vagy talsagosan messzire a céltol, mint akiknél a sikerkeresé motivumok voltak
talstilyban a kudarckeriilével szemben, amely vizsgalati személyekre viszont a kozepes céltol
vald tavolsag volt jellemz6. A szerzOk azzal magyaraztak eredményeiket, hogy mivel a kdzepes
nehézségi feladat a leginkabb diagnosztikus a képességekre, ezért az elkeriil6 motivacios bazissal
rendelkezOk a tulsagosan konnyii és talsagosan nehéz koriilmények valasztasaval elkeriilhetik a

képességeikrdl valo valid visszajelzést. A kihivaskeresés ugyanakkor a fejlédés kulcsaként is

rrrrr
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annak kockazatat, hogy esetleg kudarcot vallanak, igy az elsajatitasi célok felé vald orientacid
tamogatja a kihivaskeresést (Midgley és mtsai, 2001; Lee & Kim, 2014). Néhany tovabbi
tanulmany (pl. Jagacinski, Kumar, & Kokkinou, 2008) eredményei a fentieket megerdsitve és
kiegészitve azt talaltak, hogy a teljesitménykeriild viszonyito célok felé valo orientacid negativ
Osszefiiggést mutat a valasztott feladatok nehézségével, azonban ez az Gsszefiiggés a feladatok
szamanak novekedésével, vagyis a nehézségek megjelenésével eltiint (lasd még Lee & Kim,
2014). Ezeknél a késobbi feladatoknal a vizsgalati személyek ego-relevans feladatban (az egyén
képességeit merd feladatként bemutatva a tesztet) nehezebb feladatokat valasztottak, mint
neutralis helyzetben (altalanos felmérésként bemutatva a feladatot). Ahogy korabban olvashattuk,
az oOnakadalyozasnak szintén fontos célja elkeriilni a diagnosztikus visszajelzéseket a
képességekrol. Greenberg (1985) korabban idézett tanulmanya szerint az 6nakadalyozokra épp
ezért jellemz06 az elérhetetlen célok valasztasa. A kihivaskeresés és az Onakadalyozas kozotti
kapcsolat meglétét tovabba valdszinlisiti a viszonyitd célokkal valé hasonld mintazat a két

jelenség kapcsan, illetve az elkeriilé motivacios bazis (lasd korabban).

A képességekrol alkotott implicit elméleteinknek igen nagy hatisa van a
teljesitményhelyzetekben mutatott kognitiv és viselkedéses valaszainkra (Dweck, 1999). Ha ugy
gondoljuk, hogy képességeink nem valtoztathatok (rogzitett szemlélet), a teljesitményhelyzeteket
fenyegetobbnek tekintjiik, hiszen az esetleges kudarcok ,,6rokre szolnak”. Ez az oka annak, hogy
kiilonféle védekez6 mitkodések, mint példaul az 6nakadalyozas ,,szinre 1épnek” (Ommundsen,
2001; Ommundsen és mtsai, 2005; Rhodewalt, 1994; Rickert és mtsai, 2014; Shih, 2011). Fontos
ugyanakkor kiemelni, hogy Niiya és munkatarsainak (2010) eredményei szerint azok a fejlodési
szemlélettel rendelkez6 vizsgalati személyek, akik értékességiiket az iskolai teljesitményiikhz
kototték, szintén 6nakadalyoztak. Az implicit képességelméletek és az dnakadalyozas kapcsolatat
illetden korabban mar részletesen kitértiink a nemzetko6zi szakirodalomban talalt eredményekre,

azonban magyar mintan ezt legjobb tudasunk szerint még nem ellendrizték vagy vizsgaltak.

Hipotéziseink szerint az 6nakadalyozasra vald hajlam pozitiv kapcsolatba hozhato a fiiggd
onértékeléssel és az elkeriild motivacios bazisra ¢€piild tarscélokkal. Ugyanakkor negativ
kapcsolatot tételeztiink fel az onakadalyozasra valo hajlam és az onbecsapas (ennek mindkét
definici6 szerint mért formaja), a j6 benyomaskeltés, a globalis onbecsiilés, az iskolai onértékelés,
a mentalis erd, a reziliencia, a megkdzelité bazist feladat- és szelf-célok, a kihivaskeresés, illetve
az intelligenciara vonatkozo fejlodési szemlélet vallasa kozott. Tovabba azt feltételeztiik, hogy a
vizsgalati személyek kiilonbozni fognak Onakadalyozasi hajlamukban aszerint, hogy az
évfolyamukon beliil atlagosnal alacsonyabb, atlagos vagy atlagosnal magasabb tanulmanyi
teljesitménytinek valljak-e magukat. Feltételezéseink szerint, akik tanulmanyi teljesitményiiket
tekintve onmagukat atlagosnal rosszabbnak tartjak, a legmagasabb Onakadalyozasi pontot

mutatjadk majd, mig a legalacsonyabbat az Onmagukat atlagosnal magasabb tanulmanyi
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teljesitménytnek vallok. Ezen kiviil azt feltételeztiik, hogy a szakirodalom altal igen részletesen
dokumentalt forditott kapcsolatban az 6nbecsiilés és az 6nakadalyozasi hajlam kozott kozvetitd

szerepet jatszik az dnbecsapas.

2.2.2.1. Modszerek
2.2.2.1.1. Minta

A vizsgélatban magyar felsdoktatasi hallgatok vettek részt, 6sszesen 359 £6, azonban hidnyos
kitoltés miatt 128 f6t ki kellett zarni az elemzésekbdl a kérdbivek kitoltésére vonatkozd nagyfoka
hianyossag, illetve amiatt, hogy 3 szdrasnyinal nagyobb kiilonbség volt az életkora és a minta
atlagéletkora kozott (28 £6). Igy végiil 231 fével végeztiik az elemzéseket, ahol 144 férfi (62,3%)
és 87 n6 (37,7%) volt. A minta atlagéletkora 24,06 év (SD = 4,60) volt. A résztvevoket
tajékoztattuk a vizsgalat céljardl, hogy a részvétel onkéntes és anonim, ahol kompenzaciot nem
tudunk felajanlani. A részvételbe beleegyezésiiket adtak, majd ezt kovetden tolthettek ki a
tesztbattériat. Az adatok kényelmi mintavétellel, a Testnevelési Egyetem hallgatdinak

bevonasaval, valamint a PTE és az ELTE hallgatoinak kozremikodésével gyiilt 6ssze.

2.2.2.1.2. Eszkozok

Demografiai és intelligenciaval kapcsolatos kérdések. A vizsgalati személyek demografiai
jellemzoit (pl. életkor, nem) és tanulmanyaikkal valamint altalanossagban az intelligenciaval
kapcsolatos kérdéseket tettiink fel. Erre példa a 4 foka Likert-skalan mért Mennyire fontos neked
az intelligencia? Kérdés, vagy hogy Tanulmdnyi teljesitményedet illetéen hova sorolnad magad

az évfolyamban?, amit 3 foku skala alapjan allapitottunk meg.

Onbecsapds. Az nbecsapas mérésére a BIDR haszndlatin tal (jellemzdit lasd fent) az
Onbecsapas Kérdéivet (Self-Deception Questionnaire, SDQ; Gur & Sackeim, 1979) hasznaltuk.
Az SDQ egy 20 allitasbol allo kérddiv, ahol 7 foku Likert-skalan (Egydltalan nem és Teljes
mértékben mentén) kell megitélniiik a valaszadoknak, hogy egy-egy allitast (pl. Ereztél-e valaha
gytiloletet barmelyik sziilod irant?) mennyire tartanak igaznak magukra nézve. A kérdéiv
pontozasa szerint minden alacsony Likert-értéket (1 vagy 2) kapott item egy pontot jelent, igy
minél magasabb pontszamot ér el valaki, annal jellemzobb ra az 6nbecsapas. A kérd6éiv magyar
nyelvre torténd forditasa 4 egymastol fliggetlen forditdé munkdja nyoman tortént, amit aztan
elméleti megfontolasok mentén finomitva alakitottuk ki a skala végleges magyar nyelvi

valtozatat.

Fiiggo onértékelés. A fliggd onértékelést a Contingencies of Self-Worth (CSW) Skalaval
(Crocker, Luhtanen, Cooper, & Bouvrette, 2003) allapitottuk meg. Az eredeti kérd6iv 35 allitast
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tartalmaz, amelyek 6 teriiletét nézik az életiinknek, amelyektol fliggéen ¢érzékelhetjiik
onértékelésiink szintjét. A 6 alfaktor tehat a kovetkezoket foglalja magaban: Fizikai megjelenés
(Appearance, pl. Amikor ugy gondolom, hogy vonzé vagyok, elégedett vagyok magammal),
Masok altali elfogadas (Approval from others, pl. Nem tudom tisztelni magam, ha masok nem
tisztelnek), Versengés (Competition, pl. Emeli az dnértékelésemet, amikor tudom, hogy masoknal
jobb vagyok egy feladatban), Iskolai készségek (Academic competence, pl. Akkor érzem magam
értékesnek, ha jol teljesitek az iskoldban), Csaladi tamogatas (Family support, pl. Amikor a
csaladtagjaim biiszkék ram, erdsidik az élményem, hogy értékes vagyok), Erkoles (Virtue, pl.
Akkor tudom tisztelni magam, ha megfelelek bizonyos erkolcsi elveknek) és Isten szeretete (God'’s
love, pl. Az dnértékelésem megszenvedné, ha nem szeretne Isten). A jelen vizsgalatban Isten
szeretete nevill alfaktor helyett az Iskolai készségek alfaktor alapjan Osszeéllitott Munkahelyi
készségek (pl. Akkor érzem magam értékesnek, ha jol teljesitek a munkahelyemen) alfaktort
hasznéltuk. Ez az alfaktor random sorrendben volt elszorva a tobbi item kozott, és csupan az
iskola és a munkahely szavak felcserélése tortént a megfogalmazasokban. Azért tartottuk
sziikségesnek ezt a valtoztatast, mert levelezds hallgatok vizsgalatban valo részvételét is vartuk,
ami a feltételezett életkori kiilonbség miatt felvetette ennek a teriiletnek a relevanciajat is. A
valaszadoknak 7 foku Likert-skalan kellett jeldlniiik az egy-egy itemmel valo egyetértésiik
mértékét (Egydltalan nem értek egyet és Teljesen egyetértek). A magasabb pontszam magasabb
onértékelés fliggést jelez Osszességében, illetve faktoronként teriiletspecifikusan tekintve. A
kérd6iv magyar nyelvre torténd forditasa 4 egymastol fiiggetlen fordité munkaja nyoman tortént,
amit aztan elméleti megfontolasok mentén finomitva alakitottuk ki a skala végleges magyar

nyelvi valtozatat.

Iskolai onértékelés. Mivel specifikusan iskolai onértékelést vizsgald merdeszkoz nem allt
rendelkezésiinkre, ezért Pullmann és Allik (2008) altal megfogalmazott allitasokat hasznaltuk
ennek mérésére (pl. Elégedett vagyok az iskolaban sziikséges képességeimmel). A valaszadoknak
5 allitast kellett egy 5 foku Likert-skalan kellett jelolnitik aszerint, hogy mennyire értenek egyet
veliik (Egydltalan nem értek egyet és Teljesen egyetértek végpontok mentén). A skala készit6i
szerint a magasabb pontszam magasabb iskolai onértékelést jelez. Az allitdsok magyar nyelvre
torténd forditasa 3 egymastol fliggetlen forditod altal tortént, amit aztan elméleti megfontolasok

mentén finomitva alakitottuk ki a skala végleges magyar nyelvii valtozatat.

Kihivaskeresés. A kihivaskeresés szintjének megallapitasara Lee ¢és Kim (2014) altal
Osszeallitott allitasokat (pl. Inkabb dolgozom bonyolult feladatokon, mint egyszeriieken)
hasznaltuk, mivel specifikusan erre fokuszaldo kérdéiv nem allt rendelkezésiinkre. A
valaszadoknak 5 allitast (egy forditott pontozasu) kellett egy 5 foku Likert-skalan jeldlnitik
aszerint, hogy mennyire jellemzéek rajuk (Egydltalan nem jellemzé ram és Teljes mértékben

jellemzé ram végpontok mentén). A skala késziti szerint a magasabb pontszam magasabb
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kihivaskeresést jelez. Az allitasok magyar nyelvre torténd forditasa 3 egymastol fiiggetlen fordito
altal tortént, amit aztan elméleti megfontolasok mentén finomitva alakitottuk ki a skala végleges
magyar nyelvl valtozatat. A skala reliabilitasi mutatdja mintankon magas értéket mutatott (o =
0,82).

Reziliencia. A reziliencia mérésére a CD-RISC roviditett valtozatat hasznaltuk (Campbell-
Sills & Stein, 2007, magyarul Jarai, Vajda, Hargitai, Nagy, Csokasi, & Kiss, 2015). A kérd6iv 10
itembdl all (pl. Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozdsokhoz), amelyeket 5 foki
Likert-skalan kellett megitélnitiik a valaszadoknak az Egydltalan nem igaz ram és a Szinte mindig
igaz ram horgonypontok kozott. A kérd6iv nem tartalmaz forditott tételeket, a skalat egyfaktoros

mérdeszkozként hasznaltuk, ahol a magasabb érték magasabb szintii reziliencara utal.

Mentdalis eré. A mentélis er6 mérésére a Mentalis Eré Kérdoivet (Sports Mental Toughness
Questionnaire, SMTQ; Sheard, Golby, & van Wersch, 2009, magyarul Fiilop, Berkics, &
Pinczés-Pressing, 2015) hasznaltuk. Habar a neve alapjan sportspecifikusnak tiinhet a skala, az
itemek erre kozvetleniil nem utalnak (pl. Rendelkezem mindazzal, ami ahhoz sziikséges, hogy jol
teljesitsek nyomads alatt). Ennek kovetkeztében a jelen vizsgalat soran arra kértiik a résztvevoket,
hogy az egyetemi tanulmanyaikra gondoljanak, amikor megvalaszoljak a feltett kérdéseket. Ezen
kiviil egy itemet atfogalmaztunk aszerint, hogy sport helyett iskolai kornyezetre vonatkozzon a
kérdésfeltevés (Rendelkezem olyan tulajdonsagokkal, amelyek kiemelnek mas versenyzok/masok
koziil). A kérdéiv 14 itembdl all, amelyeket 4 foku Likert-skalan kellett megitélnitik a
valaszadoknak (Egydltalan nem igaz és Nagyon igaz végpontok kozott). A magas pontszam
magas szinti mentalis erére utal. A kérddivet a jelen vizsgalat egyfaktoros mérdeszkozként

hasznalta az alfaktorok elégtelen pszichometriai jellemz6i miatt.

Célok. Egy hipotetikus, kozelgé 1Q teszttel kapcsolatos célok (Elliot és mtsai, 2011, magyarul
Urban, Orosz, Kerepes, & Janvari, 2014) vizsgalatara a 3x2 Teljesités-Cél Kérd6iv faktoronkénti
egy itemét hasznaltuk, melyeket Orosz Gabor bocsatott a rendelkezésiinkre. A Megkozelitd
feladat-cél (4z a célom, hogy sok kérdésre helyes vilaszt adjak a teszt soran) arra utal, hogy egy
adott feladatot minél jobban szeretne valaki megoldani, az Elkeriil6 feladat-cél ezzel szemben
arra utal, hogy a feladatban esetleg megjelend hibakat minimalizalja az egyén. A Megkozelitd
szelf-cél arra utal, hogy valaki a korabbi teljesitményét szeretné feliilmalni egy adott feladatban,
mig az Elkeriild szelf-cél esetében a korabbi teljesitményhez képesti nem rosszabb teljesitmény
elérése a cél. A Megkdzelitd tarscél esetében az egyén masoknal jobb teljesitményt szeretne
elémi, mig az Elkeriild tarscél arra utal, hogy masoknal nem szeretne rosszabb teljesitményt
elérni. A valaszadoknak 5 foku Likert-skalan (Nem igaz rdm ¢és Rendkiviil igaz ram

horgonypontok mentén) kellett megitélniiik, hogy mennyire igazak rajuk az adott allitasok.

77



Implicit e/lméletek az intelligenciaval kapcsolatban. Az Implicit Intelligencia EIméletek Skalat
(Implicit Theory of Intelligence Scale; Dweck, Chiu, & Hong, 1995, magyarul Orosz, Péter-
Szarka, Bothe, Toth-Kirdly, & Berger, 2017) hasznaltuk annak megallapitasara, hogy hogy
gondolkodnak a résztvevok az intelligenciajukrol. A rogzitett szemlélet arra utal, hogy az egyén
szerint intellektualis készségei nem tudnak valtozni, hanem fixek maradnak a gének kifejezodése
nyoman, mig a névekedési szemlélettel rendelkezok szerint ezek a készségek valtoztathatok, sét
fejleszthetok. A kérddiv 8 tételbdl all (pl. Egy bizonyos mennyiségii intelligenciaval rendelkezel,
és nem igazdn tudsz sok mindent tenni azért, hogy ezt megvaltoztasd), amelyek koziil 4 forditott
pontozasu. Az allitdsokat 6 foku Likert-skalan értékeltek a valaszadok az Egyadltalan nem értek
egyet és Teljesen egyetértek végpontok kozott. A skalan elért magas pontszam az intelligenciaval

kapcsolatos fejlodo szemléletre utal.

Az itt részletezett skalakon kiviil hasznaltuk az SHS-H, az RSE és a BIDR kérdoiveket is, ezek
bemutatasa fentebb tortént. Az altaladnos allitdsokat megfogalmazé kérddivek instrukcioiban arra
kértiik a kitoltéket, hogy az egyetemi tanulmanyaikra vonatkoztassak a kérdéseket (pl. SHS-H).
A kérddivek sorrendje randomizalt volt, kivéve a SDQ-t, ami minden esetben utolsoként jelent
meg a kitoltok szamara. Azért dontdttiink igy, mert tobb furcsanak tiing kérdést tartalmaz a skala,
amelyek a vizsgalat f6 céljaihoz latszolag nehezen kapcsoldodnak, igy a vizsgalati személyek
szamara esetleg ,,komolytalannak” tiinhet a kutatas. Ennek a hatasnak a tobbi kérdéivre vonatkozo
potencialis befolyasold hatasat szerettiilk volna a randomizalt megjelenitésen tul is elkeriilni. A

vizsgalat soran hasznalt kérd6ivek a 8.4.-es szamu mellékletben talalhatok.

2.2.2.1.3. Eljaras

Az adatfelvétel a Qualtrics feliilet hasznalataval, online tortént. A kutatas linkjét egyetemek
kozosségi feliiletein osztottuk meg, és kértiik a hallgatokat egy intelligenciaval kapcsolatos

kutatasban valo részvételre.

2.2.2.1.4. Statisztikai elemzések

Elsoként az altalunk hasznalt mérdeszkdzok belsé megbizhatosagat ellendriztiik, amely
értekeket leirod statisztikai elemzésekkel egészitettink ki. Az alacsony megbizhatosaggal
rendelkezOket kihagytuk a kés6bbi elemzésekbdl. Els6ként Spearman-féle korrelacios elemzéssel
ellendriztiik a valtozok kozotti egyiittjarasokat, majd a multikollinearitds ellendrzésével lineéris
regresszio elemzést végeztiink Enter modszerrel. Ez azt jelenti, hogy a modellbe egyszerre
emeltiik be az 6nbecsapast, a j0 benyomaskeltést, az dsszesitett fiiggd onértékelés pontszamot, a
rezilienciat, a kiizd6képességet vagy mentalis erdt, az iskolai onértékelést, az intelligenciaval

kapcsolatos implicit vélekedéseket, a kihivaskeresést és a célorientaciokat az dnakadalyozasi
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hajlam bejoslasanak vizsgalatara. A vizsgalt valtozok nagy szama miatt Bonferroni-korrekciot
alkalmaztunk (Shaffer, 1995), vagyis szigorubb kritériumot hasznaltunk egy-egy valtozo
szignifikans bejoslo erejének megallapitasara (0,05 / 21 = p < 0,002). A multikollinearitasra a
variacios inflalé faktor (VIF) > 10 és/vagy a tolerancia < 0,10 érték alapjan kovetkeztettiink

(Myers, 1990).

Ezt kovetéen mediacids elemzést végeztiink bootstrapping (Hayes, 2018) eljarassal annak
érdekében, hogy teszteljiik azt a hipotézisiinket, miszerint az dnbecsapas medialja a kapcsolatot
a globalis Onbecsiilés és az Onakadalyozasi hajlam Onbevallasa kozott. Azért hasznaltunk
bootstrapping moddszert, hogy ezeknek a kapcsolatoknak a torzitas-korrigdlt 95%-0s
megbizhatdsagi intervallummal (bias-corrected 95% CI) szamolt teljes indirekt hatésat, illetve

a mediator valtozonak a specifikus indirekt hatasat vizsgalni tudjuk.

Annak megallapitdsara, hogy milyen szerepet tolt be az Onakadalyozds Onbevallasos
pontszamainak alakulasaban az, hogy a hallgatok hova soroltak magukat az évfolyamon beliil a
tanulmanyi teljesitményiiket illetden, egyszempontos varianciaanalizist (ANOV A) hasznaltunk.
Az adatok elemzése soran az egyes skalak és alskalak 0sszesitett pontszamait hasznaltuk, amiket
az IBM SPSS 22-es, a G*Power 3.1.-es verziészamu szoftverével és a PROCESS v3.2 modul 4-

es szamu modelljével dolgoztuk fel.

2.2.2.2. Eredmények

A jelen vizsgalat résztvevoi fontosnak itélték az intelligenciat, hiszen a 4 foku Likert-skalan
atlagosan 3,60 pontot értek el (egyetlen résztvevé sem jelolte gy, hogy egyaltalan nem fontos,
és csupan 3-an valaszoltak inkdbb nemmel). Ebbol arra kovetkeztettiink, hogy az intelligenciaval

kapcsolatos kérdések relevansak voltak a mintankban.

A leir6 és megbizhat6sagi adatok a 9. tablazatban talalhatok. A skalak elfogadhato reliabilitasi
értekekkel rendelkeztek a Contingencies of Self-Worth Scale csaladi tamogatasra vonatkozo
alskalajat kivéve (a = 0,62), amit ezt kdvetden kihagytunk a tovabbi elemzésekbol. A 10. tablazat
mutatja a mért valtozok kozotti korrelacios adatokat. A korrelacios adatok (power: 100%) alapjan
a vizsgalt valtozok a korabbi adatainknak és hipotéziseinknek nagyrészt megfeleld iranyu
kapcsolatot mutattak az Onakadalyozasi hajlammal. Varakozéasainknak megfelelden tehat az
Onakadalyozasi hajlam negativ egyiittjarast mutatott a jo benyomaskeltéssel és az dnbecsapassal,
a rezilienciaval, az iskolai és globalis Onbecsiiléssel, a kihivaskereséssel, a mentalis erbvel,
valamint a képességekrél mint megvaltoztathato tényezOkrél vald gondolkodassal. Ez azt jelenti,
hogy minél kevésbé volt jellemz6 a vizsgalati személyre az 6nbecsapas és a jo benyomaskeltés,
minél kevésbé reziliens, minél alacsonyabb az altalanosan vett globalis 6nbecsiilése, illetve az

iskolara vonatkozo onértékelése, mentalis ereje vagy kiizdoképessége, valamint minél kevésbé
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volt jellemzé ra a képességekrdl (jelen esetben az intelligenciar6l) mint megvaltoztathatd
tulajdonsagokrél vald gondolkodas, annal magasabb pontszamot ért el az Onakadalyozasi
hajlamot tekintve. Mindek6zben pozitiv egylittjarast figyeltiink meg az 6nakadalyozasi hajlam €s
a torékeny Onértékelés minden aspektusa kozott, amelyek koziil is a masok altali elfogadasra
vonatkozo6 itemek mutattak a legerGsebb egyiittjarast vele. Ez arra utal, hogy minél inkabb fligg
az egyén oOnértékelése masoktol vagy kiilsé koriiményektdl, tehat minél térékenyebb, annal
magasabb Onakadalyozédsi hajlamot mutat. Nem taldltunk ugyanakkor kapcsolatot az
Onakadalyozasi hajlam és a kiilonféle célorientdciok kozott, csupan negativ, tendenciozus
kapcsolatot figyeltiink meg a feladatra vonatkozd megkozelité célok felé vald torekvés és az

onakadalyozasi hajlam kozott.

9. tablazat. A vizsgalat soran hasznalt mérdeszkozokhéz tartozo leird statisztikai és
megbizhatosagi adatok

N Minimum Maximum Atlag (Szoras) o
SHS-H 231 19 72 46,71 (11,60) 0,82
SDQ 217 0 20 7,74 (3,04) 0,78
BIDR_SD 227 0 19 7,20 (3,91) 0,77
BIDR_IM 223 0 16 6,81 (3,58) 0,71
ASE 230 5 20 14,30 (3,42) 0,86
RSE 225 13 40 33,12 (5,93) 0,89
CD-RISC 231 17 50 38,83 (6,20) 0,85
Kihivéskeresés 231 5 25 17,64 (4,09) 0,83
IQMS 231 8 48 32,56 (8,64) 0,92
SMTQ 231 20 56 40,57 (7,25) 0,86
CSW_V 227 5 35 24,01 (6,30) 0,88
CSW_FM 223 9 35 23,48 (5,39) 0,72
CSW_Cs 225 8 35 24,96 (4,71) 0,62
CSW_E 227 9 35 24,41 (5,29) 0,78
CSW_ME 225 5 33 17,15 (6,93) 0,86
CSW_I 228 5 35 23,51 (5,76) 0,78
CSW_M 225 8 35 25,24 (4,76) 0,78
Cél-TApp 231 1 5 3,86 (1,20) -
Cél-SApp 231 1 5 3,30 (1,38) -
Cé1-OApp 231 1 5 2,82 (1,37) -
Cél-TAvo 231 1 5 3,32 (1,38) -
Cél-SAvo 231 1 5 3,32 (1,47) -
Cé1-OAVO0 231 1 5 3,18 (1,38) -

Megjegyzések. SHS-H = Onakadalyozas Skala; SDQ = Onbecsapas Kérddiv; BIDR = Balanced
Inventory of Desirable Responding; SD = Onbecsapas; IM = J6 benyomaskeltés; ASE = Iskolai
Onbecsiilés; RSE = Rosenberg Onbecsiilés Skala; CD-RISC = Connor-Davidson Reziliencia
Skala; IQMS = Implicit Intelligencia Elméletek Skala; SMTQ = Mentalis Eré Kérddiv; CSW =
Fiiggd Onértékelés Skala; V = Versengés; FM = Fizikai megjelenés; Cs = Csaladi timogatas; E
= Erkolcs; ME = Masok altali elfogadas; I = Iskolai készségek; M = Munkahelyi készségek; Cél
= Teljesités-Cél Kérdoiv; TApp = Megkozelito feladat-cél; SApp = Megkozelito szelf-cél; OApp
= Megkdzelito tarscél; TAvo = Elkertil6 feladat-cél; SAvo = Elkeriild szelf-cél; OAvo = Elkeriild
tarscél.
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10.

tablazat. A 2.2.2.-es szamu vizsgalat soran felhasznalt kérddivek kézotti Spearman-féle rho korrelacios egyiitthatok

DR BDR g b O R CECE G ae ko W e W cowr G OPT oM o
SHS H -0,25F -0,57f* -0,33* -0,06 0,09 0,06 0,11 -0,03 009 -060t -0,290 -0,31* -0,70t* -0,60" 0,16" 0,23™ 042" 0,19 0,30f 0,19 -0,15"
BIDR_IM - 0,33t 0,33t 0,12 0,08 -0,07 0,02 0,01 -0,04 0,24t 0,13 0,14~ 0,20™ 0,07 0,15 0,14 -0,11 0,27t -0,12 -0,07 0,16"
BIDR_SD - 0,40t 0,11 0,00 -0,02 -0,00 0,11 0,03 0,54 0,26* 0,24 0,61* 0,558" -0,14" -0,20" -0,57F -0,10 -0,24f -0,20™" 0,19™
SDQ - 0,03 -0,07 0,00 0,08 0,08 0,01 0,23 0,13 0,00 0,32t 0,30f -0,05 -0,19™ -0,26"  -0,07 -0,20"  -0,16° 0,16"
Cél-TApp - 0,57t 047" 041" 0,37t 047t 0,12 0,12 0,09 0,08 0,12 0,21™ 0,22*" 0,03 0,12 0,12 0,28" -0,02
Cél-SAvo - 0,45t 052" 0,41F 0,54t 0,10 0,15 0,13 0,01 -0,04 0,28t 0,261 0,07 0,15" 0,13" 0,27% -0,03
Cél-OApp - 0,54t 057" 0,72t 0,09 0,14 0,05 0,01 -0,04 0,261 0,34% 0,09 0,11 0,13 0,43t -0,01
Cél-TAvo - 0,55t 0,67" 0,05 0,08 -0,00 -0,04 -0,05 0,24% 0,23™ 0,06 0,08 0,08 0,23™  -0,00
Cél-SApp - 0,53% 0,12 0,18™ 0,09 0,14 0,13 0,17" 0,14" -0,12 0,04 -0,02 0,20 0,02
Cél-OAvo - 0,04 0,15 0,03 -0,02 -0,07 0,20™ 0,24f 0,09 0,09 0,12 0,33t 0,00
CD-RISC - 0,39F 0,42 0,757 0,56 -0,01 -0,09 -0,35F  -0,02 -0,12 -0,02 0,19™
ASE - 0,34" 0,41t 0,27f 0,12 0,16" -0,12 0,08 -0,04 0,08 0,05
KK - 0,46% 0,19™ 0,11 0,05 -0,09 0,14" -0,18™ 0,07 0,08
SMTQ - 0,67f -0,14" -0,21 -0,45" -0,16" -0,267 -0,15° 0,21™
RSE - -0,20"  -0,32* -0,52Ff -0,22”  -0,28f -0,18™ 0,18™
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BIDR BIDR g0 Cé-  Cé-  Cé- Cél- Cé- G- CD- o SMT oo CSW CSW CSW CSW CSW CSW IQM
IM SD TApp SAvo OApp TAvo SApp OAvo RISC Q ™M 1 ME E FK V S
CSW_M - 058" 039" 049" 037 052t 010
CSW._| - 039" 045" 037" 054" -001
CSW_E - 026" 036" 037" -0,12
CSW_ME - 030" 041" 0,09
CSW_FM - 0400 002
CSW_V - 0,01

Megjegyzések. SHS-H = Onakadélyozas Skala; BIDR = Balanced Inventory of Desirable Responding; SD = Onbecsapas; IM = J§ benyomaskeltés; SDQ = Onbecsapas Kérdéiv;
Cél = Teljesités-Cél Kérddiv; TApp = Megkdzelito feladat-cél; SAvo = Elkeriil6 szelf-cél; OApp = Megkozelité tarscél; TAvo = Elkeriil6 feladat-cél; SApp = Megkozelit szelf-
cél; OAvo = Elkeriil6 tarscél; CD-RISC = Connor-Davidson Reziliencia Skila; ASE = Iskolai Onbecsiilés; KK = Kihivaskeresés; SMTQ = Mentalis Erdé Kérdéiv; RSE = Rosenberg
Onbecsiilés Skala; CSW = Fiiggd Onértékelés Skala; M = Munkahelyi készségek; I = Iskolai készségek; E = Erkolcs; ME = Masok altali elfogadas; FM = Fizikai megjelenés; V =

Versengés; IQMS = Implicit Intelligencia Elméletek Skala.
*p < 0,05. **p <0,01. )p < 0,001.
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A kovetkezOkben a regresszid elemzéssel azt vizsgaltuk, hogy mely pszichologiai
konstruktumok jarultak hozza az 6nakadalyozasi hajlam bejoslasdhoz. Ennek elofeltételeként az
adatok normalis eloszlasat ellendriztiik. Az Onakadalyozasra vald hajlam normalis eloszlast
kovetett mintankban (Kolmogorov-Smirnov p = 0,20). Multikollinearitas nem jelent meg az
elemzés soran. A linearis regresszid elemzés (power: 100%) a korrelacids eredményeknek
ellentmondva a globalis 6nbecsiilés nem mutatkozott az 6nakadalyozasi hajlam szignifikans
prediktoraként, azonban a mentalis erd szignifikans, negativ elérejelz6 faktoroként jelent meg. Ez
azt jelenti, hogy akik magas kiizd6képességrol vallottak, kevésbé jellemezték magukat
Onakadalyozasra hajlamosként. Ahogy a 11. tdblazat mutatja, a megmagyarazott variancia
legnagyobb részéért a kiizdoképesség vagy mentdlis erd volt felelés modelliinkben. Az
eredmények bemutatdsa soran standardizalt koefficiens értékeket, illetve nem standardizalt hibat

és megbizhatosagi intervallumokat szerepeltetiink.

11. tablazat. Linedris regresszio elemzés az énakadalyozasi hajlam bejoslasdra
Kimeneti valtozo: Onakadalyozasra valo hajlam (SHS-H)

5 SE B95%CI p
RSE -0,00 0,14 [-0,29, 0,28] 0,99
BIDR_SD 0,12 0,20 [-0,74, 0,06] 0,09
BIDR_IM -0,08 0,19 [-0,62, 0,13] 0,20
SDQ 0,04 0,21 [-0,56, 0,27] 0,32
CSW_M 0,03 0,02 [-0,42, 0,28] 0,69
CSW._| 0,04 0,15 [-0,21, 0,37] 0,59
CSW_E 0,11 0,13 [-0,03, 0,47] 0,08
CSW_ME 0,01 0,11 [-0,20, 0,23] 0,91
CSW_FM 0,12 0,12 [0,01, 0,48] 0,04
CSW_V -0,08 0,12 [-0,39, 0,09] 0,23
CD-RISC -0,19 0,14 [-0,63, -0,09] 0,01
SMTQ -0,45 0,14 [-1,00, -0,43] < 0,001
ASE -0,04 0,18 [-0,48, 0,23] 0,50
IQMS -0,01 0,07 [-0,14, 0,12] 0,87
KK 0,01 0,17 [-0,30, 0,36] 0,87
Cél-TApp 0,11 0,60 [-2,31, 0,07] 0,06
Cé1-SAVO 0,09 0,50 [-0,26, 1,72] 0,15
Cé1-OApp 0,08 0,62 [-0,54, 1,91] 0,27
Cél-TAVO 0,01 0,61 [-1,10, 1,30] 0,87
Cél-SApp 0,10 0,54 [-0,22, 1,90] 0,12
Cél-OAV0 -0,03 0,65 [-1,54, 1,03] 0,70

Modell 6sszegzés

R?=0,64, F (20, 167) = 14,64, p < 0,001
Megjegyzések. RSE = Rosenberg Onbecsiilés Skala; BIDR = Balanced Inventory of Desirable
Responding; SD = Onbecsapas; IM = J6 benyomaskeltés; SDQ = Onbecsapas Kérddiv; CSW =
Fiiggd Onértékelés Skala; CSW = Fiiggd Onértékelés Skéla; M = Munkahelyi készségek; I =
Iskolai készségek; E = Erkoles; ME = Masok altali elfogadas; FM = Fizikai megjelenés; V =
Versengés; CD-RISC = Connor-Davidson Reziliencia Skala; SMTQ = Mentalis Eré Kérdoiv;
ASE = Iskolai Onbecsiilés; IQMS = Implicit Intelligencia Elméletek Skala; KK =
Kihivaskeresés; Cél = Teljesités-Cél Kérdoiv, TApp = Megkozelité feladat-cél; SAvo =
Elkeriilo szelf-cél; OApp = Megkdzelitd tarscél; TAvo = Elkerilé feladat-cél; SApp
Megkozelitd szelf-cél; OAvo = Elkertiil tarscél.
f — Standardizalt koefficiens.
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Onbecsapas

-0,417* (-0,60%%)

A4

Onbecsiilés Onakadalyozas

6. abra

Az onbecsapas mint a globalis onbecsiilés és az onakadalyozasi hajlam kézétti kapcsolatot
medialo tényezd. Az utvonalak standardizalt koefficiens értékeket szemléltetnek.
*p < 0,05, **p <0,01.

A mediacios elemzés soran azt az eredményt kaptuk, hogy a globalis onbecsiilés indirekt
hatasa az 6nbecsapason keresztiil szignifikans volt, b = -0,37 (31,4%), SE = 0,07, 95% CI [-0,52,
-0,24], 31,34%. Modelliinkben mind a globalis 6nbecsiilés teljes hatasa az dnakadalyozasra, b =
-1,18, SE = 0,11, 95% CI [-1,39, -0,97], mind a teljes direkt (medialatlan) hatasa, b = -0,81
(68,6%), SE = 0,12, 95% CI [-1,04, -0,57] szignifikansnak mutatkozott (lasd 6. abra), ami arra

utal, hogy az dnbecsapas részlegesen medialta a két jelenség kozotti kapcesolatot.

Eredményeink szerint szignifikans kiilonbség volt a vizsgalati személyek tanulmanyi
teljesitménye mentén kialakitott csoportok kozott az Onakadalyozasi hajlam Gnbevallasos
pontszamaiban, F(2, 228) = 3,76, p = 0,03; f = 0,67, power: 100%. A post hoc teszt eredményei
alapjan azok a vizsgalati személyek, akik az évfolyamukon beliil 4tlagosnal rosszabbnak vallottak
magukat (N =5, M = 59,60), nagyobb mértékii 6nakadalyozasrol szamoltak be, mint akik szerint
6k atlagos (N = 146, M = 47,01, p = 0,05; f = 0,59) vagy az atlagosnal magasabb (N = 80, M =
45,36, p = 0,02; f = 0,65) tanulmanyi teljesitménytiick (7. abra). Az atlagos és az atlagosnal
magasabb teljesitményr6l beszdmold vizsgalati személyek kozott nem volt szignifikdns
kiilonbség (p = 0,91).% Fontos ezzel kapcsolatban kiemelniink, hogy csupan 5 vizsgalati személy
jelezte azt, hogy az atlagosnal alacsonyabb lenne a tanulményi teljesitménye, igy az ezzel

kapcsolatos elemzést fenntartasokkal kell kezelniink.

®Ugyanezen csoportok kdzott szignifikans kiilonbséget talaltunk egytttal a globalis dnbecsiilést tekintve is.
Az atlagosnal alacsonyabb tanulmanyi teljesitményii csoport globalis onbecsiilése alacsonyabb volt, mint
a masik két csoportnal mért értékek, F(2, 222) = 4,32, p=0,01. Ugyanez volt igaz az iskolai dnértékelésre
is, F(2, 227) = 34,87, p < 0,001.
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AZ ONAKADALYOZASI HAJLAM
TANULMANYI TELJESITMENY
SZERINTI MEGOSZLASA
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TANULMANY!I TELJESITMENY

1. dbra

Az dnakadalyozasi hajlam pontszamanak alakuldsa a vizsgalati személyek évfolyamon beliili
tanulmanyi teljesitményének megitélése fiiggvényében

2.2.2.3. Ertelmezés

A jelen vizsgalat azt tlizte ki céljaul, hogy a korabban ismertetett kutatas eredményeit tobb
valtozo egylittes szerepét figyelembe véve pontositsa és megismételje, mikézben wjabb
konstruktumok szerepének feltérképezésével is bovitse azokat. Eredményeink szerint az
onakadalyozasi hajlam pozitiv egyiittjarast mutatott a feltételes onértékelés minden aspektusaval,
kiilonosképpen a masok altali elfogadésra vonatkoz6 itemekkel. Ezzel egyiitt negativ kapcsolatat
talaltuk a jo benyomaskeltéssel és az Onbecsapassal, a rezilienciaval, az iskolai és globalis
Onbecsiiléssel, a kihivaskereséssel, a mentalis erével, valamint a képességekrél mint
megvaltoztathatd tényezOkr6l valdé gondolkodassal. Ezek tobbsége megerdsiti a korabbi

eredményeinket, igy tovabbi validalast kaptak ezek az Gsszefiiggések.

A korabbi vizsgalat fontos célként fogalmazta meg az 6nakadalyozas és az dnbecsapas kozti
kapcsolat részletesebb elemzését. Ennek kapcsan azt lathatjuk, hogy mintankban az
Onakadalyozasi hajlam szorosabb kapcsolatot mutatott a Paulhus (1991) altal definialt onbecsapas
fogalmaval, mint a Gur és Sackeim (1979) altal leirt valtozattal (bar korrelacidés eredményeink
szerint a két elméleti konstrukcié egymassal 6sszefiiggott). Ez azt jelenti, hogy egyfajta szocialis
kivanatossag jatszik szerepet az Onakadalyozads kérddives vizsgalata soran, és kevésbé két,
egymasnak ellentmondo vélekedés vetélkedésébdl szarmazo folyamat van jelen. Ezt meger6siti a
jOo benyomaskeltés kapcsan lathatdé eredményiink is, ami ugyan joval kisebb mértékben, de

szignifikans szerepet latszik jatszani az Onakadalyozas (On)bevallasaban. Vizsgalatunk
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eredményei megerdsitik a korabbiakat a kérdéivvel mért onakadalyozas és az Onbecsapas

valamint a jo benyomaskeltés ellentétes viszonyat tekintve.

A tovabbiakban arra voltunk kivancsiak, hogy az Onbecsiilés és az onakadalyozasi hajlam
kozotti kapesolatban az 6nbecsapasnak milyen esetleges kozvetitd szerepe lehet. Eredményeink
azt mutattak, hogy a két fenti konstruktum ko6zotti kapcsolatot részben medialta vagyis kozvetitd
szerepet toltott be az Onbecsapads. Az Onbecsiilés és az Onbecsapas kozotti pozitiv kapcsolat
magyarazata fakadhat Baumeister (1989; lasd még: McAllister, Baker, Mannes, Stewart, &
Sutherland, 2002) az optimalis mértéki illuziok adaptivitasarol szolé modelljébdl. A szerzok
szerint az dnbecsapas kdzvetlen pszicholdgiai elonydket kozvetit, hiszen ezéltal kiélvezi az egyén
ezeknek az érzelmi eldnyeit, tehat az Onbecsiilésére vonatkoz6 pozitiv élményeket. Az
Onbecsapds ¢és az Onakadalyozas negativ kapcsolatdnak esetleges magyarazatdra mar korabban
kitértiink. Tesser és munkatarsai (1996) szerint mivel a védekezési miikddések ugyanazon célt
szolgaljak (ti. onbecsiilés védelme), ezért egymassal felcserélhetéek. Mindekdzben fontosnak
tartjuk az eredmények magyardzatanal azt is kiemelni, hogy mindkét jelenség mérésére
onbevallalas alapti modszert hasznaltunk, tehat megerdsitve latjuk azt az érveléstinket, hogy azok
a vizsgalati személyek, akik magas pontot értek el az Onbecsapast mérd itemeken, Kisebb
valdsziniiséggel értettek egyet az onakadalyozasra vonatkozo allitasokkal (Vargas & Arkin,
1998). Ennek a kérdésnek a tisztazasahoz azonban elengedhetetlen az 6nakadalyozas viselkedés
alapon torténd, vagyis kisérletes mérése. Az mindenesetre figyelemreméltdé eredmény, hogy
onkitoltés modszertannal vizsgalva az Onbecsiilés €s az Onakadalyozasi hajlam kozotti

kapcsolatban mintankban részleges kdzvetit6 szerepet t6ltott be az Gnbecsapas.

Az oOnbecsiiléssel kapcsolatos eredményeink megerdsitették a sajat korabbi, illetve a
nemzetkdzi eredményeket is. Hipotéziseinkkel is 6sszhangban negativ egyiittjarast talaltunk az
Onakadalyozasi hajlam és a globalis 6nbecsiilés, valamint az iskolai 6nértékelés kozott (pl. Martin
& Brawley, 2002; Prapavessis & Grove, 1998). Az eredmény azzal magyarazhat6, hogy az
alacsony Onbecsiilésii egyének feltehetdleg tobb olyan helyzettel talalkoznak, ahol a végkifejlet
bizonytalan, valamint a tarsas értékelés is fenyegetobb szamukra. Tovabba, vizsgalatunk tovabbi
eredményei szerint magyar mintan a mentalis er6 prediktorként valo modellbe illesztése a globalis
Onbecsiilés szerepét eltiintetette. Ez azt jelenti, hogy a mentalis erd, vagyis a kiizdészellem
alacsony szintje bejosolta az Onakadalyozasi hajlam magas szintjét. Eredményiink azzal
magyarazhatd, hogy mig a kiizdszellem magas szintjével jellemezhetd egyénekre Sheard (2013)
szerint a nehézségeket legy6z6, kiemelkedd teljesitmény elérésére vald képesség, kitarto,
kudarcok utani talpra allas, és az azokkal jaro negativ érzelmek jol kezelése, az eseményekben
valé sajat felelosség vallalasa jellemz6, addig az 6nakadalyozdkra ezeknek éppen az ellenkezdje.
Az 6nakadalyozas tobbnyire a teljesitmény karara torténik (pl. Sameer Babu & Selvamari, 2018;

Thompson, 2004; Urdan, 2004), az ezzel jellemzhet6 egyének szdmara a kudarcok fenyegetéek
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és keriilend6k (Martin és mtsai, 2001), mig a helyzetekért valo felelosség elharitasa egy fontos
cél (Murray & Warden, 1992; Rhodewalt, 1990). A mentalisan erés teljesité tehat valdszinitlen,
hogy a teljesitményhelyzettel jaré nehézségeket (pl. kudarcra vonatkozo képesség attribuciokat,
szégyent) elkeriilni szeretné, hanem egy alapvetd megkozelitd motivacios bazis jellemzi. A
kiizdéképesség és a globalis onbecsiilés egymassal szintén szorosan 0sszefligott mintankban. A
mentalis erd szorosabb kapcsolata az 6nakadalyozasi hajlammal ugyanakkor azzal magyarazhato,
hogy mind a mentalis erére, mind a kiizdéképességre vonatkozo kérdések teljesitményhelyzetre
vonatkoztak (a globalis Onbecsiiléssel szemben), igy a kettd kozotti szorosabb kapcsolat

magyarazhat6 egy kozvetlenebb viszonnyal a teljesitményhelyzetekhez.

A feltételes Onértékelés minden teriilete Osszefiiggésbe hozhaté volt az 6nakadalyozasi
hajlammal, a legerésebb egyiittjarast a masok altali elfogadasra vonatkoz6 itemek mutattak vele.
Korabbi kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a torékeny Onértékelés ilyen
formaja, vagyis a feltételes onértékelés az azzal jellemezhetd egyéneket hajlamositja a védekezd
miikodések hasznalatara (Kernis és mtsai, 2008; Niiya és mtsai, 2010), mivel egy-egy teriileten
nyujtott ,.teljesitményiinkt6l” (pl. masok altali elfogadas) teszik fiiggévé az Onmaguk
értékességének megélését. Eredményeink tehat 6sszhangban vannak a korabbi kutatisokkal.
Eredményeink tovabba azt mutatjak, hogy a skala fizikai megjelenésre vonatkoz6 itemein elért
magas pontszam bejosolta az Onakadalyozasi hajlam magas szintjét. Ez némileg meglepd,
ugyanakkor okozhatja a hasonlosag a két jelenség kozott abban az értelemben, hogy a fokusz arra
helyezddik, hogy mi hogy ,.tlinik” egy kiilsé szemlélé szamara. Minthogy az 6nakadalyozasnak
szintén fontos célja, hogy egy bizonyos latszatot és képet segitsen kialakitani és fenntartani, igy
ha valakinek fontos a ,kinézet”, az Onakadalyozas egy jo modszert kinal szamara. Szintén
fontosnak tartjuk megemliteni ennek kapcsan, hogy a fizikai megjelenésre vonatkozo
onakadalyozé miikodésmod kevéssé targyalt. Rhodewalt (2008) példaként egy tinédzsert emlitett,
aki nehezen, de végre raveszi almai holgyét egy randevira, amirdl aztan fél orat késik, és a
szillokkel valo taldlkozashoz nem megfeleld oOltdzéket valaszt. Az oOnakadalyozas tehat
megjelenhet ezen a teriileten is, azonban ez igen kevéssé kutatott. Eredményeink szerint érdemes

lenne ezt a teriiletet is feltérképezni az 6nakadalyozas miikodését és gyakorisagat tekintve.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az onakadalyozasi hajlam negativ kapcsolatban volt az
intelligenciara vonatkozé fejléddési szemlélettel. Eredményeink megerdsitik a nemzetkdzi
munkakat, miszerint minél inkabb tigy gondolkodik valaki, hogy a képességek, pl. az intelligencia
a génekben kodolt, eleve adott és valtoztathatatlan, vagyis minél inkébb rogziilt szemlélettel
rendelkezik, annal inkabb vett részt Onakadalyozasban (pl. Rhodewalt, 1994). Ez azzal
magyarazhato, hogy a rogziilt szemléletlick nem arra forditjak eréfeszitéseiket, hogy fejlédjenek
egy-egy teljesitményhelyzetben (hiszen ez nem lehetséges), hanem hogy a képességeiket minél

jobb szinben tudjak feltiintetni 6nmaguk és masok el6tt. Az 6nakadalyozas erre pedig kit(ind
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lehetéséget nyujt. Akik a képességeikrdl, pl. az intelligencidjukrol ugy gondolkodtak, mint
valtoztathatd tényezOkrdl, a védekezés helyett a fejlodés és a javulas keriilhet fokuszba, hiszen ez
erbfeszités révén megtorténhet (Chen, Chen, Lin, Kee, Kuo, & Shui, 2008; Ommundsen, 2001,
Ommundsen, Haugen, & Lund, 2005; Rickert, Meras, & Witkow, 2014; Shih, 2011).

Eredményeink szerint a kihivaskeresés negativ kapcsolatban volt az Onakadalyozasi
hajlammal. Ez azt jelenti, hogy minél inkdbb 6nakadalyozonak vallotta magat egy vizsgalati
személy, annal kevésbé kihivaskeresonek. Ez az eredmény annak mentén értelmezhetd, hogy a
kihivaskeresés tekinthet6 a fejlodés kulcsaként. Akik a feladatokban rejlé nehézségeket a tanulas
elsajatitasi célok felé valo orientacid tamogatja a kihivaskeresést (Midgley és mtsai, 2001; Lee &
Kim, 2014). Minthogy az 6nakadalyozasra nem a fejlédés és a tanulas keresése, hanem a kudarc
elkeriilése jellemzo, ezért a kihivaskereséssel vald negativ kapcsolata a két jelenség kozott

eszerint nyerhet értelmet.

A célokra vonatkoz6 eredményeink csak részben tdmasztottdk ald hipotéziseinket. Az
Onakadalyozasosra valé hajlam nem mutatott egyiittjarast egyetlen céltipussal sem.
Modelliinkben azonban a megkdzelité feladat-célok alacsony szintje tendencia szintjén bejosolta
az Onakadalyozasra vald hajlam magas szintjét. Ez utobbi eredmény arra utal, hogy nagyobb
mintaelemszam esetén valdszinilileg azt latnank, hogy minél kevésbé tartotta valamiféle konkrét
eredmény elérését elérendd célnak az illetd (jelen esetben minél kevésbé gondolta igaznak
magara, hogy sok jo valaszt szeretne adni a teszt soran), annal inkabb jellemezte magat
Onakadalyozasra hajlamosnak. Ez magyarazhato azzal, hogy az onakadalyozast elkeriild
motivacios bazis jellemzi, vagyis valami elkeriilésére valo térekvés (szemben a valami felé vald
torekvéssel; Martin és mtsai, 2001). Ez az eredmény kiboviti eddigi tudasunkat a célok és az
Onakadalyozas kapcsolatardl. A talalt kapcsolat arra utal, hogy az elsajatitasi célok felé vald
torekvésen beliil (Martin és mtsai, 2003a; Midgley és mtsai, 1996; Schwinger & Stiensmeier-
Pelster, 2011; Urdan & Midgley, 2001; Rhodewalt, 1994) a feladatokra vonatkozo6 konkrét célok
elérésére iranyul6 térekvés (ami ellentétben a tobbi céltipussal sem onmagunkra, sem masokra
vonatkozéan nem tartalmaz konkrét Osszehasonlitast) lehet a leginkabb gatld hatassal az
onakadalyozas megjelenésére. Mivel tendenciozus volt ez a kapcsolat, fontos lenne ellendrizni
nagyobb mintan is. Hipotéziseinkkel ellentmond ugyanakkor, hogy az elkeriil6 motivacios
bazissal rendelkez6 tarscélok nem voltak Osszefliggésben az dnakadalyozésra valé hajlammal.
Kovacs, Gyombér, Kelemen és Fodorné Foldi (2019) eredményei szerint a 3x2-es modell szerint
mért ellkeriilo tarscélok alskala sportolok korében sem hozott a nemzetkdzi szakirodalomnak
megfelelé eredményt hazai mintan (de nézd Urban és mtsai, 2014). Fontos lenne tisztazni azt a

kérdést, hogy hazai mintan a 2x2-es modell szerint mért elkeriil¢ viszonyitd célok pontosan
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milyen viszonyban vannak az Onakadalyozasi hajlammal, hogy kozelebb keriiljiink annak a

kérdésnek a megoldasahoz, hogy ez vajon kultura- vagy kérddivspecifikus eredmény-e.

Eredményeink szerint azok a vizsgalati személyek, akik az évfolyamukon beliil atlagosnal
alacsonyabb tanulmanyi teljesitményiinek tartottdk magukat, magasabb 6nakadalyozasi hajlamrol
vallottak, mint akik atlagos vagy az atlagosnal magasabb tanulmanyi teljesitményiikrél szamoltak
be. Ez az eredmény magyarazhat6 annak fényében, hogy a tarsas dsszehasonlitas nagy szerepet
jatszik abban, hogy az egyén hogy értékeli magat (pl. Tesser, 1988). Ennek megfelelden,
eredményeink szerint mind a globalis 6nbecsiilésben, mind az iskolai dnértékelésben szignifikans
kiilonbség volt kimutathat6 a csoportok kozott. Minthogy a vizsgélt mintardl elmondhato6 volt,
hogy Osszességében fontosnak tartja az intelligenciat, mégis talaltunk olyan vizsgalati
személyeket, akik a tarsaikhoz képest alacsonyabbra értékelték magukat ebben a tekintetben,
ezért sziikségét érezhették az olyan védekezo és énerdsitdé mitkodések hasznalatanak, amelyek
segitenek egy ezzel ellentétes vélekedést kialakitani. Tovabbi fontos szempont lehet ebben az
értelemben, hogy ez a pozitiv énkép aztan mennyire lesz stabil, ugyanis ennek instabilitasa noveli
az Onakadalyozas tovabbi megjelenését, igy alakitva ki egy egymast folytonosan megerdsitd
ordogi kort. Fontos ugyanakkor kiemelniink, hogy a jelen elemzés eredményeinek
megbizhatosagat gyangiti, hogy igen kevés vizsgalati személy vallotta magat atlagosnal
alacsonyabb tanulmanyi teljesitménylinek. Ezt az eredménylinket mindenképpen fontos

ponotositani a késébbiekben.

Az Onakadalyozasi hajlam és a reziliencia korabban ismertetett kapcsolata ebben a
vizsgalatban tovabbi megerésitést kapott (lasd még Martin, 2013). Feltételezéseinknek
megfelelden a jelen kutatas eredményei szerint a reziliencia alacsony szintje nemcsak egyiitt jart,
hanem be is josolta az Onakadalyozasra valdé hajlam magas szintjét. Mig a magas szintii
reziliencaval jellemezheté egyének magas szintli jolléttel, hatékony megkiizdési stratégiakkal,
magas Onbecsiiléssel (Dumont & Provost, 1999), redlis optimizmussal (Reivich & Shatte, 2002),
és realis célkitizésekkel (Brooks & Goldstein, 2001) jellemezhetdk, addig a magas
Onakadalyozasi hajlamrol vallokkal kapcsolatban épp az ellenkezdjét talaltdk (Coudevylle és
mtsai, 2011; Steward & De George-Walker, 2014; Zuckerman & Tsai, 2005; Zuckerman és mtsai,
1998).

Eredményeink egyrészt megerdsitették a korabbi sajat, illetve nemzetkodzi eredményeket,
masrészt fontos hozzajarulast tettek a szakirodalomhoz, mert az 6nakadalyozashoz vald viszonyt
tekintve eddig ismeretlen jelenségeket vizsgalt, ezaltal fontos kiindulopontot jelentve a jovobeli
hasonl6 témaju vizsgalatokhoz. Vizsgalatunk ugyanakkor szamos korlattal rendelkezik, amelyek
koziil els6ként a vizsgalat 6nbevallason alapulé méddszertanat emelnénk Ki. Ez igen fontos korlat
annak fényében, hogy a jelen vizsgalat eredményei tovabbi megerdsitéssel szolgaltak azt illetéen,

hogy az Onakadalyozds Onbevallasanak folyamataban az Onbecsapas és a joO benyomaskeltés
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fontos szerepet jatszanak, igy az ilyen forman mért eredmények pontossaga megkérddjelezhetd.
Ugyancsak fontos korlat, hogy a vizsgalat jellegébdl fakaddan ok-okozati kapcsolatok feltarasara
nem alkalmas, ezért kisérleti modszertan alkalmazasa javasolt az ilyen témaji kutatasok

moddszertani hattereként.

2.3. Az oOnakadalyozasra valé hajlam és az attribuciés mintazatok kozotti kapcsolat

vizsgalata a perfekcionizmus vonatkozasaban

A jelen vizsgalat azt tizte ki céljaul, hogy megvizsgalja a perfekcionizmus ¢és az
onakadalyozasra valo hajlam kozotti kapesolatot, illetve az attribucios stilus ebben a kapcsolatban
betoltott esetleges kozvetitd szerepét élsportolok kdrében. Vizsgalatunknak tovabbi fontos célja
volt, hogy az énkiszolgald torzitas onakadalyozasi hajlammal vald viszonyat, kiilonosképpen

ennek esetleges kozvetitd szerepét elemezze az 6nakadalyozas folyamataban.

Tapasztalataink szervezésére, egyszer(isitésére ¢és magyarazatara oksagi attribuciokat
gyartunk. Az attribuciés stilus meglehetdsen stabil egyéni kiilonbségnek szamit, ami
meghatarozza, hogy egy-egy esemény okat miképpen magyarazunk (Hanrahan & Grove, 1990).
Ezek a magyarazatok kategorizalhatok bizonyos attribicioés dimenziok mentén (pl. 16kusz, id6beli
stabilitas, globalitas, kontrollalhatdsag, intencionalitds; Hanrahan, Grove, & Hattie, 1989;
Prapavessis & Carron, 1988; Weiner, Frieze, Kukla, Reed, Rest, & Rosenbaum, 1971). A korabbi
kutatasok eredményei szerint ezek a magyarazatok osszefiiggést mutatnak a sportteljesitménnyel
(pl. Gordon, 2008). Gordon (2008) eredményei szerint a magas optimizmussal jellemezhet6
focistak (belso, stabil és globalis attribiiciok generaldasa negativ események kapcsan) jobb
teljesitményt mutattak vesztés esetén, mint pesszimista tarsaik (bels6, stabil és globalis
attribuciok generalasa pozitiv események kapcsan), akik raadasul magasabb szorongas értékekkel
is rendelkeztek (Martin-Krumm, Sarrazin, Peterson, & Famose, 2003). Az 6nakadalyozas és az
attribucios irodalom sok szinten 0sszekapcsolodik. Rhodewalt (2008) szerint az 6nakadalyozas
egyenesen amiatt torténik, hogy az egyén kontrollalni képes a szelffel kapcsolatos attribuciokat.
Rhodewalt (1990) mar korabban is beszamolt arrdl, hogy az attribtcids stilust kulcsfontossagu
tényezOnek véli az oOnakadalyozas dinamikdjanak megértésében, ugyan igen kevés ¢és
inkonzisztens eredmény all rendelkezésiinkre ezt a kapcsolatot illetéen. A szerzd szerint az
alacsony Onakadalyozasi hajlammal jellemezhet6khoz képest a magas 6nakadalyozasi hajlammal
rendelkez6k a pozitiv napi eseményeket kevésbé stabil és kevésbé belsé faktoroknak
tulajdonitjak, mig a negativ eseményeket stabilabb tényezoknek. A két csoportot nem talalta
kiilonbozonek a negativ eseményekre adott attriblicioikat illetéen. A tanulmanyban szintén nem
mutatkozott kiilonbség a két csoport kozott a globalitas attriblicios dimenzid tekintetében. Egy
masik tanulméany eredményei szerint az onakadalyozokat belso, stabil és globalis attribuciok

gyartasa jellemzik negativ események kapcsan (Rhodewalt, 1990). Ezzel ellentétben Murray és
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Warden (1992) szerint az oOnakadalyozasra hajlamos egyének fliggetlenil az esemény
kimenetelétdl (pozitiv vagy negativ) kiilsd és nem stabil attribticiokat gyartanak, ezzel is tavol
maradva a képességekre (mint klasszikusan belso és stabil okokra) vonatkozoé oktulajdonitastol.
A kontroll helye attribucios dimenziot tekintve Steward és De George-Walker (2014) szamolt be
pozitiv kapcsolatrdl a kiilsé kontroll és az dnakadalyozas viszonyat tekintve. Annak ellenére,
hogy az attribucios stilus alapvetd kognitiv bazisa az emberek életének, az ezzel kapcsolatos

kutatisok az utdbbi években igencsak hattérbe szorultak.

Az énkiszolgalo torzitds, vagyis hogy a pozitiv események okat belsd, stabil és globalis,
mikdzben a negativ eseményekét kiilsd, instabil és specifikus okoknak tulajdonitsuk (Drake &
Seligman, 1989) és az 6nakadalyozas kozotti hasonlosagokrol, a két jelenség kozott talalt eddigi
eredményekrdl korabban mar beszamoltunk. Az onakadalyozas segitségével az énkiszolgald
torzitasok megjelenését megkonnyitjiik, hiszen létrehozunk egy olyan helyzetet, ahol
kézenfekvOnek tiinnek az énvédelem funkcidjat bet6ltd attribuciokhoz vald nyulas. Rhodewalt és
munkatarsai (1991) ennek megfeleléen azt talaltak, hogy a magas onakadalyozasi hajlammal
jellemezhetd vizsgalati személyek tobb belsd attribtciot hasznaltak sikert, mig tobb kiils6t
kudarcot kovetden. Azt a kérdést ugyanakkor, hogy az egyénre jellemz6 énkiszolgald torzitas
milyen szerepet tolt be az egyénre jellemz6 Onakadalyozas mértékének Onbevallasaval

Osszefiiggésben, legjobb tudasunk szerint eddig nem vizsgaltak.

A perfekcionizmus az egyén olyan vonasjellegli jellemzéje, amely magaban foglalja a
tokéletességre valo torekvést, illetve a rendkiviil magas teljesitményre vonatkozoé célok kitiizését,
amiket jellemzéen tulsagosan kritikus szelfre vonatkozo itéletik kisérnek, illetve azzal
kapcsolatos aggodalmak, hogy masok hogy értékelnek minket (Frost, Marten, Lahart, &
Rosenblate, 1990). A perfekcionizmus pontos mibenléte kozel sem tisztazott (Owens & Slade,
2008), tobb kiillonbozé konceptualizacid kapcsolodik hozza (Stairs, Smith, Zapolski, Combs, &
Settles, 2012). Egy fontos megkiilonboztetést tesznek a szakirodalomban a perfekcionizmus
adaptiv (normal) és maladaptiv (negativ) tipusa kozott (Frost, Heimberg, Holt, Mattia, &
Neubauer, 1993; Bieling, Israeli, & Anthony, 2004; Rice & Ashby, 2007). Az adaptiv
perfekcionizmus realis és ésszerii onmagunkkal kapcsolatos elvardsokkal jellemezhetd, a
tokéletességre valo torekvést elégedettség és emelkedett Onbecsiilés kovet. Ezzel szemben a
maladaptiv perfekcionizmust irredlisan magas célok kitlizése jellemez, aminek az elérését a
kudarctél vald félelem motivalja (Terry-Short, Glynn Owens, Slade, & Dewey, 1995). Kearns,
Forbes, Gardiner, & Marshall (2008) szerint a perfekcionizmus és az 6nakadalyozas kéz a kézben
jar. Ezzel 0sszhangban Steward és De George-Walker (2014) empirikus eredményei szerint az
Onakadalyozas és a maladaptiv perfekcionizmus pozitiv Osszefiiggésben van egymassal. Ezt
kiegészitve Pulford, Johnson és Awaida (2005) negativ 0Osszefliggést talalt az adaptiv

perfekcionizmus és az 6nakadalyozas kozott. A szerzOk eredményeiket azzal magyaraztak, hogy
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a magas szintli onmagunkra vonatkozo6, vagyis adaptiv perfekcionizmussal jellemezhetd
egyéneket (szemben ennek alacsony szintjével) jobban érdekli, hogy sikert érjenek el, és igy

kevésbé lesznek hajlamosak az dnakadalyozasra.

A perfekcionizmus és a (sport-specifikus) attribliciok kdzotti kapcsolatrol szintén igen kevés
adattal rendelkeziink. Anshel és Mansouri (2005) szerint a magas szintl maladaptiv
perfekcionizmus (hibak miatti aggodalom) Osszefiiggésbe hozhatdo a kudarccal kapcsolatban
formalt belsd attribucidkkal. Fontos azonban megjegyezni, hogy az emlitett szerzék nem
vizsgaltak a sikerrel kapcsolatos attribuciokat. Stoeber és Becker (2008) eredményei szerint az
adaptiv perfekcionizmus (tokéletességre torekvés) pozitiv dsszefliggést mutat az énkiszolgald
torzitassal, mig a maladaptiv perfekcionizmus (tokéletlenségre adott negativ reakcio) az
énleértékelo attribuciokkal fliggott 6ssze nodi labdartigdk korében. A fenti eredményeket, vagyis
hogy a perfekcionizmus adaptiv aspektusai a kudarccal kapcsolatos kiilsé, mig annak negativ
aspektusai a belsd attribuciokra hajlamositja az egyént egy jabb kutatas is megerdsitette azota
(Levine, Werner, Capaldi, & Milyavskaya, 2017). Periasamy and Ashby (2002) a kontrollal
kapcsolatban azt az eredményt kaptak, hogy a perfekcionista egyének a perfekcionizmus
formajatol fiiggetleniil magasabb pontszamot értek el a belsd kontroll mérésekor, mint a nem
perfekcionista vizsgalati személyek. Steward és De George-Walker (2014) mindekdzben azt
hangsulyozta, hogy a maladaptiv szocialis konstrukciok és az dnakadalyozas kozotti kapcsolat

tovabbi vizsgalatokat igényel.

A jelen vizsgalatban azt feltételeztiik, hogy a perfekcionizmus és az Onakadalyozas
Osszefiiggnek egymassal, és ezt a kapcsolatot részben medialjak a sportolok altal formalt
attribuciok vagy a rajuk jellemz6 énkiszolgald torzitas. Feltételezéseink szerint a maladaptiv
perfekcionizmus pozitivan fiigg Ossze az Onakadalyozassal, mig az adaptiv perfekcionizmus
negativ Osszefiiggést mutat vagy nem lesz vele kapcsolatban. Tovabbi hipotéziseink szerint a
maladaptiv perfekcionistak belsd, stabil, globalis, kontrollalhatatlan és nem szandékos
attribuciokat formalnak a negativ sportspecifikus teljesitményhelyzetekre vonatkozoan, és ez
legalabbis részben magyardzza az Onakadalyozasi tendencidikat. Ugyanakkor az adaptiv
perfekcionistakra ugyanez kevésbé lesz jellemzo. Tovabbi feltételezéseink szerint az énkiszolgalo
torzitas hasznalata szintén fontos (kozvetitd) szerepet jatszik az Onakadalyozasi folyamatban.
Feltételezéseink szerint az énkiszolgalo torzitas pozitiv kapcsolatot mutat majd az dnakadalyozasi

hajlammal.
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2.3.1. Modszerek
2.3.1.1. Minta

Szaztizenegy (N = 111) versenysportolo vett részt a vizsgalatban, akiket a szerzé személyes
kapcsolatain keresztiil, e-mailben kértiink fel a vizsgalatban valo részvételre. Ez a felkérd levél
egyben arra is kérte a cimzetetteket, hogy tovabbitsak a kutatashoz tartozo linket mas
versenysportold ismerdsiknek is (holabda modszer). A vizsgalati személyek atlagéletkora 20,76
év volt (SD = 4,76). 59 {6 egyéni sportot 1izott, 32 csapatsportold volt, 20 f6 pedig mindkét
tipusban részt vett. A vizsgalati mintat 66 férfi (59,5%) és 45 n6 (40,5%) alkotta. A kitoltok
atlagosan 9,91 éve (SD = 4,79) versenyeztek. A résztvevok kozott nagy szamban voltak olimpiali
érmesek (arany és bronz), valamint vilag- és Eurdpa-bajnokok és mas nemzetkozi versenyek
helyezettjei. A résztvevoket tajékoztattuk a vizsgalat céljarol, hogy a részvétel onkéntes és
anonim, ahol kompenzaciot nem tudunk felajanlani. A részvételbe beleegyezésiiket adtak, majd

ezt kdvetden tolthették ki a tesztbattériat (8.5.-0s szamu melléklet).

2.3.1.2. Eszkozok

Perfekcionizmus. A perfekcionizmus adaptiv és maladaptiv formainak mérésére a Frost
Multidimenzionalis Perfekcionizmus Skalat hasznaltuk (Frost Multidimensional Perfectionism
Scale, FMPS; Frost és mtsai, 1990). Az FMPS egy 6nbevallas alapu kérd6iv, amelynek 35 itemét
5 foku Likert-skalan kellett értékelniiik a vizsgalati személyeknek (Egydltalan nem értek egyet és
a Teljes mértékben egyetertek kontinuum mentén). A skala itemeit hat alfaktor szerint soroltak be
a szerzOk. A teszt f6 dimenzidjanak is tartott hibak miatti aggodalom (Concern over Mistakes,
CM) 9 itemmel képviselteti magat, mig a cselekvésekkel kapcsolatos kétségek (Doubts about
Actions, DA) 4 itemmel vannak jelen. A sziil6i elvarasokat (Parental Expectations, PE) 5 item, a
sziil6i kritikat (Parental Criticism, PC) 4 item méri. A személyes standardok alfaktor (Personal
Standards, PS) 7 iteme mellett a szervezettség vagy rend (Organisation, O) alfaktor 6 iteme
alapjan allapitja meg a skala a pozitiv vagy adaptiv perfekconizmus szintjét, mig a megel6zo 4
alfaktort (CM, DA, PE, PS) a perfekcionizmus negativ vagy maladaptiv oldalahoz kotik a korabbi
kutatasok, igy mi is ennek megfelelden hasznaltuk a kérddivet (Frost és mtsai, 1993; Moser,
Slane, Burt, & Klump, 2012). A jelen kutatdsban mind az adaptiv perfekcionizmus alskala (o =
0,85), mig a maladaptiv perfekcionizmus alskala (a = 0,91) megfeleld megbizhatosagi értékekkel
rendelkezett. A vizsgalati személyeket arra kértiik, hogy az egyes allitasokat sporttal kapcsolatban

gondoljak végig, és eszerint valaszoljanak.

Sportspecifikus attribucios stilus. A roviditett, 10 itemes Sport Attribucios Stilus Skalat (Sport
Attributional Style Scale, SASS; Hanrahan, Grove, & Hattie, 1989; Hanrahan & Grove, 1990) a

sportspecifikus attribicios stilus mérésére. A skala 10 hipotetikus helyzetet (5 pozitiv és 5
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negativ) mutat be, amelyek tartalmukban egymashoz vannak illesztve (pl. ,,Nagyon jol/rosszul
teljesitesz egy versenyen”; Feather & Tiggemann, 1984). A résztvevOket arra kértiik, hogy
képzeljék el minél élénkebben az egyes szituacidkat, és nevezzék meg, hogy mely okot tartanak
a legvalosziniibbnek az egyes események mogott. Ezt kovetéen a valaszadoknak minden egyes
okot egy 7 foku skalan kellett megitélniiik a kovetkezd attribucids dimenziok mentén: 16kusz
(kiils6 vagy belsd), stabilitas (idoben stabil vagy instabil), globalitas (globalis vagy specifikus),
kontrollalhatosag (kontrollalhat6 vagy kontrolldlhatatlan) és intencionalitéds (szandékos vagy nem
szandékos). Korabbi tanulmangyok nyoman (pl. Gordon, 2008; Martin-Krumm ¢és mtsai, 2003;
Schulman, Castellon, & Seligman, 1989; Seligman, Nolen-Hoeksema, Thornton, & Thornton,
1990) 6sszeadtuk a pontokat kiilon a pozitiv és kiilon a negativ eseményekre vonatkozoan, igy
képezve egy Osszesitett pontot a negativ (a = 0,73) és a pozitiv (o = 0,71) események kapcsan
megfigyelhetd attribuiciés mintazatokra. Az Gsszesitett pontban elért magas pontszam belso,

stabil, globalis, kontrollalhatatlan és nem szandékos attribticiok hasznalatara utal.

Enkiszolgdlé torzitds. Az énkiszolgald torzitas mértékét Gigy allapitottuk meg, hogy a pozitiv
eseményekre adott magyarazatok lokusz, stabilitas és globalitds dimenzidibol képzett Osszesitett
pontszambol kivontuk a negativ eseményekre adott magyarazatok lokusz, stabilitas és globalitas
dimenzidibodl képzett dsszesitett pontszamot minden résztvevot illetden. Az igy kapott pontszam
nagysaga tehat azt jelzi, hogy mennyivel belsdbbnek, stabilabbnak és globalisabbnak érzékeli az

adott egyén a pozitiv események okait, mint a negativ eseményekét.

Onakaddlyozds. Az dnbevallason alapulé dnakadalyozasi hajlam mérésére az Onakadalyozas
Skala (SHS) roviditett valtozatat hasznaltuk (Rhodewalt, 1990). A vizsgélati személyeknek 6
foka Likert-skalan kellett értékelniiik az egyes allitasokat az Egydltalin nem értek egyet és a
Teljes mertékben egyetértek kozott. A skala alapjan (o = 0,74) megallapitott minél magasabb
pontszam az egyének magasabb 6nakadalyozasi hajlamat jelzi. A vizsgalati személyeket a Kitoltés
kapcsan arra kértiik, hogy az egyes allitdsokat sporttal kapcsolatban gondoljak végig, és aszerint

valaszoljanak.

2.3.1.3. Eljaras

A vizsgalatfelvétel online tortént a Google Sheets segitségével. A kérdéivek sorrendje allando
volt: demografiai kérdések, FMPS, SASS, SHS. A vizsgalati személyek a kutatasvezetd

személyes ismeretségén keresztiil, majd ezt kovetden holabda modszerrel gytltek 6ssze.
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2.3.1.4. Statisztikai elemzések

Elsoként a legfontosabb vizsgalt valtozok kozotti korrelaciés mutatokat szamoltuk ki, majd
hierarchikus regresszioelemzést végeztiink. Elsé 1épésként az adaptiv és a maladaptiv
perfekcionizmus pontszamait emeltiik az elemzésbe. A masodik Iépésben a sportspecifikus
attribciokat (kiilonbdzé pontszamot szamoltunk a pozitiv és a negativ események kapcsan),
illetve egy kiegészitd elemzés soran az attribucios torzitast (énkiszolgald torzitas) emeltiik az
elemzésbe, hogy a perfekcionizmus két forméjan til megmagyarazott varianciat is azonositani
tudjuk. Végiil az attribliciok perfekcionizmus és Onakadalyozéds kozotti kozvetitd hatdsanak
ellendrzésére Hayes (2018) altal javasolt mediacios elemzést végeztiink bootstrapping eljarassal
(Model 4) 95%-os konfidencia intervallummal (Cl). Bootstrapping modszert hasznaltunk, hogy
ezeknek a kapcsolatoknak a torzitds-korrigalt 95%-0s konfidencia intervallummal (bias-
corrected 95% CI) szamolt teljes indirekt hatasait, illetve minden egyes mediatornak a
specifikus indirekt hatasait vizsgaljuk. Az elemzések soran a maladaptiv, illetve az adaptiv
perfekcionizmus kovariansként jelent meg, igy szabalyozva azok kozds hatasat. Az adattablan
tortént statisztikai elemzéseket az IBM SPSS 20-as verzidju statisztikai szoftverrel, illetve a
G*Power 3.1 és a PROCESS v3.2 verzidoszamu kiegészité programokkal végeztik. Az

adatelemzés soran a skalaknak és azok alfaktorainak Gsszesitett pontszamait vettiik figyelembe.

2.3.2. Eredmények

A 12-es szamu tablazat mutatja a leir6 statisztikai adatokat és a valtozok kozotti korrelacios
értekeket. Varakozasainknak megfelelden az Onakadalyozds szignifikans, pozitiv korrelaciot
mutatott a maladaptiv perfekcionizmussal, mig az adaptiv perfekcionizmussal korrelalatlan volt
a viszonyuk mintankban. Ugyanakkor az 6nakadalyozas szignifikans, pozitiv korrelaciot mutatott
a negativ eseményekre adott okokbol képzett Osszesitett attribicios mérészammal és az
énkiszolgalo torzitas mértékével. Ez azt jelenti, hogy az 6nakadéalyozéasra valoé hajlam magas
szintje pozitiv kapcsolatban volt a negativ események okaira adott belsd, stabil, globalis,
kontrollalhatatlan és nem szandékos magyarazatokkal, illetve az alacsony szintli énkiszolgald
torzitas hasznalataval. Ezen tal a maladaptiv perfekcionizmus mind a pozitiv, mind a negativ
eseményekre adott valaszokbol képzett Gsszesitett pontszammal pozitiv kapcsolatot mutatott.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a maladaptiv perfekcionistak hajlamosak belsé, stabil,
globalis, kontrollalhatatlan és nem szandékos okokat tulajdonitani fliggetlentil attol, hogy a
végkifejlet pozitiv vagy negativ. A perfekcionizmus két formaja kozott (adaptiv és maladaptiv)
0,12-as korrelaciot talaltunk, ami azt jelzi, hogy habar a két forma egymassal dsszefligg, mégis
kiilonboznek. Ehhez hasonldan szignifikans, pozitiv korrelaciot talaltunk a pozitiv és a negativ

eseményekre adott magyarazatok kdzott.

95



12. tablazat A vizsgdlat soran felhasznadlt mérdeszkozokhoz tartozo atlagok, szordsok és a
valtozok kozotti korrelacios egyiitthatok

1 2 3 4 5 6
1. SHS - 0,34** -0,04 0,37** 0,12 -0,38**
2. FMPS-MP - 0,12 0,35**  0,39** -0,15
3. FMPS-AP - -0,06 0,12 0,24*
4. SASS-NE - 0,62**  -0,39**
5. SASS-PE - 0,18
6. SASS-ET -
M 41,62 2,44 3,86 107,83 108,26 12,39
SD 9,94 0,71 0,60 14,69 13,46 12,01

Megjegyzések. SHS = Onakadalyozasra vald hajlam, FMPS = Frost Multidimenzionalis
Perfekcionizmus Skala, MP = Maladaptiv Perfekcionizmus, AP = Adaptiv Perfekcionizmus,
SASS = Sport Attribucids Stilus Skala, NE = Negativ eseményekre adott magyarazatok, PE =
Pozitiv eseményekre adott magyarazatok, ET = Enkiszolgalé torzitas.

*p <0,05. **p <0,01.

2.3.2.1. A pozitiv, illetve negativ események magyarazatara vonatkozé eredmények

Az 6nakadalyozasra valo hajlam normalis eloszlast kdvetett mintankban (Shapiro-Wilk p =
0,16). Multikollinearitas [amire a variacios inflald faktor (VIF) > 10 és/vagy a tolerancia < 0,10
érték alapjan kovetkeztettiink] nem jelent meg az elemzés soran (Myers, 1990). A maladaptiv
perfekcionizmus szignifikans, pozitiv prediktornak bizonyult az 6nakadalyozasra vald hajlam
kapcséan, mig az adaptiv perfekcionizmus szignifikans, negativ prediktorként jelent meg az els6
1épésben, amely eredmények alatdmasztjdk hipotéziseinket. Ezt kdvetden az elsé elemzés
masodik 1épésében a pozitiv és a negativ eseményekre adott magyarazatokat emeltiik be az
elemzésbe. Miutan a fenti valtozokat hozzaadtuk az elemzéshez a 2. 1épésben, az adaptiv és a
maladaptiv perfekcionizmushoz tartozé standardizalt bétak csokkentek, de tovabbra is
szignifikdns mértékben jarultak hozza az 6nakadalyozasi hajlam magyarazatahoz. A 2. 1épésben
mind a pozitiv, mind a negativ eseményekre adott magyarazatok szignifikans prediktorként
jelentek meg az 6nakadalyozasra vald hajlam bejoslasat tekintve. Azok a vizsgalati személyek,
akik belsd, stabil, globalis, kontrollalhatatlan és nem szandékos attribucidkat gyartottak a negativ
események kapcsan, magasabb Onakadalyozasi hajlamot mutattak. Hasonloképpen, azok a
vizsgalati személyek, akik bels6, stabil, globalis, kontrollalhatatlan és nem szandékos
attribiiciokat formaltak a pozitiv eseményeket illetéen, alacsonyabb onakadalyozasi hajlamrol
szamoltak be (13. tablazat). Az eredmények bemutatasa soran standardizalt koefficiens értékeket,

illetve nem standardizalt hibat és konfidencia intervallumokat szerepeltetiink.

Ezt kovetden bootstrapping (Hayes, 2018) eljarast végeztiink annak érdekében, hogy
teszteljiik hipotéziseinket, miszerint a sportspecifikus attribiciok medialjadk a kapcsolatot a
perfekcionizmus két forméja és az onakadalyozési hajlam kozott. A maladaptiv perfekcionizmus

teljes indirekt hatasa a sportspecifikus attribtcios stiluson keresztiil nem volt szignifikans, b =
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0,81 (10,5%), SE = 0,70, 95% CI [-0,55, 2,24]. Azonban mind a pozitiv, mind a negativ
események magyarazatat jelolé pontszdm szignifikans hatast jeldl, igy elképzelhetd, hogy
hatastalanitjak egymast, ami egy nem szignifikans egyiittes hatashoz vezetett (1asd pl. Demming,
Jahn, & Boztug, 2017). Valdjaban azt lathatjuk, hogy a negativ eseményekre adott magyarazatok
szignifikans mediatorként jelentek meg a maladaptiv perfekcionimus €s az 6nakadalyozasi hajlam
kozotti kapcsolatban, b = 2,19, SE = 0,90, 95% CI [0,61, 4,01]. Hasonloképpen, a pozitiv
eseményekre adott magyardzatok szignifikdns medidtorként jelent meg a maladaptiv
perfekcionizmus és az 6nakadalyozasi hajlam viszonyat tekintve, b = -1,37, SE = 0,77, 95% CI [-
3,07, -0,14]. Mind a maladaptiv perfekcionizmus teljes hatasa az 6nakadalyozasra, b = 7,70, SE
= 1,39, 95% CI [4,94, 10,47], mind a teljes direkt (medialatlan) hatasa, b = 6,89 (89,5%), SE =
1,48, 95% CI [3,95, 9,83] szignifikansnak bizonyult (lasd 8. abra).

13. tablazat. Hierarchikus regresszio elemzés az énakadalyozdasi hajlam bejoslasara

Kimeneti valtozo: Onakadélyozasra valo hajlam

1. Iépés 2. lépés

B SE B 95% CI p p SE  p95%CI p
MP 052 140 [4,94,10,47] <0,001 0,46 1,48 [3,95,9,83] <0,001
AP -0,27 1,75 [-8,56,-1,61] 0,005 -0,20 1,74 [-7,21,-0,29] 0,03
NE 0,34 0,07 [0,08,0,38 0,002
PE -0,24 0,08 [-0,34,-0,02] 0,03

Modell 6sszegzés Modell 6sszegzés

R?*=0,23, F(2, 104) = 15,62, p < 0,001 R? = 0,30, F(2, 102) = 10,91, p = 0,008

Megjegyzések. MP = Maladaptiv Perfekcionizmus, AP = Adaptiv Perfekcionizmus, NE =
Negativ eseményekre adott magyarazatok, PE = Pozitiv eseményekre adott magyarazatok.
S — Standardizalt koefficiens.

Az adaptiv perfekcionizmus teljes indirekt hatasa a sportspecifikus attribiciokon keresztiil az
Onakadalyozasra negativ és szignifikans volt, b = -1,34 (26,3%), SE = 0,68, 95% CI [-2,90, -0,20].
A torzitas-korrigalt 95%-0s konfidencia intervallummal és 5000 bootstrap-pal végzett elemzés
azt mutatta, hogy a pozitiv eseményekre adott magyarazatokbol képzett dsszesitett pontszam nem
jelent meg szignifikans mediatorként a modellben, b = 0,10 (6,9%), SE = 0,48, 95% CI [-0,80,
1,19]. A negativ eseményekre adott magyarazatokbol képzett Gsszesitett pontszam azonban igen,
b=-1,44, SE = 0,80, 95% CI [-3,27, -0,19], ami alatamasztja a hipotézisiinket (lasd 8. abra). Mind
az adaptiv perfekcionizmus teljes hatdsa az 6nakadalyozasra, b = -5,09, SE = 1,76, 95% CI [-8,56,
-1,61], mind a teljes direkt (medialatlan) hatasa, b = -3,75 (73,7%), SE = 1,74, 95% CI [-7,21, -
0,29] szignifikansnak bizonyult.
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8. dbra

Pozitiv és negativ eseményekre adott magyardzatok mint az adaptiv és maladaptiv
perfekcionizmus, valamint az 6nakadalyazosi hajlam kozotti kapcesolatot medialo tényezok.
Az utvonalak standardizalt koefficiens értékeket szemléltetnek.

*p < 0,05, **p <0,01.

2.3.2.2. Az énkiszolgalo torzitasra vonatkozé eredmények

A masodik elemzés soran arra voltunk kivancsiak, hogy az énkiszolgalo torzitas, vagyis az
eseményekre adott magyarazatokhoz altalanossagban kapcsolddo torzitas oGnmagaban hozzajarul-
e az Onakadalyozasi hajlamra vonatkozé megmagyarazott hanyadhoz. Multikollinearitds nem
jelent meg az elemzés soran, amire ezuttal is a VIF és a tolerancia érték alapjan kovetkeztettiink.
A hierarchikus regresszioelemzeés 1. 1épése megegyezett a korabbi elemzés elso 1épésével, igy az
ezzel kapcsolatos eredmények is azonosak, ezért ezekre itt nem tériink ki. Az elemzés 2.
1épéseként a pozitiv €s a negativ eseményekre vonatkozé magyardzatok helyett az énkiszolgalod
torzitas mértékét emeltiik be. Miutan ezt hozzaadtuk az elemzéshez a 2. [épésben, az adaptiv és a
maladaptiv perfekcionizmushoz tartozé standardizalt bétak ezuttal is csokkentek, de tovabbra is
szignifikdns mértékben jarultak hozza az 6nakadalyozasi hajlam magyarazatdhoz. A 2. 1épésben
az énkiszolgalo torzitas mértéke szignifikans prediktorként jelent meg az 6nakadalyozasra valod
hajlam bejoslasaban. Tehat azok a vizsgalati személyek, akikre kiilonosen jellemzé volt, hogy a
pozitiv eseményekre belsd, stabil és globalis magyarazatokat adtak, mikdzben a negativ
eseményekre kiils6, instabil és specifikus okokat jeloltek meg, alacsonyabb pontszamot értek el

az onakadalyozasi hajlamot mér6 kérdéiven (14. tablazat).
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14. tablazat. Hierarchikus regresszio elemzés az onakadalyozasi hajlam bejoslasara
Kimeneti valtoz6: Onakadélyozasra val6 hajlam

1. 1épés 2. 1épés
b SE  B95%CI p b SE S 95% CI p
MP 052 140 [4,94,10,47] <0,001 0,49 135 [4,69,10,03] <0,001
AP -0,27 1,75 [-8,56,-1,61] 0,005 -0,21 1,73 [-7,33,-0,48] 0,03
ET -0,27 0,07 [-0,37,-0,08] 0,003
Modell 6sszegzés Modell 6sszegzés

R?=0,23, F(2, 104) = 15,62, p < 0,001 R?=0,30, F(1, 103) = 14,26, p = 0,003
Megjegyzések. MP = Maladaptiv Perfekcionizmus, AP = Adaptiv Perfekcionizmus, ET =
Enkiszolgalé torzitas.

S — Standardizalt koefficiens.

A fenti elemzéshez hasonlé mediacios modellt hasznaltunk annak tesztelése érdekében, hogy
a perfekcionizmus adaptiv €s maladaptiv formaja, valamint az 6nkadalyozasi hajlam kozotti
kapcsolatot az énkiszolgald torzitds esetlegesen medialja-e. Feltételezésiinknek megfelel6en
maladaptiv perfekcionizmus teljes indirekt hatasa a sporteseményekre vonatkozo énkiszolgald
torzitdson keresztiil szignifikdns volt, b = 1,20 (15,6%), SE = 0,50, 95% CI [0,39, 2,31].
Modelliinkben mind a maladaptiv perfekcionizmus teljes hatasa az énakadalyozasra, b = 7,70, SE
= 1,39, 95% CI [4,94, 10,47], mind a teljes direkt (medialatlan) hatasa, b = 6,50 (84,4%), SE =
1,40, 95% CI [3,72, 9,28] szignifikansnak mutatkozott (lasd 9. abra).

Enkiszolgalo
torzitas

Maladaptiv N N
perfekcionizmus 04355 (051°)
Onakadalyozasi
hajlam
Adaptiv 017 (:0,27*%)
perfekcionizmus

9. dbra

Az események magyardzatai kapcsan megfigyelt énkiszolgalo torzitds mint az adaptiv és
maladaptiv perfekcionizmus, valamint az énakadalydzosi hajlam kozotti kapesolatot medialo
tényezd. Az utvonalak standardizalt koefficiens értékeket szemléltetnek.

*p < 0,05, **p < 0,01.

Az adaptiv perfekcionizmus teljes indirekt hatdsa az énkiszolgald torzitdson keresztiil az
Onakadalyozasra negativ és szignifikans volt, b =-1,82 (35,8%), SE = 0,74, 95% CI [-3,53, -0,63],

ami alatamasztja hipotézisiinket. Az adaptiv perfekcionizmus teljes hatasa az dnakadalyozasra, b
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=-5,09, SE =1,75, 95% CI [-8,56, -1,61] szintén szigfikans volt, mig a teljes direkt (medialatlan)
hatasa, b = -3,27 (64,1%), SE = 1,79, 95% CI [-6,82, 0,28] nem. Ez azt jelenti, hogy az
énkiszolgalo torzitas teljes mértékben medialta az adaptiv perfekcionizmus €s az onakadalyozasi

hajlam kozotti kapcsolatot.

2.3.3. Ertelmezés

A sportoldk kiilonbdznek dnakadéalyozasi hajlamukban a perfekcionizmus tipusa mentén, és a
negativ sporteseményekrdl kialakitott magyarazataik, illet6leg a rajuk jellemzd énkiszolgalo
torzitas fontos szerepet jatszik ebben. A jelen tanulmanynak az volt a célja, hogy tesztelje azt a
modellt, miszerint a pozitiv €s negativ eseményekre vonatkozo6 attribucids stilus, illetve az
énkiszolgdlo torzitds medialja a perfekcionizmus és az Onakadalyozas kozotti kapcsolatot
sportolok korében. Eredményeink szignifikans kapcsolatokat mutattak a feltételezett irdnyokban
a mért valtozok kozott. Pozitiv kapcesolatot talaltunk a maladaptiv perfekcionizmus és az
onakadalyozasi hajlam kozott, mig negativ kapcsolatot, illetve az egyiittjaras hianyat figyeltiik
meg az adaptiv perfekcionizmus €s az 6nakadalyozasi hajlam kozott. A hibak miatti aggodalom
(a siker elérésére valo torekvéssel szemben) mind a maladaptiv perfekcionizmus, mind az
Onakadalyozasnak kozos alapot biztosit. Ezzel szemben az adaptiv perfekcionizmust a
kiemelkedo teljesitmény elérésére vald torekvés jellemzi, vagyis megkdzelitd motivacios bazissal
rendelkezik (Elliot & Church, 2003; Gucciardi, Mahoney, Jalleh, Donovan, & Parkes, 2012).
Azok az egyének, akiket a maladaptiv perfekcionizmus jellemez, azért folyamodhatnak az
onakadalyozashoz, hogy védjék magukat a kudarc fenyegetésétdl, ami az elérhetetleniil magas

célok kitiizébol szinte sziikségképpen kovetkezik.

Eredményeink szerint az adaptiv €s a maladaptiv perfekcionizmus, valamint az 6nakadalyozas
kozotti viszonyt a negativ eseményekre vonatkozd attribucios stilus részben medialja.
Pontosabban, minél belsobb, stabilabb, globalisabb, kontrollalhatatlanabb és szandék nélkiilibb
magyarazatokat formaltak az egyének a negativ események kapcsan, annal inkabb jellemezte dket
az 6nakadalyozasra valo hajlam. Ez a tipusu attribucios stilus kifejezetten jellemezte a maladaptiv
perfekcionizmust mérd itemeken elért magas pontszdmu vizsgalati személyeket. Hasonlo
attribucios stilus kapcsolodott a maladaptiv perfekcionistakhoz a pozitiv események kapcsan is,
ami ugyanakkor negativ kapcsolatot mutatott az dnakadalyozasi hajlammal. Ezek az eredmények
részben dsszhangban vannak a korabbi kutatasokkal (Anshel & Mansouri, 2005; Levine és mtsai,
2017; Rhodewalt, 1990; Thompson & Richardson, 2001), azonban ki is tagitjak az elméleti és
empirikus értelemben vett tudasunkat az attribuciok perfekcionizmus és 6nakadalyozas kozotti
kapcsolatot mediald hatasarol. Eredményeink azt mutatjak, hogy a negativ eseményekre adott

magyarazataink kozponti jelentségiiek az onakadalyozassal torténd énvédelmi folyamatban. A
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kudarcok sorozatos megtapasztalasa, valamint az azokon valoé rdgodas a felmeriild
teljesitményhelyzetekben maladaptiv attribiiciokhoz vagy attribucios stilushoz (pl. belso, stabil,
globalis magyarazatok kudarcok kapcsan) vezethetnek hossza tavon (Flett, Madorsky, Hewitt, &
Heisel, 2002). Minthogy az ilyesfajta gondolkodas fenyegetést jelenthet az dnbecsiilésre nézve
(pl. rogzitett implicit képességelmélet; Chen és mtsai, 2008), még intenzivebb dnvédelmet, mint
példaul onakadalyozast eredményezhet, ami pedig egy 6rdogi kort alakithat ki. Az adaptiv
perfekcionizmus és a negativ események kapcsan megjelend oOnleértékeld attribucios stilus
forditott kapcsolatot mutatott. Ez azt jelenti, hogy azok az egyének, akik magas pontszamot értek
el az adaptiv perfekcionizmust mér6 itemeken, kevésbé belso, stabil, globalis, valamint
kontrollalhatobb ¢és szadndékosabb attribuciokat generaltak a negativ események okaira
vonatkozdan, mint akik alacsony pontszamot mutattak ebben a tekintetben. Ez a fajta attribucios
mintazat pedig a teljesitményhelyzetekben valé adaptiv miikodésmodokhoz vezethet, ami a
normal perfekcionizmust mutatd egyéneket jellemzi (Gould, Dieffenbach, & Moffett, 2002). A
pozitiv események okaira adott belsd, stabil, globalis, kontrollalhatatlan és szandék nélkiili
magyarazatok ellentétes kapcsolatban voltak az onakadalyozasi hajlammal. Korabbi kutatasok
eredményei szerint kudarctol vald félelem bazissal rendelkez6 védekezési mikodések (pl.
halogatas, Onakadalyozas, onmagunk értékességének a védelmét szolgaldé mechanizmusok)
megegyeznek abban, hogy a siker internalizaciojaval negativ kapcsolatban vannak (Rothblum €s
mtsai, 1986; Thompson, Davidson, & Barber, 1995; Thompson & Richardson, 2001). Ezzel

Osszhangban vannak a jelen vizsgalat eredményei is.

Tovabbi eredményeink azt mutatjak, hogy a maladaptiv és az adaptiv perfekcionizmus
valamint az Onakadalyozasi hajlam kozotti kapcsolatot az énkiszolgald torzitds részben vagy
teljes mértékben medialja. Ez azt jelenti, hogy minél belsébb, stabilabb és globalisabb
magyarazatokat formaltak az egyének a pozitiv események kapcsan a negativakhoz képest, annal
kevésbé jellemezte Oket az Onakadalyozdsra vald hajlam. Eredményeink szerint ez a fajta
attribucios torzitas kifejezetten jellemezte az adaptiv perfekcionista vizsgalati személyeket, és
negativ viszonyban volt a maladaptiv perfekcionizmus megjelenésével. Ezek az eredmények igen
meglepdek, kiilondsen annak fényében, hogy az elméleti feltevések szerint az 6nakadalyozas és
az énkiszolgalo torzitds egymast tdmogatd €s egymasra nagyban hasonlito jelenségek (néhany
kutatasban tévesen Ossze is keverték Oket, pl. Nordbotten és mtsai, 2012, lasd korabban is).
Eredményeinknek ugyanakkor az lehet a magyarazata, hogy az énkiszolgald torzitasra hajlamos
vizsgalati személyek torzitasaiknak koszonhetden nem érzik magukat annyira fenyegetve egy
teljesitményhelyzetben, mert az dnbecsiilésiiket védik attribucidikkal, barmi is torténjék. Ha egy
onvédelmi mikodést mar hasznalunk, akkor Tesser és munkatarsai (1996) szerint nincs
sziikségiik egy ujabbra, amit ugyanabbdl a célbdl miikddtetiink. Mindek6ézben eredményeink

értelmezhetok gy is, hogy azok az egyének, akik hipotetikus teljesitményhelyzetek kapcsan
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magas énkiszolgalo torzitast mutattak, nem tartjak jellemzonek onmagukra vonatkozdan az
Onakadalyozas mérésére hasznalt skala itemeit. Ez azért is igen kiilonos, mert az SHS olyan
kijelentéseket is tartalmaz, mint pl. ,,Amikor valamit rosszul csindlok, az elsé dolgom a
koriilményeket okolni”, vagy hogy “Beismerem, hogy hajlamos vagyok megmagyardzni
magamnak, amikor nem felelek meg masok elvardsainak™.” Ebb0l arra lehet kovetkeztetni, hogy

a vizsgalati személyek az ilyen tipusu miikédéseikkel kapcsolatban nem onreflexivek.

Mindekdzben a jelen tanulmanynak szadmos korlatja van. Els6ként azt kell kiemelniink, hogy
a vizsgalt konstruktumokat onbevalldssal mértiikk, ami az 6nakaddlyozas kapcsan kiilonosen
problémas lehet (Torok és mtsai, 2018). A jovobeli kutatasoknal fontos lenne objektivebb
mobdszertan (pl. viselkedéses mérések) hasznalata. Masodszor, a minta nagysaga ovatossagra int
az eredmények értelmezésével kapcsolatban. A G*Power (Faul, Erdfeler, Buchner, & Lang,
2009) segitségével egy utolagos hataserésség vizsgalatot folytattunk le, ami azt mutatta, hogy a
prediktorok szamat figyelembe véve egy kozepes erdsségii hatas (Cohen f2 = 0,15) kimutatasahoz
129 vizsgalati személyre lett volna sziikség. Ebb6l kovetkezben a jovében nagyobb
mintaelemszamu tanulmanyokra van sziikség, amik megerdsithetik ezeket az eredményeket.
Tovabba, ki kell emelniink, hogy a jelen tanulmany altal kapott eredmények korrelacié alapu
elemzésekre épiilnek, igy az ok-okozati Osszefiiggések megallapitasara tovabbi, pl. kisérletes

modszertannal késziilt vizsgalatok sziikségesek.

Mindekozben eredményeinknek fontos hozzaadott értéke van abban a tekintetben, hogy a
perfekcionizmus ¢€s az attribiiciok kozotti kapcesolatot és az ezekkel Osszefiiggd folyamatokat
jobban megértsiik. Eredményeink ujabb bizonyitékot szolgaltatnak a perfekcionizmus
multidimenzionalis jellege mellett azzal, hogy kiilonbdz6 korrelatumokat azonositottak az adaptiv
és a maladaptiv formahoz kapcsolodoan (Bieling és mtsai, 2004; Frost és mtsai, 1993; Rice &
Ashby, 2007; Terry-Short és mtsai, 1995). Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a fenti eredmények
¢élsportoldi mintan alapulnak, ami igen ritka az ezzel a témaval foglakoz6 kutatasok korében
(kivétel Gould és mtsai, 2002; Kuczka & Treasure, 2005). A jovdbeli kutatasoknak ugyanakkor
érdemes gy is megismételniiik a jelen vizsgalatokat, hogy a perfekcionizmust Gaudreau és
Thompson (2010) 2x2-es modellje szerint értelmezik (alacsony vs. magas adaptiv, alacsony vs.
magas maladaptiv pontszam). Ezaltal lehetoség nyilna kiilon kezelni a nem perfekcionista (mind
adaptiv, mind maladaptiv aspektust tekintve alacsony) és a kevert perfekcionizmussal (mind
adaptiv, mind maladaptiv aspektust tekintve magas) jellemezhetd egyéneket, igy jobban

megérthetnénk a hozzajuk kapcsolodo, példaul 6nvédelmi folyamatokat.

7 Ha itemenként néziik az SHS-H-t az énkiszolgalé torzitisra vonatkozo kapcsolatat illetéen, akkor a
fentebb idézett két item nem mutatott dsszefliggést az énkiszolgalo torzitas hipotetikus szcenariokban valod
megjelenésével (rs = -0,14, p = 0,16 illetve rs = -0,17, p = 0,09).
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2.4. A viselkedéses onakadalyozas folyamatanak Kkisérlettel torténé vizsgalata

A jelen vizsgalat azt tiizte ki céljaul, hogy az 6nakadalyozas miikodését magyar egyetemista
mintan kisérleti modszertannal és viselkedéses méréssel tanulmanyozza. Kisérletiink céljai
Osszetettek voltak. Vizsgalatunk egyrészt tekinthetd a 2.2.2.-es pontban részletezett kutatas
folytatasanak és kibovitésének azzal a kiilonbséggel, hogy ezittal az dnakadalyozasi hajlam
helyett annak viselkedéses fomajat igyekeztiink gorcsé ala venni, és ennek megnyilvanulasat
Osszefiiggésbe hozni az egyén néhany Onkitoltds mérdeszkozon elért pontszaméval. Ezt
Osszefiiggéseken tali, komplexebb képet szerettiink volna kapni az egyének eredeti, implicit
vélekedései és a kornyezet altal kozvetitett lizenetek egyiittes hatasairdl. Ezen kiviil a jelen
vizsgalat az egyén sajat Onakadalyozd viselkedésérdl formalt vélekedéseit és magyarazatait
igyekszik megvizsgalni a kisérleti személyek altal formalt narrativak elemzésével. Az
onakadalyozassal kapcsolatos onreflexiok feltarasa fontos tényezd lehet annak onbecsapassal
kapcsolatos viszonyat, illetve a korabbi eredményeink kiegészitését és pontositasat illetéen. Az
onakadalyozasi hajlam és az alabb ismertett kutatasban hasznalt skaldk kozotti sszefiiggéseket
egy bdévitett mintan a korabban emlitett 2.2.2.-es pontban mar ismertettiik, igy ezekre a

kapcsolatokra itt csupan érint6legesen tériink ki.

Ahogy a fentiekben is olvashato volt, a viselkedéses Onakadalyozas soran az egyén
viselkedéses szinten akadalyozza teljesitOképességét (pl. eréfeszités csokkentése révén). Ez
koltségesebb, mintha csupan kijelentéseket tenne az egyén gatld tényezdok jelenlétérdl, hiszen
ezekkel a cselekvésekkel nemcsak kiilsd magyarazo okot ad az egyén a kudarcra, hanem valéban
csOkkenti a sikeres teljesités valosziniiségét is (pl. McCrea & Hirt, 2001). Mindekézben céljat
tekintve hatékonyabb, mert kevésbé vitathato, és mindenki szamara nyilvanvalé modon lathaté a
gatld tényezo jelenléte. A kijelentéses dnakadalyozashoz képest ez esetben az egyén inkabb meg
van gyozddve a kudarc kozeledtérdl, aminek jele az alacsonyabb énhatékonysag érzés is

(Coudevylle és mtsai, 2008a).

Az onakadalyozas és az implicit képességelméletek kozotti kapcsolatrdl a korabbiakban mar
tobbszor volt sz6, igy erre nem tériink ki Gjra részletesen. Specifikusan a képességekrol alkotott
implicit elképzelések és a viselkedéses onakadalyozas kapcsolatat Niiya és munkatarsai (2014)
vizsgaltak, ahol az utobbi mérését tobbféle modon tették meg (pl. a teljesités szempontjabol
elénytelen koriilmények valasztasa, gyakorlas mennyisége). Korabbi kutatasi eredményeket
megerdsitve (Dweck, 1999; Dweck & Leggett, 1988) a szerzok azt talaltak, hogy a fejlédési
szemlélettel primingolt vizsgalati személyek tobbet gyakoroltak, mint a rogziilt szemléletmodrol
sz0106 iizenettel talalkozo tarsaik. Nem sokat tudunk azonban arrdl, hogy az elézetesen fennalld
implicit elméletek és a képességekrdl kdzvetitett lizenetek egyiittesen milyen hatassal lehetnek a

viselkedéses Onakadalyozas megjelenésére, legjobb tudasunk szerint ezeket az 0sszefiiggéseket
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csupan egymastol kiilonvalasztva vizsgaltak. Felmeriilhet ezzel kapcsolatban az a kérdés, hogy
azoktol a wvizsgalati személyekt6l, akik eredetileg rOgzitett szemléletliek, de egy
teljesitményhelyzetben a képességeikre vonatkozo fejlodé szemléletmoddal talalkoznak, illetve
ha éppen forditva, az eredetileg fejlodo szemléletmoduak rogzitett képességekre vonatkozod

tizenetekkel talalkoznak, milyen viselkedéses kimenetelre szamithatunk.

Az oOnakadalyozasi hajlam és az Onakadalyozas valodi megjelenése kozotti kapcsolatot,
pontosabban az eldbbi utobbira gyakorolt prediktiv hatasat tobb kutatas vizsgalta, bar elsésorban
a kijelentéses 6nakadalyozasra vonatkozoan. Néhany kutatasi eredmény tovabbi megerdsitéssel
szolgalt az SHS prediktiv érvényességét tekintve (Rhodewalt, 1990), miszerint a magas
Onakadalyozasi hajlamrol valld vizsgalati személyek nagyobb valoszinliséggel akadalyoztak
valoban teljesit6képességiiket (McCrea, Hirt, & Hendrix, 2006; Thompson, 2004). Az SHS
viselkedéses onakadalyozasra vonatkoz6 prediktiv eredményeiben ugyanakkor nem bdévelkedik a
szakirodalom. Rhodewalt (1990) szerint ugyan a kijelentéses és a viselkedéses onakadalyozast
nem érdemes élesen elvalasztani egymastol, hiszen a magas vonasszintii 6nakadalyozok esetében
a kijelentések gyakran tetté alakulnak, igy a mondott és a viselkedéses akadalyok 6sszefiiggnek
egymassal. Amennyiben az 6nakadalyozas dnbevallasat kijelentéses onakadalyozasnak tekintjiik,
e fenti Osszefliggés az Onakadalyozasra vald hajlam és a viselkedéses Onakadalyozas

vonatkozasaban is igaz lehet.

A viselkedéses formaban 6nakadalyozok sajat viselkedésiikre vonatkozo értelmezését, vagyis
az 6nmaguk akadalyozasara vonatkozé onreflexiot legjobb tudasunk szerint még nem vizsgaltak.
Ez azért egy fontos kérdés, mert mint ahogy fentebb is olvashaté volt, az 6nakadalyozas bevett
mérémiiszerei arra alapozzak pontossagukat, hogy az onakadalyozok képesek beszamolni az
ilyesfajta mikodésmodjaikrol. Minthogy nem all rendelkezésiinkre sok adat a kérdéivek
eredményei és a valoban megnyilvanuld 6nakadalyozas kozotti kapcsolatrol, raadasul korabbi
eredményeink szerint az SHS érzékeny a vizsgalati személyek onbecsapésara, ezért ezt a témat

és kapcsolatot kiemelten fontosnak tartjuk megvizsgalni kisérletes modszertannal.

A jelen kutatdas hipotézisei sokrétiieck és elsdsorban a viselkedéses Onakadalyozasra
vonatkoznak. Egyrészt azt feltételezziik, hogy az Onakadalyozéasi hajlam a viselkedéses
onakadalyozast bejosolja, és a korabbiakban olvasott vizsgalat (2.2.2.) soran talalt kapcsolatok az
Onbecsapast kivéve a viselkedéses onakadalyozas kapcsan is megjelennek. Tehat a jelen vizsgalat
kapcsan azt feltételezziik, hogy a viselkedéses dnakadalyozas pozitiv kapcsolatba hozhato a fiiggd
onértékeléssel, az Onbecsapassal (ennek mindkét definiciéo szerint mért formajaval), a jo
benyomaskeltéssel és az elkeriild motivacios bazisra épiilé tarscélokkal. Ugyanakkor negativ
kapcsolatot tételeztiink fel a viselkedéses onakadalyozas és az iskolai onértékelés, a mentalis erd,
a reziliencia, a megkozelité bazist feladat- és szelf-célok, a kihivaskeresés, illetve az

intelligenciara vonatkoz6 fejlodési szemlélet vallasa kozott.
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Tovabbi hipotéziseink szerint a rogzitett lizenettel primingolt kisérleti személyek (Rogzitett
csoport) elonytelenebb koriilményeket valasztanak a valodi intelligencia teszt kitoltésére, mint a
Fejlodo tizenettel primingolt tarsaik (Fejlodési csoport). Feltételezésiink szerint az egyének
alapvetéen fennallo implicit intelligencia elméleteik erdsiteni fogjak a manipulaciok hatasait,
tehat a legmagasabb Onakadalyozasi viselkedést azoktdl varjuk, akik alapvetéen rogzitett
szemlélettel rendelkeznek és a Rogzitett csoportba keriilnek, mig a legkisebb mértékii
Onakadalyozasi viselkedésre az alapvetden fejlodési szemléletti és Fejlddési csoportba besorolt

résztvevokt6l szamitunk.

Az Onakadalyozo viselkedésre vonatkozd oOnreflexid kapcsan azt feltételeztilk, hogy a
teljesitmény szempontjabol eldnytelen korilményeket vélasztdé vizsgalati személyek az
onakadalyozas dinamikajatol eltéré magyarazatot neveznek majd meg viselkedésiik okaként.
Tovabba, azt feltételeztilk, hogy mas tipust magyarazatot adnak majd a vizsgélati személyek
zenevalasztasukra aszerint, hogy a teljesitmény kimenetelére nézve elényds, semleges vagy
elonytelen koriilményeket valasztanak-e. Ehhez kapcsolodoan azt feltételeztiik tovabba, hogy az
onakadalyoz6 zenevalasztasban résztvevok nem fogjak igaznak gondolni 6nmagukra nézve az
kisérletvezetd onakadalyozasrol és a kisérlet valodi témajara vonatkozo felvilagositasat. Tovabba
azt feltételeztiik, hogy a legkarosabb zenét valasztok a vizsgalat valodi céljarol alkotott
elképzelései kiilonbozni fognak a leginkabb jotékony hatast zenét valasztokétol. Mindezt olyan
forman, hogy az onakadalyozok nagyobb aranyban gondoljak a vizsgalat valodi céljanak az
intelligenciajuk vizsgalatat, mint az onsegitok, ezzel is bizonyitva, hogy ez a helyzetben rejld

fenyegetés kiemelkedd jelentdséggel volt jelen a fejiikben.

2.4.1. Modszerek
2.4.1.1. Minta

A vizsgalatban 6sszesen 100 f6 vett részt, azonban a kisérlet valodi céljaira vonatkozo
gyanakvas (3 £0), illetve modszertani problémak miatt (2 f6) 5 fot ki kellett zarni az elemzésbol.
Az statisztikai elemzésbe igy végiil 95 f6 keriilt. A kisérlet résztvevoi férfiak voltak, nappali (N
= 30) és levelezd (N = 65) tagozatos egyetemi hallgatok a Testnevelési Egyetemrél. A jelen minta
részét képezte a 2.2.2.1.1.-es pontban ismertetett mintanak. Az egyetemista populacio valasztasat
az indokolta, hogy laboratoriumi helyzetben jol kialakitott kisérleti protokollok vannak mar az
intelligencia teriiletén a nemzetkdzi szakirodalomban, amely téma az egyetemistdk szamara
fenyegetd lehet. Ezt alatdmasztotta az ezzel kapcsolatos elézetes kérdésre adott valasz is
(,,Mennyire fontos neked az intelligencia? ”), ahol azt latjuk, hogy egy 4 foku skalan a vizsgalati
személyek 3,65 (SD = 0,48) pontos atlagot jel6ltek (minimum 3 és maximum 4 pontot). Azért

férfiak vettek részt a vizsgalatban, hogy a nemzetkozi szakirodalomban a viselkedéses

105



onakadalyozasban megfigyelt nemi kiillonbséget ki tudjuk zarni a vizsgalt valtozok koziil. A minta
atlagéletkora 27,64 (SD = 8,95), iskolai végzettségiik években mérve 13,92 (SD = 2,03) volt. A
vizsgalati személyek a Kutarasmodszertan gyakorlata nevi kurzus keretein beliil vettek részt a
kisérletben (Intellektualis készségeket vizsgald kutatas), tehat a részvételért kreditet kaptak. A
vizsgalati személyek koziil 18 6 (18,9%) toltott mar ki intelligencia tesztet, mig 77 £6 (81,1%)
nem. A résztvevok koziil 74 £6 (77,9%) rendelkezett munkahellyel, mig 21 {6 (22,1%) nem.

2.4.1.2. Eszkozok

Kisérletet megelozé kérdoivek. A kisérletben felhasznalt kérddivek teljes mértékben
megegyeztek a 2.2.2.1.2.-es pontban ismertetettekkel, igy ebben a részben eltekintiink a
jellemzésiiktol. A skalak jelen mintan mutatott megbizhatdsagi adatai megfeléek voltak, maguk

a kérddivek pedig a 8.4.-es szamu mellékletben talalhatok.

Az intelligenciardl szolo implicit vélekedések manipuldcidja. A vizsgalati személyek a
laboratérium el6tti folyoson varakozva egy képpel ellatott cikket talaltak a faliujsagon vagy arrol,
hogy az intelligencia megvaltoztathatatlan (Rgzitett), vagy arrol, hogy fejleszthetd (Fejlodo). A
laborba 1épéskor ugyanezzel a képes felirattal talalkoztak szamukra jol lathatdé helyen, majd a
teszt elott allitolagosan szerettiink volna megosztani veliik néhany elméleti megfontolast, ami a
kutatashoz kapcsolodik. Ennek keretein beliil az altaluk latott cikknek megfelelé informaciot
hallottak arrél, hogy az intelligencia megvaltoztathatatlan, vagy arrol, hogy fejleszthetd. A két
manipulacios szoveg szoészamban illesztve volt egymashoz. A kovetkez6t hallottak a Rogzitett
képességelméletli csoportba sorolt kisérleti személyek a kisérletvezet6tél (8.6.-0s szamu
melléklet):

,Ebben a kutatisban az intellektuadlis készségeket vizsgaljuk. Azt bizonyara tudod, hogy az
intelligenciat 1Q pontszamban szamszeriisitik. Amikor egy csecsemd megsziiletik, egy bizonyos
intellektualis potenciallal rendelkezik, és ezt a potencialt bontakoztatja ki az élete soran, hiszen
intellektualis képességeink nem sokat valtoznak az életiink soran, hanem relative fixek maradnak.
Ez azt jelenti, hogy nem tul sokat tudunk tenni, hogy az intelligenciank megvaltozzon. Ez a kutatds
[a kisérletvezetd a kifliggesztett, képpel ellatott manipulacios szovegre mutat] pl. nagyon fontos
ebbol a szempontbol. Thompson és munkatarsai 2002-ben egypetéjii ikreket vizsgaltak - az
egypetéjii ikrekrdl tudjuk, hogy 100%-ban egyezik a génkészletiik -, és azt talaltak, hogy 88%-0s
atfedettséget mutatnak az intellektualis készségek naluk, ami ugye azt jelenti, hogy nagyon erésen
genetikailag meghatarozott tényezorol beszélhetiink. Ez az oka annak, hogy tul sokat nem valtozik
az életiink sordn. Mindamellett tudjuk azt is, hogy az IQ borzasztéan fontos dolog az életiinkben,

mert befolyasolja, hogy milyen jegyeket kapunk az iskolaban, milyen egyetemre keriiliink be,
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milyen munkahelyiink lesz, szoval dsszességében, hogy mennyire lesziink sikeresek az életben.
Tehat tényleg egy fontos tényezo.”

A Fejlodési képességelméletii csoportba sorolt vizsgalati személyek az alabbiakat hallottak a
kisérletvezet6tol:

,, Ebben a kutatasban az intellektualis készségeket vizsgaljuk. Szamos korabbi kutatas kimutatta,
hogy az intellektualis képességeink az életiink soran valtozhatnak. Mindez azon mulik, hogy
mennyit tanulunk, mennyi erdfeszitést tesziink. Az utobbi évek idegtudomanyi kutatasai
kimutattak, hogy az agy strukturdja fejlodik és dtalakul, amikor kitartéan dolgozunk egy
feladaton, amikor nagy intellektudlis erdfeszitést tesziink. Ekkor az idegsejtek kozott uj
kapcsolatok jonnek létre és erésodnek meg. Tehdt az emberi agy és ezdltal az intellektudlis
készségek erdfeszitesékkel fejleszthetoK. Ez a kutatds [a kisérletvezeté a kifliggesztett, képpel
ellatott manipulacids szovegre mutat] pl. nagyon fontos ebbdl a szempontbol. Zatorre és
munkatarsai azt talaltak 2013-ban, hogy azoknal, akik egy héten dt tanultak zsonglorkédni,
szamos helyen sturiibbé valt az agy sziirkeallomanya, ami azt bizonyitja, hogy az agy fejlédott.
Mindamellett tudjuk azt is, hogy az intellektudlis készségek rendkiviil szignifikans szerepet
Jjatszanak az életiinkben, mert a meghatarozzak, hogy milyen jegyeket szerez valaki az iskolaban,
milyen munkahelye lesz, és osszességeben, hogy mennyire lesz sikeres az életében. Tehdt tényleg
egy fontos tényezo. Az uj kutatdsok fényében pedig mindenki képes fejleszteni ezeket a készségeket,
ha sok erdfeszitést tesz. Mindamellett tudjuk azt is, hogy az IQ borzasztoan fontos dolog az
életiinkben, mert befolyasolja, hogy milyen jegyeket kapunk az iskolaban, milyen egyetemre
keriiliink be, milyen munkahelyiink lesz, szoval dsszességében, hogy mennyire lesziink sikeresek
az életben. Tehat tenyleg egy fontos tényezd.”

A manipuléciok elhelyezése, és igy a kisérleti személyek csoportokba vald besorolasa random

modon tortént.

Viselkedéses 6nakadalyozas. Rhodewalt és Davison (1986, Niiya és mtsai, 2010) €s tobb 6ket
kovetd kutatds nyoman a viselkedéses onakadalyozast elénytelen koriilmények valasztasaként
operacionalizaltuk. A kisérletvezet6 a kisérleti személyek elé helyezett 7 fajta CD tokot, melyek
boritdjan kiillonbdzé szamu és szinli pontok voltak. A pirossal jelzett CD-krdl azt allitotta, hogy a
korabbi kutatasok alapjan ezek karosan befolyasoljak, vagyis gatoljak a kognitiv, gondolkodéssal
kapcsolatos funkciok mikodését, mig a zolddel jelzettekrdl azt allitotta, hogy olyan zenéket
tartalmaznak, amelyek jotékonyan befolyasoljak, vagyis fokozzak a kognitiv és gondolkodéssal
kapcsolatos miikodéseket. A pontok szamarol azt az informaciot kozolte, hogy az egy ponttal
jelzett zenék esetében ezek a hatdsok gyengék, a két ponttal jelzett CD-knél ezek a hatdsok
kozepesek vagy mérsékeltek, mig a harom ponttal jelzett zenéken ezek a hatasok erések. Egy CD
tokjan nem volt jelzés, err6l azt az informaciot kapta a kisérleti személy, hogy semleges a hatasa

akogniciot illetéen. A zenékrol tehat a kovetkezoket tudtak a vizsgalati személyek: 3 piros pottyel
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jelzett erésen karos/gatld hatasu (1), 2 piros pottyel jelzett kozepesen karos/gatlo hatasa (2), 1
piros pottyel jelzett kissé karos/gatld hatasu (3), jelzés nélkiili semleges hatasu (4), 1 zold pottyel
jelzett kissé jotékony/fokozo hatasu (5), 2 zold pottyel jelzett kozepesen jotékony/fokozd hatast
(6), mig a 3 z6ld pottyel jelzett erésen jotékony/fokozo hatasu (7). Tehat a piros pottydk irdnyaba

tortént valasztassal az egyén akadalyozza magat.

Az onakadalyozo viselkedésre vonatkozo onreflexio. A zenevalasztas utan kozvetleniil, illetve
a vizsgalat valddi céljara vonatkozo felvilagositast megel6zden a vizsgélatvezetd arrdl kérdezte a
kisérleti személyeket, hogy miért pont azt a zenét valasztottak, amit valasztottak, és arra kérte

6ket, hogy néhany mondatban probaljak ezt megfogalmazni.

Manipulacio ellendrzése. A manipulacio sikerességének ellendrzésére az Implicit Intelligencia
Elméletek Skala 2 itemét hasznaltuk (egy egyenes és egy forditott pontozasit) mindkét
csoportban, valamint arra vonatkozoéan tettiink fel kérdést, hogy mit jelentenek a CD-ken lathatd
jelzések (,,Milyen szinnel jelzett zenék hatnak jotékonyan/karosan az intellektualis
készségekre? ). A vizsgalatfelvétel végén a kutatas céljara vonatkozodan szintén feltettiink egy
kérdést (,,Hogyan tudnad elmondani a sajat szavaiddal, hogy mivolt a célja ennek a vizsgalatnak,
mit vizsgalunk?”), igy a gyanakvo kisérleti személyek kizarhatova valtak a résztvevok koziil,

valamint az adott valaszok tovabbi elemzés anyagat is képezhették.

2.4.1.3. Eljaras

A résztvevok egy idopont foglalasara alkalmas internetes feliileten olvashattak arrol, hogy a
jelen vizsgalat célja az intelligencia mérése, ami egy laboratoriumi korilmények kozott
elvégezhetd intelligencia tesztet jelent majd. A laborba érkezés el6tt a kisérleti személyeknek egy
online kérdbivsort kellett kitolteniiik (lasd fent), amit atlagosan 1-3 nappal a kisérlet elétt tettek
meg (lasd fent). A Testnevelési Egyetem teriiletén 1€v6 laborba egyénileg érkeztek. A vizsgalat
megkezdése eldtt a vizsgalati személyeknek a folyoson kellett varakoznia, ahol a faligjsagon
talalhaté szoveggel talalkoztak az intelligenciaval kapcsolatos implicit képességelméleteik
manipulacidja céljabol. Fehér laborkopenyt viseld vizsgalatvezetd kdszontotte a résztvevoket,

majd az implicit vélekedéseik tovabbi manipulacidjat célzd szoveget hallhattak a

vizsgalatvezetotol.

Ezt kdvetden a kisérleti személyeket arrdl tajékoztattuk, hogy az ,,igazi” intelligencia teszt
elott fontos, hogy végezzenek néhany bemelegitd feladatot, hogy az éles feladatok megoldésa
soran ne vesztegessék az idot azzal, hogy a feladat tipusaval baratkoznak, illetve hogy lassak,
milyen feladatokra kell szamitaniuk. Ez az allitolagos gyakorld fazis a Raven Progressziv
Matrixok (Raven, Raven, & Court, 2003) 6 feladatabdl allt, amelyek koziil az utols6 4 feladat

megoldhatatlanna volt szerkesztve. A vizsgalati személyeknek 6 perce allt rendelkezésére ezek
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megoldasara, ahol a vizsgalatvezetd percenként jelezte az id6 mulasat, igy egyfajta idonyomast
létrehozva. Az id6 lejartakor, vagy a kisérleti személy altal befejezettnek itélt allapotaban a
vizsgalatvezetd elvette a feladatlapokat, majd a kisérleti személy altal jol lathatdé mddon
végiglapozta azt. Ezt kovetden arrdl informalta a résztvevoket, hogy a jelen vizsgalat igen sokrétii,
igy az intellektualis készségek és a zene kapcsolatara is kivancsiak vagyunk. Ezt kdvetden a
kisérletvezetd arra kérte a vizsgalati személyt, hogy valasszon egy CD-t, amit hallgatni fog a most
kovetkezo, ,.eles” intelligencia teszt kitdltése kozben. A kisérletvezetd hangsulyozta, hogy
mindegyik zenével kapcsolatban van mar elegendd 6sszegytilt adata a kutatdcsoportnak, csupan
anagyobb elemszam gyiijtése a célunk, tehat azt valassza, amelyiket csak szeretné. Erre azért volt
sziikség, hogy ne amiatt valasszanak egy bizonyos zenét, amit szerintiik kevesen valasztanak a
vizsgalat sordn, és igy segithetik a kutatast, hanem valdban a sajat preferencidjuk jelenjen meg.
Ezt kdvetden a kisérletvezetd egy percre elhagyta a szobat arra hivatkozva, hogy a tesztfiizetet
egy masik irodaban felejtette, ez eldtt pedig a kisérleti személyt informalta, hogy ez id6 alatt van
ideje zenét valasztani a teszt megoldasa mellé. A vizsgalatvezet egy perc mulva visszatért az
iroddba a tesztflizettel, és a vizsgalati személyt a valasztott zene fel6l kérdezte. A zene
kivalasztasa utana mintegy vizsgalatbol ,kiszolva” megjegyezte, hogy nagyon sok vizsgalati
személy volt mar, akik sokféle zenét valasztottak, és nagyon érdekesnek tartja, hogy mennyire
kiilonbozoket, és hogy 6 meg tudna-e mondani, hogy miért pont ezt a zenét valasztotta. A
valaszadas utan a vizsgalatvezetd elkezdte elokésziteni a zenét, ezalatt a kisérleti személy
valaszolt néhany kérdésre a manipulacid ellendrzése céljabol. Ezt kovetéen a vizsgalati
személyeknek a Raven Progressziv Matrixok (Raven és mtsai, 2003) teszt minden masodik
feladatat tartalmazo tesztfiizetet kellett kitolteniiik, amire 15 perc allt rendelkezésiikre. Ezuttal
idényomas nélkiil végezhették a feladatokat a kisérleti személyek. Ennek kitoltésére els6sorban
etikai okok miatt keriilt sor (feliilirni a kisérleti személyek azon élményét, hogy nem tudjak
megoldani az intelligencia teszt faladatait). Az id6 lejarta utan a vizsgalatvezet6 feltett néhany
kérdést a résztvevoknek, melyekben arrdl érdeklddott, hogy milyennek talalta a feladatokat
(gyakorld és éles) a kisérleti személy, hogy sikeriilt neki a feladatlap, milyennek talalta a zenét,
ujra megkérdezte a zenevalasztas okat, illetve a véleményét arrol, hogy pontosan mit vizsgalt a
kisérlet, tehat hogy mi volt vajon a kutatok célja és feltételezései. Ezt kovetden Keriilt sor a
vizsgalati személyek felvilagositasdra a kisérlet valodi céljat illetden, az Onakadalyozas
dinamikdjarol, majd ezt kdvetden az onakadalyozé zenét valasztokat megkérdeztiik arrdl, hogy
ez volt-e a zenevalasztasuk oka. A kisérleti személyek emellett feltehették kérddseiket, kérhettek
tovabbi informaciot a kisérletre vonatkozdan. A kisérleti helyzet egészérdl diktafon felvétel

késziilt.

A kisérlet soran feltett kérdésekre adott valaszokat a zenevalasztas okat, €s a vizsgalat valodi

céljat illetéen a diktafonon felvett hangfelvételek alapjan szd szerint atirtuk tovabbi elemzés
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céljabol. A szovegekre vonatkozo kodokat top-down €s bottom-up modszerekkel alakitottuk ki.
A koédok egyrészt az arra valod kérdéseket érintették, hogy miért valasztott egy adott zenét az
egyén, masrészt a vizsgalat valodi céljara vonatkozd elméleteiket. Az elsdt tekintve arra
vonatkoztak a kodok, hogy amennyiben az egyén piros pottyel jelzett zenét valaszt, milyen
magyarazatot ad erre a viselkedésére. Hatféle kodot alakitottunk ki az Onakadalyozok
magyarazatai alapjan. Amennyiben a magyarazatban a kisérleti személy a zene kapcsan az
elézetes kifogaskeresést emelte ki, 1-es kodot kapott (pl. ,,nem lesz annyira ciki, hogyha nem
magas az 1Q szintem”), 2-es koddal azokat jeloltiik, akik magyarazatukban a kihivaskeresést
hangsulyoztak (pl. ,,szeretem a kihivasokat”), 3-assal, akik szerint az adott zenét kivancsisagbol
és kiprobalas céljabol valasztottak (pl. ,,ki akartam probalni a legjobbat, ha mar lehetdség van
ra”). 4-es kodot kaptak azok a kisérleti személyek, akik a zenevalasztds okaként a pontos
teszteredmény elérését jelolték meg (pl. ,.a sajat magam intellektudlis képességeire voltam
kivancsi”), 5-0s kodot azok kaptak, akik a minél jobb eredmény elérését emelték ki (pl. ,,jo!
szeretnék teljesiteni”), 6-ossal jeloltiik azokat, akik valaszukban a zene hatasat hangstlyoztak
mint a zenevalasztas mogotti okot (pl. ,.szeretném, hogyha valamennyire segitene”, mig 7-eS
koddal jeloltik azokat, akik nem tudtak magyarazatot adni, vagy irrelevans valaszt adtak (pl.
,»nem tudom megmondani, pakolgattad itt lefele, aztan igy pont rdnéztem, aztan akkor igy

dontottem”.

A vizsgalat valodi céljara vonatkozoan arra vonatkoztak a kodjaink, hogy az egyén vajon a
zene hatasat emeli ki valaszaban, vagy az intelligencia mérés tényét (1 = teljesitOképesség, 1Q
teszt, intelligenciat mérd, agyat vizsgald eljaras legyen a kozponti elem a valaszban; 2 =
zene/koriilmények hatdsa a kognitiv funkciokra/agyra a f6 vezérelv a valaszban). Ezeket a
valaszokat a széls6ségek mentén elemeztiik (azok valaszait, akik er6sen karos vagy gatlo hatasu,
vagyis 3 piros pottyel vs. akik erésen jotékony vagy fokozd hatasu, vagyis 3 z6ld pottyel jelzett

zenét valasztottak).

Ezen kiviil a vizsgalati személyek a kutatassal kapcsolatos felvilagositasara (debriefing) valo
reakciojat is elemeztiik. Ezzel kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy az 6nakadalyozo,
vagyis piros jelzéssel ellatott zenét valaszto kisérleti személyek a vizsgalattal kapcsolatos
felvilagositast a zenevalasztasuk esetleges valodi okara vonatkozoan igaznak fogadjak-e el. Az
igy atirt szovegeket 2 egymastodl fliggetlen értékeld kodolta, az egyet nem értéseket pedig egy
harmadik kodold dontotte el. Az eredmények konnyebb attekinthetdsége érdekében a skalak,
illetve a kisérlet implicit képességelméletekre vonatkozd eredményeit, valamint ezek
Osszefliggéseit kiillon mutatjuk be a vizsgalati személyek altal formalt narrativakbol nyert

eredményektol. A vizsgalati eljarast a 10. abra szemlélteti.
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A viselkedeses onakaddlyozas folyamatarol szolo kisérleti eljaras bemutatasa

2.4.1.4. Statisztikai elemzések

Els6ként a Rogzitett és a Fejlodési elméletekre vonatkozod kondiciokat hasonlitottuk 6ssze a
vallott implicit elméleteket illetéen Mann-Whitney U probaval, hogy a manipulacio
sikerességérdl informaciot kapjunk. Ezt kdvetéen Khi négyzet és Mann-Whitney U probaval
Osszehasonlitottuk a két kisérleti kondiciot a zenevalasztast illetéen. Ezutan szerettiikk volna
ellendrizni, hogy ebben a kapcsolatban milyen szerepet jatszanak az eldzetesen fennallo,
intelligenciaval kapcsolatos vélekedések, aminek ellendrzésére faktorialis ANOVA elemzést
megbizhatosagi

végeztiink bootstrapping eljarassal, hogy a torzitas-korrigalt 95%-os

intervallummal tudjuk figyelembe venni az alabbi 6sszefiiggéseket.

Vizsgalatunkban arra szintén kerestiik a valaszt, hogy az onkitoltos kérdoivekkel mért
konstruktumok milyen viszonyban vannak a viselkedéses 6nakadalyozas megjelenésével. A fenti
kérdés megvalaszolasara el6szor is Mann-Whitney U probaval ellendriztiik, hogy a két kondicio
kozott volt-e kiilonbség a mért valtozokat tekintve. Ezutan a zenevalasztas és az onkitoltés
kérddivek pontszamai kozott Spearman-féle korrelacios egylitthatot szamitottunk. Ezt kovetden
ordinalis logisztikus regresszidt végeztiink, ahol arra voltunk kivancsiak, hogy ezek a
szakirodalomban kordbban azonositott, illetve korabbi eredményeink szerint az 6nakadalyozasi
hajlammal &sszefiiggésbe hozhaté konstruktumok milyen modon jatszanak szerepet a
viselkedéses onakadalyozas megjelenésének bejoslasaban ahhoz képest, hogy valaki semleges
vagy Onmagat segitdé koriilményt valaszt egy adott, fontosnak itélt teljesitményhelyzetre

vonatkozodan.

Az 6nakadalyozasra vonatkozo6 onreflexiok és narrativak elemzéséhez elszor is Cohen-féle k
értékeket szamoltunk a kodolok kozotti egyetértések ellendrzésére. Ezt kovetden Khi négyzet

probaval teszteltiik azt a hipotézisiinket, hogy a zenevalasztas mentén kiilonboznek-e a vizsgalati
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személyek altal adott magyarazatok a zenevalasztasra vonatkozd viselkedésiiket tekintve.
Tovabbi kiegészit0 Khi négyzet probaval vizsgaltuk, hogy a vizsgalat valodi céljarol adott
magyarazatukban kiilonboznek-e a vizsgalati személyek a valasztott zene mentén. Az adattablan
tortént statisztikai elemzéseket és adatvizualizaciot az IBM SPSS 20-as, az R 3.5.2.-es (ggplot2
nevili programcsomag), a G*Power 3.1.-es verzidészamu statisztikai szoftverekkel és Excellel

végeztik.

2.4.2. Eredmények
A manipulaciok ellenérzése

A manipulaciok sikerességének ellendrzésére elsoként arra kerestiik a valaszt, hogy a kisérleti
személyek helyesen értelmezték-e a CD-ken latott jelzéseket. Az eredmények szerint minden
vizsgalati személy a manipulacid szerint elhangzottaknak megfeleléen értelmezte a CD-ken latott
pontokat. Ennek alapjan a zenevalasztast minden kisérleti személy részér6l megbizhato adatnak
tekintettiink. A vizsgalati személyek emellett fontosnak itélték az intelligenciat (M = 3,65, SD =

0,48), ezért ezt a teriiletet alkalmasnak tartottuk a kisérlet elvégzésére.

A két kondicio kozott szignifikans kiillonbséget figyeltiink meg az egyének altal vallott implicit
intelligenciara vonatkozo elméleteiket illetéen az Implicit Intelligencia Elméletek Skala 2 iteme
szerint. Azok a vizsgalati személyek, akik az intelligencia valtoztathatatlansagarol hallottak
informaciot a kisérletvezet6tol, szignifikansan rogzitettebb szemlélettel rendelkeztek (M = 3,16)
az ilyesfajta képességeikr6l, mint azok, akik azt az informaciot kaptak, hogy az intellektualis
készségek fejlesztheték (M =4,71), U =1942,5, p < 0,001; d = 1,03. Ez alapjan az intelligenciaval

kapcsolatos implicit elméletekre vonatkozo manipulaciot sikeresnek tekintettiik.

A vizsgalat valddi céljaira vonatkozd kérdésre a vizsgalati személyek tobbsége az
elvarasainknak megfelelé valaszt adtak, vagyis az intelligencia mérését, illetve a zene hatdsat
emelték ki. A kérdésre adott valaszok alapjan azonban 3 kisérleti személy elemzésekbdl vald

kizarasa mellett dontottiink a kisérlettel kapcsolatos gyanakvas miatt.

2.4.2.1. A viselkedéses onakadalyozas implicit képességelméletekre és skalakra vonatkozo

eredményei

Kisérleti személyeinknek az allitdlagos gyakorld feladat megoldasat kovetden valasztaniuk
kellett 7 fajta zene koziil, amit hallgatni szeretnének az élesként bemutatott teszt kitoltése kozben.
Vizsgalatunk f6 kimeneti valtozdja ez a zenevalasztas. Korabbi tanulmanyokhoz hasonl6an (pl.
Rhodewalt & Davison, 1986) a zenevalasztds 7 szintjét az elemzések soran skalaris valtozonak

tekintettiik, és a viselkedéses Onakadalyozas mérészamaként hasznaltuk. A kisérleti személyek
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altal valasztott zené¢ket a kondiciok mentén a 11. abran szemléltetjiik. Az abran piros ponttal

jeloltiik az egyes kondiciokban a valasztott zenék medianjat.

o
1

Kondicid

Ragzitett
Fejlddési

Zenevalasztas
.
1

Rigzitett Fejlidési
Kondicio
11. dabra

A zenevalasztasok alakulasa a két kondicio mentén
Zenevdlasztas: 1 = Evdsen karos/gatlo hatdsu; 2 = Kozepesen kdros/gatlo hatasu, 3 = Kissé
karos/gatlo hatasu, 4 = Semleges hatasu, 5 = Kissé jotékony/fokozo hatdsu; 6 = Kozepesen
Jjotékony/fokozo hatasi; 7 = Erdsen jotékony/fokozo hatdsu

Els6ként arra voltunk kivancsiak, hogy a kisérleti manipuldcié milyen hatdssal volt a
viselkedéses Onakaddlyozas megjelenésére, vagyis a zenevalasztidsra. A Mann-Whitney U proba
eredményei alapjan azt latjuk, hogy a két kondicio kozott nem volt szignifikans kiilonbség, a
képességekrol alkotott vélekedéseknek gyenge hatasa volt a zenevalasztasra, U =891,0, p = 0,07;
d = 0,37, power: 54,30%. Ez azt jelenti, hogy azok a vizsgalati személyek, akik azt az informaciot
hallottak a kisérletvezetétol, hogy az intelligencia nem megvaltoztathatd, nem valasztottak
egyértelmiien eldnytelenebb koriilményeket az intelligencia teszt megoldasara, mint akik azt az
informaciot kaptak az intelligenciarél, hogy valtoztathatd. Ezt kovetoen a zenevalasztast jelentd
pontszamokat kategoriakba rendeztiik aszerint, hogy az egyén 6nakadalyozott-e (piros jelzéssel
ellatott CD valasztasa: 1-3) vagy sem (4-7), és ellendriztiik ezen kategoriak kondiciokkal vald
viszonyat. A 12. abra mutatja ennek az elemzésnek az eredményeit vizualis formaban. A
statisztikai elemzés alapjan elmondhatjuk, hogy a kondiciok k6zott nem volt killonbség abban,

hogy a vizsgalati személyek dnakadalyoztak-e vagy sem, y2 = 1,45, p = 0,23.
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A kondiciok 6sszehasonlitasa az 6nakadalyozas megjelenésében

30-
- Zenevalasztas
c 20- .
§ . Onakadalyozott

. Nem dnakadalyozott
10-
0 -
Rogzitett Fejlddési
Kondicio
12. dabra

A zenevalasztas alapjan megfigyelt viselkedéses onakadalyozas
megjelenése a kisérleti kondiciok mentén

Az eredmények pontositasa érdekében az eldzetes fennalld implicit intelligencia elmélet
szerepét is szerettik volna figyelembe venni. Az Implicit Intelligencia Elméletek Skala
atlagpontszdma alapjan ezért két csoportot alakitottunk ki, ezt eredeti implicit elméletként
szerepeltetjiik az elemzésben. A statisztikai elemzés eredményei az 15. tablazatban lathatoak,
amik a 13. abran jelenitiink meg. A szorashomogenitas feltétele teljesiilt (Levene teszt p >
0,10). A modell szignifikans volt, F(3, 91) = 2,77, p = 0,05; np2 = 0,08, power: 81,57%. A
statisztikai proba eredményei alapjan sem a kondicio, F(1, 91) = 2,89, p = 0,09, 95% CI [-1,70,
,13]; np2 = 0,03, sem az eredeti implicit intelligencia elmélet, F(1, 91) = 0,10, p = 0,76, 95%
CI [-1,07,,78]; np2 = 0,00, fohatasa Gnmagaban nem volt szignifikans, azonban a kett6 kozotti
interakcio a zenevalasztast illetéen igen, F(1, 91) = 4,84, p = 0,03, 95% CI [2,78, 4,58]; np2 =
0,05. Ahogy a 13. abran is latszik, ez azt jelenti, hogy azok a vizsgalati személyek, akik
eredetileg inkabb gy gondolkodtak az intelligenciajukrol, mint ami megvaltoztathato, az egyes
kondiciok mentén (Mrsgie = 4,86, Mrejisassi = 4,62) nem mutattak kiilonbséget abban a
tekintetben, hogy melyik zenét valasztottak. Ezzel szemben azok, akik az intelligenciat nem
megvaltoztathato tulajdonsagnak fogtak fel, amikor ezt meger6sité informacioval talalkoztak
(Rogzitett kondicioba keriilve, M = 3,69), a zenevalasztidssal a leginkabb akadalyoztak

magukat, mig amikor ezzel szemben all6 infomaciot kaptak (Fejlodési kondicioba keriilve, M
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=5,50), a legalacsonyabb 6nakadalyozast mutattak, vagyis az dsszes csoport koziil a leginkabb

jotékony hatast zenét valasztottak.

15. tablazat. A faktoridlis ANOVA elemzés eredményei az elézetes implicit képességelmélet és
a kondicio viselkedéses onakadalyozasra valo hatdasarol
df  Négyzetek F  p Parcidlis Eta Négyzet

atlaga

Korrigalt modell 3 14,03 2,77 0,05 0,08
Kondicio 1 14,65 2,89 0,09 0,03
Eredeti implicit elmélet 1 0,50 0,10 0,76 0,001
Kondicié * Eredeti implicit elmélet 1 24,56 4,84 0,03 0,05
Hiba 91 5,07

Osszes 95

Korrigalt 6sszes 94

4R négyzet = 0,08 (Korrigalt R négyzet = 0,05)

Zenevalasztas az intelligenciaval kapcsolatos
képességelméletek mentén

5 486 /
’ 7
3,

3
2
1
0

Rogzilt Fejlédési

Kondicié
=@==Eredetileg rogzilt Eredetileg fejl6dési
13. abra

A resztvevok vizsgalat céljarol kialakitott véleménye a zenevalasztas mentén

Az onkitoltés kérddivek viselkedéses Onakadalyozashoz valo viszonyat is vizsgaltuk. A
kisérlet elétt felvett skalakra vonatkozo leird és megbizhatosagi adatok a 16. tablazatban
talalhatok. A skalak elfogadhato reliabilitasi értékekkel rendelkeztek. A két kisérleti kondicid
kozott nem volt kiilonbség a kérdbivekkel mért valtozokat tekintve. Eredményeink szerint a

Rogzitett és a Fejlodési csoportokba sorolt kisérleti személyek kozott nem volt kiilonbség
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16. tablazat. A vizsgdlat soran hasznalt mérdeszkézokre vonatkozo leird statisztikai és
megbizhatosagi adatok.

Atlag

N Minimum  Maximum (Szoras) o
SHS-H 95 20 71 42,69 (10,31) 0,80
SDQ 95 0 14 8,57 (2,71) 0,70
BIDR_SD 89 0 15 7,46 (3,54) 0,64
BIDR_IM 91 0 15 6,86 (3,69) 0,76
ASE 95 6 20 13,56 (2,94) 0,84
RSE 92 14 30 25,21 (3,97) 0,83
CD-RISC 95 20 50 40,32 (5,12) 0,82
Kihivéaskeresés 95 7 25 17,46 (3,63) 0,82
IQMS 95 13 48 33,22 (8,44) 0,94
SMTQ 95 7 25 17,46 (3,63) 0,79
CSW_V 93 5 34 23,55 (6,01) 0,85
CSW_FM 93 5 32 21,70 (5,79) 0,79
CSW_Cs 95 5 34 24,55 (4,86) 0,65
CSW_E 94 5 35 25,06 (4,81) 0,75
CSW_ME 94 5 32 16,02 (5,66) 0,74
CSW_I 95 8 31 22,53 (4,62) 0,62
CSW_M 92 11 34 24,63 (4,33) 0,62
Cel-TApp 95 1 5 3,88 (1,15) -
Cel-SApp 95 1 5 3,08 (1,36) -
Cel-OApp 95 1 5 2,69 (1,31) -
C¢l-TAvo 95 1 5 3,07 (1,32) -
Cél-SAvo 95 1 5 3,07 (1,42) -
C¢l-OAvo 95 1 5 2,95 (1,36) -
IQFont 95 3 4 3,65 (0,48) -
IQMag 95 1 4 2,79 (0,50) -

Megjegyzések. SHS-H = Onakaddlyozis Skéla; SDQ = Onbecsapas Kérddiv; BIDR = Balanced
Inventory of Desirable Responding; SD = Onbecsapas; IM = J6 benyomaskeltés; ASE = Iskolai
Onbecsiilés; RSE = Rosenberg Onbecsiilés Skala; CD-RISC = Connor-Davidson Reziliencia
Skala; IQMS = Implicit Intelligencia Elméletek Skala; SMTQ = Mentalis Eré Kérd6iv, CSW =
Fiiggd Onértékelés Skéla; V = Versengés; FM = Fizikai megjelenés; Cs = Csaladi tamogatas; E
= Erkoles; ME = Masok altali elfogadas; I = Iskolai készségek; M = Munkahelyi készségek; Cél
= Teljesités-Cél Kérdoiv; TApp = Megkozelito feladat-cél; SApp = Megkozelito szelf-cél; OApp
= Megkdzelito tarscél; TAvo = Elkertilo feladat-cél; SAvo = Elkeriild szelf-cél; OAvo = Elkeriil6
tarscél; IQFont = Intelligencia fontossaga, IQMag = Intelligenciaval kapcsolatos feladatokban
val6 magabiztossag.

egyetlen valtozot tekintve sem. Mivel a kondiciok kozott a zenevalasztasban sem volt szignifikans
kiilonbség (lasd fent), igy a két kisérleti feltételbe sorolt résztvevoket egyetlen elemzésben,
Osszevontan szerepeltettiik. A zenevalasztas ¢és az Onkitdltds kérddivek pontszamai kozotti
Osszefliggéseket a 17. tablazatban szemléltetjiik. Hipotéziseinkkel ellentétben az dnakadéalyozasi

hajlam és az Onkitoltds kérdéivek pontszamai nem mutattak egyiittjarast egymassal.
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17. tablazat. A zenevdlasztasra vonatkozo Spearman-féle korreldcios adatok a mért valtozok

mentén
BID BID Cél- Cél- Cél- Ccél-  Cél-  Cél- CD-
R I RS SDQ TAp SAv OAp TAv SAp OAv ASE
RISC
M D p 0 p 0 p 0

Zenevalasztas  -0,04 -0,08 0,07 004 -005 006 -002 006 003 0,02 -0,08

SMT CSW CSW CSW CSW CSW CSW IQM
KK g RE " % E ME M v 5 SHSH

Zenevalasztas  -0,16 0,02 002 001 -013 003 -002 001 -0,03 008 011

Megjegyzések. BIDR = Balanced Inventory of Desirable Responding; SD = Onbecsapas; IM = J6
benyomaskeltés; SDQ = Onbecsapas Kérddiv; Cél = Teljesités-Cél Kérddiv; TApp = Megkozelitd feladat-
cél; SAvo = Elkeriilé szelf-cél; OApp = Megkozelitd tarscél; TAvo = Elkeriil6 feladat-cél; SApp =
Megkozelitd szelf-cél; OAvo = Elkeriil6 tarscél; CD-RISC = Connor-Davidson Reziliencia Skala; ASE
= Iskolai Onbecsiilés; KK = Kihivaskeresés; SMTQ = Mentalis Erd Kérdsiv; RSE = Rosenberg
Onbecsiilés Skala; CSW = Fiiggd Onértékelés Skala; M = Munkahelyi készségek; I = Iskolai készségek;
E = Erkolces; ME = Masok altali elfogadas; FM = Fizikai megjelenés; V = Versengés; IQMS = Implicit
Intelligencia Elméletek Skala; SHS-H = Onakadalyozas Skéla.

Ezt kovetden a fenti kérddives eredmények viselkedéses Onakadalyozas megjelenésének
bejoslasaban betoltott szerepét néztiik, vagyis hogy ahhoz képest, hogy valaki semleges vagy
Oonmagat segitd koriilményt valaszt egy adott, fontosnak itélt teljesitményhelyzetre vonatkozdan.
Ennek megallapitasara kategoriakat alakitottunk ki a zenevalasztas alapjan. Akik piros jelzéssel
ellatott zenét valasztottak, ket az Onakadalyozo (1) csoportba soroltuk, akik a jelzés nélkiilit,
Oket a Semlegesbe (2), mig akik z61ld ponttal megjeldltet kivantak hallgatni az IQ teszt kitoltése
soran, 6ket Onsegitdknek (3) neveztiik el. A modell illeszkedése szignifikansnak bizonyult (32 =
50,49, p = 0,01, power: 92,58%), ahol a pszeudo R? Nagelkerke érték alapjan a modell a variancia
55 %-at magyarazta. A parhuzamos egyenesek teszt (test of parallel lines) nem volt szignifikans
(x2 = 32,48, p = 0,35), ami alapjan alkalmasnak tartottuk az adattablat az ordinalis logisztikus
regresszio elvégzésére. Az elemzés eredményei a 18. tablazatban lathatdak. A tablazatbdl azt
latjuk, hogy az iskolai végzettség (Wald t = 6,71, koefficiens becslés = -0,65, p = 0,01), az
intelligenciaval kapcsolatos feladatokban valé magabiztossag (Wald t = 6,49, koefficiens becslés
= -2,68, p = 0,01), az életkor (Wald t = 7,16, koefficiens becslés = 0,18, p = 0,01), az
onakadalyozasi hajlam (Wald t = 7,16, koefficiens becslés = 0,21, p = 0,003), az dnbecsapas
(Wald t = 6,67, koefficiens becslés = -0,44, p = 0,01), a globalis dnbecsiilés (Wald t = 8,76,
koefficiens becslés = 0,43, p = 0,003), valamint az intelligencia teszttel kapcsolatos megkdzelitd
szelf-célok (Wald t = 11,28, koefficiens becslés = -1,59, p = 0,001) szignifikans bejosléd erét
képviseltek a zenevalasztast illetéen. Ez azt jelenti, hogy mig az iskolai végzettség, az
intelligenciaval kapcsolatos feladatokban vald magabiztossag, az dnbecsapas és az intelligencia

teszttel kapcsolatos szelf-célok negativ prediktorként jelentek meg a segitd zene valasztasat
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18. tablazat. A viselkedéses anakaddlyozas bejoslasira vonatkozo ordinalis logisztikus
regresszio eredményei a mert valtozok mentén

Koefficigns Standflrdizdlt \{Va[d 0 Ko n?isd(?n cia
becslés hiba érték .
intervallum
Onakadalyoz6 12,96 8,33 242 0,12 -3,36 29,29
Semleges 14,40 8,37 296 0,09 -2,00 30,80
[Munkahely = Van] -1,26 0,98 1,67 020 -3,17 0,65
[Munkahely = 0
Nincs]
[Kondicio =
Rogzitett] -0,56 0,74 058 045 -2,01 0,89
[Kondicié = 0
Fejlodési]
IQFont 0,24 0,72 0,11 0,74 -1,16 1,64
TanTeljEvf -0,01 0,84 0,00 099 -1,66 1,64
IskVégz -0,65 0,25 6,71 0,01 -1,14 -0,16
IQMag -2,68 1,05 6,49 0,01 -474 -0,62
Eletkor 0,18 0,07 7,16 0,01 0,05 0,31
SHS-H 0,21 0,07 8,55 0,003 0,07 0,34
SDQ 0,21 0,18 1,37 024 -0,14 0,55
BIDR_SD -0,44 0,17 6,67 001 -0,78 -0,11
BIDR_IM 0,23 0,17 1,88 0,17 -0,10 0,56
ASE 0,08 0,16 025 062 -0,23 0,38
CD-RISC 0,16 0,13 151 0,22 -0,10 0,42
Kihivaskeresés -0,17 0,12 1,77 018 -041 0,08
IQMS -0,08 0,05 208 015 -0,18 0,03
RSE 0,43 0,15 8,76 0,003 0,15 0,71
SMTQ 0,12 0,10 1,34 025 -0,08 0,33
CSW_FM 0,12 0,07 292 0,09 -0,02 0,26
CSW M 0,13 0,12 1,05 0,31 -0,12 0,37
CSW._I -0,01 0,12 0,01 094 -0,24 0,22
CSW_ME 0,02 0,08 0,10 0,75 -0,13 0,17
CSW_E -0,16 0,13 142 023 -041 0,10
CSW _Cs 0,06 0,11 029 059 -0,15 0,27
CSwW_V -0,15 0,10 232 013 -0,34 0,04
Cél-TApp 0,52 0,36 2,07 015 -0,19 1,22
Cél-SAvo -1,59 0,47 11,28 0,000 -251 -0,66
Cé1-OApp 0,06 0,46 0,02 09 -0,84 0,96
Cél-TAvo 0,53 0,53 1,03 031 -0,50 1,56
Cél-SApp -0,11 0,35 0,09 0,76 -0,80 0,58
Cél-OAvo 0,59 0,45 1,72 019 -0,29 1,47

Megjegyzések. IQFont = Intelligencia fontossaga; TanTeljEvf = Tanulmanyi teljesitmény az
évfolyamon beliil; IskVégz = Iskolai végzettség; IQMag = Intelligenciaval kapcsolatos
feladatokban valé magabiztossag; SHS-H = Onakadalyozas Skala; SDQ = Onbecsapas
Kérdéiv; BIDR = Balanced Inventory of Desirable Responding; SD = Onbecsapas; IM = J6
benyomaskeltés; ASE = Iskolai Onbecsiilés; RSE = Rosenberg Onbecsiilés Skala; CD-RISC
= Connor-Davidson Reziliencia Skala; IQMS = Implicit Intelligencia Elméletek Skala; SMTQ
= Mentalis Eré Kérddiv; CSW = Fiiggé Onértékelés Skala; FM = Fizikai megjelenés; M =
Munkahelyi készségek; I = Iskolai készségek; ME = Masok altali elfogadas; E = Erkolcs; Cs
= Csaladi tAmogatas; V = Versengés; Cél = Teljesités-Cél Kérddiv; TApp = Megkdzelitd
feladat-cél; SAvo = Elkeriil6 szelf-cél; OApp = Megkozelité tarscél; TAvo = Elkeriil6 feladat-
cél; SApp = Megkozelito szelf-cél; OAvo = Elkeriilo tarscél.
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illeten, addig az életkor, az 6nakadalyozasi hajlam és a globalis 6nbecsiilés pozitiv prediktorok
voltak modelliinkben az Onsegité csoportra vonatkozéan. Ezek az eredmények a tobbi valtozo

kontrollalasa mellett értenddek.

2.4.2.2. A vizsgalati személyek altal formalt narrativak elemzésének eredményei

A kisérleti személyek altal formalt vélekedéseket egyrészt a vizsgalat céljara, masrészt a
zenevalasztas okéara vonatkozdan elemeztiik. Arra voltunk kivancsiak, hogy a kisérleti személyek
milyen kovetkeztetéseket és okokat azonositanak az intelligencia teszttel kapcsolatos kiils6
koriilmények valasztdsa kapcsan. Azt a kérdést, hogy az adott egyén miért pont az altala valasztott
zenét valasztotta két idopillanatban is feltettiik. Az erre adott valaszokat 6sszevontan kezeltiik és
elemeztik. Kifejezetten azt a kérdést tartottuk érdekesnek, hogy a kognitiv funkciok
szempontjabol karos hatasii zene valasztisira milyen magyarazatokat adnak a kisérleti
személyek, vagyis az 6nakadalyozasi és védekezési célra vonatkozoan mennyire onreflexivek. A
kodolok kozotti egyetértés mutato elfogadhato értéket mutatott (Cohen-féle k = 0,59). A Fejlédési
¢és a Rogzitett kondiciokba sorolt kisérleti személyek nem kiilonbdztek azt illetden, hogy milyen
okokat soroltak fel a teljesitmény szempontjabol karos, semleges vagy segité zene valasztasara
vonatkozoan, igy a két kondiciot 6sszevontan kezeltiik az elemzésben (y2 = 2,76, p = 0,84). A 14.
abran lathatoak a kisérleti személyek altal adott magyarazatok eloszlasa a valasztott zenék alapjan
kialakitott csoportok vonatkozasaban. Szignifikans kiilonbséget talaltunk abban, hogy milyen
magyarazatokat adtak a zenevalasztasra vonatkozoan a kisérleti személyek aszerint, hogy pirossal
jelzett, semleges vagy zolddel jelzett zenét valasztottak-e (y2 = 127,05, p < 0,001; ® = 1,16). A
19. tablazatban és a 14. adbran latszik, hogy az Onakadalyozd vizsgalati személyek tilnyomod
tobbsége kivancsisagnak, illetve kihivaskeresésnek értelmezte a pirossal jelzett zene valasztasat,
és csupan két kisérleti személy szamolt be az el6zetes kifogaskeresés logikajardl. A semleges
hatast CD-t valasztok a teszteredményiikre vonatkozd pontos értékelés elérésének vagyat
nevezték meg viselkedésiik okaként, mig az Onsegitd kisérleti személyek zenevalasztasuk
okaként a kivancsisdgot, a teljesitményre vald torekvést, a zene hatasat, vagy a hatas

szempontjabol irrelevans vagy nem ismert okokat emeltek ki.

Ezt kovetden arra voltunk kivancsiak, hogy az 6nakadalyozo, vagyis piros jelzéssel ellatott
zenét valaszto kisérleti személyek a vizsgalattal kapcsolatos felvilagositast a zenevalasztasuk
esetleges valodi okara vonatkozoan igaznak fogadjak-e el. Ennek kapcsdn az Onakadalyozo
kisérleti személyeket két kategoria mentén osztottuk fel: akik szerint a felvilagositasban
elhangzott érvek vezették a zenevalasztasban, és akiket sajat bevallasuk szerint nem. A 27
onakadalyozo kisérleti személy koziil 5-en mondtak azt, hogy a felvilagositasban elhangzottak

okoztak vagy okozhattak a pirossal jelzett zene valasztasat, mig 22-en hatarozottan elutasitottak
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annak lehet6ségét. A két csoport kozotti Onbecsapas ¢€s Onértékelés pontszambeli

Osszehasonlitasra a kis mintaeclemszam miatt nem nyilt lehetdségiink.

19. tablazat. Kereszttabla a valasztott zene és az arra adott ok kozotti eloszlas szemléltetésére

A zenevalasztas oka

Kifo- Kihi- Kivéancsi- Pontos Teljestményre Hatds Irrelevans Ossze-
gas  Vas sag ered-  valo torekvés vagy nem  sen
kiprobalas mény tudja
Onakadalyozé6 2 10 14 0 0 0 1 27
Csoport  Semleges 0 0 1 11 0 0 3 15
) Onsegit 0 0 10 0 8 22 13 53
Osszesen 2 10 25 11 8 22 17 96
A RESZTVEVOK SAJAT VISELKEDESEROL
KIALAKITOTT VELEMENYE A ZENEVALASZTAS
MENTEN
M A zenevalasztds oka: Kifogds
N M A zenevalasztas oka: Kihivas
A zenevalasztas oka: Kivancsisag,
- kiprébalas
- M B A zenevalasztas oka: Pontos
o b o eredmény
- - - B A zenevdlasztas oka: Teljesitményre
valo torekvés
I B A zenevdlasztds oka: Hatas
coo” co Roo oo ||lo M A zenevalasztds oka: Irrelevans vagy
B . o
ONAKADALYOZO SEMLEGES ONSEGITO

ZENEVALASZTAS ALAPJAN KIALAKITOTT CSOPORTOK

14. abra

A resztvevok sajat viselkedéserol kialakitott véleménye a zenevalasztas
mentén

A kisérleti személyek vizsgalat céljaval kapcsolatos vélekedéseit szintén elemeztiik abbol a
célbol, hogy megvizsgaljuk, volt-e kiilonbség abban, ahogy a leginkabb jotékony hatasu, illetve
a leginkabb karos hatast zenét valasztok mit gondoltak arrol, ami veliik torténik, vagyis a kisérlet
targyat illetéen. A kodolok kozotti egyetértés mutatd kivald értéket mutatott (Cohen-féle k =
0,82). A 15. abran és a 21. tablazatban lathato a kisérleti személyek altal a kisérlet céljarol formalt
vélemények eloszlasa a zenevalasztas vonatkozasaban. Az elemzésbdl az deriilt ki, hogy
szignifikans kiilonbség volt az er6sen karos vagy gatld hatasu zenét és az erGsen jotékony vagy

fokozo hatast zenét valasztd résztvevok kozott a vizsgalat céljara vonatkozo vélekedéseiket
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illetéen (y2 = 4,53, p = 0,03; ® = -0,30). Ahogy az 15. abran is latszik, azok a vizsgalati
személyek, akik az erésen karos vagy gatlo zenét valasztottak az intelligencia teszt kitdltése el6tt,
nagyobb aranyban gondoltak gy, hogy az intelligenciajuk illetve az agyuk vizsgalata/mérése
torténik a kisérleti helyzet alatt, mint azok a kisérleti személyek, akik az erésen jotékony vagy

fokoz6 hatasu zenét valasztottak.

21. tablazat. Kereszttabla a zenevdlasztas és a vizsgdalat céljara vonatkozo elméletek
eloszlasarol

A vizsgalat célja Osszes
Zene hatasa  1Q/agy vizsgalata
Zenevalaszts Erdsen karos/gatlo hatasu 3 16 19
Erésen jotékony/fokozo hatast 14 17 31
Osszes 17 33 50

15-
L 1o Avizsgalat célja
—
a . Zene hatasa
L]

. ICagy vizsgalata
5 -
D -
Erdsen karos/gatld hatasd  Erdsen jotékonyfokozd hatasd
Zenevalasztas
15. dbra

A kisérletben résztvevok vizsgalat céljarol kialakitott véleménye a
zenevalasztas mentén

2.4.3. Ertelmezés

A viselkedéses 6nakadalyozas soran az egyének masok szamara kevéssé megkérddjelezhetd
modon viselkedéses formaban akadalyozzak teljesitményiiket, igy alakitva ki egyfajta attribtcios
kétértelmiiségi helyzetet, ami az énvédelmet szolgalja. Vizsgalatunkban elénytelen koriilmények

valasztasaként konceptualizaltuk az 6nakadalyozasnak ezen formajat, €s arra voltunk kivancsiak,
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hogy milyen tényezOk jatszanak szerepet abban, hogy valaki egy intelligencia teszt kitdltéséhez
a kognitiv funkciokra karos, semleges vagy jotékony hatasu zene hallgatasat valasztja-e. Tovabba,
az Onakadalyozo sajat viselkedésérol alkotott vélekedéseit is szerettiik volna megvizsgalni, hogy
az arra vald onreflexio szintjét is gorcsO ala vehessiik, ezaltal kovetkeztetehessiink arra, hogy
mennyire ,,lat 14" az egyén az ilyesfajta védekezési miikddéseire. Ezt két Szinten tettiik meg,

els6ként egy nyitott, majd egy zart kérdéssel.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az intelligenciarol kozvetitett implicit elmélet Gnmagaban
nem befolyasolta szignifikansan a zenevalasztas 7 szintjét, sem pedig azt, hogy 6nakadalyozott-e
valaki. Ez az eredmény ellentmond a korabbi kutatasi eredményeknek, amelyek szerint az
intelligencia genetikailag meghatarozott tényezoként valé bemutatasa megnoveli az
Onakadalyozas mértékét (Snyder és mtsai, 2014). Ugyanakkor, tendenciozus eredményiinkbdl
arra kovetkeztetiink, hogy egy nagyobb mintaelemszam esetében ennek a kapcsolatnak az
erOssége elérheti a szignifikancia szintjét. Mindazonaltal az eredetileg fennallo
képességelméletek fontos szerepet jatszottak az 6nakadalyozast tekintve. Mig azok a vizsgalati
személyek, akik eredetileg az intelligenciar6l mint megvaltoztathatd készségrél gondolkodtak,
nem mutattak kiilonbséget a zenevalasztasukat illetden a kondiciok mentén, addig azok a
vizsgalati személyek, akik eredetileg ugy gondoltak, hogy az intelligenciajuk nem valtozik, igen.
Amennyiben ez utdbbiak vélekedéseit megerésitette az altaluk hallott informacio az
intelligenciarol, nagy mértékben Onakadalyoztak, mig akiknek az eredeti vélekedéseinek
ellentmondtak a hallott informaciok, a legkisebb mértékii 6nakadalyozast mutattak. Eredményiink
azzal magyarazhatd, hogy az intelligencia valtoztathatatlansagaval kapcsolatos hatas mintegy
megerdsitodik, vagyis megkétszerezddik az els6 esetben, igy az dnvédelem kiilondsen fontossa
valik a kudarcok fenyegetése miatt. A mdasodik esetben a kisérleti személyek mintha
felszabadultak volna a korabbi vélekedésiik sulyatol annak cafolatat hallva, igy a legkevésbé
érezték az onakadalyozas, vagyis az dnbecsiilés védelmének sziikségességét. Ez az eredmény a

prevencio szempontjabol kiiléndsen hangstlyos.

Eredményeink szerint a zenevalasztds 7 szintjével egyetlen Onbevallas alapon mért
pszichologiai jelenség sem mutatott egyiittjarast. A zenevalasztas alapjan képzett csoportokba
valo tartozast (Onakadalyozd, Semleges, Onsegitd) illetden azonban prediktiv erével birt a
demografiai valtozok koziil az életkor €s az iskolai végzettség, ezen kiviil az intellektualis
feladatokban mutatott magabiztossag, az onakadalyozasra valo hajlam, a globalis dnbecsiilés, az
Onbecsapas ¢€s az elkeriilé szelf-célok. Pontosabban, minél magasabb volt valakinek az iskolai
végzettsége, magabiztosabb az intelligenciaval kapcsolatos feladatokban, életkorat tekintve
fiatalabb, alacsonyabb az onakadalyozéasra valdé hajlama, magasabb szintli Onbecsapassal
jellemezhetd, alacsonyabb a globalis 6nbecsiilése, vagy minél inkabb olyan célokat fogalmazott

meg az intelligencia teszt kapcsan, mint hogy nem szeretné, ha a korabbi teljesitményéhez képest
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rosszabb lenne, annal valdsziniibb volt, hogy piros jelzésii zenét valasztott, vagyis viselkedéses

szinten akadalyozta az intelligencia teszt kapcsan a potencialis teljesitményét.

Az iskolai végzettséggel és az intellektualis feladatokban valé magabiztossaggal kapcsolatos
eredmények értelmezhetok 0igy, hogy minél magasabb elvarast tamasztunk magunk vagy
tamasztanak masok elénk, annal nehezebb az ahhoz kapcsolddé képet fenntartani a késébbiekben.
Jordan és Zeigler-Hill (2013) szerint a pozitiv, de instabil énkép a térékeny Onbecsiilés egy
forméja, és az ezzel jellemezhetd egyén a védekezd mitkodéseknek kiilondsen ki van téve. Tehat
az, hogy magas iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, okozhatja azt az elvarast, hogy magas
pontszdmot kell elérnie egy intelligenciat mérd teszten is. Az ebbdl szdrmazd fenyegetés

feloldasara kitiind eszkdzt nyujthat az 6nakadalyozas.

Az életkor szintén bejosolta, hogy valaki milyen hatdsu zenét valasztott. Eredményeink szerint
minél idosebb volt valaki, annal kevésbé volt valoszinli, hogy zenevalasztassal akadalyozta
magat. Ennek magyarazata fakadhat Park és munkatarsainak (Park & Brown, 2014; Shin & Park,
2018) eredményeibdl. A szerzOk szerint a didkokkal ellentétben a dolgozo felndttek negativan
nyilatkoztak az Onakadalyozo célszemélyrdl (nem szivesen taldlkoztak vagy dolgoztak volna
vele), és az onbecsiilésiiket is kevésbé védte a kudarc ellen ez a fajta miikodésmod. Ez arra utalhat,
hogy a szelf-komplexitasnak szerepe lehet az 6nakadalyozasi folyamatban, hiszen az intelligencia
az életkor és a szelf komplexitasanak novekedésével feltehetdleg egyre kisebb hangsulyt kap,

tehat kevésbé hiv életre védekezd mukodéseket.

A globalis onbecsiilés magas szintje kevésbé valosziniisitette, hogy az egyén karos hatasu
zenét valasszon az intelligencia tesztje megoldasdhoz, vagyis hogy viselkedéses
onakadalyozashoz folyamodjon. Ez az eredmény megerdsitette a korabbi elméleti és empirikus
munkakat a témaban, amelyek szerint az dnbecsiilés magas szintjével rendelkezok kevésbé érzik
sziikségét az Onvédelemnek (pl. Prapavessis & Grove, 1998). Ez az eredmény tehat
hasonloképpen alakul a viselkedéses Onakadalyozas esetében, mint az onakadalyozasra valo

hajlamnal.

A célokat tekintve a viselkedéses dnakadalyozas bejoslasaban az elkeriil6 szelf-célok magas
szintje jatszott szerepet a jelen mintan. Ez azt jelenti, hogy minél inkabb azt a célt jelolte meg
valaki, hogy nem akar rosszabbul teljesiteni, mint mas hasonl6 feladatokban, annal valésziniibben
Onakadalyoztak. Ezt az eredményt az elkeriild motivacios bazis magyarazhatja, minthogy az
ilyesfajta célt elsddlegesnek tartok a kudarc elkeriilésére motivaltak elsdédlegesen (jelen esetben
ezt a sajat kordbbi teljesitménye alapjan definidlja az egyén). Az Onakaddlyozas elkeriild
motivacios bazisba vald beagyazottsaga a korabbi kutatasok alapjan elvart eredmény (Elliot &

Church, 1997).
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A jelen vizsgalat eredményei Szerint az onakadalyozasra vald hajlam negativ értelemben
josolta be, hogy valaki valojaban viselkedésesen Onakadalyozott-e. Ez azt jelenti, hogy az
onakadalyozasra vald hajlamot tekintve magas szintrdl vallok kevesebb eséllyel 6nakadalyoztak,
mint akik ezeket az allitasokat magukra nem tartottak igaznak. Ez az eredmény igen aggasztd az
SHS viselkedéses 6nakadalyozasra vonatkozo prediktiv validitasa szempontjabol, noha a kérdéiv
ezt bejoslo erejérdl kevés adat all rendelkezéslinkre. A kutatasok tobbsége a kijelentéses
Onakadalyozas bejoslasaval talaltak kapcsolatot (pl. Rhodewalt, 1990), ami annak mentén logikus
eredmény, hogy az Onakaddlyozds Onbevalldsaval gyakorlatilag kijelentéses Onakadalyozas
torténik. Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy az SHS nem alkalmas a viselkedéses
Onakadalyozas bejoslasara, aminek lehetséges okaként arra a sajat eredményiinkre utalunk, hogy

az egyének nem Onreflexivek az ilyesfajta viselkedésiiket illetden.

Hipotézisiinkkel dsszhangban azt talaltuk, hogy az dnbecsapas magas szintje valdsziniisiti a
viselkedéses 6nakadalyozas megjelenését. Feltételezéseink szerint ennek az eredménynek az lehet
a magyarazata, hogy azoknal az egyéneknél, akik onbecstilésiik védelme érdekében becsapjak
magukat, hatékonyabb az onakadalyozas is, hiszen a hasznaloja képes az azzal jaro attribucios
elonydket kiaknazni. Mivel az onakadalyozas védi az értékességilinkrél fenntartott képiinket,
sziikségszerii az Onbecsapas jelenléte, hiszen enélkiil nem tudna hatékony lenni. Arkin és Oleson
(1998) ezt a folyamatot a dicsérethez hasonlitotta: nem miikodik, sot vissza is lithet, ha a célja
atlatszo, mert ilyenkor puszta hizelgésnek tiinik. Ezt, az dnbecsapast méré kérdéivvel kapott
eredményt megerésitik az Onakadalyozok altal adott magyarazatok a karos hatasu zene
valasztasanak okat illetéen. Eredményeink szerint 6nakadalyozoé vizsgalati személyeink tobbsége
nem volt onreflexiv viselkedését és annak céljat illetGen, raadasul az arra valo rakérdezés hatasara
is elutasitotta a szamara felkinalt esetleges magyarazatot viselkedésére (noha erre a kisebb
,,Kiiszob” dnreflexidt mar tobben mutattak). Ez az eredmény egybecseng a Takacs (2010) altal
kapottakkal, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy halogato egyetemistak nem feltétleniil gondolnak
magukra halogatoként. A fenti eredmények tovabbi bizonyitékul szolgalnak arra, hogy az

onakadalyozas és az 6nbecsapas két, egymassal kéz a kézben jard folyamat.

Eredményeink tehat tobb aspektust tekintve is ellentmondanak az 6nakadalyozasi hajlam és a
vizsgalt pszichologiai jelenségek kapcsolata alapjan feltételezetteknek. Ennek magyarazataként
harom lehetséges okot jeldltiink meg. Egyrészt elképzelhetd, hogy habar az éaltalunk hasznalt
protokoll széles korben elterjedt modszertani elrendezés (pl. Rhodewalt & Davison, 1986, Niiya
¢és mtsai, 2010), mégsem alkalmas az 6nakadalyozas és az azt el6idéz6 helyzet modellalasara.
Ennek azonban ellentmondanak azok az eredményeink, amelyek szerint az erésen kartakony és
az er0sen jotékony hatast zenét valasztok kiilonboztek abban, amire fokuszaltak a vizsgalat soran.
Eredményeink szerint a 3 piros ponttal jelzett zenét valasztok korében (szemben a 3 z6ld ponttal

jelolt zenét valasztokkal) sokkal nagyobb aranyban fordultak elé azok, akik szerint az agyuk és
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az intellektusuk mérése tortént, mint akik szerint a zene hatasat vizsgaltuk volna, ami kdzvetett
bizonyitékkal szolgal arra vonatkozoan, hogy ezen vizsgalati személyek fokuszat egy
egofenyeget6 helyzet toltotte be, amire valaszolva 6nvédelemmel reagaltak. A masik lehetséges
magyarazat szerint az 6nakadalyozasi hajlam (ami alapvetden a kijelentéses onakadalyozashoz
all kozelebb) és a viselkedéses Onakadalyozas nagymértékben kiilonbozo jelenségek, igy
elképzelhetd, hogy mas kivaltd okok is azonosithatéak a hatteriikben. Ennek ellenérzésére
tovabbi vizsgilatokra lenne sziikség. A harmadik lehetséges, és az altalunk leginkabb
valdszintlinek tartott magyarazat szerint az 6nakadalyozas kérdéivvel torténd vizsgalata nem vezet
pontos eredményekhez, amennyiben errdl a viselkedésrél nem tudnak beszdmolni az egyének, igy
az ilyen forman kapott eredmények megbizhatosdga és mas jelenségekkel vald kapcsolata
kétségbe vonhat6. Fontosnak tartjuk annak tovabbi vizsgalatit, hogy az Onakadalyozas

Onbevalldsa sordn milyen tovabbi jelenségek jatszhatnak szerepet.

A jelen vizsgalatnak szamos korlatja van. Els6ként ki kell emelniink azt, hogy a kisérletvezetd
és annak megtervezdjének személye megegyezik, igy ennek lehetett hatdsa az eredmények
alakuldsara. Tovabba, a kisérlet offline jellegébdl kovetkezden a résztvevok a kisérlet soran
Kisebb kiilonbségeket tapasztalhattak a kisérletvezetd mondataiban. A fenti korlatok
kikiisz6bolése érdekében a jovOben fontosnak tartjuk a jelen vizsgalatot online platformon
felépitett kisérletként megismételni, ahol kontrollaltabb koriilmények kozott, allando feltételek
mellett és a kisérletvezetd potencialis befolyasolo szerepét minimalizalé modon Iehetne ezeket a

kapcsolatokat vizsgalni.

A jovobeli kutatasokban ezen kiviil az onbecsapas mas definicidok szerint értelmezett szerepét
is fontosnak tartjuk megvizsgalni. Quattrone és Tversky (1984) 6nbecsapas értelmezése szerint
az egyének elkovetnek bizonyos viselkedéseket (okozat) annak érdekében, hogy szamukra
elonyds kovetkeztetést tudjanak levonni egy kivanatos okra vonatkozoan. A jelen kutatas szerzdje
szerint ez nagyban hasonlit az 6nakadalyozas dinamikajara. A jov6ben a fenti szerzOparos altal
tervezett kisérleti elrendezés valtoztatasaval szeretnénk az onbecsapas ilyen forman értelmezett

valtozatanak szerepét is megvizsgalni az 6nakadalyozasi folyamatban.

3. Altalinos megyvitatas és osszegzés

A teljesitményhelyzetek eredendéen magukban rejtik a kudarc lehetoségét, amik az
onértékelésiinkre, az Onbecsiilésiinkre, sajat magunk értékességének megitélésére igen nagy
hatassal lehetnek. Ezen kiviil a szociométer-elmélet (Leary & Baumeister, 2000; Leary & Downs,
1995) szerint az Onbecsiilés ennél joval fontosabb célt szolgal, mégpedig a masokhoz vald
kapcsolodast (mennyire vagyok értékes masok szemében), ami evoliicios értelemben a tulélést is

jelentette (lasd fent). Ennek megfeleléen igen magas a tétje annak, hogy az Onmagunk
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értekességérdl kialakitott képiink pozitiv legyen, ennek érdekében pedig akar torzitasokat is
alkalmazunk, példaul amikor egy teljesitményhelyzet okat probaljuk beazonositani. Az
énkiszolgalo torzitas segitségével kudarcainkat kiils6 és instabil okokban taldljuk meg, mig
sikereink okat belsé és stabil tényez6khoz igyeksziink kotni (Drake & Seligman, 1989). Az
Onakadalyozas egy olyan védekezé miikodés, ami az énkiszolgald torzitasoknak gyakorlatilag
»~megagyaz”, és ez akar az objektiv teljesitmény karara is valik. A torzitasok tehat igen nagy
szerepet kapnak a védekez6 milkbdések kapcsan, de vajon tud-e egy mechanizmus (pl.
Onakadalyozas) védekez6 funkciot betdlteni, ha a hasznaldja tudataban van céljanak? Dolgozatom

és kutatasaink ezt a fo kérdést allitottdk a vizsgalodas kozéppontjaba.

Ebben a disszertacioban a fenti kérdés megvalaszolasahoz azzal szerettiink volna kozelebb
keriilni, hogy kérd6ives és kisérleti modszertannal az 6nakadalyozasi hajlam és a viselkedéses
Onakadalyozas vonatkozasaban olyan tozitasokat vizsgaltunk, mint az Onbecsapas, az

énkiszolgalo tozitas valamint az 6nakadalyozo viselkedésre vonatkozo onreflexio.

Jelen vizsgalataink eredményei tobb ponton ellentmondanak a nemzetk6zi eredményeknek,
pl. a nemi kiilonbség, az oOnakadalyozéasi hajlamot vizsgald kérddiv validitdsa. Magyar
egyetemista mintan példaul az Onakadalyozasi hajlamban tapasztalhaté nemi kiilonbség
magyarazata tovabbi kutatast igényel. Kisérletlinkben nem vizsgaltunk ndi résztvevoket, tehat
magyar mintan a viselkedéses dnakadalyozasban megfigyelhetd nemi kiilonbségrél nem tudunk
beszamolni, holott érdekes lehet a fenti, dnakadalyozasi hajlamban megfigyelhetd kiillonbség
figyelembevételével. Elképzelhetd, hogy kulturalis kiilonbségek jatszanak szerepet az

onakadalyozas kapcsan megfigyelheté nemi mintazatokban.

Eredményeinkbdl kiindulva a jelen disszertacié szerzdje az Onakadalyozas mértékének
(legalabbis viselkedéses formajat tekintve) kisérleti uton valdé megallapitasa mellett érvel.
Mindezt t6bb eredményiink alapjan tessziik. Egyrészt, az 6nbevallas alapon mért 6nakadalyozasi
hajlam és az dnbecsapas kozott igen szoros egylittjarast talaltunk, rdadasul ezt tobb vizsgalatban
¢és mintan is ki tudtuk mutatni. Azok a vizsgalati személyek, akik magas pontszamot értek el az
Onbecsapas tekintetében, jellemzoen alacsony szintli 6nakadalyozasrél szamoltak be. Ez az
Osszefiiggés mivel korrelacion alapul, ellenkez6 irdnyban szintén igaz lehet. Akik magas szintii
onakadalyozasrol szamoltak be, inkabb vélték hamisnak 6nmagukra nézve az 6nbecsapast mérd
itemeket (pl. ,,Ritkan fogadom el a kritikat” forditott tétel). Ez az eredmény megerdsiti mas
szerzOk altal kapottakat (Rhodewalt, 1990; Vargas & Arkin, 1998) is, azonban ki is boviti azokat.
Azt talaltuk, hogy az onbecsiilés és az onakadalyozas dnbevallasa kozotti negativ kapcsolatot
részben medialta az onbecsapas mértéke. Ezekbdl arra kovetkeztetiink, hogy az onbecsapas
mértéke szerepet jatszik abban, hogy az egyének mennyire valljak be 6nakadalyozo tendencidikat,
ami azt is jelenti, hogy megkérddjelez6dik az Onakadalyozas mérésére bevalt modszerként

hasznalt SHS pontos eszkdzként vald hasznalata. Az SHS az elmult években tobb kritikat is kapott
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(Clarke & MacCann, 2016; Schwinger és mtsai, 2014; T6r6k és mtsai, 2018), amiknek sorat a
jelen dolgozat eredményei tovabb gyarapitjak. Ebbol az eredménybdl azonban nem deriilt ki
egyértelmiien, hogy specifikusan az SHS Onbecsapasra vald érzékenységérdl kaptunk
informaciét, vagy az Onakadalyozas bevallasar6l altalanossagban, ezért tovabbi torzitast és

Onakadalyozast mér6 eljarast figyelembe véve is megvizsgaltuk ezt a viszonyt.

A fentiekhez kapcsolododan, és hasonléan az 6nbecsapashoz, az dnakadalyozas onbevallasa
negativ kapcsolatban volt a hipotetikus események kapcsan mutatott énkiszolgald torzitas
mértékével is (ami egyes szerzOk szerint egyfajta onbecsapasként is értelmezhetd, pl. Baumeister,
2010). Ez azt jelenti, hogy minél belsbb, stabilabb és globalisabb okot tulajdonitottak a vizsgalati
személyek a pozitiv események okainak, mint a negativakénak, anndl kevésbé vallottdk magukat
onakadalyozonak. Ugyanakkor, hasonldéan az onbecsapas kapcsan kapott eredményekhez, az
Onbecsiilés és az onakadalyozasi hajlam onbevallasa kozotti negativ kapesolatot az énkiszolgald
torzitas mértéke medialta. Ez az eredmény megerdsiti a fentieket, miszerint egy Gjabb torzitas
azonosithatd, ami szerepet jatszik abban, hogy az emberek mennyire valljdk magukat
onakadalyozonak. Raadéasul az SHS énkiszolgdlod torzitads hasznalatara expliciten rakérdezd
itemeivel a hipotetikus szcenariokban tapasztalt valodi énkiszolgald torzitds mértéke nem
mutatott Osszefiiggést. Ez azt jelenti, hogy az egyének nem voltak onreflexivek a torzitasaikat,

legalabbis ebben a vizsgalatban az énkiszolgalo torzitasaikat illetéen.

Harmadrészt, a viselkedéses Onakadalyozas megjelenését az onbecsapas mértéke mintankban
képes volt bejosolni. Mindezt olyan forman, hogy akik magas Onbecsapas értéket mutattak,
nagyobb eséllyel valasztottak karos hatasu zenét (semleges vagy jotékony hatasu helyett) az
intelligencia teszt kit6ltéséhez, vagyis mutattak 6nakadalyozo viselkedést, mint akik alacsonyabb
pontot értek el etekintetben. Ez az eredmény nemcsak azért figyelemreméltdo, mert éppen
ellentétes iranyu kapcsolatot mutat, mint ha az dénakadalyozast dnbevallassal mérnénk, hanem
azért is, mert az Onakadalyozasi hajlam onbevallasanak mértéke negativ irdnyban josolta be a
viselkedéses onakadalyozas valdjaban tortént megjelenését. Ebbol arra kovetkeztetiink, hogy a
viselkedéses modon 6nakadalyozo vizsgalati személyek kevésbé vallottak (gondoltak?) magukat
erre hajlamosnak. Vizsgalatunkban az onakadalyozo viselkedés céljara vonatkozo Onreflexio
szintjét kiilonbozo szinteken mértiik. Elséként egy nyitott kérdésben kérdeztiink ra a gatloé zene
valasztasanak okara, majd az 6nakadalyozas dinamikajanak megismertetése utan zart kérdéssel
(igen vagy nem valaszlehetoségekkel) vizsgaltuk, hogy igaznak véli-e magara az elmondottakat.
Eredményeink szerint 27 6nakadalyozobol csupédn 2 vizsgélati személy utalt a védekezési célra,
mig a felvilagositast kdvetd kérdésre tovabbi 3 ember mondta azt, hogy ez lehetett a gatld hatasa
zene valasztasanak az oka. Ertelmezéseink szerint tehat az 6nakadalyozasban résztvevék nem
voltak tudataban viselkedésiik okanak és céljanak, hanem mas, szamukra talan elfogadhatobb

magyarazatot talaltak arra (pl. kihivaskeresés, kivancsisag).
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Osszefoglalva eredményeinket az Onakaddlyozashoz kapcsolodd —torzitdsokrol —azt
mondhatjuk, hogy mind a magas dnbecsapas, mind az egyénre jellemzd énkiszolgald tozitas
er6ssége az oOnakadalyozas kisebb mértékli Onbevallasaval jart egyiitt. A viselkedéses
Onakadalyozas megjelenését tekintve azonban az dnbecsapas mértéke pozitiv prediktorként jelent
meg. Tovabba, az Onakadalyoz6 viselkedést mutatd vizsgalati személyek nagyrészt az
Onakadalyozas dinamikajatol eltérd magyarazatot adtak viselkedésiikre, raadasul ennek
lehetdségét is elutasitottak, raadasul hipotetikus szcendridk alapjan mért énkiszolgalo torzitasuk
mértéke nem mutattak Osszefliggést az erre expliciten rakérdezé itemekkel. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a védekezési mitkodésekben (legalabbis az énkiszolgald torzitasban és az
Onakadalyozasban) részt vevd egyének nem voltak onreflexivek a viselkedésiiket illetden. Ez
Osszefiiggésben van Takeuchi és munkatarsainak (2013) eredményével, akik az 6nakadalyozasért
felelos agyteriiletekben atfedést talalt a pozitiv illtizidkért felelds agyteriiletekkel. Eredményeink
azzal magyarazhatoak, hogy egy tudatosan miikodtetett, ,atlatszo” védekezési mechanizmus
kevésbé képes betolteni énvédd funkcidjat, mint az, amire nincs ralatasa a hasznaldjanak, hiszen
ebben az esetben a hasznaldja tudja, hogy valdjaban nem igaz, amire alapozza a stabil
Onbecsiilését. Az Onakadalyozas esetében példaul nehéz lenne fenntartani azt a képet
onmagunkrol, hogy igen kivételesek a képességeink, ha nem hinnénk abban is, hogy lustasagbodl
nem késziiltiink fel egy fontos megmérettetésre, vagy éppen kihivaskeresésbol valasztottunk
nehezitett helyzetet. Ahhoz, hogy az 6nakadalyozas elérje céljat, a fenti vélekedések sziikségesek
ahelyett, hogy tulsagosan fenyegetd a helyzet, ezért nehezitett koriilményeket valasztunk, hogy
ne deriilhessen ki, hogy a valddi képességeink milyenek. Fontos azonban kiemelniink, hogy
csupan az Onakadalyozasra vald hajlamot és a viselkedéses Onakadalyozast vizsgaltuk, a
kijelentéses Onakadalyozassal kapcsolatos hasonld jelenségekrdl a jelen vizsgéalat nem tud
informaciét adni, raadasul errél legjobb tudasunk szerint mas kutatasi eredmény sem all

rendelkezéstlinkre.

Minthogy a fentiek alapjan az 6nakadalyozas onbevallasa az 6nbecsapas, illetve az egyénre
jellemz6 énkiszolgald torzitas szintjétol valtozik, illetve a viselkedéses formaban 6nakadalyozo
egyén tobbnyire nem Onreflexiv viselkedésének céljara vonatkozdan, ezért a jelenség kérdodivvel
vald vizsgalata modszertani aggalyokat vet fel és félrevezetd eredményekhez vezethet. A
fentiekbdl kiindulva a jelen disszertacid szerzdje az Onbevallasos kérddivek helyett az
Onakadalyozas mérését kisérleti helyzetben javasolja megtenni. Az Onakadalyozas kisérleti
mérése a viselkedéses Onakadalyozas esetében ez az Onakadalyozd viselkedés mérésében
nyilvanul meg (lasd fent, pl. gyakorlas/eréfeszités mennyisége, eldnytelen koriilmények
valasztasa el6nydsek helyett, fogyasztott alkohol/drog mennyisége), mig a kijelentéses
Onakadalyozas esetében a gatld tényezok jelenlétérdl tett emlitések elemzése révén torténik (van-

e jelen, milyen mértékben akadalyozza az egyént a teljesitésben).
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Vizsgalataink tovabbi fokusza az volt, hogy az Onakadalyozds mar korabban, a
szakirodalomban felsorolt és részletezett korrelaitumain és okain til mas jelenségek esetleges
befolyasolo hatasait is szerettiik volna azonositani, mindezeket magyar mintan. Eredményeink
szerint az Onbevallas alapon mért Onakadalyozas pozitiv kapcsolatba hozhatdo a
vonasszorongassal, az externalizacioval, a szégyennel, a maladaptiv perfekcionizmussal és a
fliggé oOnértékeléssel, mig negativ kapcsolatat talaltunk a globalis Onbecsiiléssel, az iskolai
onértékeléssel, a mentélis erdvel, a kihivaskereséssel, a képességekrdl mint valtoztathatd
tényezokrol valo gondolkodassal, az 6nbecsapassal, az énkiszolgalo torzitassal és a rezilienciaval.
Pontosabban, prediktiv erdvel birt ra a fizikai megjelenéstdl fiiggd onértékelés magas szintje,
valamint a reziliencia, a mentalis er6 és a globalis 6nbecsiilés alacsony szintjei. A viselkedéses
onakadalyozast tekintve a globalis onbecsiilés prediktiv szerepe hasonldan alakult, azonban az
Onbecsapds szintje ez esetben pozitivan josolta be az dnakadalyozas viselkedéses formajanak
megjelenését. Ez arra utal, hogy a két Onakadalyozési forma egymastol kiilonbozik, azok
kiilonboz6 korrelatumokkal és prekurzorokkal rendelkeznek. Ez azért is fontos, mert arra utal,
hogy a két jelenség -elkiilonitése egymastdl igen Iényeges, azok 0Osszemosasa téves
kovetkeztetések levonasahoz vezethet. Vizsgalataink soran az dnakadalyozas kapcsan a korabbi
empirikus eredmények megerdsitésén tiil a mentalis erd, az altalanos reziliencia, a szégyenre €s
az externalizaciora valo hajlam, a kihivaskeresés, valamint az eredeti €s a hallott képességekrol

sz6l16 informaciok egylittes, eddig ismeretlen szerepeire is felhivtuk a figyelmet.

Eredményeink gyakorlati alkalmazasat tekintve fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a
viselkedéses fomaban 6nakadalyozok (legalabbis a teljesitményhelyzettel kapcsolatos elénytelen
korilményeket valasztok) nagyrészt nincsenek tudataban viselkedésiik logikajanak és céljanak,
aminek a kutatdsmodszertant érintdé kovetkezményein kiviil fontos lizenete van a gyakorlati
munkaval foglalkozok (pl. oktatok, edzok) szamara is. Eredményeinkbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy prevencié szempontjabol a viselkedéssel vald szembesités csupan nagyon kis mértékben jar
az 6nakadalyozo6 szamara tudatosodéssal, igy nem feltétleniil lesz hatékony. Ez kiilondsen annak
fényében 1ényeges, hogy a védekezési mechanizmusok céljukat tekintve felcserélhetok egymassal
(Tesser és munkatarsai, 1996), igy felmeriilhet a kérdés, hogy ha egy védekezd mechanizmus
funkciojat veszti, vagyis mitkodésképtelenné valik amiatt, hogy a hasznalojat szembesitik ezzel,
vajon milyen mas védekezési mechanizmusok miikodését hivja életre. A korabbi empirikus
eredményeket megerdsitve (Snyder és munkatarsai, 2014) vizsgalataink eredményei értelmében
a teljesitményhelyzethez kapcsolédd vagyis kontextudlis valtozok, pl. az implicit
képességelméletekre vonatkozd fejlodési iizenet az oOnakaddlyozas alacsonyabb mértéki
megjelenését eredményezték, kiilonésen akkor, ha az egyénnek eredetileg rogziilt elméletei voltak
az intelligenciajat illetéen. Ez az Onakadalyozas prevencidjanak szempontjabol azért fontos

eredmény, mert azt jelenti, hogy az oktatok, edzok altal kozvetitett lizeneteknek igen nagy hatasa
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van, a kontextus atkeretezése a védekezési miikodésekre hatdssal van. Fontos tehat, hogy a
gyakorlati szakemberek ismerjék ezt a jelenséget, és ennek jellemz6it, hogy megfeleld6 modon
tudjak kezelni, vagy éppen tenni azért, hogy minél ritkabban jelenjen meg, hiszen széles korben
el6fordul az oktatasban, és igen karos kdvetkezményekkel jar mind az iskolai teljesitményt, mind
a jollétet vagy altalanos Onbizalomszintet illetden (Zuckerman & Tsai, 2005). Ennek az
onvédelmi formanak a felismerése pedig azért is kiillonosen fontos, mert ahogy fent is olvashato
volt, a megfigyeldk szemszogébdl az onakadalyozo egyén felel6tlen, nemtorédom, sét lusta
ember képét kozvetiti, akit nem érdekel a teljesitményhelyzet, azonban Midgley és Urdan (1995)
felhivtak a figyelmet arra, hogy az Onakadalyozas éppen annak jele, hogy valaki az adott
teljesitményhelyzetnek nagy jelentdséget tulajdonit. A jelenség felismerése és helyes értelmezése
ezért kihivasokat allithat a gyakorlati szakemberek elé, eredményeink pedig segithetnek a

prevencios iranyok kidolgozéasaban.

4. Korlatok és kitekintés

Habar kutatasaink izgalmas eredményekkel jarultak hozzé a tovabbi kutatdsi irdnyokhoz az
Onakadalyozas kapcsan, vizsgalatainknak szamos korlatja van. Elséként ki kell emelniink a
mintavételi eljarast, ami mind az 5 kutatds soran kényelmi mintavételt és tilnyomorészt a
Testnevelési Egyetemre jard felséoktatasi hallgatoi (kivéve 2.3.) mintan tortént adatfelvételt
jelentett. Ez a 2.4.-es pontban részletezett, viselkedéses 6nakadalyozast vizsgald kutatas esetében
szintén problémas, hogy habar a vizsgalati személyek magasra értékelték az intelligencia
fontossagat, tobbségiik sportol vagy sportold (az egyik kisérleti személy olimpiai aranyérem
tulajdonosa), illetve munkahellyel rendelkez6. Tobb kutatas (pl. Dixon & Baumeister, 1991, de
Rafaeli-Mor & Steinberg, 2002) eredményei szerint a szelf komplexitasa a kudarcokkal szemben
védelmet nytjthat. Erdemes lenne a vizsgalatot tudomanyegyetemen is megismételni, és

kontrollalni az eredményeket a mas teljesitményteriiletek fontossagara és megjelenésére.

A kutatas soran hasznalt eszk6zokbol szarmazoé korlat tovabba, hogy a vizsgalatok (5-bdl 4)
onkitoltds kérdoivek alapjan kapott eredményekbodl, korrelacios modszerek alapjan von le
kovetkeztetések, ami (kiilondsen az Onakadalyozas kapcsan) igen pontatlan eredményekhez
vezethet. Ezen kiviil az alkalmazott kérd6ivek koziil szamos olyat talalunk, amelynek magyar
nyelvre torténd adaptacioja még nem tortént meg. Vizsgalatainkban habar igyekeztiink
pszichometriai mutatokkal ellendrizni a megbizhatosagukat, azok pontos validitdsa és hazai
mintan megfigyelhetd jellegzetességei nem ismertek, igy egészen pontos mérdeszkdznek nem

tekinthetoek.

Ugyancsak fontos kiemelni, hogy a disszertacioban részletezett kisérletben a kisérletvezeto és

annak megtervezdjének személye ugyanaz, ami befolyasolhatta az eredményeket. Fontos lenne a
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kisérletet online felillet segitségével (pl. Qualtrics) megismételni, ahol a kisérletvezetd
személyének nincs olyan befolyasold hatdsa, mint egy ,,offline” vizsgalati helyzetben. A jovébeli
kisérleti terveinkben szerepel ennek a korrigdlasa, igy a kisérleti manipulacioknak, valamint a
kisérlettel kapcsolatos felvilagositasnak minden résztvevd kontrollalt formaban lesz kitéve. Ez
kiilondsen a masodik vonatkozasaban volt problémas a jelen kisérletnél, ugyanis a kisérletvezetd
nem minden esetben ugyanazokkal a szavakkal magyarazta el az 6nakadalyozas mibenlétét a
résztvevoknek, igy az arra a kérdésre adott valaszuk, hogy ez a dinamika allt-e az 6

zenevalasztasuk mogott, nem tekinthetd teljesen megbizhat6 adatnak.

Kisérletiinkben szintén nem vizsgaltuk, hogy a vizsgélati személyek mennyiben hasznaltak fel
a valddi intelligencia tesztként bemutatott feladat kapcsdn formalt attribticidikhoz a ,,felajanlott”
akadalyt, vagyis a zene hatdsat. Jovobeli, online kisérleti protokollunkkal vizsgalni fogjuk a
képességekrol alkotott okokat, példaul hogy az 6nbecsapas szintje valtozik-e annak mentén, hogy

az énkiszolgald torzitdsok szintjén hogy és mennyiben jelenik meg az elozetes akadaly.

Vizsgalataink alapjan nem tudunk kovetkeztetéseket levonni a kijelentéses 6nakadalyozésra
vonatkozoan, holott igen fontosnak tartjuk az ezzel kapcsolatos kutatasi iranyokat. Erdekes
kérdésfeltevés lehetne a kijelentéses dnakadalyozas és az dnbecsapas kapcsolata, valamint hogy
azok az egyének, akik ilyen modon Onakadalyoznak, vajon mennyire Onreflexivek annak
folyamatara és céljara. Erdemes lenne ennek a kérdésnek a tisztazasara is vizsgalatot tervezni,

hiszen elképzelhetd, hogy mas tipust folyamatok jatszanak szerepet ez esetben.

A jelen disszertacidban a teljesitményhelyzetre vonatkozo eldnytelen koriilmények
valasztasaként operacionalizaltuk a viselkedéses 6nakadalyozast, igy nem vilagos, hogy annak
masfajta viselkedéses megnyilvanulasara ugyanugy igazak lehetnek-e az itt talalt 6sszefiiggések.
Fontosnak tartjuk az 6nakadalyozas masfajta viselkedéses megnyilvanulasat is megvizsgalni a
fenti elrendezésben, ugyanis eredményeink ebben a formaban nem tekinthetdk altalanosithatonak
a viselkedéses onakadalyozasra. Ehhez hasonloan, kapott eredményeink egyetemista €s sportold
mintan mutatjak a részletezett Gsszefiiggéseket, nem vilagos, hogy mas teljesitményteriileteken
ezek az eredmények igaznak bizonyulndnak-e, ami eredményeink altalanosithatdsagot
megkérddjelezi. A jovobeli vizsgalatoknak érdemes lenne megismételnie a fenti kutatasokat mas
mintan is (pl. munkavallalok), hiszen a korabbi empirikus eredmények alapjan a dolgozok
korében az 6nakadalyozas nem pontosan tigy mitkodik, mint pl. a tanuloknal (Park & Brown,
2014; Shin & Park, 2018).

A mintaclemszambol fakadd hidnyossdgokra szintén ki kell térniink. Osszességében
elmondhatd, hogy vizsgalatainkban a nagyobb mintaelemszadm tobb és megbizhatobb elemzést
eredményezett volna, amint azt az elért power értékek is mutatjak. A jovobeli vizsgalatokban

érdemes pontos eldzetes kalkulaciokkal (pl. power elemzés) alatamasztani a hipotézis
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ellendrzéséhez sziikségéhez mintaclemszam nagysagat, és ezeket az ajanldsokat kovetni a

vizsgalat végrehajtasakor.

Rendkiviil sok megoldando kérdés all a teriilet kutatasara vallalkozok elétt. A legsiirgetobb
ezek koziil talan a modszertan egységesitése nyoman az eredmények kozos nevezore hozasa,
ugyanis az empirikus eredmények kozott vald eligazodast és altalanositast nagymértékben
neheziti, hogy a legtobb kutatasi eredmény az Egyesiilt Allamokbél szarmazik, illetve hogy a
kiilonb6zé mérdeszkozoket valtozatosan alkalmazzak a kutatok, igy nem lehetiink biztosak
abban, hogy a kapott eredmények az adott mérdeszk6zhoz kapcsolodnak, vagy a jelenséghez
magahoz. Az iskolai 6nakadalyozas mérése pl. tobbnyire az ASHS-sel tortént, igy az eredmények
talnyom6 tobbsége is egy olyan kérddiv eredményein alapul, ami tudatos, stratégikus és
szandékos folyamatként konceptualizalja azt, holott ez a feltételezés erdsen kétségbe vonhato (pl.
McCrea és mtsai, 2009). Tobb kisérletes modszertannal, 6koldgiailag valid kdrnyezetben késziilt
kutatasra lenne sziikség, ami alatamasztja vagy éppen megkérddjelezi a kérdbiveken alapuld
eredményeket. Ennek kapcsdn egy metaanalizis igen sokban hozzédjarulna ahhoz, hogy
szétvalassza az Onakadalyozdsi hajlamhoz, a mondott akaddlyokhoz és a viselkedéses

Onakadalyozashoz kapcsolddo folyamatokat és eredményeket.

Szintén kutatasra varo teriilet az dnakadalyozas kialakulasanak ideje és pontos folyamata. A
kutatasok szerint az anyai gondoskodas elégtelensége, illetve annak hianya felelés az
onakadalyozas megjelenéséért, azonban hogy az pontosan mikor torténik, arrél nem sokat tudunk
(Greaven, Santor, Thompson, & Zuroff, 2000; Want & Kleitman, 2006). Urdan és Midley (2001)
szerint késO gyerekkorig nem is jelenik meg, hiszen a 3. osztalyos (8-9 éves) gyerekek kevésbé
kototték dssze a teljesitményiik értékelését az dnbecsiilésiikkel, mint a 6. osztalyosok (10-12 éves)

(Kimble és mtsai, 1998).

Az oOnakadalyozas kutatdsa és megértése igen fontos azon szakemberek szamara, akik
teljesitménymotivumokkal keriilnek kapcsolatba munkajuk soran, pl. pedagogusok, edzok,
szilok. Figyelemreméltd példaul az a kutatasi eredmény, amit Richards és munkatarsai (2002)
kaptak katonai kiképz6 tréning résztvevait vizsgalva. A szerzok eredményei szerint az 6nbecsiilés
¢és az Onakadalyozas pontszama egyiittesen 92,6%-o0s pontossaggal josolta be, hogy az egyén
befejezi-e a kiképzést, ami a két konstruktum egyiittes prediktiv erejét bizonyitja kologiailag
valid vizsgalati helyzetben. Fontos tehat figyelmet forditani a prevenciora, hiszen — amint tobb
kutat6 is felveti — az onakadalyozéas huzamos alkalmazasa kovetkeztében nemcsak folyamatos
(iskolai) alulteljesitésre kell szamitani, hanem a valodi képességek akar egy €leten at is teljesen
lathatatlanok maradhatnak az egyén el6tt (pl. Harris & Snyder, 1986). Tehat a prevencio,

kiilénosen gyermekorban kiemelt fontossagu.

132



A pedagogiai aspektusokat tekintve szintén specialis figyelmet érdemld teriilet a fejlodési és
tanulasi zavarral eld didkok esete. Mind az ADHD-val, mind a tanulasi zavarral (dyslexia,
szOvegértés zavara, matematikai képességek zavara) pozitiv egylittjarast mutat az 6nakadalyozas
(Alesi, Rappo, & Pepi, 2012; Waschbusch, Craig, Pelham Jr., & King, 2007). A szerzék szerint
ezek az eredmények azzal magyarazhatok, hogy ezek a gyerekek tobb kudarcélménnyel kell, hogy
szembesiiljenek, mint a tanulasi és fejlodési zavarral nem rendelkez6 tarsaik, ezért még inkabb ki
vannak téve az 6nakadalyozas csabitdsanak. Alesi és munkatéarsai (2012) kiemelik, hogy ez egy
negativ korforgast indithat el hossz(l tavon, hiszen az 6nakadalyozas kovetkeztében a didkok
iskolai teljesitménye csokken (mivel az olvasas/szamolas gyakorlasa is csokken), igy a tanulasi

zavar mélyiil.

A korabbiakban bemutattuk az Onakadalyozas szakirodalomban szédmontartott fomait, a
viselkedéses onakadalyozast és a mondott akadalyokat. A kutatasok tiikrében azonban fellelhet6
egy szorosabban a mondott akadalyokhoz kapcsolodo, mégsem teljesen azt fed6 dnakadalyozasi
forma, amelynek soran az egyénnek egy bizonyos meggy6zddése szolgal anticipativ akadalyként.
Néhany friss kutatds példaul sszekototte az Onakadalyozas és a sztereotipia fogalomkdrét.
Crocker és Major (1989) szerint a pszichologiai elméletek azt valdszinisitik, hogy a negativan
sztereotipizalt csoportok tagjainak alacsony az dnbecsiilése, az empirikus munkak viszont ezt nem
tamasztjak ala egyértelmlien. A szerzok szerint e csoportok tagjai felhasznaljadk a
csoporttagsagukat az dnbecsiilésiik védelmére, és példaul a negativ visszajelzéseket a csoporttal
szembeni el6itéleteknek tulajdonitjak. Ennek megfeleléen Burkley és Blanton (2008) azt talaltak,
hogy azok a ndk, akik kudarc visszajelzést kaptak egy matematikai feladat kapcsan, magasabb
Onbecsiilésrol szamoltak be, ha emlékeztették Oket a matematikaval kapcsolatos negativ ndi
sztereotipidkra (pl. ,,a ndk rosszabb matematikai képességekkel rendelkeznek, mint a férfiak™),
mint akiket nem. Ezen eredményekbdl kiindulva Kim és munkatarsai (Kim, Lee, & Hong, 2012)
azt talaltdk, hogy amikor a ndk nehéz matematikai feladatra szamitottak, akkor sokkal
valészinlibben fogadtdk el igaznak a nék gyenge matematikai képességeirdl szolo
megallapitasokat, mint amikor konnyl feladatra késziiltek. Ugyanezt a mintazatot talaltdk a
verbalis képességeket illetden férfiak esetében is. A szerz6k egyfajta Onakadalyozasi
dinamikaként értelmezték az eredményeiket, ahol az egyén a potencidlis kudarc okat a szelf
kdzponti részérdl (sajat kompetencia) egy attol tavolabb eso szelfrész fel¢ irdnyitja (ami a csoport
tobbi tagjaval kozos). Ezek az eredmények felvetik a kérdést, hogy a kétféle onakadalyozasi
forman kiviil (mondott akadalyok és a viselkedéses onakadalyozas) egy hamadik is l1étezhet (1asd
még Dolinski, 1996). E kogniciok vagy vélekedések a mondott akadalyokhoz allnak kdzelebb, de
nem verbalizaltak. A jovobeli kutatdsoknak tehat érdemes az onakadalyozas ezen, vélekedések
formajaban megnyilvanul6 valtozatat is vizsgalniuk. A fenti eredmények tovabb erdsitik azt a

feltevést, hogy az 6nakadalyozas els6dleges célja az dnvédelem, és nem a szelf reprezentacio,
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hiszen ezek a vélekedések csupéan az egyén szamara hozzaférhetdek, masok szdmara nem, tehat
a vélekedések fomajaban torténd Onakadalyozas tovabbi vizsgalata ezen kérdés tisztazahoz is

kozelebb vihetne.

Az oOnakadalyozas adaptivitasat és karos jellegét tekintve is felmeriilhetnek tovabbi
szempontok a jovobeli kutatasi iranyok megtervezéséhez. Hsin Chun Chu és Nan Choi (2005,
lasd még Grant & Sandberg, 2016) szerint példaul a halogatasrél nem jelenthet6 ki, hogy minden
koriilmények kozott karos hatast lenne. Abbdl kiindulva, hogy kiilonbdzd arousal szint lehet
hatékony kiilonbozd teljesitmények sikeres végrehajtasahoz, rdadasul az egyéni kiilonbségek is
szerepet jatszanak ennek alakuldsaban, jonéhany stratégiat alkalmaznak az emberek, hogy ezt az
izgalmi szintet a fentiek mentén szabalyozzak. A szerzok szerint adaptiv halogatds sordn az
egyének a halogatast felhasznaljak, hogy a szdmukra legidealisabb, magas izgalmi allapotot
hozzak létre a célteljesitéshez. Elképzelhetd tehat, hogy az Onakadalyozéas bizonyos formai
bizonyos egyéni jellemzékkel parosulva hozzasegitik az egyént a jo teljesitmény eléréséhez. A
fenti feltevések azonban még varjak azokat a lelkes kutatokat, akik empirikus eszkozokkel

ellendriznék a feltevések mogott rejlo folyamatok mitkodését.
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5. A disszertacié uj tézisei

|. Az onakaddlyozasi hajlamot mérd skdla érzékeny az egyén énbecsapdsi tendencidira, és

pozitiv valamint negativ események kapcsan mutatott énkiszolgalo torzitasdra

Eredményeink szerint az Onakadalyozasi hajlamrél valé Onbeszamolas mértékét nagyban
befolyasolja az egyén altal mutatott szocialis kivanatossag (elsdsorban az 6nbecsapas) és az olyan
torzitasok megjelenése, mint a pozitiv €s negativ események értelmezésénél megfigyelhetd

énkiszolgalo torzitas.

1. A viselkedéses onakaddlyozds tényével kapcsolatban az ezt a védekezési mechanizmust

haszndlok nagytébbsége nem Volt onreflexiv

Az d6nakadalyozo vizsgalati személyeink tobbsége nem az 6nakadalyozas dinamikajat nevezte
meg viselkedése okaként, hanem ettél eltéré magyarazatot adott. Ezen tulmenden ezek a
vizsgalati személyek egyértelmiien elutasitottdk annak lehetdségét, hogy esetleg az

onakadalyozasi dinamika tehet6 feleldssé a megjelend viselkedésért. énkiszolgald torzitas.

Il. Az onakaddlyozdsi hajlam eddig nem ismert korreldtumainak és prekurzorainak azonositasa

Vizsgalataink soran az onakadalyozési hajlam és a viselkedéses onakadalyozas kapcsan a
korabbi empirikus eredmények megerdsitésén til a mentélis erd, az altaldnos reziliencia, a
szégyenre és az externalizaciora valo hajlam, a kihivaskeresés, valamint az eredeti és a hallott
képességekrol szolo informaciok egyiittes, eddig ismeretlen szerepeire is felhivtuk a figyelmet. a

megjelend viselkedésért. énkiszolgalo torzitas.

IV. Modszertani variabilitas

Onakadalyozasrol szolé kérdéseink és eredményeink egyediek, amelyek valtozatos
modszertani elrendezésekkel sziilettek. Ezen kiviil legjobb tuddsunk szerint a jelen dolgozat
szolgaltatja az elsé eredményeket arrdl, hogy a viselkedéses onakadalyozason tetten ért egyén
gondolatai, szelf- és viselkedés percepcidja hogyan alakul. A modszertani sokszinliség az

eredmények hasonl6 iranyat megerdsiti.
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8. Mellékletek
8.1. Az eredeti angol nyelvrdl magyar nyelvre forditott Onakadalyozas Skala (SHS)

Kérjiik, az alabbi 1-t6] 6-ig terjed6 skalan jelold, hogy a felsorolt kijelentések mennyire
jellemzdek rad! A szamok a kovetkezoket jelolik:

1 = egyaltalan nem értek egyet
2 = nagyrészt nem értek egyet
3 =nem tulsagosan értek egyet
4 = kis mértékben értek egyet
5 = nagyrészt egyetértek

6 = teljes mértékben egyetértek

1. Amikor valamit rosszul csinalok, az els6 dolgom a koriilményeket

okolni. 123456
2. Hajlamos vagyok dolgokat az utolso pillanatig halasztani. 123456
3. Hajlamos vagyok tal sokat késziilni vizsgara vagy barmilyen

L 123456
teljesitményhelyzetre.
4. Azt gondolom, hogy gyakrabban f4zom meg, mint a legtobb ember. 123456
5. Mindig megprobalom a legjobb formamat hozni, fliggetleniil att6l, hogy 123456

mirdl van szo.

6. Miel6tt beiratkozom egy tanfolyamra, vagy elkezdek barmilyen fontos
dolgot, megbizonyosodom rola, hogy rendelkezem a megfeleldé 12 3 456
felkésziiltséggel vagy hattérrel.

7. Hajlamos vagyok nagyon izgulni vizsgék vagy teljesitményhelyzetelétt. 1 2 3 4 5 6

8. Kdnnyen elterelik a figyelmemet a zajok, vagy sajat gondolataim, amikor

olvasni probalok. 123456
9. Prébalok nem talsagosan bevonddni verseng6 tevékenységekbe, igy nem
. . . . . 123456
bant annyira, ha veszitek vagy gyengén teljesitek.
10. Inkabb tiszteljenek, amiért minden télem telhet6t megteszek, mint hogy
- . o . 123456
csodaljanak azért, amire képes lehetnék.
11. Sokkal jobb lennék, ha keményebben probalkoznék. 123456
12. Jobban szeretem a jelen kis Oromeit a bizonytalan jové nagyobb 123456
oromeinél.
13. Altaldban utalom azt az allapotot, amikor nem a legjobb formamban
123456
vagyok.
14. Egy nap talan az egészet 6sszehozom. 123456
15. Néha szeretek egy-két napig kicsit betegeskedni, mert ez leveszi rolam 123456
a nyomast.
16. Sokkal jobban teljesitenék, ha nem hagynam, hogy az érzelmeim
. 123456
akadalyozzanak.
17. Amikor gyengén teljesitek egy bizonyos dologban, gyakran azzal
. . ., 123456
vigasztalom magam, hogy mas dolgokban jo vagyok.
18. Beismerem, hogy hajlamos vagyok megmagyarazni magamnak, amikor 123456

nem felelek meg masok elvarasainak.
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19. Gyakran érzem ugy, hogy a sportokban, a kartyajatékokban, és mas
iigyességi jatékokban szerencsétlenebb vagyok masoknal.

20. Inkadbb nem veszek be olyan szert, ami meggatolna abban a
képességemben, hogy tisztan gondolkodjak, ¢s helyesen cselekedjek.

21. Gyakrabban viszem tilzasba az evést és ivast, mint kellene.

22. Amikor egy fontos esemény kozeledik, példaul egy vizsga vagy

allasinterju, megprobalom jol kialudni magam az el6z6 éjszaka.

23. Soha nem engedem, hogy az életem egy bizonyos részével kapcsolatos
érzelmi problémak az életem mas teriileteit is befolyasoljak.

24. Amikor ideges vagyok amiatt, hogy valamit jol csinaljak, altalaban
jobban sikertil.

25. Néha olyan lehangolt vagyok, hogy még a konnyti feladatok is nehéznek
tlinnek.

3456

3456

3456

3456

3456

3456

3456
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8.2. A magyar nyelvii Onakadalyozas Skala (SHS-H)

Kérjiik, az alabbi 1-t6] 6-ig terjed6 skalan jelold, hogy a felsorolt kijelentések mennyire
jellemzdek rad! A szamok a kovetkezoket jelolik:

1 = egyaltalan nem értek egyet
2 = nagyrészt nem értek egyet
3 =nem tulsagosan értek egyet
4 = kis mértékben értek egyet
5 = nagyrészt egyetértek

6 = teljes mértékben egyetértek

1. Amikor valamit rosszul csinalok, az els6 dolgom a koriilményeket

okolni. 123456
2. Hajlamos vagyok dolgokat az utolso pillanatig halasztani. 123456
3. Azt gondolom, hogy gyakrabban fazom meg, mint a legtobb ember. 123456
4. Mindig megprobalom a legjobb formdmat hozni, fiiggetlentil attol, hogy 123456

mir6l van szo.
5. Hajlamos vagyok nagyon izgulni vizsgék vagy teljesitményhelyzetelétt. 1 2 3 4 56

6. Konnyen elterelik a figyelmemet a zajok, vagy sajat gondolataim, amikor

olvasni probalok. 123456
7. Probélok nem tulsagosan bevonddni verseng6 tevékenységekbe, igy nem
. . ; . . 123456
bant annyira, ha veszitek vagy gyengén teljesitek.
8. Sokkal jobb lennék, ha keményebben probalkoznék. 123456
9. Néha szeretek egy-két napig kicsit betegeskedni, mert ez leveszi rélam a 123456
nyomast.
10. Sokkal jobban teljesitenék, ha nem hagyndm, hogy az érzelmeim
. 123456
akadalyozzanak.
11. Beismerem, hogy hajlamos vagyok megmagyarazni magamnak, amikor
. . 123456
nem felelek meg masok elvarasainak.
12. Gyakran érzem 0gy, hogy a sportokban, a kartyajatékokban, és mas
. s . f . 123456
iigyességi jatékokban szerencsétlenebb vagyok masoknal.
13. Gyakrabban viszem tulzasba az evést és ivast, mint kellene. 123456
14. Soha nem engedem, hogy az életem egy bizonyos részével kapcsolatos 123456
érzelmi problémak az életem mas teriileteit is befolyasoljak.
15. Néha olyan lehangolt vagyok, hogy még a konnyi feladatok is nehéznek 123456

tinnek.
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8.3. A 2.1. és a 2.2.1.-es pontban jelzett vizsgalatok anyagai

Torok Lilla vagyok, a Semmelweis Egyetem doktorandusz hallgatdja. Egy kutatasunkhoz
kérnénk a segitségedet, melyben egy eredetileg angol nyelvii kérddivet adaptalunk. A kérdéiv
személyiségvonasokat és egyéb személyiségbeli jellemzoket mér. A részvétel dnkéntes, az adatok
feldolgozasa névteleniil, statisztikai jelleggel torténik, az eredmények kizardlag tudomanyos
szempontokat szolgalnak. A kit6ltés kb. 40-45 percet vesz igénybe.

Olvasd végig a kérdéseket, és valaszolj 6szintén! Ne feledd, nincsenek jo és rossz valaszok!

Hozzajarulok, hogy az alabbi pszicholdgiai vizsgalatokban részt veszek. Kijelentem, hogy a
vizsgalat céljarol és jellegérdl kielégitd tajékoztatdst kaptam. A vizsgalatokhoz wvald
hozzajarulasomért anyagi ellenszolgaltatast sem én, sem hozzatartozém nem kapott. Tudomasul
veszem, hogy azonositasomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezetdje bizalmasan kezeli,
azokba a kisérlet lebonyolitdsdban részt vevd személyeken kiviill méasoknak nem enged
betekintést. Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatasi és nem diagnosztikai célokat
szolganak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kovetden igényt nem tamasztok.

Beleegyezem. (1)

Nem egyezem bele. (2)

Neme: férfi (1) nd (2)
Eletkora:

Iskolai végzettsége (években mérve):
Aktualis munkahely/iskola:

Datum:

TOSCA-3:

Alabb a mindennapi életben nagy valosziniiséggel eléforduld helyzetek leirasat talalod, alattuk
pedig altalanos reakciokat ezekre a helyzetekre.

Miutan elolvastad a leirasokat, probald meg beleképzelni magad az adott helyzetbe. Ezutan jelold
be, mennyire valoszinii, hogy a megadott valaszok koziil az egyikkel vagy a masikkal reagalnal
abban a helyzetben. Arra kériink, minden lehetdséget osztalyozz, mivel az emberek
tobbféleképpen érezhetnek vagy reagalhatnak ugyanabban a helyzetben, illetve mas alkalommal
mashogyan reagalhatnak.

Példa:
Egy szombat reggel koran ébred. Kint esik és hideg van.
a. Felhivja egy baratjat, hogy megtudja, mi Gjsag. 1---2---3---4---5

nem valdszinli nagyon valoszinii
b. A raér6 idot arra hasznalja, hogy kiolvassa az jsagot. 1---2---3---4---5

nem valdszini nagyon valoszinii
c. Nagyon csalodottnak érzi magat, amiért esik. 1---2---3---4---5

nem valdszini nagyon valdszinii
d. Elgondolkodik, hogy miért ébredt fel ilyen koran. 1---2---3---4---5

nem valdszini nagyon valdszinii

A fenti példaban minden valaszt osztalyoztam ugy, hogy bekarikaztam egy szamot. Az (a)
valasznal az egyes szamot jeldltem be, mert nem akarnam felébreszteni egy baratomat szombaton
kora reggel - igy egyaltalan nem valdszinii, hogy ezt tenném. A (b) valasznal az 6tos szamot
jeloltem be, mert majdnem mindig elolvasom az ujsagot, ha van idém reggel (nagyon valdszinii).
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A harmast karikaztam be a (c) valasznal, mert fele-fele: néha csalodott lennék az es6é miatt, néha
pedig nem, attol fliggben, mit terveztem aznapra. A (d) valasznal pedig a négyest jeldltem be,
mert valdszintileg elgondolkodnék azon, miért ébredtem ilyen koran.

Kérjiik, ne hagyjon ki egy valaszt sem - értékelje mindet. 1 (nem valészinii) — 5 (valészinii)
1. Azt tervezi, hogy egy baratjaval ebédel. Ot orakor észreveszi, hogy feliiltette a baratjat.

a. Azt gondolja: ,,Nem vagyok elég figyelmes.” 1---2---3---4---5
b. Azt gondolja: ,,Meg fogja érteni.” 1---2---3---4---5
c. Azt gondolja, karpotolnia kell a baratjat, amilyen gyorsan csak lehet. 1---2---3---4---5
d. Azt gondolja: ,,A fonokom pont ebéd el6tt vonta el a figyelmem.” 1---2---3---4---5

2. Valamit osszetor a munkahelyén, és elrejti.
a. Azt gondolja: ,,Ez nagyon kinosan érint. Meg kell javitanom, vagy ravennem valakit, hogy

javitsa meg.” 1---2---3---4---5
b. Azon gondolkodik, hogy hazamegy. 1---2---3---4---5
c. Azt gondolja: ,,Kevés dolgot csindlnak meg rendesen manapsag.” 1---2---3---4---5
d. Azt gondolja: ,,Csak baleset volt.” 1---2---3---4---5

3. A barataival megy szorakozni egy este. Kiilonosen szellemesnek és vonzonak érzi magat. A
legjobb bardtja hazastarsa, ugy tinik, nagyon is élvezi az On tarsasagat.
a. Azt gondolja: ,,Tisztaban kellett volna lennem vele, hogyan érez a legjobb baratom.

1---2---3---4---5
b. Elégedett a kiilsejével és a személyiségével. 1---2---3---4---5
c. Oriil neki, hogy ilyen j6 benyomést kelt. 1---2---3---4---5

d. Azt gondolja, hogy a legjobb baratja tobb figyelmet kellene, hogy szenteljen
a hazastarsanak.
e. Valoszintileg hossza idon at kertili a szemkontaktust.

1---2---3---4---5
1---2---3---4---5

4. A munkahelyén az utolso pillanatig halogatja, hogy megtervezzen egy projektet, és rosszul is
siil el.

a. Alkalmatlannak érzi magat. 1---2---3---4---5
b. Azt gondolja: ,,Soha semmire nincs elég id6.” 1---2---3---4---5
c. gy érez: ,,Megérdemlem a szidalmakat, amiért rosszul kezeltem a projektet.”
1---2---3---4---5
d. Azt gondolja: ,,Ami tortént, megtortént.” 1---2---3---4---5
5. Hibazik a munkahelyén, de egy kollégajat okoljak érte.
a. Azt gondolja, a cégnél nem kedvelik a kollégat. 1---2---3---4---5
b. Azt gondolja: ,,Az élet igazsagtalan.” 1---2---3---4---5
c. Tartja a szajat, és elkeriili a kollégajat. 1---2---3---4---5
d. Rémesen érzi magét, és nagyon szeretné helyrehozni a dolgot. 1---2---3---4---5

6. Napokig halogat egy fontos telefonhivast. Az utolso pillanatban mégis felhivja, akit kell, és ugy
tudja iranyitani a beszelgetést, hogy minden jol alakul.

a. Azt gondolja: ,,Ugy tiinik, meggy6z6bb vagyok, mint gondoltam.” 1---2---3---4---5
b. Mar banja, hogy ilyen sokaig halogatta. 1---2---3---4---5
c. Gyavanak érzi magat. 1---2---3---4---5
d. Azt gondolja: ,,J6 munkat végeztem.” 1---2---3---4---5
e. Azt gondolja, nem kellene olyan hivasokat bonyolitania, amelyekre

kényszeritve érzi magat. 1---2---3---4---5
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7. Jaték kozben arcon dobja a baratjat a labdaval.

a. Még arra is alkalmatlannak érzi magéat, hogy egy labdat eldobjon. 1---2---3---4---5

b. Azt gondolja, hogy a baratjanak tobbet kellene gyakorolnia az elkapast.  1---2---3---4---5

c. Azt gondolja: ,,Csak véletlen volt.” 1---2---3---4---5

d. Bocsénatot kér, és megbizonyosodik réla, hogy a baratja jobban érzi magat.
1---2---3---4---5

8. Nemreg koltozétt el otthonrol, mindenki nagyon segitékész volt. Néhanyszor pénzt kellett
kolcsonkérnie, de visszafizette, amilyen hamar csak tudta.

a. Eretlennek érzi magat. 1---2---3---4---5
b. Azt gondolja: ,,Biztosan csak balszerencsém volt.” 1---2---3---4---5
c. Viszonozta a szivességet, amilyen hamar csak lehetett. 1---2---3---4---5
d. Azt gondolja: ,,Megbizhat6 vagyok.” 1---2---3---4---5
e. Biiszke ra, hogy visszafizette az addssagait. 1---2---3---4---5

9. Vezetés kozben eliit egy kisebb dllatot.

a. Azt gondolja, hogy az allatnak nem lett volna szabad az iton lennie. 1---2---3---4---5
b. Azt gondolja: ,,Szornytli vagyok.” 1---2---3---4---5
c. Igy érez: ,,Hat, baleset volt.” 1---2---3---4---5
d. Rosszul érzi magat, amiért nem figyelt jobban vezetés kdzben. 1---2---3---4---5

10. Azzal az érzéssel jon ki egy vizsgajarol, hogy kiilonésen jol sikeriilt. Aztan kideriil, hogy
rosszul ment.

a. Azt gondolja: ,,Csak egy vizsga.” 1---2---3---4---5
b. Azt gondolja: ,,Nem kedvel a tanar.” 1---2---3---4---5
. Azt gondolja: ,,Tobbet kellett volna tanulnom.” 1---2---3---4---5
d. Ostobanak érzi magat. 1---2---3---4---5

11. Néhany kollégdjaval nagyon keményen dolgoztak egy projekten. A féndke egyediil Onnek ad
Jutalmat, amiért a projekt olyan sikeres volt.

a. Ugy érzi, hogy a fondke elég sziik 14tokord. 1---2---3---4---5
b. Ugy érzi, maganyos, és tavol érzi magat a kollégaitol. 1---2---3---4---5
c. Ugy érzi, kifizetédott a kemény munka. 1---2---3---4---5
d. Ugyesnek érzi magat, és biiszke magara. 1---2---3---4---5
e. Ugy érzi, nem kellene elfogadnia. 1---2---3---4---5
12. A barataival beiilnek valahova. Gunyt iiz egy olyan baratjukbol, aki nincs jelen.

a. Azt gondolja: ,,Csak vicebdl csinaltam, artalmatlan tréfa volt.” 1---2---3---4---5
b. Kicsinek érzi magat... mint egy patkany. 1---2---3---4---5
c. Azt gondolja, hogy annak a baratjuknak ott kellett volna lennie, hogy

megvédje magat. 1---2---3---4---5
d. Bocsanatot kér, és a baratjuk jo tulajdonsagairdl beszél. 1---2---3---4---5

13. Nagy hibat kévet el egy fontos projekt sordn a munkahelyén. Sokan biztak Onben, és a fénike

Ont kritizdlja.

a. Azt gondolja, hogy a féndkének vilagosabban kellett volna elmondania,

mit varnak Ontél. 1ee-De-Bemelf--5
b. Ugy érzi, szeretne elbujni. 1---2---3---4---5
c. Azt gondolja: ,,Fel kellett volna ismernem a problémat, jobban kellett volna

végeznem a dolgom.” 1---2---3---4---5
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d. Azt gondolja: ,,Senki sem tokéletes.” 1---2---3---4---5

14. Onkéntesnek jelentkezik, hogy segitsen megszervezni a helyi Specialis Olimpiat fogyatékkal
¢élo gyermekeknek. Kideriil, hogy frusztrdlo és idérablo munkadrdl van szo. Komolyan gondolkozik
rajta, hogy otthagyja az egészet, de aztdn latja, hogy milyen boldogok a gyerekek.

a. Onzének érzi magat, és azt gondolja magarél, hogy alapvetden lusta. 1---2---3---4---5

b. Ugy érzi, belerangattak valamibe, amit nem akart. 1---2---3---4---5

c. Azt gondolja: ,,Jobban kellene t6r6dndm azokkal az emberekkel,

akik nem olyan szerencsések.” 1---2---3---4---5

d. Nagyszeriien érzi magat, amiért masokon segitett. 1---2---3---4---5

e. Nagyon elégedett magaval. 1---2---3---4---5

15. Egy baratja vakaciéra utazott, és On vigydz a kutydjara. A kutya elszalad.

a. Azt gondolja: ,,Feleldtlen vagyok és alkalmatlan.” 1---2---3---4---5
b. Azt gondolja, hogy a baratja nem banik valami jol a kutyajaval,

kiilonben nem szaladt volna el. 1---2---3---4---5
c. Fogadkozik, hogy legkozelebb dvatosabb lesz. 1---2---3---4---5
d. Arra gondol, hogy a baratja egyszeriien szerezhetne egy 0j kutyat. 1---2---3---4---5

16. Egy kollegaja hazavatojara megy, ahol vorésbort loccsant az uj krémszinii szonyegre, de ugy
gondolja, senki nem veszi észre.

a. Azt gondolja, hogy a kollégajanak szamitania kellett volna néhany

balesetre egy ekkora buliban. 1---2---3---4---5

b. Sokaig marad, hogy a buli utan segitsen kiszedni a foltot a sz6nyegbdl. ~ 1---2---3---4---5

c. Azt kivanja, bar lenne akarhol, csak nem ebben a buliban. 1---2---3---4---5

d. Azon gondolkodik, vajon hogy jutott eszébe a kollégajanak vorosbort

felszolgalni a vilagos szinili Uj szényeg mellett. 1---2---3---4---5

SHS:
Kérjik, az alabbi 1-t6l 6-ig terjedé skalan jelold, hogy a felsorolt kijelentések mennyire
jellemzoéek rad! A szamok a kovetkezdket jelolik:

1, Amikor valamit rosszul csinalok, az elsé dolgom a koriilményeket okolni.

oot . Teljes
Egyal:c alin Nagyrészt , Nem . K,IS Nagyrészt mértékben
nem értek , talsagosan mértékben , .
nem értek . . egyetértek egyetértek
egyet egyet (2) értek egyet  értek egyet ©) ©)
@ @) (4)

2, Hajlamos vagyok dolgokat az utolsé pillanatig halasztani.

3, Hajlamos vagyok tul sokat késziilni vizsgara vagy barmilyen teljesitményhelyzetre.

4, Azt gondolom, hogy gyakrabban fazom meg, mint a legtobb ember.

5, Mindig megprobalom a legjobb formamat hozni, fliggetleniil attol, hogy mirdl van szo.

6, Mieldtt beiratkozom egy tanfolyamra, vagy elkezdek barmilyen fontos dolgot,
megbizonyosodom rola, hogy rendelkezem a megfeleld felkésziiltséggel vagy hattérrel.

7, Hajlamos vagyok nagyon izgulni vizsgak vagy teljesitményhelyzet el6tt.

8, Konnyen elterelik a figyelmemet a zajok, vagy sajat gondolataim, amikor olvasni probalok.

9, Prébalok nem talsagosan bevonddni versengd tevékenységekbe, igy nem bant annyira, ha
veszitek vagy gyengén teljesitek.

10, Inkabb tiszteljenek, amiért minden télem telhetdt megteszek, mint hogy csodaljanak azért,
amire képes lehetnék.
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11, Sokkal jobb lennék, ha keményebben probalkoznék.

12, Jobban szeretem a jelen kis 6romeit a bizonytalan jové nagyobb dromeinél.

13, Altalaban utdlom azt az allapotot, amikor nem a legjobb formamban vagyok.

14, Egy nap talan az egészet 6sszehozom.

15, Néha szeretek egy-két napig kicsit betegeskedni, mert ez leveszi rolam a nyomast.

16, Sokkal jobban teljesitenék, ha nem hagynam, hogy az érzelmeim akadalyozzanak.

17, Amikor gyengén teljesitek egy bizonyos dologban, gyakran azzal vigasztalom magam, hogy
mas dolgokban jo vagyok.

18, Beismerem, hogy hajlamos vagyok megmagyarazni magamnak, amikor nem felelek meg
masok elvarasainak.

19, Gyakran érzem ugy, hogy a sportokban, a kartyajatékokban, és mas iigyességi jatékokban
szerencsétlenebb vagyok masoknal.

20, Inkédbb nem veszek be olyan szert, ami meggatolna abban a képességemben, hogy tisztan
gondolkodjak, és helyesen cselekedjek.

21, Gyakrabban viszem tlzasba az evést és ivast, mint kellene.

22, Amikor egy fontos esemény kozeledik, példaul egy vizsga vagy allasinterju, megprobalom
jol kialudni magam az el6z6 éjszaka.

23, Soha nem engedem, hogy az életem egy bizonyos részével kapcsolatos érzelmi problémak az
¢életem mas teriileteit is befolyasoljak.

24, Amikor ideges vagyok amiatt, hogy valamit jol csinaljak, altalaban jobban sikertil.

25, Néha olyan lehangolt vagyok, hogy még a konnyli feladatok is nehéznek tiinnek.

RSE:
Kérjiik, jelezd, mennyire jellemzdek rad az alabbi allitasok!

1, Vagyok olyan értékes ember, mint masok.

4 - Teljes
1 - Egyaltalan nem 5 3 mértékben
értek egyet egyetértek

2, Sok jo6 tulajdonsagom van.

3, Gyakran azt gondolom, hogy egy nulla vagyok.

4, Képes vagyok olyan jol csinalni a dolgokat, mint masok.
5, Nem sok mindenre lehetek biiszke.

6, J6 véleménnyel vagyok magamrol.

7, Altalaban elégedett vagyok magammal.

8, Bar tobb okom lenne, hogy becsiiljem magam.

9, Alkalmasint feleslegesnek érzem magam.

10, Néha gy érzem, hogy semmire se vagyok jo.

BIDR:
Kérjiik, jelold meg, milyen mértékben értesz egyet vagy nem értesz egyet a kovetkezé mondatok
tartalmaval rad vonatkoztatva.

1, Az els6 benyomasaim az emberekrdl altalaban helyesnek bizonyulnak.

E %1; 14 /-
gyaraian 2 3 4 5 6 Teljesen
nem igaz .
igaz

2, Nehéz lenne felhagyni a rossz szokasaimmal.
3, Nem foglalkozom azzal, hogy megtudjam, mit gondolnak roélam.
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4, Nem voltam mindig 6szinte magammal.

5, Mindig tudom, miért szeretek valamit.

6, Amikor az er6sek az érzelmeim, torzitjak a gondolkodésomat.

7, Amint eldontottem valamit, masok ritkan tudjak megvaltoztatni a véleményemet.
8, Nem vezetek biztonsdgosan, amikor tullépem a sebességhatart.

9, Teljes mértékben iranyitom a sorsomat.

10, Nehezen tudom elhessegetni a zavard gondolatokat.

11, Sosem banom meg a dontéseimet.

12, Néha elszalasztok dolgokat, mert nem tudom elég koran elhatdrozni magam.
13, Azért szavazok, mert a szavazatom valtozast tud eléidézni.

14, A sziileim nem mindig voltak igazsagosak, amikor megbiintettek.

15, Teljes mértékben racionalis ember vagyok.

16, Ritkan fogadom el a kritikat.

17, Bizom az itéloképességemben.

18, Néha kétségbevonom a képességeimet szeretoként.

19, Részemrol rendben van, ha néhany ember nem kedvel.

20, Nem mindig tudom, miért teszem, amit teszek.

21, Néha hazudok, ha kell.

22, Soha nem vallom be a hibaimat.

23, Eléfordult, hogy kihasznaltam valakit.

24, Sosem karomkodom.

25, Inkabb visszavagok ahelyett, hogy megbocsajtsak vagy felejtsek.

26, Mindig betartom a térvényeket, akkor is, ha nem valdszinii, hogy elkapnanak.
27, Mondtam mar rosszat egy baratomrol a hata mogott.

28, Amikor hallok embereket maganbeszélgetést folytatni, igyekszem elkeriilni a hallgatozast.
29, Tul sok aprot kaptam egy eladotol €s ezt nem mondtam meg neki.

30, Mindig mindent bevallok a vamon.

31, Amikor fiatal voltam, néha elloptam dolgokat.

32, Sosem szemeteltem az utcan.

33, Néha gyorsabban vezetek a megengedett sebességnél.

34, Sosem olvasok szexualis tartalmi konyveket vagy magazinokat.

35, Tettem mar olyat, amirél nem beszélek masnak.

36, Soha nem veszek el semmit, ami nem az enyém.

37, Volt mar, hogy betegség miatt hianyoztam iskolabol vagy munkahelyrdl annak ellenére, hogy
nem igazan voltam beteg.

38, Sosem karositottam meg konyvtari kdnyvet vagy aruhazi terméket anélkiil, hogy jelentettem
volna.

39, Van néhany nagyon rossz szokasom.

40, Nem pletykalok mas emberek dolgairdl.

CD-RISC:
Keérjiik, jelold meg minden allitasnal, hogy milyen mértékben volt jellemzo rad az adott kijelentés
az elmult honapban.

1, Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozasokhoz.

Egyaltalan

nemigaz (1)  Ritkdnigaz (2) Néhaigaz(3) OYAanigaz  Szinte mindig

(4) igaz (5)

2, Vannak kozeli és biztonsagot nyujtd kapcsolataim.
3, Biiszke vagyok az eredményeimre.

4, Dolgozom azért, hogy elérjem a céljaimat.

5, Ugy érzem, én iranyitom az életemet.
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6, Nagyon céltudatos vagyok.

7, Latom a dolgok humoros oldalat.

8, Mindennek megvan az oka.

9, A megérzéseim alapjan kell cselekednem.

10, Tudom kezelni a negativ érzéseimet.

11, Néha a sors vagy Isten segithet.

12, Meg tudok birkozni azzal, ami ér.

13, A multbeli sikerek onbizalmat adnak az 0j kihivasokhoz.

14, A stresszel valdo megkiizdés meger0sit.

15, Szeretem a kihivasokat.

16, Népszertitlen és nehéz dontéseket is meg tudok hozni.

17, Er6s emberként gondolok magamra.

18, Amikor a dolgok reménytelennek tlinnek, akkor sem adom fel.

19, Mindig a legnagyobb erébedobassal cselekszem, mindegy, hogy mirdl van szo.
20, El tudom érni a céljaimat.

21, A kudarcok nem térnek le konnyen.

22, Egy megprobaltatas vagy betegség utan hamar helyrejovok.

23, Tudom, hova kell fordulni segitségért.

24, Tisztan gondolkodom és koncentralok, amikor nyomas alatt vagyok.
25, Szeretek kezdeményez6 lenni a problémamegoldasban.

STAI-T:

Az aladbbiakban néhany olyan megallapitast olvashatsz, amelyekkel az emberek Gnmagukat
szoktak jellemezni. Kérjiik, figyelmesen olvasd el valamennyit, ¢s huzd alé vagy karikazd be a
jobboldali szdmok koziil a megfelel6t, attol fiiggden, hogy ALTALABAN HOGYAN ERZED
MAGAD.

1, Jol érzem magam.

Soha (1) Néha (2) Gyakran (3) Mindig (4)

2. Gyorsan elfaradok.

3. A siras ellen kiiszkodnom kell.

4. A szerencse engem elkertiil.

5. Sokszor hatranyos helyzetbe keriilok, mert nem tudom elég gyorsan elhatarozni magam.
6. Kipihentnek érzem magam.

7. Nyugodt, megfontolt és tettre kész vagyok.

8. Ugy érzem, hogy annyi megoldatlan problémam van, hogy nem tudok urra lenni rajtuk.
9. A semmiségeket is tulzottan a szivemre veszem.

10. Boldog vagyok.

11. Hajlamos vagyok tilsdgosan komolyan venni a dolgokat.

12. Kevés az dnbizalmam.

13. Biztonsagban érzem magam.

14. A kritikus helyzeteket szivesen elkeriilom.

15. Csiiggedtnek érzem magam.

16. Elégedett vagyok.

17. Lényegtelen dolgok is sokaig foglalkoztatnak, és nem hagynak nyugodni.

18. A csalodasok annyira megviselnek, hogy nem tudom kiverni 6ket a fejembdl.

19. Kiegyensulyozott vagyok.

20. Feszilt lelkiallapotba jutok és izgatott leszek, ha az utdbbi idOszak gondjaira-bajaira
gondolok.
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8.4. A 2.2.2. és a 2.4.-es pontban jelzett vizsgalatok anyagai

Kedves Résztvevo!

Egy kutatasunkhoz kérnénk a segitségedet, melyben egyetemi hallgatok intellektualis készségeit
vizsgaljuk. A kutatds kérddives és kisérleti modszertannal torténik. Az adatok feldolgozasa
névtelenil, statisztikai jelleggel torténik, az eredmények kizarolag tudomanyos szempontokat
szolgalnak. Mivel az egyetem teriiletén zajlik a kutatas, elképzelhetd, hogy bizonyos részei
rogzitésre keriilnek. A kitoltés kb. 15 percet vesz igénybe, mig a kisérleti rész (annak, aki
jelentkezik ra) kb. 30 percet. Olvasd végig a kérdéseket, és valaszolj 6szintén! Nincsenek jo és
rossz valaszok! Amennyiben barmi kérdése meriilne fel, keressen bizalommal:

Dr. Szab6 Zsolt Péter — szabozsoltpeter@yaho0.co.uk
Torok Lilla — torok@tf.hu
K06szonjiik a hozzajarulast!

Hozzajarulok, hogy az alabbi pszicholdgiai vizsgalatokban részt veszek. Kijelentem, hogy a
vizsgalat céljarol és jellegérdl kielégité tajékoztatast kaptam. A vizsgalatokhoz vald
hozzajaruldsomért anyagi ellenszolgaltatast sem én, sem hozzatartozém nem kapott. Tudomasul
veszem, hogy azonositasomra alkalmas személyi adatokat a vizsgalat vezet6je bizalmasan kezeli,
azokba a kisérlet lebonyolitasaban részt vevd személyeken kivill masoknak nem enged
betekintést. Tudomasul veszem, hogy a vizsgalati adatok kutatasi és nem diagnosztikai célokat
szolganak, ilyen jellegli szakvéleményre a vizsgalatok elvégzését kovetden igényt nem tamasztok.

Beleegyezem. (1)

Nem egyezem bele. (2)

Nem: Férfi (1) N6 (2)

Név vagy kod:

Eletkor:

Iskolai végzettség években mérve (pl. 8 altalanos, 4 gimnazium, 2 egyetemi = 14):

Mennyire fontos neked az intelligencia?
Egyaltalan nem (1)
Inkabb nem (2)
Inkabb igen (3)
Nagyon (4)

Voltal-e mar valaha IQ teszten?

Igen. (1)
Nem. (2)

Tanulmanyi teljesitményedet tekintve hova sorolnad magad az évfolyamban?
Atlagosnal alacsonyabb teljesitményii (1)
Atlagos teljesitményti (2)
Atlagosnal magasabb teljesitményii (3)
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Mennyire vagy magabiztos az 1Q-val kapcsaolatos feladatokban?
Egyaltalan nem (1)
Inkabb nem (2)
Inkabb igen (3)
Nagyon (4)

Szoktal-e zenét hallgatni tanulas kdzben?
Soha (1)
Néha (2)
Gyakran (3)
Mindig (4)

Munkahellyel rendelkezel-e?

Igen (1)
Nem (2)

Kihivaskeresés:
Kérjiik, jelezd, mennyire jellemzdek rad az alabbi allitasok!

1, Inkabb dolgozom bonyolult feladatokon, mint egyszertieken.

1- Egyaltalan niertT;l"('l‘)?n
nem jellemzd 2 3 4 . w o
Am jellemz6 ram

2, Szivesebben valasztom a rovid id6 alatt megoldhato feladatot, mint ami tobb id6t igényel.
3, Osszetett feladatokon szivesebben dolgozom, mint egyszeriikon.

4, Elvezettel latok neki szamomra 0j feladatoknak.

5, Jobban szeretem a nehéz feldatokat, mint a konnytieket.

CD-RISC:
Kérjiik, jelold meg minden allitasnal, hogy milyen mértékben volt jellemz6 rad az adott kijelentés
az elmult honapban.

1, Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozasokhoz.

Egyaltalan

nemigaz (1)  Ritkdnigaz (2) Nehaigaz(3) CYaKranigaz  Szinte mindig

(4) igaz (5)

2, A stresszel valdo megkiizdés meger0sit.

3, Mindig a legnagyobb erébedobassal cselekszem, mindegy, hogy mirdl van szo.
4, Amikor a dolgok reménytelennek tlinnek, akkor sem adom fel.

5, Tisztan gondolkodom ¢és koncentralok, amikor nyomas alatt vagyok.

6, Erés emberként gondolok magamra.

7, A megérzéseim alapjan kell cselekednem.

8, Nagyon céltudatos vagyok.

9, Ugy érzem, én iranyitom az életemet.

10, Dolgozom azért, hogy elérjem a céljaimat.
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BIDR:
Kérjiik, jelold meg, milyen mértékben értesz egyet vagy nem értesz egyet a kovetkezé mondatok
tartalmaval radd vonatkoztatva.

1, Az els6 benyomasaim az emberekrdl altaldban helyesnek bizonyulnak.

1-

r r 7 )
Egyal_talan 2 3 4 5 6 Teljesen
nem igaz igaz

2, Nehéz lenne felhagyni a rossz szokasaimmal.

3, Nem foglalkozom azzal, hogy megtudjam, mit gondolnak rélam.

4, Nem voltam mindig 6szinte magammal.

5, Mindig tudom, miért szeretek valamit.

6, Amikor az er6sek az érzelmeim, torzitjak a gondolkodésomat.

7, Amint eldontottem valamit, masok ritkdn tudjak megvaltoztatni a véleményemet.
8, Nem vezetek biztonsadgosan, amikor tullépem a sebességhatart.

9, Teljes mértékben iranyitom a sorsomat.

10, Nehezen tudom elhessegetni a zavard gondolatokat.

11, Sosem banom meg a dontéseimet.

12, Néha elszalasztok dolgokat, mert nem tudom elég koran elhatdrozni magam.
13, Azért szavazok, mert a szavazatom valtozast tud eléidézni.

14, A sziileim nem mindig voltak igazsagosak, amikor megbiintettek.

15, Teljes mértékben racionalis ember vagyok.

16, Ritkan fogadom el a kritikat.

17, Bizom az itéloképességemben.

18, Néha kétségbevonom a képességeimet szeretoként.

19, Részemrol rendben van, ha néhany ember nem kedvel.

20, Nem mindig tudom, miért teszem, amit teszek.

21, Néha hazudok, ha kell.

22, Soha nem vallom be a hibaimat.

23, Eléfordult, hogy kihasznaltam valakit.

24, Sosem karomkodom.

25, Inkabb visszavagok ahelyett, hogy megbocsajtsak vagy felejtsek.

26, Mindig betartom a térvényeket, akkor is, ha nem valdszin{i, hogy elkapnanak.
27, Mondtam mar rosszat egy baratomrol a hata mogott.

28, Amikor hallok embereket maganbeszélgetést folytatni, igyekszem elkeriilni a hallgatozast.
29, Tul sok aprét kaptam egy eladotdl €s ezt nem mondtam meg neki.

30, Mindig mindent bevallok a vaAmon.

31, Amikor fiatal voltam, néha elloptam dolgokat.

32, Sosem szemeteltem az utcan.

33, Néha gyorsabban vezetek a megengedett sebességnél.

34, Sosem olvasok szexudlis tartalmu konyveket vagy magazinokat.

35, Tettem mar olyat, amir6l nem beszélek masnak.

36, Soha nem veszek el semmit, ami nem az enyém.

37, Volt mar, hogy betegség miatt hidnyoztam iskoldbol vagy munkahelyrdl annak ellenére, hogy
nem igazan voltam beteg.

38, Sosem karositottam meg konyvtari konyvet vagy aruhazi terméket anélkiil, hogy jelentettem
volna.

39, Van néhany nagyon rossz szokasom.

40, Nem pletykalok mas emberek dolgairol.
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SMTQ:
Kérjiik, jelezd, hogy az egyetemi tanulmanyaid kapcsan mennyire jellemzéek rad az alabbi
allitasok.

1, Rendelkezem mindazzal, ami ahhoz sziikséges, hogy jol teljesitsek nyomas alatt.

1 - Egyaltalan nem
igaz 2 3 4 - Nagyon igaz

2, Rendelkezem olyan tulajdonsagokkal, amelyek kiemelnek masok koziil.

3, Aggdédom amiatt, hogy gyengén teljesitek.

4, Elkotelezett vagyok abban, hogy befejezzem azokat a feladatokat, amelyeket meg kell
csinalnom.

5, Megingathatatlanul bizom a képességeimben.

6, Ha 4tmenetileg el is veszitem a nyugalmamat, képes vagyok visszanyerni azt.

7, A fenyegetd dolgokra, torténésekre pozitiv lehetdségként tekintek.

8, Konnyen elterelddik a figyelmem és elveszitem a koncentraciomat.

9, Nehéz helyzetekben feladom.

10, Ideges leszek az olyan eseményektol, amelyeket nem vartam vagy nem tudok kontrollélni.
11, Elhatalmasodnak rajtam az 6nmagammal kapcsolatos kétségeim.

12, Nyomas alatt képes vagyok magabiztosan és elkdtelezetten donteni.

13, Diihos és frusztralt leszek, ha a dolgok nem az én elképzeléseimnek megfelelden torténnek.
14, Felelosséget érzek az irant, hogy kihivast jelentd célokat tlizzek ki magam elé.

1Q mindset:
Kérjiik, jelold be, hogy menyire értesz egyet/nem értesz egyet az alabbi allitdsokkal, ugy, hogy
beikszeled a véleményedet legjobban tiikrdz6 allitas szamat!

1, Egy bizonyos mennyiségii intelligenciaval rendelkezel, és nem igazan tudsz sok mindent tenni
azért, hogy ezt megvaltoztasd.

14 , , Teljesen
Egyal:t alin Nem értek Iflkabb nem Inka'bb Egyetértek egyetértek
nem értek egyet (2) értek egyet egyetértek 5) (6)

egyet (1) 3) (4)

2, Az intelligenciad egy olyan veled kapcsolatos dolog, amin nem sokat tudsz valtoztatni.
3, Megtanulhatsz 1j dolgokat, de az alapvetd intelligenciadon nem igazan tudsz valtoztatni.
4, Nem szamit, hogy mennyire vagy intelligens, mindig sokat tudsz rajta valtoztatni.

5, Jelentésen tudsz valtoztatni az alapvetd intelligenciaszinteden.

6, Nem szamit, hogy ki vagy, az intelligenciaszinteden sokat tudsz valtoztatni.

7, Az igazat megvallva, nem igazan tudsz valtoztatni azon, hogy mennyire vagy intelligens.
8, Mindig alapvetden képes vagy valtoztatni azon, hogy mennyire vagy intelligens.
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RSE:
Kérjiik, jelezd, mennyire jellemz6ek rad az alabbi allitasok!

1, Vagyok olyan értékes ember, mint masok.
4 - Teljes
1 - Egyaltalan nem 5 3 mértékben
értek egyet egyetértek

2, Sok jo tulajdonsagom van.

3, Gyakran azt gondolom, hogy egy nulla vagyok.

4, Képes vagyok olyan jol csinalni a dolgokat, mint masok.
5, Nem sok mindenre lehetek buiszke.

6, Jo véleménnyel vagyok magamrol.

7, Altaldban elégedett vagyok magammal.

8, Bar tobb okom lenne, hogy becsiiljem magam.

9, Alkalmasint feleslegesnek érzem magam.

10, Néha gy érzem, hogy semmire se vagyok jo.

Iskolai onértékelés:
Kérjiik, jelezd, mennyire jellemzdek rad az alabbi allitasok!

1, Elégedett vagyok az iskolaban sziikséges képességeimmel.

1 - Egyaltalan nem

értek egyet 2 3 4 - Teljesen

egyetértek

2, Az egyik legjobb tanuldja vagyok a csoportomnak.
3, Elégedett vagyok az iskolai teljesitményemmel.

4, J6 jegyeim vannak.

5, Biiszke lehetek az iskolai teljesitményemre.

CSw:
Kérjiik, jelezd, mennyire jellemzdek rad az alabbi allitasok!

1, Amikor ugy gondolom, hogy vonz6 vagyok, elégedett vagyok magammal.

Egyaltalan Zfé?( Valamelyest Valamelyest Teljesen

nem értek nem értek egyetértek egyetértek
egyet 4 6
et () Y et Y ©) © ™

Semleges Egyetértek

2, Akkor érzem magam értékesnek, amikor jobban teljesitek egy feladatban masoknal.

3, Elégedettebbnek érzem magam, amikor tudom, hogy jol teljesitek a munkahelyemen.

4, Az onértékelésem fliggetlen attdl, hogyan érzek azzal kapcsolatban, ahogy a testem kinéz.
5, Elvesztem az onbecsiilésemet attol, ha olyat csinalok, amirdl tudom, hogy rossz.

6, Nem érdekel, ha masoknak negativ véleménye van rolam.

7, Jol érzem magam a bordmben attol, hogy tudom, hogy a csaladtagjaim szeretnek engem.
8, Akkor érzem magam értékesnek, ha jol teljesitek a munkahelyemen.

9, Nem tudom tisztelni magam, ha masok nem tisztelnek.

10, Azt, hogy értékesnek érzem-e magam, nem befolyasolja a csaladtagjaimmal valo
kapcsolataim mindsége.

11, Valahanyszor kovetem a moralis elveimet, az 6nértékelésem fokozodik.
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12, Emeli az 6nértékelésemet, amikor tudom, hogy masoknal jobb vagyok egy feladatban.

13, A magamrol alkotott véleményem nem fiigg attol, hogy mennyire jol teljesitek az iskoldban.

14, Akkor tudom tisztelni magam, ha megfelelek bizonyos erkélcsi elveknek.

15, Nem érdekel, mit gondolnak rélam masok.

16, Amikor a csaladtagjaim biiszkék ram, erdsodik az élményem, hogy értékes vagyok.

17, Az onértékelésemet befolyasolja, hogy mennyire gondolom vonzénak az arcomat és az
arcvonasaimat.

18, Az onértékelésemet befolyasolja a munkahelyi teljesitményem.

19, Elégedetlen vagyok magammal, amikor az iskolai teljesitményem nem elégséges.

20, Akkor érzem magam értékesnek, ha jol teljesitek az iskolaban.

21, Akkor érzem magam értékesnek, ha jobban teljesitek masoknal.

22, Az onértékelésem megszenvedi, valahdnyszor ugy gondolom, hogy nem nézek ki jol.

23, Elégedettebbnek érzem magam, amikor tudom, hogy jdl teljesitek az iskolaban.

24, Az, hogy masok mit gondolnak rélam, nincs hatassal arra, hogy mit gondolok magamrol.

25, Amikor nem érzem, hogy a csaladom szeret, az 6nértékelésem csokken.

26, Az onértékelésemet befolyasolja, hogy milyen jol teljesitek a méasokkal vald versenyzés soran.
27, Az onértékelésemet befolyasolja az iskolai teljesitményem.

28, Az dnértékelésem megszenvedné, ha valami etikatlan dolgot tennék.

29, Az d6nbecsiilésem szempontjabol fontos, hogy van egy csaladom, ami térédik velem.

30, Az dnértékelésem nem fiigg attél, hogy vonzdnak érzem-e magam.

31, A magamrol alkotott véleményem nem fiigg attdl, hogy mennyire jol teljesitek a
munkahelyemen.

32, Az dnértékelésem fiigg attol, hogy mennyire teljesitek jol versenyfeladatokban.

33, Az onértékelésem fligg attol, hogy kdvetem-e az erkdlesi elveimet.

34, Az onértékelésem fligg a masok rolam valo véleményétol.

35, Elégedetlen vagyok magammal, amikor az munkahelyi teljesitményem nem elégséges.

Célok:

A kovetkez6 allitasok a kozeljovoben kitoltendd 1Q teszttel kapcsolatban olyan célok tipusait
képviselik, melyekkel te is rendelkezhetsz (de lehet, hogy nem rendelkezel veliik). Jelold, hogy
az egyes allitasok mennyire igazak rad!

1, Az a célom, hogy sok kérdésre helyes valaszt adjak a teszt soran.

Mérsékelten

igazram (3)  Negyonigaz - Rendkiviil igaz

ram (4) ram (5)

Nemigazram  Némileg igaz
@ ram (2)

2, A célom elkeriilni azt, hogy a megszokott teljesitményemnél bénabban teljesitsek a teszt soran.
3, A célom jobban megirni a tesztet, mint az évfolyamtarsaim.

4, Célom elkertiilni, hogy rossz értékelést kapjak a tesztre.

5, Célom jobban teljesiteni a teszten, mint ahogy korabban teljesitettem.

6, Célom elkeriilni, hogy didktarsaimhoz képest gyengén teljesitsek a teszten.

SHS-H
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SDQ:
Kérjiik, jelezd, mennyire igazak rad az aldbbi allitasok!

1, Ereztél-e valaha gyiiloletet barmelyik sziildd irdnt?

1- 7 - Teljes
Egyaltalan 2 3 4 5 6 mértékben
nem

2, Eléfordul-e, hogy biintudatot érzel?

3, Felizgatnak-e¢ az ellentétes nemi vonzé emberek?

4, Erezted-e valaha azt, hogy szeretnél megdlni valakit?

5, Eléfordul-e, hogy mérges vagy?

6, Elofordul-e, hogy olyan gondolataid vannak, amikr6l nem akarod, hogy masok tudjanak?
7, Eléfordul-e, hogy vonzalmat érzel egy, a sajat nemedhez tartozo ember irant?

8, Csindltal-e valaha hiilyét magadbol?

9, Vannak-¢ olyan dolgok az életedben, amiktdl boldogtalannak érzed magad?

10, Fontos-e neked, hogy masok nagyra becsiiljenek?

11, Szeretnéd tudni, mit gondolnak rolad méasok?

12, Voltak valaha a sziileid gonoszak veled?

13, Vannak rossz emlékeid?

14, Gondoltad-e valaha, hogy a sziileid utalnak téged?

15, Vannak szexualis fantaziaid?

16, Voltal-e valaha bizonytalan a szexualis orientaciodat illetéen?

17, Vontad-e kétségbe valaha, hogy ,,jo vagy az agyban™?

18, Elvezted-e valaha a székelést?

19, Akartal-e valaha megerdszakolni valakit, vagy megerészakolva lenni?

20, Gondoltal-e valaha arra, hogy dngyilkossagot kovetsz el azért, hogy revansot vegyél
valakin?
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8.5. A 2.3.-as pontban jelzett vizsgalatok anyagai

Egy tudomanyos kutatasban veszel részt, amelynek vezetje a Dr. Szabo Zsolt Péter.

Jelen vizsgalat célja, hogy sportolok korében vizsgalja néhany személyiségvaltozo egymassal
val6 kapcsolatat, illetve ezeknek az eredményességre vald hatdsat.

A fenti vizsgalatok, a probak elvégzésének karos kdvetkezménye nincs.

A kutatasban vald részvétel teljesen oOnkéntes. A feladatok soran lehetéség van annak
megszakitasara. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil akar végleg is megszakithatod, vagy a
kérdések megvalaszolasat megtagadhatod. A vizsgalatban tortént részvételért anyagi
javadalmazés nem jar.

A vizsgalat soran egy kérd6ivet kell majd kit6ltened, ami kb. 10 percig tart.

A kutatas soran kapott eredményekrdl késobb publikdciok jelennek meg, és tudomanyos
konferenciakon keriilnek ismertetésre. Ezekrdl a kivansagnak megfeleléen szobeli vagy irdsos
tajékoztatast adunk.

A kutatasban az adatokat névteleniil gyiijtjiik, és mas személyes adatot sem rogzitiik.
Szigortian bizalmasan kezeliink minden olyan informaciot, amit a kutatas keretén beliil gytijtiink
Ossze. A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen Orizziik. Az egyéni
kédot minden esetben a kutatdsban résztvevo asszisztens adja, csak ¢ ismeri €s 6 fér hozzajuk. A
kutatas soran nyert adatokon statisztikai elemzéseket végziink, amelyekbdl egyetlen résztvevod
azonossaga sem allapithatdo meg.

A vizsgéalat eredményérol orvosi jellegli zardjelentés, laborlelet nem késziil.

Nem kezelnek neurologiai vagy pszichiatriai betegség miatt, és korabban sem alltam ilyen jellegii
kezelés alatt.

A tovabblépéssel hozzajarulok ahhoz, hogy a vizsgalat soran a Rolad felvett, személye
azonositasara nem alkalmas adatokat kutatasi célra felhaszndljuk, illetve, hogy mas kutatok
szamara is hozzaférhet6k legyenek. Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat sordn annak
folytatasatol barmikor elallhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat t6rolni kell.

Kijelentem, hogy 18 éves elmuiltam, a kutatdsban vald részvételem koriilményeirdl részletes
tajékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek, a részvételt vallalom

Oigen O nem

SHS-H:
Kérjik, az alabbi 1-t6l 6-ig terjedd skalan jelold, hogy a felsorolt kijelentések mennyire
jellemzdek rad, ha a sportra gondolsz!

SASS:

A kovetkez6 kérddiv néhany pozitiv €s negativ sportbeli eseményt ir le. Probald meg a valosagban
beleképzelni magad az egyes szituaciokba. Ha veled tortént volna, mi okozta volna? Lehet az
eseményeknek tobb lehetséges oka, de azt szeretnénk, hogy csak egyet valassz, azt, amelyik a
legvalosziniibb oka lenne, ha Veled torténne az a bizonyos esemény. Kérlek, ird ezt az okot a
megadott vonalra! Ezutan arra kériink, valaszolj néhany kérdésre az okkal és az eseménnyel
kapcsolatban! Osszegezve tehét arra kériink Téged, hogy:

1. Olvasd el az eseményeket, ¢és képzeld el, hogy a valésagban VELED torténnek!
2. Dontsd el, mi lehetne a legvaldsziniibb ok, ha ez Veled térténne.
3. Ird a legvaldsziniibb okot a vonalra!
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4. Valaszolj ot kérdésre az okkal kapcsolatban!
5. Vilaszolj két kérdésre az eseménnyel kapcsolatban!
6. Folytasd a kovetkez6 eseménnyel!

Az eseményeket tekintsd egymastol fiiggetlennek, és probald meg élethiien beleképzelni magad
a mindbe. Ezutan vélaszolj a kérdésekre, amik arra kivancsiak, hogyan éreznél. A skéala barmely
pontjat hasznalhatod, tartsd észben! A skalak végén a megnevezések csak kijelolik a végpontokat.
Arra figyelj, hogy a vélaszaid pontosan tiikr6zzék, hogy TE hogy éreznél.

KERLEK, FORDITSD MEG, ES KEZDJ NEKI

1. A CSAPATTARSAID AZT ALLITJAK, HOGY NAGYON JO VERSENYZO VAGY.

a) Hatarozd meg, mi lehet ennek a f6 oka:

b) Az oka annak, hogy a csapattarsaid azt allitjak, hogy jo versenyzé vagy bel6led fakad,
vagy mas ember(ek)nek, kiils6 koriilményeknek koszonhetd? (Karikdzz be egy szamot!)

Teljes mértékben
mas embereknek/kiilsé
koriilményeknek koszonhetd

1-- 2

Teljes mértékben
nekem koszonhetd

-6 -7

C) A j6vOben, amikor a csapattarsaid a sportbeli teljesitményedrdl beszélnek, megjelenik

ujra ez az ok? (Karikazz be egy szamot!)

Soha tobbet nem
jelenik meg

1 2

d) Ez az ok valami olyan, ami csak az ¢
kapcsolatos allitasat befolyasolja, vagy be

Mindig
megjelenik

-6 -7

sapattarsaidnak a sportbeli teljesitményeddel
folyasolja, vagy az életed mas teriileteit is?

Csak ezt az egy Befolyasol minden

bizonyos szituaciot szituaciot az

befolyasolja ¢letemben
1--- 2 3 - 4 oo 5 -6 -7
e) Eztaz okot tudod-e Te vagy masok iranyitani, vagy kontrollalhatatlan?

Kontrollalhato Nem kontrollalhato
1--- 2 3 o 4 oo 5 -6 -7
f) Ez az ok szandékos vagy szandékolatlan?

Szandékos Nem szandékos
1 - 2 3 4 ---5 6 -7
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2. NEM VALASZTOTTAK A (KEZDO)CSAPATBA EGY FONTOS VERSENYEN.

a) Hatarozd meg, mi lehet ennek a f6 oka:

b) Az oka annak, hogy nem valasztottak a (kezd6)csapatba bel6led fakad, vagy mas
ember(ek)nek, kiils6 koriilményeknek készonhetd?

Teljes mértékben Teljes mértékben
mas embereknek/kiilsé nekem kdszonhetd
koriilményeknek koszonhetd

1-- 2 cJE— 4 5 -6 -7

C) A jov6ben, amikor a (kezd6)csapatot valogatjak, megjelenik Gjra ez az ok?

Soha t6bbet nem Mindig
jelenik meg megjelenik
1--- 2 3 - 4 5 -6 -7

d) Ezazok valami olyan, ami csak azt befolyasolja, hogy bevalogatnak-e a (kezd6)csapatba,
vagy befolyasolja az ¢leted mas teriileteit is?

Csak ezt az egy Befolyasol minden
bizonyos szituaciot szituaciot az
befolyasolja ¢letemben

1--- 2 3 - 4 5 -6 -7

e) Eztaz okot tudod-e Te vagy masok iranyitani, vagy kontrollalhatatlan?

Kontrollalhato Nem kontrollalhato

1--- 2 3 4 5 -6 -7
f) Ez az ok szandékos vagy szandékolatlan?

Szandékos Nem szandékos

1 - 2 3 4 -5 6 —

3. NAGYON JOL TELJESITETTEL EGY VERSENYEN.

a) Hatarozd meg, mi lehet ennek a f6 oka:

b) A jo teljesitményed oka beldled fakad, vagy mas ember(ek)nek, kiilsé koriilményeknek

k6szonhetd?
Teljes mértékben Teljes mértékben
mas embereknek/kiils nekem koszonhetd

koriilményeknek kdszonhetd

1-- 2 cJ— 4 5 -6 -7
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C) A jovében, amikor versenyzel, megjelenik ujra ez az ok?

Soha t6bbet nem Mindig
jelenik meg megjelenik
1--- 2 3 e 4 5 -6 -7

d) Ezaz ok valami olyan, ami csak a versenyeken valo teljesitményedet befolyasolja, vagy
befolyasolja az életed mas teriileteit is?

Csak ezt az egy Befolyasol minden
bizonyos szituaciot szituaciot az
befolyasolja ¢letemben

1--- 2 3 mememenes 4 5 -6 -7

e) Eztaz okot tudod-e Te vagy masok iranyitani, vagy kontrollalhatatlan?
Kontrollalhato Nem kontrollalhato

1-- 2 cJ— 4 5 -6 -7

f) Ez az ok szandékos vagy szandékolatlan?
Szandékos Nem szandékos

{— y S — cJ— 4 5 -6 -7

NAGYON NEHEZEN CSINALSZ VEGIG EGY KEMENY EDZEST.

a) Hatarozd meg, mi lehet ennek a f6 oka:

b) Annak az oka, hogy nehezen csinalod végig az edzést belbled fakad, vagy mas
ember(ek)nek, kiils6 koriilményeknek koszonhetd?

Teljes mértékben Teljes mértékben
mas embereknek/kiils nekem koszonhetd

koriilményeknek koszonhetd

1-- 2 cJ— 4 5 -6 -7

C) A jov6ben, amikor edzel, megjelenik ujra ez az ok?

Soha tobbet nem Mindig
jelenik meg megjelenik
1--- 2 K 4 5 -6 -7
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d) Ezaz ok valami olyan, ami azt befolyasolja, hogy milyen nehéz végigcsinalnod az
edzést, vagy befolyasolja az életed mas teriileteit is?

Csak ezt az egy
bizonyos szituaciot
befolyasolja

1 ---

2

Befolyasol minden
szituaciot az
¢letemben

4 5 6 -7

e) Eztaz okot tudod-e Te vagy masok iranyitani, vagy kontrollalhatatlan?

1 ---

Kontrollalhato

2

Nem kontrollalhato

4 5 -6 7

f) Ez az ok szandékos vagy szandékolatlan?

Szandékos

Nem szandékos

4 5 -6 -7

5. AZEDZO KRITIZALJA A TELJESITMENYEDET.

a) Hatarozd meg, mi lehet ennek a f6 oka:

b) Azedzd6d kritikajanak oka belbled fakad, vagy mas ember(ek)nek, kiils6 kortilményeknek

1 -

k6szonhetd?

Teljes mértékben

mas embereknek/kiilsé

koriilményeknek koszonhetd

2

Teljes mértékben
nekem koszonhetd

4 5 -6 -7

C) A jovében, amikor az edzdd kritizal, megjelenik Gjra ez az ok?

1 -

Soha t6bbet nem
jelenik meg

2

Mindig
megjelenik

4 5 -6 -7

d) Ezaz ok valami olyan, ami csak az edz6d megjegyzéseit befolyasolja, vagy az életed mas

1 ---

teriileteit is?
Csak ezt az egy
bizonyos szituaciot

befolyasolja

2

Befolyasol minden
szituaciot az
életemben

4 5 -6 7
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e) Eztaz okot tudod-e Te vagy masok iranyitani, vagy kontrollalhatatlan?

Kontrollalhato Nem kontrollalhato

1--- 2 3 e 4 5 -6 -7
f) Ez az ok szandékos vagy szandékolatlan?

Szandékos Nem szandékos

1-- 2 cJ— 4 5 -6 -7

6. A CSAPATTARSAID AZT ALLITJAK, HOGY NEM VAGY JO VERSENYZO.

a) Hatarozd meg, mi lehet ennek a f6 oka:

b) Az oka annak, hogy a csapattarsaid azt allitjak, hogy nem vagy jo versenyzé bel6led
fakad, vagy mas ember(ek)nek, kiilsé koriilményeknek kdszonheto?

Teljes mértékben Teljes mértékben
mas embereknek/kiilsé nekem koszonhetd
koriilményeknek koszonhetd

1-- 2 cJ— 4 5 -6 -7

C) A j6vOben, amikor a csapattarsaid a sportbeli teljesitményedrél beszélnek, megjelenik
ujra ez az ok?

Soha t6bbet nem Mindig
jelenik meg megjelenik
1--- 2 3 - 4 5 -6 -7

d) Ez az ok valami olyan, ami csak az csapattarsaidnak a sportbeli teljesitményeddel
kapcsolatos allitasat befolyasolja, vagy befolyasolja, vagy az életed mas teriileteit is?

Csak ezt az egy Befolyasol minden
bizonyos szituaciot szituaciot az
befolyasolja ¢letemben

1--- 2 3 - 4 5 -6 -7

e) Eztaz okot tudod-e Te vagy masok iranyitani, vagy kontrollalhatatlan?
Kontrollalhato Nem kontrollalhato

1-- 2 c JE— 4 5 -6 -7

f) Ez az ok szandékos vagy szandékolatlan?
Szandékos Nem szandékos

1-- 2 c JE— 4 5 -6 -7
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7. BEVALASZTOTTAK A (KEZDO)CSAPATBA EGY FONTOS VERSENYEN.

a) Hatarozd meg, mi lehet ennek a f6 oka:

b) Az oka annak, hogy bevalasztottak a (kezd6)csapatba beléled fakad, vagy mas
ember(ek)nek, kiils6 koriilményeknek készonhetd?

Teljes mértékben Teljes mértékben
mas embereknek/kiilsé nekem kdszonhetd
koriilményeknek koszonhetd

1-- 2 S S 4 5 -6 -7

C) A jov6ben, amikor a (kezd6)csapatot valogatjak, megjelenik Gjra ez az ok?

Soha t6bbet nem Mindig
jelenik meg megjelenik
1------ 2 3 - 4 5 -6 -7

d) Ezazok valami olyan, ami csak azt befolyasolja, hogy bevalogatnak-e a (kezd6)csapatba,
vagy befolyasolja az életed mas teriileteit is?

Csak ezt az egy Befolyasol minden
bizonyos szituaciot szituaciot az
befolyasolja ¢letemben

1--- 2 3 - 4 5 -6 -7

e) Eztaz okot tudod-e Te vagy masok iranyitani, vagy kontrollalhatatlan?

Kontrollalhato Nem kontrollalhato

1--- 2 3 4 5 -6 -7
f) Ez az ok szandékos vagy szandékolatlan?

Szandékos Nem szandékos

1 2 cJE— 4 5 -6 -7

8. NAGYON ROSSZUL TELJESITESZ EGY VERSENYEN.

a) Hatarozd meg, mi lehet ennek a f6 oka:

b) A gyenge teljesitményed oka bel6led fakad, vagy mas ember(ek)nek, kiilso
koriilményeknek kdszonhetd?

Teljes mértékben Teljes mértékben
mas embereknek/kiils nekem koszonhetd

koriilményeknek kdszonhetd

1-- 2 cJ— 4 5 -6 -7
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C) A jovében, amikor versenyzel, megjelenik ujra ez az ok?

Soha t6bbet nem Mindig
jelenik meg megjelenik
1--- 2 3 e 4 5 -6 -7

d) Ezaz ok valami olyan, ami csak a versenyeken valo teljesitményedet befolyasolja, vagy
befolyasolja az életed mas teriileteit is?

Csak ezt az egy Befolyasol minden
bizonyos szituaciot szituaciot az
befolyasolja ¢letemben

1--- 2 3 mememenes 4 5 -6 -7

e) Eztaz okot tudod-e Te vagy masok iranyitani, vagy kontrollalhatatlan?
Kontrollalhato Nem kontrollalhato

1-- 2 cJ— 4 5 -6 -7

f) Ez az ok szandékos vagy szandékolatlan?

Szandékos Nem szandékos

1-- 2 cJ— 4 5 -6 -7

AZ EDZO GRATULAL A TELJESITMENYEDHEZ.

a) Hatarozd meg, mi lehet ennek a f6 oka:

b) Az edz6d dicséretének oka bel6led fakad, vagy mas ember(ek)nek, kiilsé
koriilményeknek kdszonhetd?

Teljes mértékben Teljes mértékben
mas embereknek/kiilsé nekem kodszonhetd
koriilményeknek koszonhetd

1-- 2 cJ— 4 5 -6 -7

C) A jov6ben, amikor az edz6d megdicsér, megjelenik Gjra ez az ok?

Soha tobbet nem Mindig
jelenik meg megjelenik
1--- 2 K 4 5 -6 -7
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d) Ezaz ok valami olyan, ami csak az edz6d megjegyzéseit befolyasolja, vagy az életed mas
teriileteit is?

Csak ezt az egy Befolyasol minden
bizonyos szituaciot szituaciot az
befolyasolja ¢letemben

1--- 2 3 memmmenes 4 5 -6 -7

e) Eztaz okot tudod-e Te vagy masok iranyitani, vagy kontrollalhatatlan?

Kontrollalhato Nem kontrollalhato

1--- 2 3 - 4 5 -6 -7
f) Ez az ok szandékos vagy szandékolatlan?
Szandékos Nem szandékos

1-— 2 cJE— 4 5 -6 -7

10. NEM JAR NEHEZSEGGEL VEGIGCSINALNI EGY NEHEZ EDZEST.

a) Hatarozd meg, mi lehet ennek a f6 oka:

b) Annak az oka, hogy konnyen csindlod végig az edzést beldled fakad, vagy mas
ember(ek)nek, kiilsé koriilményeknek koszonhetd?

Teljes mértékben Teljes mértékben
mas embereknek/kiilsé nekem kodszonhetd
koriilményeknek koszonhetd

1-- 2 cJ— 4 5 -6 -7

C) A jovében, amikor edzel, megjelenik Gjra ez az ok?

Soha tobbet nem Mindig
jelenik meg megjelenik
1--- 2 3 4 5 -6 -7

d) Ez az ok valami olyan, ami azt befolyasolja, hogy milyen kénnyti végigcsinalnod az
edzést, vagy befolyasolja az életed mas teriileteit is?

Csak ezt az egy Befolyasol minden
bizonyos szituaciot szituaciot az
befolyasolja ¢letemben

1--- 2 3 - 4 5 -6 -7

e) Eztaz okot tudod-e Te vagy masok iranyitani, vagy kontrollalhatatlan?
Kontrollalhato Nem kontrollalhato

1-- 2 cJ— 4 5 -6 -7




f) Ezaz ok szandékos vagy szandékolatlan?

Szandékos Nem szandékos

1-- 2 cJ— R— 5 -6 -7

FMPS:

Kériink, tegyél X-et abba az oszlopba, amely a leginkabb kifejezi azt, hogy az adott allitas
mennyire jellemzé Rad! A kérdéivben nincsenek helyes vagy helytelen, ,,j6” vagy ,,rossz”
valaszok, hiszen az emberek érzései és véleményei kiilonbozdek. Ezért habozas nélkiil tegyél X-
et abba az oszlopba, amely a Hozzad kozelebb all6 valasz!

1, A sziileimnek nagyon magas elvarasai voltak velem szemben.

Egyaltalan

. . . . Inkabb Teljesen
nem értek Inkabb nem Igaz is, nem is cayetértek vele  egyetértek vele
egyet (1) értek egyet (2) ©) Y @ Y )

2, A szervezettség nagyon fontos szamomra.

3, Gyermekkoromban megbiintettek, ha valamit nem csinaltam tokéletesen.

4, Ha nem a legmagasabb kdvetelményeket allitom magam elé, valoszinlileg masodrendii ember
leszek.

5, A sziileim sohasem probaltak elfogadni a hibaimat.

6, Nagyon fontos nekem, hogy teljes mértékben értsek mindenhez, amit csinalok.

7, Jo megjelenésti/csinos vagyok.

8, Igyekszem Osszeszedett lenni.

9, Ha kudarcot vallok a munkahelyemen/iskolaban, akkor emberként is sikertelen vagyok.
10, Feldiihit, ha hibazom.

11, A sziileim azt akartdk, hogy mindenben én legyek a legjobb.

12, Magasabb célokat tlizok magam elé, mint a legtobb ember.

13, Ha valaki egy munkahelyi/ iskolai feladatot nalam jobban old meg, akkor ugy érzem, hogy
elrontottam az egész feladatot.

14, Ha részben elrontok valamit, az szamomra olyan érz¢s, mintha teljesen elrontottam volna.
15, A csaladomban csak a legkiemelked6bb teljesitmény lehet elég jo.

16, Nagyon j6 vagyok abban, minden erémet egy adott cél elérésére forditsam.

17, Még ha nagyon gondosan csindlok is valamit, gyakran érzem gy, hogy az nem tokéletes.
18, Gyiil616m, ha valamiben nem én vagyok a legjobb.

19, Kiemelkeddsen magasak a célkitlizéseim.

20, A sziileim kivalosagot vartak el télem.

21, Az emberek valosziniileg kevesebbnek tartanak, ha hibat kovetek el.

22, Sohasem éreztem ugy, hogy meg tudok felelni a sziileim elvarasainak.

23, Ha nem teljesitek olyan jol, mint masok, az azt jelenti, hogy alsébbrendli ember vagyok.
24, A tobbi ember alacsonyabb kovetelményeket tamaszt onmagaval szemben, mint én.

25, Ha nem nyujtok mindig jo teljesitményt, az emberek nem fognak tisztelni.

26, A sziileimnek mindig magasabb elvarasai voltak a jovommel kapcsolatban, mint nekem.
27, Igyekszem épolt lenni.

28, Altaldban kételkedem magamban a hétkdznapi apré tennivaloimat illetéen is.

29, Nagyon fontos szamomra, hogy mindig csinos/elegans legyek.

30, Napi feladataim soran jobb teljesitményt varok el magamtol, mint a legtobb ember.

31, Osszeszedett vagyok.

32, Hajlamos vagyok elmaradni a munkaimmal, mivel a dolgoknak jra és ujra nekilatok.

33, Sok idémbe telik, hogy valamit ,,jol” csinaljak.

34, Minél kevesebbet hibazom, annal tobb ember kedvel majd.

35, Sohasem éreztem ugy, hogy meg tudnék felelni a sziileim elvarasainak.
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8.6. A 2.4.-es pontban jelzett kisérlet soran felhasznalt anyagok

Az inkrementalis intelligenciaval kapcsolatos implicit elméletek manipulalasara hasznalt kisérleti
ingeranyag:

Zatorre és munkatarsai (2013)

A tanulas elotti sziirkeallomany Egy hét tanulas utan a sargaval jelolt helyeken
strlisége. strtibbé valt az agy sziirkeallomanya.

Szamos korabbi kutatds kimutatta, hogy az intellektualis készségeink az életiink soran
valtozhatnak. Mindez azon mulik, hogy mennyit tanulunk és mennyi eroéfeszitést tesziink.
Ennek hatterében az utobbi évek idegtudomanyi kutatasai kimutattak, hogy az agy strukturaja
fejlodik és atalakul, amikor nagy intellektualis erofeszitést tesziink. Ekkor az idegsejtek kozott
1j kapcsolatok jonnek 1étre és er6sodnek meg. Tehat az emberi agy és ezaltal az intellektualis
képességek  erofeszitesékkel és  tanulassal fejleszthet6. Ezeket a  Stanford
¢és Michigani Egyetem kutatdi az agyat vizsgald miiszerekkel is ki tudtdk mutatni. Zatorre és
munkatarsai azt talaltak 2013-ban, hogy azoknal, akik egy héten at tanultak zsonglérkddni,
szamos helyen siiriibbé valt az agy sziirkeallomanya. Lasd a lenti abrat! A nyelvtanulas és az
intellektualis készségek kapcsan is hasonlé valtozasok figyelhetéek meg az agyban.

Mindemellett azt is tudjuk azt, hogy az intellektualis készségek rendkiviil fontos szerepet
jatszanak az életiinkben, mert a meghatarozzak, hogy milyen jegyeket szerez valaki az iskolaban,
milyen munkahelye lesz, €s Osszességében, hogy mennyire lesz sikeres az életében. Az uj
kutatasok fényében pedig mindenki képes fejleszteni ezeket a készségeket, ha sokat tanul és
gyakorol.
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A rogzitett intelligencidval kapcsolatos implicit elméletek manipulalasara hasznalt kisérleti
ingeranyag:

A sziirkeallomany
vastagsagaban mutatkozo
eltérések

Nem rokonok, Kétpetéjii ikrek, Egypetéjii ikrek,
nincs genetikai atfedés 50%-os genetikai atfedés  100%-os genetikai atfedés

60% -

Thompson és munkatéarsai (2001)

Szamos korabbi kutatas kimutatta, hogy intellektualis készségeink nem sokat valtoznak az életiink
soran, hanem relative fixek maradnak. Amikor egy csecsemd megsziiletik, egy bizonyos
intellektualis potenciallal rendelkezik, és ezt a potencialt bontakoztatja ki az élete soran, hiszen
intellektualis képességeink allanddak. Ez azt jelenti, hogy nem tul sokat tudunk tenni, hogy az
intelligenciank megvaltozzon. Thompson és munkatarsai 2002-ben egypetéjli ikreket vizsgaltak
- az egypetéjl ikrekrdl tudjuk, hogy 100%-ban egyezik a génkészletiik -, és azt talaltak, hogy
88%-os atfedettséget mutatnak az intellektualis készségek naluk. Ez azt jelenti, hogy nagyon
erésen genetikailag meghatarozott tényezordl beszélhetiink. A kutatok szerint ennek az az oka,
hogy agyunk sziirkeallomanyanak vastagsaga, mely az alapja az intellektualis
készségeknek, genetikailag nagy mértékben meghatarozott. Ennek megfelelden erds
genetikai meghatarozottsag lathato az intellektualis képességekért felelds teriileteken. Lasd az
alabbi 4brat.

Mindamellett tudjuk azt is, hogy az IQ borzasztéan fontos dolog az életiinkben, mert befolyasolja,
hogy milyen jegyeket kapunk az iskolaban, milyen egyetemre keriiliink be, milyen munkahelyiink
lesz, szoval Osszességében, hogy mennyire lesziink sikeresek az életben. Az 1j kutatasok
fényében pedig ezek a készségek gének altal meghatarozottak és emiatt allandoak.
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hasznalt feladatok:

1dézésére

el6

A kudarcelvaras
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9. Koszonetnyilvanitas

Ezen a ponton szeretném felsorolni azokat, akik nélkiil ez a dolgozat nem késziilhetett volna el.
Els6ként a konzulensemet, Dr. Szabo Zsolt Pétert emelném ki, aki megkiizdve a konoksagommal,
rdadasul a sajat kutatasi teriiletérdl kilépve tudott az engem érdekld témaban tamogatni. A vele
val6 beszélgetések hatasa nagyon hosszu ideig fog kisérni utamon. Szintén nagy hatassal volt ram
Dr. Boda-Ujlaky Judit kollégandm, akit6l a mindennapi munka soran végteleniil sokat tanultam.
Rajtuk kiviil harom olyan kutat6t mindenképpen ki kell emelnem, akik nem csupan szakmailag,
¢és emberileg, is igen nagy hatést gyakoroltak és gyakorolnak rdm. Els6ként Dr. Orosz Gabort
nevezném neveén, aki nem csupan az egyik legmotivalobb ember, akit ismerek, de lendiilete és a
szakirodalmi eredményekben, elméletekben vald tajékozottsaga, modszertani eszkoztara és
kreativitdsa, mindemellett pedig emberi mivolta egy olyan emberré teszi 6t, aki mellett még
nagyon sokat szeretnék tanulni. Szintén jopar sort érdemel Prof. Dr. Németh Dezsd, akinek
szakmai ars poetikdja és tudomanyos szigora, a tanitvanyaiba vetett bizalma és tisztelete révén
egy igazan inspiralo és termékeny kutatot ismertem meg. Végiil, de nem utolsoésorban Prof. Dr.
Koller Akosnak szeretnék koszonetet mondani - mindenért. Egy fantasztikus embert ismertem
meg benne, egy szenvedélyes kutatot, mentort, eldadot, biralot, tudost. A kdzos munka, a
tudomanyrol szolo beszélgetéseink, széleskorli ismeretei és elismertsége ellenére is végteleniil
szerény kiallasa, de mindenekel6tt a sziinni nem akaro6 tudasvagya egy igazi példaképet rajzoltak
elém a személyében. Krisztanak a sok beszélgetésért, motivacioért, a nehéz helyzetekben a kedves
szavaiért, figyelmességééert és biztatasért, Noéminek a szovegek atirasdban vald segitségéért,
Katanak az inspiral6 lendiiletéért, keretekbol vald kilépéséért, Tamasnak a szigoraért, és az R-r6l
tanultak miatt vagyok kiilondsen halas. Dani tigyelt arra, hogy szépen irjak, a Youtube-re feltoltott
szamtalan tutorial szerzdje pedig nem sajnalta tudasat megosztani pl. velem is. Mark Anshel és
Henry Parapavessisnek azt koszondom, hogy megtapasztalhattam, hogy elismert kutatok kelet-
europai gradualis vagy éppenhogy PhD hallgatokkal is érdeklédve torodnek. Ez nagy batorsagot
adott, hogy elméleti cikkeinkben meg merjiink fogalmazni kordbbi kutatdsokat kritizald
mondatokat is. K6sz6nom a Testnevelési Egyetemnek a rengeteg tamogatast, olyan helyekre
juthattam el tanulni, amikért igen nagy halaval tartozom. Koszonéom a PTE-nek azt, hogy
visszafogadott, Dr. Mészaros Noéminek és Dr. Zsidd Andrasnak a hasznos kommenteket.
Kiilondsen kdszondom minden egyes hallgatonak és sportolonak, aki részt vett a vizsgalatainkban:
félelmetes lenne kiszamolni, hogy hany ,,munkaérajuk” van 0sszesen ezekben a kutatasokban.
Ko6szondom Bencének, hogy mindvégig probalta egyensulyozni a kutatoi érdeklddésemet, hogy
,»he csak az agyammal foglalkozzak”. A Barataim (Nora, Leily) motivalé tdmogatasa az egekbe
tudna repiteni. A végére keriilve, mégis mindenekel6tt a Csaladomnak tartozom oriasi halaval,
hogy elsé generacids értelmiségiként eljuthattam az egyetemi diploman talra is, és hogy mindig

fontosnak tartottak a tanulast. Nem lehetek eléggé halas. Koszonom!
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10. Eredetiségnyilatkozat

Alulirott Torok Lilla (sziiletési név: Torok Lilla, anyja neve: Szabo Edit, sziiletési hely, id6:
Esztergom, 1988. 05. 05.) Az onakaddlyozds okainak, illetve a kapcsolodo torzitisok
feltérképezése kérddives és kisérletes modszertannal cimi doktori értekezésemet a mai napon
benyljtom a Pécsi Tudomanyegyetem Pszichologia Doktori Iskola Szocialpszicholdogia

Programjahoz. Témavezetd neve: Dr. Szabé Zsolt Péter.

Egynttal nyilatkozom, hogy jelen eljards soran benytjtott doktori értekezésemet

- korabban mas doktori iskolaba (sem hazai, sem kiilfoldi egyetemen) nem nyujtottam be

- fokozatszerzési eljarasra jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottak el,

- az elmult két esztend6ben nem volt sikertelen doktori eljarasom,

- 0t éven beliil doktori fokozatom visszavonasara nem Kkeriilt sor,

- értekezésem 0nallé munka, mas szellemi alkotasat sajatomként nem mutattam be, az irodalmi
hivatkozasok egyértelmiick és teljesek, az értekezés elkészitésénél hamis vagy hamisitott adatokat

nem hasznaltam.

Budapest, 2020. november 20.

Doktorjeldlt alairasa
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