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Tézisek

Probléma felvetés

Az elmult évtizedek gazdasagi, tarsadalmi és tddgm valtozdsai olyan fluid
kornyezetet eredményeztek az egyén és a szoci@lidszerek tekintetében, ami
rairanyitotta a figyelmet a kapcsolatok bizalomedgpsara. A valtozasok folyamatosséa
valasa sajatos alkalmazkodast kivan a kapcsolatpdk 1kozott. A szélsségeket
kiemelve, az 0 technolégiak egydklellensrizhebbbé teszik a partnereket, masfel
idéleges, atmeneti kapcsolatok, vagy éppen virtual&kozasok szabnak hatart a masik
megismereésének. A megbizhatosag feltérképezéseaknbkapcsolat kialakulasa is a
gyorsasag kovetelményével talalkozik.

A bizalom tarsadalmi jelebségét a koltséghatékonysag oldalarol is megkoegiith A
JLarsas tke” felfogas szerint, a bizalom mint a masikra wkonadé kedveé elvaras
befolyasolja a kozosség tagjainak tarsulasi hajlaraeni gazdasagi szempontbdl is
elonyos lehet, hiszen feleslegessé teszi a koltségasdimechanizmusok fikddtetését
az egyuttnikddni szandékozok kozt. A tarsulasi hajlamot befsbld bizalomszint,
egyes felfogasok szerint, kulturdlisan meghatatpzat szokds és normarendszer
atadasaval orokolh&t Kérdés, hogy a nemcsak hazankat, hanem az ediégotv
jellemz valtozds hatasa hogyan jelentkezik az egyes laklban és az ez altal
befolyasolt tarsulasi, bizalom-adasi hajlamban.

A komplex szocialis rendszerekben, igy a szervereib, a bizalom kedvézhatasat
gazdasagi, szocioldgiai és pszicholdgiai szempadith@z utdbbi évtizedekben kezdték
vizsgélni. Mig a 70-es évek kutatasait az individwmaus veszélye inspiralta, mara a
gazdasagi, tarsadalmi atalakulassal és az U] satirviermak létrejottével a bizalom
dinamikus, rendszerszemldlemegkozelitése kerult @erbe. Bar a fogalom definidlasa
még varat magara, a szervezeti bizalom alapjait,tashd vizsgalva, a
szervezetpszichologia kezdeti kutatasai a bizalggérelmi kedve® hatadsat mutattdk
ki. A mai megkozelitések ramutatnak, hogy mind laatl, mind az alacsony bizalom

kedvedtlen kodvetkezményekhez is vezethet, egyéni, csopsrtszervezeti szinten



egyarant. (BARNES, 1981, KRAMER, 1999; LEWICKI édsai, 1998; WICKS és
mtsai, 1999; SHEPARD és SHERMAN, 1998)

A bizalmat egyrészt a bizalom targyaval kapcsolategbizhatosagi itéletként, masrészt
a bizalomadas szandékaként foghatjuk fel a felekcda@lataban. A bizalom két
alapeleme a&kockazat, mivel bizonytalan a masik fél szandéka, visellsedéami a
veszteség lehéségének észleléséhez vezet, illetve a felek Kdittisonos figgésami
abban nyilvanul meg, hogy bizalom nélkil egyik fétdeke sem realizalhaté.
(ROUSSEAU és mtsai, 1998)

A megbizhatésagi informacio két forrAsa a személyeszerzett ismeretek és az ezt
helyettesié, szocidlis, illetve személytelen rendszgrbzarmazé, vagy arra vonatkozé
tudas. A személyes ismeretek a diszpozicionaliglaflos bizalomelvarasbol és a
személy- és helyzet-specifikus bizalmi Bitbaz Ggynevezett kapcsolati bizalombol
szarmazhatnak. A masik fél személyesen nem mindigismerhet, ezért helyettesit
forrasok is szolgalhatnak a bizalmi itélet alapjabk lehet a személyre vonatkozo
informacié egy harmadik fét, amely vonatkozhat kdzvetlenil a bizalom targyana
megbizhatdsagarol, vagy kozvetve, szélhat a bizaksgyat magaba foglalé csoportrdl,
rendszel (kategodria-alapt bizalom). Emellett nagyobb tarsszerveédéseknél
(rendszerbizalom) informéaciéforras lehet a bizalddta magaba foglalé rendszer
személytelen struktdrajanak kiszamithatokidése, illetve az arra vonatkozo, a tagok
altal osztott tudas, hit is, ami szerep- é€s szahkyu, intézményes bizalomhoz vezethet.
(KRAMER, 1999)

A szervezeti kapcsolatokban megjdélebizalom alapjait csoportosithatjuk tehat a
bizalom forrasa és targyaszerint. A belépéskor az altalanos bizalom jeli@nmzajd a
kapcsolatok érehaladtaval az interperszonadlis (egyenrangu éwmrolgkus), valamint
csoport kapcsolatokban jelenhet meg a bizalom. EHekialakul egyfajta k6zds, osztott
orientdcio mas egysegek, valamint a sajat, illehds szervezetek felé. (ZAHEER és
mtsai, 1998; CUMMINGS és BROMILEY, 1996) Akapcsolat idébeli és terileti
kiterjedése szerint akapcsolatba Iépés kezdetém altalanos és az intézményes alapu
bizalom hatdsa emelléetki. (BIGLEY és PEARCE, 1998), majd &apcsolat

elsrehaladtavalgazdasagi kapcsolatokn&kzdeti szamitdsalapu a bizalmon tul, majd az



interakciok soran szerzett ismeretek és az esstegialakulo érzelmi kotelékek egyre
nagyobb sulyt adhatnak a kapcsolati alapu bizaltm{ROUSSEAU és mtsai, 1998).
Kdzeli kapcsolatoknal az érzelmi kotés miatt fetfagztésre keriilhet a szamitason
alapulé bizalom, gatolt a masik személy kognitivéléelése, a masikrol szerzett
interakci0s tapasztalat adja a bizalom béziséat,orekkapcsolat-alapd bizalomrol
beszélhetiink (HOLMES és mtsai, 1991). A fenti@Kktivetkeden a bizalom a bizalom
targyahoz val6 viszonyulas, és ez alapjan elkit@ifiek kognitiv és érzelmi 6sszetdi.

A szervezeti bizalom szempontjabdl, az interaktapasztalat nyoman, az egyenrangu €s
hierarchikus kapcsolatokban szerepet kap6 kapcdulzilom, a csoportkapcsolatokat
befolyasolé kategoria-alapt bizalom, valamint a rezzet egészére vonatkozo
személytelen, intézményes rendszerbizalom jelemségk kaphatnak szerepet.

Vizsgalati definicionk szerint, azervezeti bizalmatolyan, a szervezeti tagok altal
osztott hitnek tekintjik, amely az egyén atélt vagprlelt szervezeti tapasztalatainak
interpretacidja nyoman alakul, és a szervezet miészekldl &ll6 rendszer
megbizhatdésdgara vonatkozé kedveelvarasokat foglal magaba. A szervezettel
kapcsolatos egyéni viszonyuldsban (kognitiv és Imizésszetetikkel), valamint az
ebBl kdvetked személyes vagy szemeélykozi bizalomadd viselkedeslydvanul meg.
Részei a ikbdés kiszamithatésagabol, elfogadhatésagabdl szérivejosolhatdsagra, a
kapott igéretek betartasdbdl, a feladatvegzést tésediozzaallasbdl eréd
kiszamithatésagra és a szervezeti gondoskodasheblsésrvezet és tagja kozti érzelmi
kotelékldl szarmazo joindulatra vonatkozo észlelések.

A bizalommal kapcsolatos, kulonk®zelenségszinteket érifitvizsgalatok, napjainkra
arnyaltadk a bizalom egyoldalian kedédmtasara vonatkozo elképzeléseket. Kimutattak
a tulzott bizalom kedvéitlen hatasait is. Elitb kovetkeden felvetdhet a kérdés, hogy
mi a bizalom optimdlis szintje, illetve a bizalonilénb6z szintjei hogyan hatnak a
szervezeti rikodésre.

A bizalmi kapcsolatban a tapasztalatok kognitiéletése mellett érzelmi tényiezis
szerepet kapnak az informéciofeldolgozasban. A Itmzadas kockazata miatti
bizonytalansag kozvetlen érzelmi reakciokat kelittdk a dontés soran tapasztalt hattér-
erzelmek (kedve¥ kedvedtlen), és a kodvetkezmeények értékelésélkovetke

érzelmek.



Az informaciofeldolgozasi dudlis, illetve parhuzasnoodelljei az érzelmek és kognicio
itéletalkotasban betoltott szerepét vizsgaljdk. ésgkutatok a szisztematikus és a
tapasztalati informéciofeldolgozési rendszerekdbritik el. A személyes bevonddas,
érzelmek hatdsa a tapasztalati rendszer jeigmzugyanakkor a bizonytalansag,
kockézat és érzelmek kolcsonkapcsolatat feltételegujabb kutatdsok is bizonyitjak,
hogy bar divergalhat az érzelmi és kognitiv érté&eimégis a viselkedést egylttesen
hatarozzak meg. A szituaciotdl fisgn, az egyik feldolgozas éérbe helyeédhet,
ugyanakkor feltételezh&ta szubdominans rendszer elletd szerepe, illetve a két

rendszer egyuttiikkbdése.

A kutatas fo kérdései

Vizsgalatunk célja egyrészt a szervezeti bizalomés® illetve a bizalom-6sszetdv
kapcsolatanak vizsgalata. Masrészt annak vizsgélagy a szervezeti bizalom szintje,
kulonboz Osszete$i hogyan befolyasoljak a szervezeti tagok dontésdizalommal
kapcsolatos dontéseknél (tovabbiakban: bizalmnaibék).

Elemezve a szervezeti bizalmat befolyasolé lehetségrtalmakat - bejésolhatésag,
kiszamithatdésag és joindulat a szervezet és taggaiéél - kérdésunk arra vonatkozik,
hogy a szervezeti komplex tarsas rendszerben é&kaészeinél, mely bizalomtargyak
felé irAnyul a szervezeti bizalom.

A tarsas rendszer sajatossaga, hogy a tapasztadwlknesd szocialis kommunikacio
soran kozos valbsagteremtés megy végbe, amelyjekacbizonytalansag csokkentése.
(GEERTZ, 1994, VALLASTER, 2000) Ennek eredményeendszer tagjainak osztott
tudasa, amely a k6zos identitas alapjat is képesizervezet mint tarsas rendszer tehat
viszonyitdsi alapot ad a valosagértelmezéshez, tiidsimoz. Ez kulonbdz a
szervezethez, annak részeihez vald viszonyt kifejerenségekben nyilvanul meg.
Példaul a szervezeti kultiraban, az 6szténzésrfayaiban és a szervezeti bizalomban.
A szervezeti bizalomnal a megbizhatdsagi itélgtjaldehat a kozos értelmezés nyoman
is nyernek jelentést a bizalomadd szamara. A szetvmint 6sszetett tarsas rendszer
alrendszerekre bomlik. Ezen alrendszerek, a szernesetén az egységek, csoportok,

dudlis kapcsolatok is értelmezési keretet jelerkene



A bizalom forrdsa lehet a személy tapasztalata sggmélytelen targyrol, vagy
személybl, személyekil. A szervezeti bizalom mint osztott hit megkozeiiel,
elkllonithed a szervezet egésze felé megnyilvanuld személytedenszerbizalom,
amely biztositja a szervezeti egyutktidéshez szikséges bizalomszintet, a szervezeti
mikodést leképedy kdzvetlenvezet felé megnyilvanulé bizalamés a szervezeti 1ét,
valésagértelmezés kodzvetlen forrasat addportal (munkatarsi csoport) kapcsolatos

bizalom.

1. kérdésunk tehat, hogy a szervezeti bizalombantrai szervezeti tagok altal osztott
hitben, a bizalom targya szerint elkllonith#tk-e a szervezeti dkddésre, a kdzvetlen

vezefire és a munkatarsi csoportra vonatkozé bizalom-@ésswk?

A szervezeti bizalom kapcsolati tapasztalatokar€ie munkatarsak) is magaba foglal.
Ebbsl kdvetkeden figyelembe veerdd hogy a kapcsolatisbeli és tertleti kiterjedésis
befolyasolja a bizalom alakuldsat, megalapozasautad a szervezeti tapasztalatok
egyrészt a feladatok végzésére, masrészt a kapcstdalra vonatkoznak, eltéen
alakulhat ezen tapasztalatok szerepe a szervezedilolm Osszetédi esetén. A
feltételezett szervezeti bizalomtargyak vonatkozéséa vezét €és a munkatarsi csoport
esetén lehéség van kozeli kapcsolat kialakuldsara. MCALLISTER95) ramutat, hogy
a szervezetekben a bizalom kognitiv alapjai altsdak, amire raépilhet az érzelmi
bizalom.

A szervezetbe belépve, kezdetben az intézményes &liaalom hatdsa feltételezbet
majd a kapcsolati tapasztalatok nyoman mas bizdbpok kertlnek éitérbe. Az
elleninforméacié (visszaélés) hianyaban adott felést bizalom, a felfliggesztett
bizalmatlansag allapotanak tekinthellem pozitiv érzelmeken alapul, a kedvetvaras
kognitiv bizalomalappal bir, és az eléfhanhegbizhatésagra vonatkoz6 tudast tikrozi. A
kapcsolat élrehaladtaval kialakulhat az osztott értékeken, pcgalat mélyulését jebz
pozitiv érzelmeken is alapulo feltétlen bizalom,eyma megbizhatésagot probaradev
helyzetekben is formaldédik, a ,masik” szandékairamotivaciojara tortéh
kovetkeztetéseket von maga utan. Az affektiv bimala kapcsolat fontossagat jelzi,

érzelmi koteléket, ko6zoOs identitast feltételez,aésmasik” érdekeivel valé tédésben



fejezodik ki. A kognitiv-alapu bizalom az érzelmi bizaloslszményének, alapjanak
tekinthet, amely visszahatva &sitheti a kognitiv bizalmat. (MCALLISTER, 1995,
JONES és GEORGE, 199Kpzeli kapcstatoknél az érzelmi kdtés miatt felfliggesztésre
kertlhet a szamitason alapulé bizalom, gatolt aiknggemély kognitiv értékelése, a
masikrél szerzett interakciés tapasztalat adja zalbm bazisat. (HOLMES, 1991).
Hasonlé folyamatok csoportszinten is megjelenhetaedajat-csoporttal (KRAMER és
mtsai, 1996), szervezettel (BIGLEY és PEARCE, 19889 azonosulas kdvetkeztében.

2. kérdésunk arra vonatkozik, hogy amennyiben elfdiliinek a bizalom targyai - a
vezel, munkatarsak és szervezet - akkor a szervezetildnz ezen 0sszet@vmilyen
tapasztalati alapokkal birnak. Mivel a vezZetés munkatarsak felé kialakulhat
kapcsolati bizalom, elktlonithéek-e a kognitiv és érzelmi komponensek? Figyelembe
véve a szervezettel valo azonosulas l&egét, megjelennek-e érzelmi dsszéitea

szervezet mint rendszer felé mutatott bizalom-tssében is?

A szervezeti bizalom 6sszetgt/feltarva tovabbi kérdéseink arra iranyultak, ha@zek a
szervezeti tapasztalatok, itéletek hogyan kapcsalbdegymashoz. A vezet és
szervezeti mikddésre vonatkoz6 bizalom-Osszéiest 0sszekapcsolja, hogy a vézet
képviseli a szervezetet, példaul dontéseivel, kesidsével, érvényesitett elveivel.
(SHAMIR és LAPIDOT, 2003) A vezétés a szervezet felé mutatott érzelmi bizalom
azonban eltérbizalomalapokkal rendelkezik, mivel a vezé&tlé kapcsolati alapu lehet a
bizalom. A munkatarsakkal kapcsolatos bizalom k&takbdl taplalkozik, egyrészt a
feladatvégzés, masrészt a személyes kapcsolatakztafatai szabjak meg a bizalom
alakulasat. A feladatvégzéssel kapcsolatos tapaszteszét képezheti a szervezettel
kapcsolatos bizalomnak is, mig a kapcsolati bizalatésa elkiloniti a személykozi és

rendszerrel kapcsolatos bizalomélményeket.

3. kérdésunk a bizalom-dssze##kapcsolatara vonatkozik:
3a. kérdésunk ennek megfeln arra irdnyul, hogy a szervezeti bizalom 6sszéitev
integralodnak-e egy bizalmi viszonyulasba, vagy (dfinlinek a bizalom-targyak

szerint?



3b. kérdésunk arra vonatkozik, hogy az -elkulodilbizalom-6sszeték alapjan
O0sszehasonlithatéak-e a  vizsgalt szervezetek, @tkillebek-e szervezeti
bizalomtipusok.

A szervezeti bizalom és az informacioéfeldolgozas pesolata

A szervezeti bizalommal kapcsolatban tehat a bmatargya szerint elkilonithieta
munkatérsak, a vezetés és a szervezetre mint emelszonatkozd bizalom. Ezek a
szervezettel kapcsolatos bizalomszintet befolyadéidyedk a szervezeti szocidlis
informacidfeldolgozas folyamataban kerilnek értedésee. (SHAMIR és LAPIDOT,
2003) Az interpretacids folyamat soran létrejonzargezetre vonatkozd osztott tudas,
kozos valdsagértelmezés, ami a szervezet és tagjamegbizhatésagara vonatkozé
itéletet tartalmazza. Ez alapjat képezi a szerbepetlolgozok bizalomadd szandékanak,
viselkedési hajlandosaganak. A szervezeti bizalonegbizhatosagi itéletet eés
bizalomadasi szandékot befolyasold hatasésetban azokban a dontési helyzetekben
vizsgalhatd, ahol a megbizhatésag kétsége merid ftervezeti fikodés, a vezetes,
vagy a munkatarsak vonatkozasaban.

A bizalmi dontés sajatossaga a kockazat és a kibssfiiggés a felek kapcsolataban. A
bizalom emellett kedvézvarakozas a masik fél szandékaira, viselkedés#ratkozoan,

és érzelmi alapokkal is birhat. (ROUSSEAU és mtsaf98) A kockazat
bizonytalansadghoz vezet, a bizalomhoz (bizalmadigingz) pedig érzelmek
kapcsolédnak. Befolyasolhatja az informéaciéfeldaligt a dontési helyzetek
bizonytalansaga, ankodzvetlen érzelmi reakdiat kelt és a helyzdtbvetkezményeinek
kognitiv és affektiv értékelésédz érzelmi értékelés egyrészt tehat biztonsag-
bizonytalansag dimenziéban torténik, a bizonytadgnszisztematikusabb, a biztonsag
heurisztikusabb feldolgozast tAmogat. Tovabbi lyéfblok a dontés hattér-erzelmei
Amennyiben a bizalmat élvém vonatkozbéan kedvézelvarasok jellemiek, akkor
pozitiv érzelemi &llapotrdl beszélhetink, mig hizaflansagnal kedvé#den, artd
szandék feltételezett, ami negativ érzelmi allagotkirhatdo le. A pozitiv érzelmek
optimistabb, itt bizalmat fenntarté6 (LOEWENSTEINréssai, 2001), heurisztikusabb (pl.
sztereotipikusabb) feldolgozasra inditanak (TIEDEASLINTON, 2001). A negativak
szisztematikusabb, odafigyelfeldolgozast vonnak maguk utan, hatranyuk, hogy



szelektiven negativ gondolatokat aktivalnak, Bkgk a figyelem, pesszimistabbak a
dontések. (MELLERS és mtsai, 1998, FORGAS, 2003)

4. kérdésink (masodik vizsgalat) tehat arra vonathg hogy a bizalom éllapota, amely
kockéazattal, illetve pozitiv varakozassal jellemetdhvaléban az informéciofeldolgozas
heurisztikus moédjat tamogatja-e, és tulbecsllt-eeezbelll a pozitiv, bizalomadora
vonatkozoan kedvéz kimenetek valoszifsége. Masrészt a bizalom hianya, a
bizalmatlansag, amely kockazatcsokkénviszonyulas, és a bizalmatlansag esetén
negativ érzelmi allapotnak tekinthét valoban a szisztematikus feldolgozasnak kedvez-
e, illetve megjelenik-e a negativ kimenet-elvarasléf torzitd leegyszésitések

preferencigja.

A kérdések vizsgalatdhoz a szervezeti bizalmat igsldmdilemmakat tartalmazo
kérdsiveket dolgoztunk ki. Az utdbbinal a dontési prefesidkra kérdeztiink ra ugy,
hogy a valaszthatd alternativdk a szisztematikuga @®zitiv, bizalomfenntarto, vagy
negativ kimenetelvarasokat reprezentaltak.

A vizsgélatok és az alkalmazott modszerek

1. Vizsgalat. A szervezeti bizalom mérése

A dolgozat egyik célkitzése a szervezeti bizalom mérésére volt. A bizalom
meghatarozasaval és mérésével kapcsolatban is lapt@tdo az egyetértés hianya a
kutatoknal. Vizsgélatunkban, a szervezeti bizalogrésénél a szervezeti tag észlelése
alapjan a szervezet és annak elemei, a szervegygtégek, egyének (munkatarsak,
vezeb) vonatkozasaban azonositottuk azokat a tdikgtz amelyek a szervezeti
tapasztalat alapjat képezik, és befolyasoljdk avezettel kapcsolatos bizalmi itéletet.
Definicibnknak megfelélen az azonositott jelenségszinteken a szerveietpelsolatos
bejésolhatésagi, megbizhatdsagi és joindulatratkorza észleléseket vizsgaltuk.

Mivel a szervezeti bizalom mérését szolgaldo &iarek limitalt kapcsolati
vonatkozasokkal birnak, és nem fogjak at az alkamaonositott dsszes jelenségszintet,

kutatasunk els Iépéseként a kébdly kidolgozédsara volt szikség. A korabbi mérési



kisérleteket figyelembe véve, kiegészitve és aitaatikat atdolgozva, kialakitottuk a
szervezeti bizalom kéfivet

Ezen kivll egy konkrét, bizalom kialakulaséat befolyasolo esethany mondatban valo
szabad felidézéseét is kértik, hogy feltarjuk a nalneyel kapcsolatos bizalom targyat,
forrasat, valamint hogy bizalmi dilemmakat fogalmazk meg a vizsgélat masodik
részéhez.

A kérdsiv felvételénél specidlis mintat kerestiink, ahadzarvezet nem oszlik kisebb
egységekre, a tagok kozvetlen interakcioban vaneggmassal, lehéségiuk van a
szervezeti torténések attekintésére. A korabbi t&stkban az iskola magas
bizalomszinti szervezetnek bizonyult, igy konnyen elééhatkolai tantestiletekkel
kerult felvételre a kéxilv.

12 szervezethl 304 1 toltotte ki a teljes kéiidvet, 114 & irt le bizaloméptt vagy
rombold konkrét esetet.

Az eredmeények statisztikai feldolgozasa SPSS 8dgramcsomaggal tortént. Feltaro
faktoranalizissel és az egyes faktorok faktorstiiggainak kilénbo& csoportositasokra
vonatkozO ANOVA elemzésével vizsgaltuk az adatokst. bizalomépid eseteknél
tartalmi kategoriakat képezttnk.

Az eredmények alapjan a szervezeti bizalom Ossdiete\vezek viszonyara vonatkozé
kérdéseket vizsgaltuk.

2. Vizsgélat: A bizalommal kapcsolatos dontésekarsezetben

A szervezeti bizalom Osszetgnek feltarasat kovéen kerilt sor a szervezeti bizalom
mérésének tovabbi finomitaséara, illetve a bizalaargezeti, bizalommal kapcsolatos
dontésekre gyakorolt hatdsanak elemzésére. A& felsnérés tapasztalatai alapjan
atalakitasra kerult a szervezeti bizalom Kérdvalamint kidolgozasra kerilt a szervezeti
dontéseket vizsgalo eljaras.

A bizalommal kapcsolatos dilemmakat és megoldésirrativakat alakitottunk ki. Az
esetek a munkatérsakra, illetve a vémeiszervezetre) vonatkoztak. A vizsgalat célja a
dontési preferenciak feltarasa volt. Az eseteklazhiat dontési alternativa kapcsolddott,
amelyek az eltér informaciofeldolgozas szisztematikus és heurisstikkognitiv és
szocidlis leegyszésitéseket alkalmazo dontési kategoriainak felattek.

A vizsgélat kérdiveit 11 kdzeépiskolai tantestiletben 28&lfasu dolgozé toltotte ki.
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A bizalomkeérdivek statisztikai feldolgozasanal az éelsizsgalathoz hasonléan feltaro
faktoranalizist alkalmaztunk a bizalom 06sszéteek megallapitasdhoz, majd a
bizalomtipus, bizalomszint meghatarozasahoz az segyemponensek faktorsuly-
atlagainak kulonbdz csoportositdsokra vonatkozé ANOVA elemzésévelgéltak az
adatokat.

Az eredmények alapjan azon kérdéseinkre kerestifélaszt, amelyek a szervezeti
bizalom kiulénb6é szintjeinek a bizalommal kapcsolatos dontésekekonplt hatasaval
kapcsolatosak.

Eredmények

Kérdésfeltevéseink alapjan a dolgozatban két jélgkis vizsgalatat végeztik el. Az
egyik a szervezeti bizalom - targya és alapjaiistier 6sszetedinek feltarasa, merése,
ezen komponensek kapcsolatanak vizsgalata, ésgalizzervezetek, dsszeik\szerint
elklilénib, bizalom-mintazatainak azonositasa, tipizdlasamasik cél a szervezeti
bizalom, vagy bizalomhidny szintfgt fliggé egyéni dontések vizsgalata szervezeti
bizalom-dilemmakban.

1. A vizsgélat alatamasztja azt a hipotézisiinkegyyhegy adott tarsas rendszerksen
szervezeti bizalom, targya szerint, harom teriletre vonatkozik: a szervezeti
miikodésre, a kozvetlen vezéte és a munkatarsi csoportra

A szervezeti bizalom olyan 0sszetett jelenség, webeh bizalmi itélet tartalma
(bejosolhatésag, megbizhatésadg, joindulat) amelgetbizalom targya szerint is
elkilonithet Osszetetk alkotnak, amelyek kilon is méribek. A szervezeti bizalom
0sszetetinek mérésére mindkét kéiides vizsgalatunkban sor kerilt. Az altalunk
kidolgozott, és a masodik vizsgalatban mdédositéttkkves felmérés igazolta, hogy az
adott bizalomtargyak szerint szétvalik a bizalrélet. A feltart hat, illetve kilenc bizalom
fokomponens tartalma alapjan, valéban elkulonéibleta bizalom iranyuldsa szerint a
feltételezett bizalomtargyak. A méasodik vizsgalaimiponenseiben méar szétvalnak az
elss vizsgalat dsszetettebb tartalml bizalom-6sssetdovabba megallapithatd, hogy a
vezebi és szervezeti bizalomtargyak vonatkozasaban &ifdnés tapasztalhato, mig a

munkatarsakra vonatkozé bizalmi itélet tartalmabbkilontlt. A vezadi bizalomnal a
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banasmaod (igazsadgos, méltanyos), ikdaés kiszamithatdosdga, szabalyozottsdga és az
egyeéni érdekeke figyelembe vétele, mig a munkadtaedaaz érzelmi tddés és a
feladatvégzés tamogatasa komponensek kilonilnek stervezeti ikodés kapcsan a
miikodési elvek elfogadasa, szabalyozottsaga, a bé&nkhsn egyéni érdekek figyelembe

vétele és a feladatvégzeési kompetencia 6ss#lejelennek meg.

2. A vizsgélat alatamasztja azt a hipotézisiinkegyhkognitiv és érzelmi bizalom-
alapok mindharom bizalomtargy vonatkozasdban megjeinnek Mivel a
bizalomtargyak vonatkozasaban eltéapasztalati alapon formalédik a bizalom, és a
szervezetben ez a bizalomtapasztalat (1.) intézinélgdat és (2.) személy-, illetve
csoportkdzi kapcsolati tapasztalat altal is befabyt elkilonithetek kognitiv €s érzelmi
bizalom-alapok (MCALLISTER, 1995). Az egyes bizakdngyak kapcsolatara
vonatkozoan az egyitt jarasok alatamasztjak fédtaésinket, hogy a munkatérsi,
vezebi eés rendszerbizalom egyuttesen hatarozza megeegettel kapcsolatos bizalmat.
A vezeff vonatkozasaban,ha a kapcsolat mélysége indokolja és kialakul azléni
kotelék megjelenhet az érzelmi-alapu bizalom. Hattere neraz észlelt kblcsondsség,
azonosulas, hanem a vezitbanasmod méltanyosséaga, a j0 szandék észleléség m
kovetkezménye a jOdbeli biztonsagérzet. A munkatarsak vonatkozasaban ha a
kapcsolat mélysége indokolja és kialakul az eérzekitelék, a kolcsondsség és
azonosulas észlelése nyoman, megjelenik az érzeltapu bizalom. A szervezemint
rendszer felé is megjelenhet érzelem-alapu bizalom, amely a szervéze
feladatvégzésen tuli tamogatasanak, a tagok jélétélvvalod torodésenek észleléséb

szarmazik.

3. kérdésiink a bizalom-6sszetk\kapcsolatara vonatkozott:

3a. A vizsgalt mintdbara veze6i és szervezeti bizalom 6sszekapcsolodik, mig a
munkatarsi bizalomnal csak a szerep-alapu bizaloms$zeted mutat egy(tt jarast a
szervezeti bizalommal A szervezeti bizalom komponenseinél a biztonsagérzet
emelheb ki. Feladatoldalon a szervezeti feladatok kiszamit#@a, a szerepbetdltéssel
kapcsolatos elvarasok atlathatésaga alapozza rkegnétiv-alapu bizalmat. A kapcsolati

tapasztalatok pedig akkor vezetnek érzelmi-alaplzalbinhoz a szervezet
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vonatkozasaban, ha a szervezeti tagok jolétéveél tealdést, annak szandéekat, a szabad
onfeltarast, visszaéléshianyt észlelnek a tagok.
3b. kérdés a bizalommintazatok megjelenésére vonatk A feltart bizalom-6sszeték
a feltételezett irAnyok szerint valtak szét, édréek mutatkoztak az egyes komponensek
szervezetekre vetitett atlagértékeiben is, ami &38ég szerinti eltérést igazolja. A
vizsgalt iskolai szervezeteknél a bizalomkomponknsmintazata alapjan jol
elkilonithebek és tipizalhatok a szervezetek. A bizalomtargysgerinti harom
dimenziéban magas, vagy alacsony értékekkel jeltbwete két mintazat mellett,
amelyek gBiztos fogddzok” és,Senkiben sem bizhatsz!"elnevezést kaptak, ,vegyes”
bizalommintdzatok is megjelennek. Ez bizonyitja, gjhoa bizalom targyak
vonatkozasaban szétvalhat a bizalmi itélet. Harom@anazonositottunk:
,Csak egymasra szamithatunk!” tipusnal csak munkatarsi bizalommal
jellemezhetek a szervezetek. A vezetés, a szervezékoaés felé nem mutatnak
bizalmat a tagok. A munkatarsi kapcsolatokban érizalapt kapcsolati bizalom
dominal.
+ ,Ha a féndk mondja!” mintazatnal a szervezet mint rendszer felé madazadom,
és ennek alapja a vezetés méltanyos banasmadja.
+ ,Csak a tudas szamit!"tipusnalmagas a szervezeti bizalom, amit a kognitiv, szerep
alapu bizalom jelenléte tamogat, de hianyzik a natsuisi bizalom.
4. A szervezeti bizalom és az informaciofeldolgokapcsolatat egyéni és szervezeti

szinten vizsgaltuk

Szervezeti szinten amennyiben a bizalom barmely lehetséges forrasenmantjabol
magasabb bizalom kifejezett a szervezetben, akkor egjelennek a tapasztalati
informécibfeldolgozassal dsszefldg dontést leegyszdisité kognitiv, illetve érzelmi,
szocidlis heurisztikak ugyanakkor amagas bizalmatlansagotmutaté szervezetekben
preferaltak a kontrollalt, szisztematikus informaciogyiijtésen alapulé dontések A
hipotézis méasodik részében megfogalmazothjzalmatlansdghoz kapcsoldédo negativ
kimenet-elvarast feltételed heurisztikdk elényben részesitésére szervezeti szinten
nem taléltunk példat.

A bizalomtargyak szerinti szétvalo bizalomészldiéde dontési preferencidk kapcsolata

alapjan megéllapithatd, hogy vezeb és a szervezet felé megnyilvdnuldé bizalom
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egyarant kedvez a bizalomfenntartd, elndz alternativak preferenciajanak a
vezetivel kapcsolatos bizalomdilemmaknal Ez arra utal, hogy a szervezeti,
intézmeényes bizalom megléte, kifejezett vérdiizalom hianyaban is, a vedeel
kapcsolatos bizalom iranyu torzitadsokat hozhaglétr

A vezet és munkatarsakfelé mutatott kapcsolati bizalom sajatossagailddekkeden,
nemcsak a bizalom magas szintje, hanem a bizalmatisdg hianya, a feltételes
bizalom Aallapota is, kedve# kimenet-elvarasokat, bizalom-iranyu torzitasokat
eredményezhet

A szervezeti tagok egyéni bizalomszintjévizsgalva, amagasabb bizalom, mind a

munkatarsi, mind a vezebi megbizhatésag megkérdielezésénél dre jelezte a
bizalomfenntart6 torzitdsok preferencigja. Ezen bellul a munkatarsakkal kapcsolatos
dilemmaknal a szerep-alapu, intézményes szervdzetlom esetén, az egyénivel
szemben a szervezeti érdekeingben részesittorzitas preferencigja jelleizmig a
munkatarsi visszaélés hianyan alapuld feltételggda@ati bizalomnal a munkacsoport
megbizhatdsagat fenntarto, eléé&zocialis torzitas preferencigja jelezhelbre. Vezebi
dilemmaknal az egyéni szervezeti kontrollérzetheze®, magas vezét bizalom és a
szervezeti intézményes bizalom-alapok jelenléteeejelzi a bizalomfenntarto, eln&z
vagy kul$ okot feltételed, torzitds preferencigjat.

Ugyanakkor a munkatarsakkal kapcsolatosi bizaloenaihdknal az  Ovatos,
szisztematikus feldolgozas preferencigja a bizalmegkérdjelezodésénél, egyértelien
nem kimutathat6. Ezzel szembdm a munkatarsi bizalom hidnya a vezdii
megbizhatésdg magas szintjével jar egyutt, akkor eglére jelzi a feladatorientalt,
vagy a munkatarsak negativ szandékat feltételéz gyanakvé torzitasok
preferencigjat. A vezetivel kapcsolatos bizalom-dilemmaknal nem mutathaté ik
ilyen szisztematikus 0sszefuggésde alacsony intézményes bizalom esetéfireel
jelezheb az egyéni érdeket @Erbe helye& kognitiv torzitdsok preferenciaja. Kifejezett
bizalmatlansag hianyabanoet jelezhei a szisztematikus, vezabl informaciét kéb

megoldasok preferenciaja.

Osszegzés
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Vizsgalatunk alapjan a szervezeti bizalommal kalatsan az aldbbi, a jelenség
megértéséhez hozzajarulé megallapitasokat tehetjuk.

» A szervezeti bizalom komplex jelenség. Tartalmilag bejésolhatéséag,
kiszamithatésag és joindulat észlelésén alapul.sgélatunk igazolja, hogy
bizalomtargyak szerint a veseta munkatarsak és a szervezet felé irAnyulo
bizalomelemek kulonithék el. Tovabba, a bizalom viszonyulas jellegiéb
kovetkeden, kognitiv és érzelmi tapasztalatok alapozzak meg

> A szervezeti bizalom targyainal a vediets szervezeti bizalom a szervezeti tagok
észlelésében dsszekapcsolddik, mig a munkatarsikkakolatos bizalombdl a
szerep-alapu bizalom-6sszeieVfeladatvégzés tamogatottsdga a munkatarsak
részéél) mutat egydtt jarast a szervezeti bizalommal. dlba, a komponensek
tartalma alapjan megallapithatd, hogy a bizalomigazsagossag, a kontroll és a
biztonsagérzet 0sszetdva szervezeti életben szorosan 6sszekapcsolodnak.

> Figyelembe véve a szervezetek jellegét, szervezatialommintazatok
azonosithatok, amelyek alapjan a szervezetek lifaitzak.

> A szervezeti bizalom szintje befolyasolja az infanidfeldolgozast mind egyéni,
mind szervezeti szinten. A magas skirtizalom kedvez a bizalomfenntartd
torzitasok hasznalatdnak. A bizalomado hajlamadgairbi kapcsolat érdekében a
megbizhatatlansag jeleit elnézni, vagy Kkulsknak tulajdonitani. Tehat a
bizalmunkat a szervezet és tagjai felé nehezerukangg! Az alacsony bizalom,
vagy a bizalmatlansag 6vatossagot, illetve bizdbmatg iranyu torzitasokat
indukdl, nehezen allithaté helyre a negativ visuddsy

» Az intézményes (szabaly, szerep) bizalomalapok enegttése, a munkatarsi
bizalom hianyaban is, a szervezeti érdekékéebe helyezését eredményezheti a
tagokndl. A vezéi kapcsolati bizalom az igazsagos, méltanyos ésgatthatd
elveken alapul6 vezé&tbanasmaéd kovetkezményének tekinthétz intézményes
alapu bizalom hianya szervezeti és egyéni szinterowatos, szisztematikus
informacié-kezelésnek kedvez. A vedetl kapcsolatos bizalmatlansdg és a
munkatérsi bizalom hianya esetén mar negativ kiteenaloszidsits torzitasok

uralkodnak, amelyek kovetkeztében a szervezetiktadotasitjdk a kapcsolati
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orientaciot a vezét réeszeél, preferdlt a feladatorientalt orientacio, vagy az
individudlis érdekek étérbe helyezése.

» A vizsgalatok tehat arra utalnak, hogy mind a lmegl mind a bizalmatlansag
itélethozatalbeli bedllitédast eredményeznek abrimdicidfeldolgozasban. Az
elobbi a bizalomfenntartas érdekében, az utdbbi pedigkihasznalast

megakadalyozando.
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