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Bevezetés

A mindennapi életben gyakran talalkozunk olyan belgkkel, amikor egy képet vagy téri
elrendezést kell egyeztetni egy verbalis leiradly@in helyzetek példaul ,Hol az esetimyg?”,
Talan a szék alatt van.” egy pillantas a székédapgton kideril, igy van—e. Ujsagolvasas
vagy tankdnyvolvasas kdzben is gyakran kell a sgés&s a képi informaciot integralni. Az
eléadasokon is, ha a szdveges és képi informaciotteggin mutatjuk be, ahogy az a Power
Point prezentacioknél gyakori, a hallgatoknak indéguk kell a kétféle modalitasbol
szarmazo6 informacidkat. Ez latsz6lag még nehezithatmegértést azaltal, hogy meg kell
osztaniuk a figyelmuiket, valojaban inkabb konnyégéltal, hogy a munkamemoria
kapacitasa egyuttesen nagyobb, mint egyetlen nmadbbl szarmazé inger esetén (TINDALL
€s mtsai, 1997)

Hogyan torténik a szévegek és képek megértésgahogpntjik el, hogy két széveg
vagy egy szoveg és egy kép egyezik-e egymassal ¥égiinbdznek? Wason uttor
kisérleteiben olyan eljarast dolgozott ki, amellystandéka szerint, nem csak a normal
kognitiv folyamatok, a szdveges és képi informafefdolgozasa, hanem a kulonkoz
pszichiatriai betegek gondolkodasanak néhany sajaepektusa is feltarhatd. &ls
kisérletéeben (WASON, 1959) ezt egy egy8zemondat—kép verifikacioval vizsgalta. A
kisérleti személyek szines pottyoket lattak ésragpndatot, s azt kellett eldontenitik, hogy a
mondat egyezik—e a képpel vagy sem. Mivel a mordigtioettek allitok & pottyok sargak
vagy tagadokd pottydk nem sargakés a mondat egyezhetett a képpel vagy sem, élégyf
ingerkombinaciét vizsgalt: allité igaz(Al), allithamis(AH), tagado igaz(Tl), tagado
hamis(TH). Eredményei szerint a tagadas nehezebbt az allitas, részletesebben, a
reakcididk szignifikansan kulénb6znek egymastal, legrovideltallité igaz, leghosszabb a
tagadd hamis. Ez a sorrend a gyakorlassal senzi@a(MyASON, 1959). Azonban a négyféle
helyzet nem szimmetrikus abban az értelemben, bagilitdé igaz és a tagadd hamis esetben
a mondatot csak egyféle kép kdvetheti, de az dlhrdis és a tagado igaz esetben egynél tobb
lehetiség adddik, hiszeA potty sargamondatot a kék, piros, barna, stb. péttyok mindegy
falszifikalja s ugyanigy, egynél tobb mddon lehgdz az, hogyA potty nem sargaEmiatt
modositotta a kisérleti eljarast, olyan ingerekagzmalva, ahol az A tény allitasa a B tény
tagadasat, illetve az A tagadasa a B allitasahtielazaz az allithsok mar kontradiktorikus
viszonyban vannak. Ehhez a szdmok paritasat vatsszhiszen egy természetes szam, ha
paros, akkor nem lehet paratlan, és ha paratl&oy alem lehet paros.

Az Uj kisérletben (WASON, 1961) szamokrol sz6lo sapfi allito és tagado
mondatokat (példauh 28 nem paratlan szgmmutatott be kartyan a kisérleti személyeknek,
és stopperrel mérte azt adtidamig a személyek kimondték, hogy igaz—e vagyihiamadott
allitas. igy ugyanazt a négyféle tipust mérhetiet mz ebz6 kisérletében (allité—igaz, allito—
hamis, tagadd—igaz, tagado—hamis). Tagadé moneéatikn szignifikdnsan hosszabb dontési
id6t és tébb hibat kapott, mint az allit6 mondatoképaros—paratlan kézétt is kilénbséget
vart, abbdl kiindulva, hogy a paratlan az a &edt valdé oszthatdésag hianyat jelenti. Azonban
a paros és a paratlan predikatumd mondatok kozott kapott semmiféle kilonbséget. Azt,
hogy a paros—paratlan kilénbség nem volt szigmBkazzal magyarazta, hogy ezek 6nallé
névvel rendelkeznek az angol nyelvben. Ugyancsak vat szignifikAns kilénbség az igaz
€s hamis esetek kdzo6tt sem. A tagadd mondatok mégjahnddjaval kapcsolatban a kisérleti
személyek kétféle stratégiarél szamoltak be. Azilegyratégia, az atkddolas, a tagadod
szerkezet atalakitasa ekvivalens allité formablalgoé a ,nem paratlan-t atkédoltak ,paros”-
sa. A mésik stratégia a mentalis torlés, amikozemgly megszinteti a tagadast — torli a
,hem’-et — az igy kapott allitd mondatot hasonligsze a szamrdl valé tudasaval, és az
eredményt az ellenkéjgre forditja. Példawh 9 nem pératlan szaesetén a torlés utan kapott



a 9 paratlan szamndl eldonti, hogy ez igaz, ezt a logikai értékatdfitjia at ellenke&ébe, s a
valasz: hamis.

A Kkisérletet pontosabb mérési technikaval — tatbézkOpos bemutatassal és
elektronikus i@dmeéréssel — és csak a "paros" predikatumot hasznabszben eltér
eredményeket kapott WASON és JONES (1963). A mlaisioert allito—tagad6 kilénbség
mellett kisérletikben az igaz—hamis kilonbségss Bés8bbi modellek kulcseleme, az allit-
tagado x igaz-hamis interakci6 is szignifikansn&obyult. Az interakcié azt mutatta, hogy
mig az allité hamis esetben hosszabb a reakgigiht az allito igaz esetben, ad@didagado
igaz és a tagado hamis tipusok reakadidem kilénboznekEz azért kritikus eredmény,
mert a ké8bbiekben ez az interakcid, mint Al <AH és TH<Tleive Al <AH és TI<TH
jelenik meg, s e két eredmény két, egymast kizén@let megefsitéseként szerepel.

A modellek

Az a feltevés, hogy a képi és nyelvi ingerek repngacioja egységesen, a modalitastol
fuggetlendl a nyelvi mélyszerkezet alapjan abstpatpoziciondlis szerkezetben torténik,
csak az egyik kozos alapfeltevése a modellekneknasik feltevés a dondersi mentalis
aritmetika (DONDERS, 1869/1969) tovabbfejlesztése,feldolgozas szakasz modellje
(STERNBERG, 1969/1981). Eszerint az informacié dedzasa egymastal jol elkulonitbet
egymast szekvencialisan ko@eszakaszokban torténik, ahol egy kovetkezakasz csak
akkor lép nikodésbe, ha az @6 mar befejezte a tkdodését s ennek kimenete lesz a
kovetked szakasz bemenete. Az &lszakaszban torténik az input kédolasa, a kovétkez
szakaszban torténik az ©sszehasonlitas, a harmsmiikaszban ennek eredményeként
meghozzuk a dontést, s végil, a negyedik szakadabartkezik a valasz. A mondat — kép
verifikacios modelleknél a kédolas, mint Ilattuk, daditastél fuggetlenil az inger
propoziciondlis kodjanak létrehozasat jelenti alviyeélyszerkezet alapjan, a kovetkez
szakaszban pedig ezeket a propoziciékat hasontijeke egymassal. A modellalkotok, noha
a modellek eltér reakcidid mintdzatot josolnak, sajat kisérleti eredményeilell@it
mindannyian hivatkoznak WASON (1961) illetve WASG JONES (1963) kisérletére,
mint a modellt megésits eredményre.

A mondat—kép dsszehasonlitasi modell (Clark és Chas1972)

Egy kisérletsorozatban tesztelték a modell predikciahol egy mondatot kellett
0sszevetni egy képpel. A mondat és a kép edifetgj egymés mellett jelent meg (l&sd 1.
abra). Az ingereket a mondat tipusa (allit6 vagyath mondat), igazsagértéke (egyezik-e a
képpel vagy sem) és a felhasznalt antonima (fidlitite alatt) szerint varialtak.

*

a csillag a plusz felett van allité-igaz
+

1. bra. Clark és Chase (1972) kisérletében hdsmagétek egyik fajtaja.

igy a mar Wason altal is alkalmazott allito - igalité - hamis, tagado - igaz, tagadé - hamis
eseteket vizsgaltak.

A modellnek két valtozata van az ingerek bemutatésiendj&il (mondat—kép illetve
kép—mondat) fugéen. A mar emlitett szakaszos feldolgozason és &inygopozicionalis
reprezentacion tulméen mindkét valtozatban kozos feltételezés, hogy repqeiciok
0sszehasonlitdsa soranosaor igaznak tekintjik azok egyezését, azaz egytdtigus



igazsagindex kezdeti értéke ,igaz” s ezt valtomtagllenkesjére, ha eltérés van a mondat és
megtorténik, a tagadé mondatoknal viszont ,bélikifelé” halad, ebsz6r a beagyazott allito
propoziciokat hasonlitjuk 6ssze, majd a beagyazad@a (illetve a kép esetén allito)
propozicidkat. Négy paraméter, (b, c, d) irja le az idi viszonyokat: a jel6lt—jeldletlen
kulonbség (B az allité—tagado kulonbség)(la propozicidk eltérése és az indexvaltoztatas (c
és a beagyazo propoziciok eltérése és a hozzadanexvaltoztatas jd

A mondat — kép bemutatasi sorrend esetén érvényesontell

A modell sémaja és a lépések részletezése a 4 &peien a 2. abran és a 1.
tablazatban lathaté. Az allitb—igaz esetben a mioéslaa kép (a csillag a plusz felett van és
*/+) reprezentacidja egyarant FELETT(csillag,plus&y 6sszehasonlitasi szakaszban ezek
O0sszevetése soran egyezést tapasztalunk, igyszvigaz. Az allitb—hamis esetben (a plusz a
csillag felett van és */+) a mondat reprezentaciéjBLETT(plusz,csillag) és a kép
reprezentacioja FELETT(csillag,plusz). Az 6sszehltsi szakaszban az eltérés miatt az
igazsagindexet hamisra allitjuk, s ennek alapjalaszdlunk. Ebben az esetben m&gn
reakcioidd, mivel az allito—igaz feltételnez képest az eher&ell detektalni és az
igazsagindexet atallitani. Ez a ¢ paraméter ideje.

A tagadd mondatok esetén 6€tér a mondat beégyazott propozicidjat (pl.
a kovetked l1épésben a mondat beagyazo tagadd propoziciéft(8) hasonlitjuk dssze a
kép — a modellben nem jelzett — (IGAZ) beagyazdppriciojaval. igy tagadé mondatok
esetén hosszabb a reakctjidnert két 6sszehasonlité |épésre van szikség,amigllitd
mondatoknal egyetlen dsszehasonlitas utan markertett a valasz. Ez a kilonbség adja a b
paraméter értékét. Ennek megfé a tagadé—hamis esetben a mondat (a csillag nem a
plusz felett van HAMIS(FELETT(csillag, plusz)) éska&p (*/+ FELETT(csillag, plusz))
reprezentacidjanak megalkotdsa utdésmsdr a beagyazott FELETT(csillag, plusz) illetve
FELETT(csillag, plusz) propoziciokat hasonlitjuk sbe. Ennek eredménye az, hogy
egyeznek, igy az igazsagindexet nem valtoztatjuly, marad az alapértelmezett igaz. Ezutan
a beagyazo6 propozicidkat hasonlitjuk 6ssze (HAMI&andatnal illetve IGAZ a képnél),
amelynek eredménye az, hogy nem egyeznek, igy dexet atallitjuk, igy eredménye az,
hogy hamis. A tagado—igaz feltételnél (a plusz nem csillag felett van
(HAMIS(FELETT(plusz, csillag) illetve */+ FELETT(i#ag, plusz)) szintén a beagyazott
propoziciokat hasonlitjuk 6sszesstdr. A FELETT(plusz, csillag) és a FELETT(csillag,
plusz) nem egyezik, ezért az igazsagindexet amkal§rtéke igy hamis. A kovetk@#pésben
a mondat HAMIS illetve a kép IGAZ beagyazo propagat vetjuk 6ssze. Ennek eredménye
ismét egy eltérés, ezért az indexet Ujbol atéljtazaz értéke most igaz.

Az ALATT predikatum esetén ugyanez a modell, deegfikacios ik mindegyike
hosszabb. Ez a nbvekmény adja gmeameéter értekét.

A legkevesebb frivelettel az allitd — igaz eset jar, ezért ez ayegepbb, az allito —
hamis esetben ehhez a®hédz adddik egy indexvaltas, a tagadd — hamis esetiiEg egy
0sszehasonlitas ideje noveli a teljest,id a legtovabb a tagado - igaz eset feldolgota@sa
két 6sszehasonlitassal és két igazsagindex vékestl. igy az iéviszonyokra a modell egy
allitd — tagado x igaz — hamis interakciot josol.

Az |. kisérletiik eredményei — amelyben egyszerre vetktettmondatot (pl. a csillag a
kereszt felett van) és a képet (*/+) — mégéik a modellt (CLARK és CHASE 1972 482—
485. old.). A modell predikcioit alatamasztja tobala szerék szerint példaul WASON
(1961) illetve WASON és JONES (1963) eredménye is.
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2. abra. A mondat-kép sorrend esetén érvényeskéaaibs modell
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1. tAblazat. A mondat-kép bemutatasi sorrend esgté€myes modell folyamatai.
(cs =csillag, p = plusz)

Az opciondlis Ujrakddolasi modell (Trabasso,1972)

A modell abbdl a tovabbi feltevé&bindul ki, hogy abban az esetben, amikor csak
kétféle inger jelenhet meg és a kisérleti szemdlly tadja, akkor az efs szakaszban
automatikusan Ujrakédolja a tagadé mondatot a gklévalens allitd formaba. Példaw,
pottyok nem pirosadllitast Gjrakddoljad pottyok kékeformaba s a tovabbi feldolgozas soran
ezt haszndlja. Az 6sszehasonlitasi szakaszban yarétighozott propoziciondlis kédokat

hasonlitjuk 6ssze egymassal,

hasonléan a ClarkeChasdellhez.

Amennyiben az




O0sszehasonlitds eredménye az, hogy nem egyeznkér @lakodoljuk a mondat allitd

“ sz

| Allito—lgaz | Allito—Hamis | Tagadd—lgaz | Tagad6—Hamis
|. Szakasz
Mondat PIROS(p) | PIROS(p) HAMIS (PIROS(p]) HAMIS(PIROS(p))
reprezentacio
Ujrakddolas PIROS(p)- KEK(p) | PIROS(p)- KEK(p)
Il. Szakasz
Kép PIROS(p) | KEK(p) KEK(p) PIROS(p)
reprezentacio
lll. Szakasz
Osszehasonlitdegyezik nem egyezik egyezik nem egyezik
Ujrakédolas HAMIS(PIROS(p)) HAMIS(KEK(p))
IV. Szakasz
Vélasz | igaz | Hamis | igaz | hamis

2. tablazat. Az opcionalis Ujrakédolasi modetlkiidési folyamata. (p = pottyok)

Ez a modell az allito—igaz allitG—hamis< tagado—igag tagadé—hamis & mintazatot
adja, azaz mas valasgieltéréseket josol, mint a Clark—Chase modell. herés a tagado -
igaz, tagado - hamis sorrendnél van. A tagadoz @maz allité - hamis viszonyardl nem ad
egyértelnii predikciot, de a kisérleti eredmények (TRABASSO,OLRINS és
SHAUGNESSY,1971) azt mutatjak, hogy az allité - agyorsabb, mint a tagadé - igaz.
Ebbsl az kovetkezik, hogy az éisszakaszban torténijrakodolas tobb ist vesz igénybe,
mint amikor a harmadik szakaszban. Trabasso vélgenézerint a modell predikcidit
WASON(1961) illetve WASON és JONES(1963) eredméryaatamasztjak.

A modell csak mondat—kép bemutatadsi sorrend esét@ényes, "ha a mondat a
referenciaval egyidéjeg vagy a referencia utan jelenik meg, akkor aadégmondat egy
tagadasba beagyazott allitdsként reprezentéldslikings tovabbi feldolgozas.” (TRABASSO
1972, 129. old.

Az alkotorész dsszehasonlitasi modell (Carpenter dsst,1975)

CARPENTER és JUST (1975) is ugyanazokbol a feliekigs indul ki, mint a
kordbbi modellalkotok. Noha megjegyzik, hogy "A rmdah bel§ reprezenticidja nem
szikségszéen nyelvi természét.. lehetséges a reprezentacidnak egy olyan szemtjpely
sem nem nyelvi, sem nem képi termész¢CARPENTER és JUST, 1975, 47. old.), ezt a
lehetiséget nem elemzik tovabb és csak a nyelvi felddigibzeszik tekintetbe modelljik
kialakitdsa soran. Két Gjabb feltevést is beveietaenely a modell alapjat képezi majd.
Eszerint a negacié eltehelye a mondatban (pl. ,Igaz az, hogy a pottyok nerosak” ill.
.Nem igaz az, hogy a pottyok pirosak”) kulonibogropozicionalis reprezentaciokhoz vezet
(TAGADO (PIROS(p6ttyok)) ill. (TAGADO (ALLITO(PIRO®p6ttysk))). EBbbit mondat
tagadasnak, utébbit predikatum tagadasnak nevézikasik feltevés a korabbi kisérletek
eredményeinek attekintési¢hfakad. A tagadd mondatoknal fellemegacios id illetve a
hamis esetekben fellédalszifikacios id ardanya mindig 2:1 vagy 4:1. A kisebb arany kép—
mondat sorrend illetve predikatum tagadas esefgastaalhatd, a nagyobbik a mondat—kép
sorrend esetén és mondat tagadasnal. Abbdl, hogggacios id a falszifikacios id
egészszamu tobbszorése, arra kovetkeztetnek, hoggrifkacidés folyamat egyetlen (k)
paraméterrel leirhatd, melynek értéke konstans.



Egy jelolési konvenciot is bevezetnek. Mivel a kégak allité lehet, ezért annak
reprezentacioja mindig tartalmazna egy beagyazoiROI( ) propoziciot, de ennek jelenléte
vagy hianya nem jar elt&konzekvencidkkal — allitasuk szerint —, igy ebbgljak.

A modell nikédésgld. 3. tablazat). A mondat és a kép reprezentacalf |étrehozasa
utan, a legmélyebben beagyazott propozicidkkal kezdsszehasonlitjuk a két propoziciét —
alkotorészt — és ha egyeznek, (az abran ezt muatatjgel), akkor tovabbléplink a beagyazo
propozicikra. Amennyiben nem egyeznek (-), akkar igazsdgindexet ellenkg&ére
valtoztatjuk, és Gjra kezdjiuk az 6sszehasonlitastlg lépésbl. igy azonban eltérés esetén
végtelen ciklusba kertlnénk, ezt elkertlénegcimkézzik az eli@ralkotérészeket, és a
kovetked 6sszehasonlitasnal mar egyeek jeloljuk. Az abran a kdvetkézdsszehasonlitast
az Uj sorba irt + jelzi. Példaul, allitb—igaz esetba két propozicié — két alkotorész —
0sszehasonlitdsa (+ +), az igazsaginéegke igaz, s ennek alapjan torténik a valasza Ez
legegyszeibb eset, az dsszehasonlitAsok szamat k-val jeléhreek értéke ekkor 2. Az allitd
hamis esetben eggyel tobb 6sszehasonlitasra vakségglimivel a mondat és a kép
reprezentacioja nem egyezik, azaz ekkor k+1 osspelitas torténik. igy a verifikaciohoz
szikséges mentalis tveletek valéban egyetlen k paraméterrel leirhaték.kisérleti
eredmények alapjan kapott konstans 200ms/dsszdhaspidd ezt alatamasztja. A modell
arra is lehdiséget nyujt, hogy mas Kkisérletekben hasznalt imgagadl akar utolag
kimutathat6é legyen, hogy predikatum tagadas vagydabtagadas volt—e. Mint azébb
lattuk, erre az nyujt lehé&téget, hogy a negaciosoithlszifikacios id arany predikatum
tagadas esetén 2:1, mondat tagadas esetén 4:1.

A modell predikciéja:
allitb—igaz< allitb—hamis< hamis predikatum tagadésgaz predikatum tagadés
< tagadé—hamid¢agadd—igaz

Ezt igazolja I. kisérletik (CARPENTER és JUST 1938, old.). Néhany korabbi
kisérlet (pl. WASON és JONES 1963, CLARK és CHASB72) adataibdl a
tagadas/falszifikacido aranyokat felhasznalva ugyikyéezek a kisérletek is igazoljak
modelljiuket.

A 1. kisérletik, ahol a mondatbemutatas utan 2msakt exponaltak a képet, csak
részben tamasztja ala ezt a modellt. A bemutat8ssérozatban torténtek, az @&lsorozat
adatai alatamasztjadk a modellt, az utols6 6 soremdmeényei: AAAH<IPT<HPT<TH<TI
(CARPENTER és JUST 1975, 69. old.) viszont nem.

Utébbi eredményt az Ujrakddolasi hipotézissel medgzak — a predikatum tagadast
Gjrakddoljuk allité formaba. Az alkotérész Ujrakddlki modell azzal a kiegészitéssel él, hogy
tagadd mondatok esetén a mondat reprezentacichdetisa utan azonnal Ujrakodoljuk.
Példaul a pottyok nem pirosak mondat reprezent@dithMIS(PIROS,POTTYOK), Mivel
van tagadas a mondatban, a (PIROS,POTTYOK)-etkitjalka (FEKETE,POTTYOK)-re és a
HAMIS beagyazo propoziciot atalakitjuk ALLITO-va.z@an ezt vetjiik ossze a kép
reprezentacidjaval, (FEKETE,POTTYOK) s ez mar doidirész dsszehasonlitasi modellnél
leirtak szerint torténik, s most mar mindenhol eggelesz. Ez a példa a tagadé6 igaz eset,
tagadd hamis esetben ugyanehhez a képhez a pattyokieketék allitas tartozik, melynek
reprezentacibja  HAMIS(FEKETE,POTTYOK). Ekkor az d&ls lépésben a
(FEKETE,POTTYOK) atkddolasa torténik (PIROS,POTTY) és a HAMIS atkodolasa
ALLITO-va. Ekkor viszont a kép (FEKETE,POTTYOK) ésmondat (PIROS,POTTYOK)
nem egyezik, az alkotorészek 6sszehasonlitasaliowsdb Ez magyaradzza, hogy bizonyos
esetekben nem a TH<TI, hanem a TI<TH reakéi&iorrendet kapjuk.

Ujrakodolas torténik mindig, amikor kontradiktorikuantonimat hasznalunk (pl.

szemely gyakorlott (CARPENTER és JUST 1975, 66.)old



ALLITO IGAZ ALLITO HAMIS
mondat reprezentacié | (ALLITO(piros, pottyok)) ALLITO (piros, pottyok))
kép reprezentacio (piros, pottyok) Kéte, pottyok)
index=hamis
+ + -
+ +
valasz=igaz valasz=hamis
k 6sszehasonlitas k+1 6sszehasonlitas
HAMIS PREDIKATUM IGAZ PREDIKATUM
TAGADAS TAGADAS
mondat reprezentacio| (TAGADO(piros, pottyok)) TAGADO (piros, pottyok))
kép reprezentéacio (piros, pottyok) (fekete, pottyok)
- + index=hamis -
+ + - + index=hamis
+ + index=igaz
valasz=hamis valasz=igaz
k+2 6sszehasonlitas k+3 6sszehasonlitas
TAGADO HAMIS TAGADO IGAZ
mondat reprezentacio| (TAGADO(ALLITO(piros, (TAGADO(ALLITO(piros,
potty6k))) potty6k)))
kép reprezentacio (piros, pottyok) (fekete, pottyok)
— index=hamis
— + + index=hamis - + + index=igaz
+ + + + + +
valasz=hamis valasz=igaz
k+4 6sszehasonlitds k+5 6sszehasonlitas

3. tablazat Az alkotOrész dsszehasonlitasi modigtbaése (CARPENTER és JUST, 1975,
52. old.)

Ebbsl pedig az kovetkezik, hogy az alkotéréesz 0Osszeafidési modell akkor
hasznalhaté, ha a mondatot és a képet egyszerratjhube, a kisérleti személyek
gyakorlatlanok és a predikatum nem kontradiktoriemsonima. Ezért is megléphogy
szerinttk ez a modell pl. WASON és JONES (1963)dményeit j6I magyardzza
(CARPENTER és JUST 1975, 67. old.), ahol, mintuldttcsak a paros predikatumot
hasznaltak.

A klasszikus kisérletek és modellek biralata

A biralatok egy része maguktol a modellalkotoktoéde részint, mint a sajat modell
érvényességi korének behatarolasa (TRABASSO (197@)elljd, részint, mint a masik
modell biralata. Ezek a biralatok a sajat- és alisvmodell predikciéi kozoétti kilénbségen
alapulnak. Tekintsik at ezeketstor.

CLARK és CHASE (1972) indirekt médon biralja az akdolasi modellt gk
konverziés modellnek nevezik). Egyrészt ,az I. lll. kisérletben megkérdezett kisérleti
szemelyek, ellentétben Wason kisérleti személyenarh szamoltak be konverzids stratégia



hasznalatarol” (501.old.), masrészt hivatkoznak ngpés Chase nem publikalt kisérletének
eredményére, amely a mondat—kép sorrend esetényés/énodell predikciojat igazolja. Ez
azeért lehet dost jelentsédi, mivel ,A technikdjuk az volt, hogy megismételtélz itt
bemutatott 1. kisérletet, de Ugy instrualtak a Mété személyeket, hogy szandékosan
konvertéljak az egyik mondattipust a masikba.” (Rk¥Aés CHASE 1972, 500. old.).

Az eredmény azonban veszit értakéba figyelembe vesszik a kisérlet feltételeit — a
mondatot és a képet egyszerre vetitették— és agly mint feljebb lattuk Trabasso az
Ujrakddolasi stratégiat csak a mondat—kép bemutatisendre tartja alkalmazhatonak, a
mondat és a kép egyidiegxpozicidjara nem.

CARPENTER és JUST (1975, 61. old.) azt kifogasdfjagy sem a TRABASSO
modell, sem a CLARK-CHASE modell nem ad szamot adigatumtagadas és a
mondattagadas kozotti kulonbséigr

CATLIN és JONES (1976) az alkotérész Osszehasenlitdodell alapjat képéz
negacio/falszifikacio aranyt elemezve utasitjal etodellt. A falszifikacios iél allit6 mondat
esetén a mondat és a kép reprezentacibjanak éb&rétagaddé mondat esetén a mondat
beagyazott propozicidja és a kép propozicioja kbetliéreslél fakad. Ezek viszont azonosak
a mondat—kép illetve kép—mondat sorreériiemutatas esetén, s igy nincs alapja annak a
feltételezésnek, hogy a falszifikacio$ ikilonb6sd lenne a két sorrendnél. A modell szerinti
4:1 (mondat—kép) illetve 2:1 (kép—mondat) aranyesstz a negacios iikbdl adodik.
Csakhogy a modell megalkotéinak sajat adatai, rketyemint tdmogatéo eredményre
hivatkoznak, ellentmondanak ennek. JUST és CARPENTE71) kisérletében a mondat—
kép sorrend esetén a flaszifikacié$ itll1 msec, kép—mondat sorrend esetén 246,5 msec. A
negacios i mondat—kép sorrendnél 463 msec, kép—mondat soeseidn 413,5 msec. A
kivant aranyok hozzaudegesen teljesiinek, de az eltéréseket — a moddisitétben — nem
a negacios ek kilénbsége, hanem a falszifikaciogskdkulonbsége okozza. CLARK és
CHASE (1972) adatait CARPENTERs JUST (1975) szintén medaits eredményként
hasznaltdk modelljik megalkotasahoz, am Catlin a¥es) ramutatnak, hogy kép-mondat
sorrend esetén csak az eredmények egy reszéet hakzmél. Az O6sszes eredmény
felhasznalasaval kiszamolva a falszifikacios ésaneEs idket, ugyancsak dihik a negacios
idok sorrendsl fliggo eltérése, a falszifikaciosdld pedig szintén hosszabbak a kép — mondat
bemutatasi sorrend esetén.

Attekintve tobb mondat—kép verifikacios kisérleedményeit, a negacio/falszifikacio
arany terjedelme mondat — kép sorrend esetén 1¢s14,5:1 kdzott, kép—mondat sorrend
esetén 1,54:1 és 3,19:1 kozoétt van. Ennél is ndgywbbléma a modell szaméara, hogy a
variancia 97,4 %—at magyarazza, az 1,51 : 1 a&®y5 : 1 arany pedig 97,7 %—ot, tehat ez
az arany nem elég érzekeny meértéke a modell jésigazemben a modell alkotéinak
allitasaval (CATLIN és JONES, 1976).

Az alkotorész 0sszehasonlitasi modell igen méggyelméleti biralatat adja
TANENHAUS, CARROLL és BEVER (1976). Noha a modelkek alkotok szandéka szerint
a mondatmegeértés folyamatat irjak legewalojaban semmit sem mondanak. Azt részletesen
taglaljak ugyan, hogy miutdn megértettiik a monddiogyan verifikaljuk a kép és a mondat
nyujtotta informaciot, de ez semmit nem mond magarmegértési. ,A modelleket igy a
legjobb esetben sem tekinthetjik tobbnek azon foatak részletes leirdsanal, melyek
segitségével a személyek olyan kijelentéseket igakpmelyeket mar é8k6leg megértettek —
olyan képekre vonatkozolag, melyeket méizélleg percipialtak.” (TANENHAUS és mtsai
1976, 310. old.). Ugyanezért biralja ezeket a mekiel ké$bb FERREIRA és ANES (1994,
43.0ld.) is.

TANENHAUS és mtsai (1976) biralatanak masik eleméegégyazd propoziciok
inkorrekt hasznalatara iranyul. Kimutatjak, hogyr@mter és Just, bar azt a jeldlési
konvenciot ajanljak, hogy a beagyazo allito propidzihagyjuk el, hiszen az nem valtoztatja



meg az igazsagertéket, nem kovetkezetesek ennaknalkasdban. A mondat tagadas esetén
alkalmazzak a beagyazé ALLITO( ) propoziciét, adikétum tagadas esetén viszont
elhagyjak, pedig mindkét mondat tipus igazsagérssanos. Amennyiben kdvetkezetesen
alkalmazzuk az ,igazsagérték kritériumot”, azaz ditrezetesen elhagyjuk a beagyazo
ALLITO( ) propoziciot, akkor mind a mondat tagadésind a predikatumtagadas esetén a
mondat reprezentaciéja TAGADO(PIROS(pottydk)) lende teljes reprezentacio esetén,
amikor kovetkezetesen mindig kitesszilk az ALLITQehagyazo6 propoziciot, akkor mindkét
tagadastipus esetén a kovetkez mondat reprezentaciot kapjuk:
TAGADO(ALLITO(PIROS(p6ttydk)))

Ha ezeket figyelembe véve modositjuk a modellt,oakéet, egymasnak ellentmondo
predikciét kapunk a verifikacios 4t mintazatara.

Teljes reprezentacié esetén a modell predikcidjtto-aigaz<allitG—hamis<hamis
predikatum tagadés< igaz predikatum tagadas = hammslat tagadas < igaz mondat tagadas.
Az igaz predikatum tagadas = hamis mondat tagadEtbrnegnyt sem elméleti sem kisérleti
aton nem lehet tAmogatni.

Az igazsagérték kritérium szerint a modell prediiai allito—igaz<allité—
hamis<hamis predikatum tagadas = hamis mondat &sgadgaz predikatum tagadas = igaz
mondat tagadas. Eszerint nincs killonbség a prestiikdgadas és a mondattagadas kozott es
igy: allito—igaz< allité hamis< tagadé hamis tagado igaz. Tehét visszakapjuk a Clark—
Chase modell predikciojat.

A tovabbiakban megmutatjak, hogy a beagyazé pradikak hasonléan nem korrekt
hasznalata a CLARK—CHASE és a TRABASSO modelljellsmz (v6. TANENHAUS és
mtsai. 1976, 312. old.). Ez azonban, véleményemirgaaevésbé kritikus, mert ennek a két
modellnek a predikciéi nem valtoznak meg sem akkwar, kovetkezetesen kitesszik az
ALLITO() predikatumot, sem akkor, ha kdvetkezetesthagyjuk.

Wason a modellek alapjaul szolgalé kisérletekbegzidt ingeranyag kontextus
flggetlenségét birdlja. A mindennapi életben ilyerlyzetek, természetes modon, nem
fordulnak eb, igy ezek a modellek ,...ugy itéllidd, mint annak modelljei, ahogyan a
kisérleti személyek egy neurotikus leirasait viedifk”. (JOHNSON-LAIRD és WASON,
1977/1989, 173. old.). A kontextus hatdsa mar naggamran megjelenik, 2 éves gyerekek
masként hasznaljak a tagadast, ha az a kontexttesindészetesen kdvetkezik, mintha nem.
De Villiers és Flusberg (1975) 2, 3 és 4 eves dsekieel megismételték WASON (1965)
kisérletét. Hét jatékautd kozott egy cumisivegettattak nekik, majd a kisérletveset
ramutatott az egyikre és elkezdett egy mondatot €gy... illetve Ez nem...) és a
gyerekeknek a targy nevével kellett valaszolniuknikor a kisérletvezétaz egyik autéra
mutatott, a gyerekek gyorsabbak voltak az allithytra tagad6 forma esetén. De amikor az
Uvegre mutatott, akkor ¢t az allité - tagadd kildnbség, nem csak a reakié@n, hanem a
hibazasokban is. Ez az eredmény alatdmasztjaagt,dplauzibilis tagadas (itt a cumistiveg)
nem neheziti a megértést. Ugyanakkor @bBBekben 4-5 éves gyerekeknél is kimutattak azt,
hogy az igaz-tagad6 forma a legnehezebb a mongailkéve mondat-ismeret verifikacio
soran (KIM, SHATZ és AKIYAMA, 1990).

A fentieket kiegészithetjuk még azzal, hogy TRABASEL972) modellje nem ad
szamot arrdl, hogy jeldlt—jeldletlen parok haszteMar feldolgozasi aszimmetria 1ép fel.
CLARK és CHASE (1972) modelljének altalanos éni@mg®ge — tobbek kozott — WASON
eredmeényein mulik (CLARK és CHASE 1972, 475. ol@€yakhogy, WASON (1961) nem
kozli paros—paratlan bontasban eredményeit azmeg@egyzéssel — mint lattuk —, hogy nincs
kulonbség a paros, illetve a paratlan predikatuszhalata esetén. WASON és JONES (1963)
pedig nem hasznalta a ,paratlan” predikatumot! Daéé sokkal nagyobb probléma, hogy
sajat kisérleti eredményeik sem tamogatjak a miededt. A mondat—kép sorrend esetén
érvényes modell predikciojat (Al < AH < TH < TI) kisérletiik alatamasztja (ha eltekintiink
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attol, hogy a kép és a mondat egyszerre vetitésekéntsem biztos, hogy a ksz—ek valéban a
mondatot latjak élszor), viszont a Il. kisérletik ide vonatkozO erédye nem. Az 5.
tablazatukban kozolt adatok alapjan (CLARK és CHASE72, 492. old.): ,felett”
predikatum esetén TI-TH=23 msec, ,alatt” predikatesetén pedig TI-TH=18 msec. Mivel
pedig a mérések pontossaga ,kdzel 10 msec” (CLARKCEIASE 1972, 483. old.), nem
valészirii, hogy a TI-TH kiulonbség szignifikans, ,alatt” pilegtum esetén biztosan nem. A
kép—mondat sorrend esetén érvényes modell ,alegtlikatum hasznalatakor AH-AI és TH—
TI kulonbséget josol, de a székzlll. kisérletének eredménye: AH-AI=17 msec ilHFTI=4
msec (!) (CLARK és CHASE 1972, 496. old.) és ezdsan nem szignifikans!

Talan ez az oka annak, hogy a ##sekben CLARK csak a mondat-kép sorrend
esetén érvényes modellt hasznédlja ,True” modell ARK 1976), illetve ,Kiterjesztett
verifikacios modell” néven (CLARK és CLARK 1977).

A bemutatott modellek az egyéni kilénbségekem adnak szamot. Példaul
RICHARDS - FRENCH és RANDALL (1996) mondat-kép Viacios kisérletében a
szorongod és a nem szorongd személyek maskénttitiels a szorongast kéltkés, puska)
illetve semleges (teherauto, sz€k) ingerek es@tévetkes fejezetben bemutatasra keril
modell kidolgozasanak egyik oka éppen az egyérirtigégek (nyelvi versus képi
feldolgozasi startégia) figyelembevétele volt.

Osszegezve: abbdl a feltevébtkiindulva, hogy a mondatok és képek a nyelvi
mélyszerkezet alapjan, propozicionalis formabamemgntalédnak és ezen reprezentaciokat
hasonlitjuk 6ssze egymast kévetzakaszokban, nem sikertlt érvényes verifikaciosletit
levezetni. Ebbl pedig az kdvetkezik, hogy egyik vagy mindkét &dgevest fel kell adni,
vagy legalabbis ételjesen moddositani. A szigorian szakaszos felddlgoelvetése, a
folyamatos vagy parhuzamos feldolgozéas feltételezislig azzal a megléperedménnyel
jar, hogy mar a nyelvi és képi informacio teljekltdgozasa éltt meghozhatjuk a dontést, ez
viszont teljesen ellentmond a fenti modelleknek Beérnath-Csibra-Czigler, 1990), Bernath-
Czigler, 1996). A tovabbiakban a nyelvi alapfelievélvetése azt eredményezte, hogy a
feldologzasban megkertilhetetlen a téri-vizuaikoadések figyelembevétele, s ennek alapjan
egy Ujabb modellt allitottak &l amely az egyéni kiulinbségeket is magyarazza,enigza
személyek képesek nyelvi feldolgozasra, de képeggkéri-vizualis feldolgozasra is. Ennek
alapjan a bemutatott, egymasnak ellentmondé ereglshéa kétféle stratégia hasznalataval
magyarazhatoak.

Nyelvi stratégia versus képi stratégia

MacLEOD, HUNT és MATHEWS (1978) megismételték CLARK CHASE (1972)
mondat — kép verifikacidos kisérletét azzal a mdédssal, hogy a személyéskor csak a
mondatot latta, majd annak elolvasasa utan, edgnbylit lenyomva, elint a mondat és
megjelent a kép, azaz szétvalasztottak a megéétesa verifikacios isk. A kisérletet
kiegészitettek a kisérleti személyek tdbb, minérél rendelkezésre all6 pszichometriai
vizsgalati adataival, amelyben a téri (mentaligdugtas) és a verbalis képességeket (olvasas
megertés) merték. Eredményik szerint a megértésiadszabb tagado, mint allitd mondatok
esetén és hosszabb az ,alatt”, mint a ,felett” jr&@dim esetén. A verifikaciés it sorrendje:
Al<AH<TI<TH, ami ellentmond a Clark-Chase és a Just-Carpentelell predikcidjanak.
Az alkalmazott verbalis- és téri teszt eredményggrafikansan korrelaltak egymassal, de
nem korreldltak a megértésioikl és szignifikAns negativ korrelaciot mutattaki@ntési
idokkel.
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A tovabbiakban minden kisérleti személy AlLAH,TI, THHOntési id adatait
korrelaltattak az ,alkotorész 6sszehasonlitasi” eficgzerinti 6sszehasonlitasok szamaval (K,
K+1, K+4, K+5). Az igy kiszdmolt korrelacidés egyiatok -0,877 és +0,998 kozott
szorodtak. Ezutan két csoportra osztottak a szexkétya korrelaciok alapjan ugy, hogy az
egyik csoportba kertiltek a gyengén illesalkeda masikba a jol illeszkél, a két csoport
kozotti szignifikans kulonbséget t-probaval etigntek. A jol korrelalé csoportot is két részre
bontottdk agy, hogy két szignifikansan kulonédalcsoportot kapjanak. Az alacsonyabb
korrelacios egyutthatéval rendelkéet a tovabbiakban nem vontdk be az elemzésbe, a
magasabb korrelacios értékekkel rendedkezikottak a jol illeszkedl csoportot.

Az igy kapott ket csoportra kulon-kilon elemeztékmmndat bemutatasa meért
megeértési és a kép bemutatasa utdn mért dontélsetidA dontési ik a jol korrelalo
csoportnal az alkotorész dsszehasonlitasi modeftregifeleben alakultak (AXAH<TH<TI),
azaz megkaptdk a szokasos szignifikans Aallito-tagdilonbséget és az interakciot az
igazsageértekkel. A nem ol korrelalok esetén viszarverifikacidos idkben eltint mind az
allité-tagadd kulonbség, mind az interakci6. Egye@di igaz-hamis kilonbség volt
szignifikans. A verifikacios 8k alakulasa ennél a csoportnal: AI<RH=TH (Id. 3. 4bra).

1800

1600

1400

Dontési idok

1200

csoport
1000 -
u]

nyelvi

800 " képi

Al AH TH Tl

3. abra A dontési itk alakulasa a nyelvi és a képi stratégiat kéwsoportnal

Az eredmények alapjan azt feltételezik, hogy a nabkép egyeztetés soran két gitér
stratégia lehetséges, egy nyelvi és egy képi. A&der-Just modellhez jél illeszkgdél
jelentkeznek a nyelvi hatasok — tagaddé mondatotéedesszabb reakcididprodukalnak és
a jeldlt-jeldletlen predikatumok reakcididis kuldnbdznek. A masik csoport esetén, mivel a
tagadasi és a jelbltségi hatadieik, az alkalmazott stratégia nem lehet nyelvikdsgpi. Ezt
alatdmasztja az az eredményik, hogy a Carpenterrdodellhez jol illeszkedl csoport
verifikacios ideje szignifikhnsan korrelalt a nyiekepesség teszt eredményével és nem
korrelalt a téri képességgel, mig a gyengén illedzlcsoport verifikaciés ideje a téri teszt
eredmeényével korrelalt és a nyelvivel nem.

A két csoportot dsszehasonlitva a megértési éngsitids mentén, a kilonbségek
alapjan egy uj modellt dolgoztak ki (Id. 4. abi)nyelvi stratégiat kovék mondatmegeértesi
ideje révidebb, mint a képi stratégiat alkalmazdkért az utébbiak a mondat reprezentaciojat
atalakitjadk képi reprezentaciova, ami megnoveliegéntési idt. A verifikacios idk esetén
viszont a nyelvi stratégiat kowdt lassubbak, mivel 6k a képet alakitjak at
mondatreprezentaciova és a két verbdlis repreaéntdasonlitjdk dssze. Ezzel szemben a
képi stratégiat kovék azonnal, atkonvertalas nélkul 6ssze tudjak hasomla két képi
reprezentaciot.

Egy kovetke#d kisérlet sorozatban (MATHEWS, HUNT és MacLEOD, Qp8
ugyanezt az eljarast alkalmaztak, két modositagsal.egyik az volt, hogy a kisérleti
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személyeket ugy valogattadk, hogy a verbalis tesztdizel azonos teljesitményik legyen.
Ezzel szemben a téri tesztben a 32 személy fetsaig, fel magas pontszamot ért el. A
masik modositas az volt, hogy azéeksserletikben szabadon hozhattak meg a dontésiket,
a masodik kisérletben a személyek egyik felét nysiasik felét képi stratégia alkalmazasara
szolitottak fel. A harmadik kisérletben megcsekéttéstratégiakat, akik a masodik kisérletben
nyelvi instrukciot kaptak, azok most képit €s viszo

Az el kisérlet dontési il adatai a szokasos allité-tagadd és igaz hamimksép
mellett a két szempont interakciojat mutattak, &monez utdbbi Ugy jelentkezett, hogy az
allit6 mondatoknal a hamis esetben hosszabb vatkcidid, de a tagadé mondatoknal az
igaz-hamis kulonbség nem mutatkozott. A sékramellett érvelnek, hogy ez nem mond
ellent a nyelvi stratégianak, hiszen a kisérletinszlyek egy része a mondatmegértés soran a
tagadd mondatot atkonvertalhatja allito formabayys d dontés soran mar allité formaval
operalhat. Eszerint az allité - tagadd kulonbséetlaz, amely elkuloniti a személyeket, azaz
a stratégiakat. Ezért a kisérleti személyeket képartra bontottak aszerint, hogy a dontési
idokben mekkora allito-tagdd kuldnbséget mutatnak. iy kapott, nagy allito-tagadd
kulonbséggel rendelkézcsoport dontési il mintazata a Carpenter — Just modellhez jol
illeszkedet ok alkalmaztak spontan nyelvi stratégiat. A masispest, ahol nincs allité tagado
kulonbség, a dontési & alapjan gyengén illeszkedik a modellhé€k, a spontan keépi
stratégiat alkalmazok. A korabbi kisérletiikben kfiezott, korrelacion alapulé besorolast is
elvégezve, azt az eredmeényt kaptak, hogy alkotd@igszehasonlitasi modellel val6 korrelacio
alapjan tortéé besorolas illetve az allito-tagadd kiulonbségepudtabesorolas ugyanazt az
eredmeényt adja.

A masodik és harmadik kisérletiikben, a nyelvi égia instrukcié esetén az elvart
szignifikans jelolt-jel6letlen, allitb—tagado, igdmmis hatast és szignifikans interakciot
kaptak. A képi stratégia instrukcié eseténimita jeldltségi hatas és az interakcid, de a
szignifikans igaz—hamis hatas mellett szintén sfiigms allito-tagadd kulonbséget kaptak.

Ezt azzal magyarazzak, hogy a 32 szem@@lyd magas téri képessegzemély
valamint 4 alacsony téri képesfiégzemély nem kovette a képi stratégiat, helyettelviny
stratégiat alkalmazotiOk az el$ kisérletben, az allito-tagadd killénbség alapjfonsin
nyelvi stratégiat alkalmaztak. Ezeket a személyklketgyva az elemzésh most mar a képi
instrukcié maradéktalanul képi stratégiat eredmgetie

igy az Gjabb kisérletek megsitették azt a korabbi eredményiiket, hogy a mokélat-
verifikacio magyarazatara két feldolgozéasi stratégilhat magyarazatot, a nyelvi és a képi.
Ezt most kildvitették azzal, hogy ez a két stratégia konnyeadrsérelhet, a szemeélyek
felszolithsra barmelyiket képesek alkalmazni, nahiképi stratégia esetén lehetnek kisebb
nehézsegek.

Egy tovabbi megésitése lehet a modellnek, &mbar indirekt médorhagy a nyelvi
eés a képi stratégiat kovetcsoport reakcididl mintazata eltér meredekség egyenesekre
illeszkedik. A nyelvi csoportnal egyértelien ndveké az egyenes, a képi csoportnal viszont
az egyenes meredeksége nullanak tekiétheiz egyenes meredeksége viszont az
0sszehasonlitdsi szakasZikiidésére utal (Czigler és Tolgyesi, 1982). A képoportnal
eszerint az 0sszehasonlitds egyetlen lépésben meéwghd ezért nulla az egyenes
meredeksége. Ezzel szemben, a nyelvi csoportnélprdat tipusok fliggvényében, tébb
lépésben torténik az 6sszehasonlitas, igy az egyeivekv.
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NYELVI MODEL L KEPI MODELL

(jol illeszked csoport) (gyengeén illeszketlcsoport)
Megértési id

A MONDATREPREZENTACIO
ATKONVERTALASA

KEP| REPREZENTACIOVA

==

Dontés idd

A KEP MEGFIGYELESE

-

A KEPREPREZENTACIO
ATKONVERTALASA
MONDAT REPREZENTACIOVA

4. abra. A stratégia modell



A modell birdlata

A képzeleti és a verbalis gondolkodasi preferendeliételezése PAIVIO keis-
kodolasi elméletében gyokeredzik, amely két fuggetlde egymassal tobb szinten is
kapcsolatban &y szimbolikus rendszert feltételez. A verbalis ramis absztrakt
informaciokezelésre specializalédott, mint a nyedmelyben a verbdlis reprezentacio
(logogen) a szavakhoz hasonléan, a perceptualsnidicioval csak dnkényes kapcsolatban
allo "diszkrét, kategorikus, elkiuloriulegységeket” jelent. A képi/képzeleti rendszer lik&
konkrét, észlelési informaciok kezelésére szolgahelyben a képzeleti reprezentacio
(imagen) az informaciét modalitas-specifikusan, cpptualisan izomorf vagy analdg,
képszeii formaban kdédolja (PAIVIO, 1986). E két reprezeiadorma kozotti referencialis
kapcsolat arra utal, hogy a logogének és imagérpkmaésba transzformalhatdk; az
asszociativ kapcsolat a rendszereken belll és dszerek kozott is tkdodhet (PAIVIO,
1986/1990). A reprezentaciok hasznélatdban egyéliinkségek feltételezhidt. PAIVIO
ezeket az egyéni kulonbségeket értelmezve szimimlizokasokat és képessegeket kulonit
el. "A szimbolikus szokasok a személy jellémzgy preferalt gondolkodasmadjaira vagy
kognitiv stilusaira vonatkoznak. Ezek kilénboznelkagnitiv képességeit amelyek a
kognitiv feladatok eredményes teljesitésére vorzamsk. igy lehet valaki habituélis "képael
anelkil, hogy hatékonyan oldana meg egy kognitizdfgtot, amely a képzelet hasznalatan
mulik, vagy lehet verbalisan gondolkodd anélkilghanagas pontszdmot érne el a nyelvi
képesség tesztjeiben” (PAIVIO, 1986, 99. 0.).

Eszerint a nyelvi vagy képi stratégia hasznalaten regyyértelni. Ezt a feltevést
igazolja egyrészt KROLL és CORRIGAN (1981/1990)ikainegismételve MACLEOD és
mtsai (1978) Kkisérletét, a személyeket a dontésk i@arpeneter-Just modellhez val6
illeszkedése alapjan ugyancsak nyelvi- és keépitégia koved csoportokba soroltak.
Azonban, amikor az eljarast gy maodositottak, hagyzemélyek varatlanul olyan képet is
lattak, ahol a csillag és a plusz nem egymas dletite felett volt, hanem egymas mellett,
akkor stratégiat valtottak, a képi stratégiat kdkeitvaltottak nyelvi stratégiara.

MARQUER és PEREIRA (1990), szintén megismételve NLEOD és mtsai (1978)
kisérletét, azt a leh&téget elemezték, hogy egy adott verifiacio$ imintazat tobb,
kulonbo® stratégia hasznalatabdl iss@lhat. Példaul, azok a személyek, akik a stratégia
modell szerinti képi feldolgozast hasznaljék illetazok, akik a feladatot nyelvi stratégiaval
oldjak meg de ugy, hogy a tagadé mondatot a megésimkaszban atkonvertaljak a vele
ekvivalens allité formaba, ugyanazt a dontéséi mdintdzatot mutatjdk. Ugyanigy, azok a
szemeélyek, akik a stratégia modell szerint nyetvatégiat alkalmazok és azok, akik ugy
alkalmazzak a képi stratégiat, hogy a megértéskaszdvan a mondatot a valaszgomb
lenyomasa utan (szemben az eredeti helyzettel,aahebtt) alakitjak at a mondatot képpé, a
dontési id mintazataik alapjan nem megkulonboztetbkt A Carpenter-Just modellhez valé
illeszkedés alapjan megvizsgalva az egyes szeméiyetesi id mintazatat, a jol illeszkeéd
csoportba - akiknek a dontésbiddatai az elvart egyenesre illeszkednek - keridizekredeti
nyelvi stratégiat alkalmazéok és a modositott kéit&giat alkalmazok. Hasonléan, a nem jol
illeszked csoportba - akiknek az adatai inkdbb négyzetegvitlgy szerint kapcsolédnak a
Carpenter-Just modellhez - azok kerltek, akik @rleti képi stratégiat vagy a maédositott
nyelvi stratégiat alkalmaztak. Tehat a kulonbdtratégiat (képi vagy nyelvi) hasznalok
ugyanazt az eredményt mutathatjdk és forditva, gyanolyan stratégiat alkalmazék
szignifikAnsan kulénbdzeredményt produkalhatnak.

ROBERTS, WOOD és GILMORE (1994) ugyancsak megishéikteugyanezt a
kisérletet. A dontési i mintdzatok alapjan a kisérleti személyekészbr MACLEOD és
mtsai (1978) eljarasa alapjan, a Carpenter-Justetsbdsald korrelaciok szerint soroltak
csoportba. Ezutdn a csoportositast MATHEWS, HUNTM&LEOD (1980) eljarasa, az
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allité-tagado kulonbség alapjan is elvégeztéek. &zzblag felesleges, hiszen Mathews és
mtsai eredménye szerint, mint lattuk, a kétféleposimsitas nem kilonboézik. Elvégezték a
csoportba sorolast MARQUER és PEREIRA (1990) efiagzerint is, tehat a Carpenter - Just
modell predikciojahoz linearisan illeszkd#da nyelvi csoport, a négyzetes fliggvény szerint
illeszkedsk a képi csoport. Osszehasonlitva a haromféle ctugitast, azt az eredményt
kaptak, hogy ezek mindegyike kulonbozik a masikdtét

Sajat vizsgalatunk is a stratégia modellnek résetientmond6 eredményhez vezetett
(Bernath, Séra, Gyori 1991; Séra, Bernathi1GyL993).

Az Ujabb eredmények: egytittes nyelvi és képi feldgbzas

Az utébbi néhany évben tébb olyan vizsgalat jefaag, amelyek alapwétn ellentmondanak
a korabbi eredményeknek, illetve jelésen modositjdk azokat. A végkonkluzié az lesz,
hogy a nyelvi alapu propoziciondlis modellek nenthttdak. A stratégia modell pedig
atalakitasra szorul, mert a személyek nem aszkiignithetk el, hogy nyelvi vagy képi
stratégiat alkalmaznak abban az értelemben, ahogganMacLEOD és mtsai (1978)
bevezettéek. A két stratégia kozott nem kizaro vadggikai kapcsolat, hanem konjunkcio. A
nyelvi és téri-vizualis feldolgozas egymassal kohdsatasban fkodik, az egyéni
kulonbségek csak fokozatbeliek.

A reakcidid mérésen alapuld vizsgalatok

UNDERWOOD, JEBBETT és ROBERTS (2004) &lkisérletikben egyszerre
mutattak be a képet és a mondatot, ahogy a CLARKHASE (1972) kisérletben tortént.
Autdbol fényképezett képeket hasznéltak, és a Iktséazemélyeknek azt kellet elddnteni,
hogy a kép alatti mondat igaz-e vagy hamis. Példalepen azt lehetett latni, hogy az
eléttiink [ autd éppen éf egy lovast s a mondadz autd efzi a lovast(lgaz) vagy a
mondat azautd ebzi a buszt{Hamis). Tagadé mondatokat nem, csak allitokaznatak. A
reakcioidd mellett a fixaciok szamat és idejét is mérték. @&miis esetben nagyobb volt a
fixaciok szama, a fixacios édés a reakcididl mint az igaz esetben, azaz visszakaptak a
Clark-Chase modell predikciéjat. Masodik kisérldté@R kilon mutattak a képet és kulon a
mondatot. Ennél a kép - mondat bemutatasi sorrérdképet tovabb néztéek, mint a mondat -
kép sorrendnél, ami természetes, hiszen nem tédthalire, mi lesz a kép utdn kovetkez
mondat. Ami ennél fontosabb, a dontésikidben nem volt kilénbség, tehatigit az igaz
elénye a hamissal szemben, ami ellentmond mindegyiteteek.

KAUP, LUDTKE és ZWAAN (2005) mondat-kép egyeztetk@érletikben a kisérlet
elétt a kisérleti személyeknek egy kontextusba agyaathelyzetet. Azt mondtak, képzeljék
el, hogy egy jatékot (Memory) jatszanak, ahol ezzétartozo parok egyik tagja egy mondat,
a masik pedig egy kép. A kisérletben a szokasas-&laz, allito-hamis, tagado-igaz, tagado-
hamis helyzeteket allitottakéeés az ingerek bemutatasa kétféle lehetett, egesaartattak a
mondatot és a képet, illetvesbb a mondatot, amit 1500 ms késleltetéssel kdvatkép. A
képen példaul egy ananasz volt egy csirke felay \adatt, a mondatok pedig ékisz6106 igaz
vagy hamis kijelentések allitd vagy tagadd formaligatve felett/alatt predikatummal.
Egyluttes bemutatas estén megkaptak a szokasos argeket, a tagadd forma esetén
hosszabb a dontési dd mint az allitd esetben és az interakciét a mondaisa és
igazsageérteke kozott - a tagadd hamis nehezebl, antagadd igaz. Az egymast kovet
ingerbemutatasndl azonban az eredmény alé@wends volt. Az interakcié élt, sem az
allitd, sem a tagado esetben nem volt kilonbségaazés hamis mondatok esetén, tovabba
nem volt kilonbség az allitd és a tagado esetektk8em. A szekk véleménye szerint az
eredmények magyarazhatoak a nyelvi propoziciomépsezentaciokon alapulé modellekkel,
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de pontosabb magyarazatot kapunk, ha feltételezmiky a reprezentaciék sem nyelvi, sem
téri-vizudlis alapuak, hanem az egyes helyzétekedlo szituacios modelleket (mentalis
modelleket) hasonlitunk dssze.

GLENBERG és mtsai (1999) azt tanulmanyoztak, haggbhan neheziti-e a megértést
a tagadas. A kisérletben hasznalt allité és tagamiidatokat vagy olyan szdvegbe agyaztak,
amelyik megfelal kontextust adott a kritikus mondatnak, vagy olkédmyezetet teremtettek,
amelyik nem volt kapcsolatban vele. A kisérletirsgbg/ek mondatonként olvastak a széveget
€s a mondatok olvasasi idejét mérték, utdlag pddigiéseket tettek fel a szdveggel
kapcsolatban. Eredményik szerint a megidteintextus esetén nincs kilénbség az allito és a
tagadd mondatok olvasasi idejében, mig a nem n&gfkbntextus esetén kimutathaté a
tagadas it noveb hatdsa. Ez azért kritikus eredmény, mert nem egjsz azt mutatja ki,
hogy a megfelél kontextus eliminalja a tagadasi hatast, hanenzeatk elemzése szerint,
ellentmond a propozicionalis elképzelésnek is, gnwltagadasi hatdas meglétét jésolja
mindkét szovegkornyezetre.

Szintén természetes helyzetnek tekirthatmikor egy abrat és a réla sz6l6 leirast kell
0sszevetni egymassal. FEENEY és mtsai (2000) magrdéikon verifikacios kisérletiikben
egyszeii oszlop illetve vonal diagramokat mutattak éslesz6lo allitasokat, azaz grafikon-
mondat sorrendet alkalmaztak. A klasszikus igaamiib sorrend forditottjat kaptak, amikor
az abrdn az A oszlop kicsi volt, a B pedig nagy,alitas pedig "A nagyobb, mint a B"
(hamis) illetve "B nagyobb, mint A" (igaz).

Az eddig attekintett kisérleteknek két fontos kéeeménye van. Az egyik az, hogy az
egyuttes mondat-kép bemutatas esetén mas eredikaémyhk, mint a két inger egymast
kovet exponalasa soran. Ez visszavezétlata, hogy a verbdlis informacié befolyasolja a
kép feldolgozasat és a kép befolyasolja a szovegértaset, miétt a nyelvi informacio
feldolgozasa befejérdne. Az ebbbi esetet jol illusztralja GLASER (1992) vizsgalaahol
sz0 megnevezesi helyzetben az egyieg) bemutatott zavard képnek nincs hatasa, mig ha a
feladat a kép megnevezése, akkor a zavaré szé hedelyasolja a kép megnevezésitidAz
utobbit igazolja TANENHAUS és mtsai (1995) azondenénye, hogy a targy azonositas a
sz0 befeje@dése dltt megtorténik. RAYNER és mtsai (2001) pedig a szengasokat
vizsgalva kimutattak, hogy a kisérleti személyddép és mondat egytittes bemutatasakor 2-3
fixacioval letapogatjak a képet, midl a szoveget elkezdenék tanulmanyozni. A mondat
viszont a keépi feldolgozast befolyasolja. ZWAAN, ANFIELD és YAXLEY(2002)
kisérletében a kisérleti személyek mondatokat takasrgyakrol vagy allatokrél (pA sas az
égben szd)| majd vonalas abrakat mutattak nekik és azt kedldonteniik, ez szerepelt-e a
mondatban vagy a masik helyzetben csak meg keltezni a képet. Mindkét esetben
révidebb volt a reakciéii] amikor a kép megfelelt a mondat altal implikédipkek. Azaz, a
mondat olvasasakor mér aktivalodik a kép, ha agttveg lehéivé teszi. Ezt éisiti az a
tovabbi eredményik is, ha a szavak téri elrendendsgfelel az altaluk jeldlt targyak
természetes viszonyanak (példaul amikohid és folyd szavak vertikalis elrendezésben
jelennek meg agy, hogytdd van felll és dolyo alul, illetve afoly6 van feltl és did alul),
akkor gyorsabb annak elddntése, hogy van-e kozriéknantikai kapcsolat (ZWAAN és
YAXLEY, 2003).

A mésik kdvetkezmény pedig az, hogy természetegzbtden, megfelél kontextus
alkalmazasa esetén, a korabban egyétiemmnyelvi ereddéinek tartott hatasok (tagadas,
igazsagértek x tagadas interakcid)ieitek. Ez ellentmond a tisztdn nyelvi feldolgozason
alapul6 propozicionalis modelleknek, de problémasaégia modell szempontjabdl is. Egy
lehetséges megoldas felé mutat NOORDZIJ, van d&BREJés POSTMA (2005) vizsgalata.
A kisérletikben mondat - kép és mondat - mondat ubetdisi sorrend mellett az éls
mondatok téri (a haromszog balra van a négettetve nem téri (haromszog és négyzet)
kifejezések lehettek. Az ezt kovekép vagy mondat vagy egyezett azbetsondattal vagy
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sem, igy igaz-hamis dontést kértek a kisérleti shgahil. A masodik inger valosziiséget
valtoztattak aszerint, hogy az egyik feltételberesetek 80 %-aban az inger mondat volt, 20
%-ban pedig kép, a masik feltételnél megforditqt&ik %-os valdsziiséggel jelenhetett meg
kép, igy a személyek kialakithattak egy elvarasiegjeleié inger tipusara. A propozicionalis
modellek szempontjabdl ez k6z6mbos, hiszen minégm knind a mondat reprezentacioja
egységesen propoziciok formajaban valosul megratégfiamodell szempontjabdl viszont a
nagyobb valdszilsédi mondat kedvez a nyelvi stratégia kialakitAsanalg e nagyobb
valoszirisédi kép feltétel a képi stratégia hasznalatésier. A kisérlet eredménye szerint, az
elvart (80 %-os val6sziisédi) ingerek esetén révidebb a verifikacio$,ianint a nem vart
ingerek esetén. Ez az eredmény ellentmond a propoaiis feltevésnek. Tovabba, az elvart
ingerek ebnye jelentsen nagyobb volt a téri mondatok, mint a nem téndatok esetén, de
ez csak a monda-kép bemutatasnal volt érvényespralatrmondat bemutatasi helyzetben
nem. Ez viszont a stratégia modell szempontjdbdtiklis, mert a képi stratégiat
alkalmazoknal a mondat-mondat sorrendnél is medetkeVolna jelennie az elvart téri
mondatok elnyének. A szekik megoldasként a kéH reprezentacios modellt ajanljak.
Eszerint a kisérleti személyek a téri mondatokdbraatikusan propozicionalis formaban
reprezentaljdk, de a kontextus fiiggvényéeben, agzangy képet vagy mondatot varnak, képi
reprezentaciot is alkalmazhatnak.

Az agyi képalkoto eljarasok felhasznalasaval kapagtimeények

A eddigiekben attekintettkeg reakcidid merésen alapuld kisérleteknek megvan az a
korlatjuk, hogy ,utélagos” eljarast alkalmaznak,gnd ,menet kdzbeni” mérési mbdszerek
finomabb elemzést tesznek lehat (PLEH, 1991). Ennek megfelen, a tovabbiakban
tekintsiik &t az agyi képalkoto eljarasok segitsélgéapott eredményeket.

JUST és mtsai (1996) mondat megeértési vizsgalamukbz fMRI segitségével
kimutattak, hogy a komplexebb mondat nagyobb akidxéal jar mind a bal, mind a jobb
oldalon, mint az egyszér mondat. Ami azt ésiti, hogy a komplexebb mondatok
feldolgozasa nehezebb, ami az egyik magyarazdeeklasszikus verifikaciés modelleknek.
CARPENTER és mtsai (1999) tovabbfejlesztették earadményt. Mondat - kép bemutatasi
helyzetben, a mar szokasos csillag és plusz vestikfrendezését és a roluk szolé allitast
alkalmaztak. A mondatok megértési idejében szigaifs allitd-tagado kilénbséget kaptak az
allité forma javara, a dontésidkben szintén a tagadd esetben hosszabb a reakckibol,
hogy a 8 kisérleti személ§b7-nél a megértési és dontésoket 0sszeadva, a tagado esetben
hosszabb az & arra kovetkeztetnek, hogy a mondat megértéseribaie kod alapjan
torténik. A bal temporalis régibban a mondatmegési@ran a tagadd mondatoknal nagyobb
az aktivacié, azaz a komplexebb mondatok nagyohlivéakot eredményeznek. A kép
bemutatasa utan viszont (dontés) nem volt kulonlagégllitd - tagadd helyzetek kozott. A
jobb poszterior temporalis régidban nem volt &tégadd kilonbség sem a mondat, sem a
kép utan. A bal parietalis régioban nagyobb akiv&olt mar a mondatnal, és a képnél is a
tagad6 mondatok esetén. Ez utdbbi azt tamasztja sléerék szerint (is), hogy a mondat
olvasasa soran, noha az nyelvi folyamat, ha vandé&gri elem, akkor a megfebehgyi régio
is aktivalodik. Ezt efsiti az is, hogy a jobb parietalis régidoban, minch@ndat, mind a kép
bemutatasa utan magasabb az aktivacié a tagadoatoéndl. Ez pedig azt tamasztja ala,
hogy a téri kifejezések esetén és akkor, ha a ntonelaezebb, a hagyomanyos nyelvi
terlleten tul, a téri feldolgozasért féleltertlet is ,besegit’. Azt, hogy itt nem figyelvagy
fixaciés hatasrol van sz6, az i$siti, hogy amikor a személyeket nyelvi illetve kéfriatégia
alkalmazaséara szolitottak fel (REICHLE és mtsai0®O0ugyanilyen kisérleti helyzetben,
akkor ugyan eltér volt az aktivaci6 mértéke a nyelvi és a parietédidileten a stratégia
fuggvényében, de mindkét stratégia esetén kimutathat az egyuttes aktivacio mind a két
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terlleten. Az elvarasnak megféleh, a verbalis stratégia tébb aktivacioval jartireerior
frontalis és a posterior superior temporalis tdgileazaz a klasszikus nyelvi tertleteken. A
képi stratégia viszont parietélisan jart egyuttywdp aktivacidval.

Egy Ujabb kisérletikben (JUST és mtsai, 20004) kii@jezetten azt vizsgaltak, hogy
van-e interakcio a téri-vizualis és a nyelvi felgladsért feléls neuronalis rendszerek kozott.
Ebben a kisérletiikben igaz-hamis dontést kertek amagepiséy mondatokra, ahol a
megoldashoz mentalis forgatasra (példaul: A Wi i80 fokkal elforgatva és kisligtel irva,
agy néz ki, mint az m b& vagy az alakzatok kombinaciojara (pl. a 9-es j$egyet egy
korbol és egy vizszintes egyenéstikonstrualjuk) vagy téri viszonyok megoldaséra. @l
térképen Nevada jobbra van Kaliforniatél) vagy istnalakzatok vizualis 6sszehasonlitasara
volt szilkség (magyaritott példaval, a 20 Ft-os péne nagyobb, mint az 5 Ft-os és az
nagyobb, mint az 1 Ft-o0s). Az alacsony képisggpndatok olyan allitdsok voltak, melyek az
altalanos ismeretek alapjan eldondiedt (példaul, Noha a maratoni futds ma sport, a@oro
hirvivé altal hozott tGzenettel ke&dott). Tovabbi valtozékéent az inger modalitasavdsbtt
illetve hallgatott szoveg) vették figyelembe. A sgélatban nem egys#en az aktivacio
meértékét nézték, hanem azt is, hogy az adott agyiormas regiokkal milyen meértigk
funkcionalis kapcsolattal rendelkezik a feldolgoz@san. Az eredmény azt mutatja, hogy
mind a vizudlis, mind az auditiv helyzetben a maggs mondatoknal a bal intraparietalis
sulcus szignfikAnsan nagyobb aktivaciot mutatoihtraz alacsony képiségmondatokndl.
Tovabba ez a terilet rendelkezett a legtébb fumiis kapcsolattal mas teruletekkel. A
szerdk kovetkeztetése szerint a bal parietalis régi@tiehtéri-vizualis munkaterilet, azaz a
mentalis képek feldolgozasa részben ide lateralimit. Itt torténik egy ékzetes szerkezeti
felépitése az informacionak és a bal frontélis &égi valo egyuttrikddés eredményeként
konstrualodik a téri reprezentacio. Az alacsonyidégi mondatoknal a temporalis régio a
legaktivabb, ez rendelkezik a legtobb funkcion&hgcsolattal mas terlletek felé, mindkét
oldalon. Ez arra utal, hogy az alacsony képiségpndatok tobb lexikai és szemantikai
feldolgozast igényelnek az igazsageérték eldontesémment a magas képiseégmnondatok,
amelyek viszont tobb téri-vizualis feldolgozastrigélnek. Az adatok elemzése azt mutatja
tovabba, hogy a bal parietalis és frontalis terilem egymastél elkilonilten, hanem
egymassal interakcioban és iterativ, tobbszordosvisdaa kapcsolatban iikodik. igy a bal
féltekében feltarhatd egy funkcionalis neuralisdszer, amely egy verbalis-téri hal6zatnak
tekinthet, és amelyik a nyelvi megértés soran a nyelvi-képrezentaciok megalkotasaban
vesz részt. A magas- és az alacsony kéfiigégndatok ugyanazt a rendszert aktivaljak, de
ezen belll mas-mas aranyban.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a komplexebb helykemplexebb feldolgozast
igényelnek. Amennyiben a szdveg téri elemet isbawdz, akkor mind a nyelvi mind a téri
régiok aktivalodnak. Az fMRI vizsgalatok megsitik azt a reakcididl mérési helyzeteki
levonhato6 konkllziét, hogy a nyelvi és a téri-viksideldolgozas, a targyalt esetekben, nem
egymast kizaré6 modon, hanem egyméssal egyiliticdve torténik. A kordbbi ellentmondoé
eredmények hatterében az egyeéni killonbségek vadaaz nem mifségi, csak mennyiségi
eltérés. Nem verbalis vagy képi, hanem verbaligégs feldolgozés torténik a mondat-kép
egyeztetés soran.

A tovabbiakban a témaban végzett sajat vizsgakedyikét mutatom be (terjedelmi okokbdl).
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A feltételes megnevezés és a csoportba sorolas killéz6 médjainak hatasa

Nem egyide] bemutatas esetén, a megértés;j illetve a dontési iél nem egyeértelii,
mert a kisérleti feltétel (Id. MacLEOD és mtsai,/89 lehebveé teszi azt, hogy a személyek
mar az dltt lenyomjdk a valaszgombot, miei megértették volna a mondatot, s igy a
megeértés valojaban az é&ls a masodik inger kozotti dden vagy a masodik inger
expozicidja utan torténik meg. Ezaltal viszont atdéi idb sem tisztan az, ami, mert ekkor
tartalmazza még a megértésinek legalabb egy részét. Ez pedig, mint lattusfoetiulhat és
egy Ujabb feldolgozasi stratégia lebtsgét jelzi (v6. MARQUER és PEREIRA, 1990). Az
elss ingerre adott valaszt csak akkor tekinthetegértési idlnek, ha a személy az &lsger
bemutatdsa utan csak akkor valaszol, amikor mébeaal megértette az ingert. A klasszikus
kisérletek pedig ezt nem biztositjak. Van-e kil@gbsa dontési i@l mintazatokban a
hagyomanyos helyzethez képest akkor, ha olyantdéltéeremtiink, amikor a kisérleti
szemeélynek valéban meg kell érteni a mondatot, ¢tiiéényomja a valaszgombot? Ezt a
dondersi szelektiv (go-no go) helyzettel (DONDERBH9/1969) tehetjuk meg. JOB és
TENCONI (2002) a szavak eés képek megnevezésibét mutatkozé kilénbseég
vizsgalataban alkalmazott egy ezen alapuld technikdeltételes megnevezeési helyzetet. A
feltételes megnevezési helyzetben csak akkor keldani a nevet, ha a sz6 vagy kép a
megfeleb kategoéria tagja, egyébként nem kell reagélni. EzeBaras biztositja, hogy a
szemely csak akkor valaszol, ha valoban megérdetiegert.

A MacLEOD és mtsai (1978) kisérletében a szemétgelportba soroldsa a Pearson-
féle korrelaciok alapjan tortént. Ez a korrelac#bm@ban csak akkor jogos, ha az alapjat
képed skala legalabb intervallum tipusd, ez azonban,t fdittuk ( CATLIN és JONES,
1976) nem teljesil, igy az Al — AH — TH - Tl ,skaleegfeljebb ordinalis, ekkor viszont a
Spearman féle rangkorrelaciét lehet alkalmazni. étfdte korrelacio alapjan mas-mas
csoportot kapunk-e?

A dontési id mintazatok lapjan elkulonitett nyelvi illetve kégsoport a hagyomanyos
pszichometriai tesztekben mutat-e valamilyen edteréEhhez a Kkisérleti személyek
kitoltotték a Paivio-féle IDQ magyar valtozatat (€éz, Bernath, Séra, 1995), amellyel
megkaptuk a személyek verbalis- és képi skalan totttéeljesitményét. A téri-vizualis
teljesitményiket egy masik teszttel is vizsgaltaANDENBERG és KUSE (1978) altal
kidolgozott mentalis forgatasos teszttel (magydiovatat ismerteti SERA, 1991).

A kisérlet
A kisérletben 23 egyetemi hallgaté vett részt(4es 19 lany.

Eljaras

A kisérlet MacLEOD és mtsai (1978) kisérletének isragtlése volt ( mondat-kép
sorrend bemutatas, a 8 ingerpar tipus az allito-tagaddz-fgamis, felett-alatt szempontok
szerint szervezve), két modositassal. Az egyikhagy a képek valéban képek voltak (Id. 5.
abra) a masik pedig, hogy a kisérleti személyelagybmanyos eljaras mellett a feltételes
megnevezesi helyzetben is elvégezték a kisérktistiadatuk ekkor az volt, hogy csak akkor
valaszoljanak, ha a mondat jelentése alapjan tfelglt akkor, haa csillag a plusz felett van
illetve a csillag nem a plusz alatt vaA kisérletet a DMDX program vezérelte egy személy
szamitogépen. (A program alkalmas szovegek, kéflshek, hangok expozicidjara, az
idomérés az adott szamitogépre kalibralhatd, 10 malikpontossagot lehé&té téve még
Windows-os kornyezetben is. Nem elhanyagolhatéya az, hogy ingyenesen letdlihet
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5. abra. A kisérletben alkalmazott kétféle képeing

Eredmények

A dontési idk atlagait a 6a és 6b abra mutatjdk. Az adatokatzdmpontos
OsszetartozO mintas varianciaanalizissel elemezteahpl a szempontok: feltétel
(hagyomanyos-feltételes), a mondat tipusa (alligatlo), igazsagértéke (igaz-hamis) és a
predikatum tipusa (felett-alatt). A allit6 mondategetén szignifikansan gyorsabb a dontés,
mint a tagado esetben (F(1,22) = 16,218 p<0,01)gaz dontések ideje rovidebb, mint a
hamisaké (F(1,22) = 8,494 p<0,05), a hagyomanyos ésltételes megnevezési helyzet
kozotti kulonbség nem szignifikans (F(1,22) = 0,959¥0,05) a felett-alatt szintén nem
szignifikans, legfeljebb tendencia szinten (F(1723)255 p>0,05, de p<0,1. Megkaptam
tovabba a szokasos allito-tagadé x igaz-hamis aktédt is (F(1,22) = 9,959 p<0,01).
Azonban a feltétel mindegyik szemponttal szignifikanterakcidoban van, feltétel x mondat
tipusa interakcio (F(1,22) = 5,364 p<0,05), a telt& predikatum szignifikans (F(1,22)=
10,446 p<0,01, feltétel x igazsagérték (F(1,22):314% p<0,01. A tdbbi interakcié viszont
nem szignifikans. Mivel a feltétel az 6sszes retsvazemponttal interakcioban van, ezért a
két helyzetet kulon is elemeztem.
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6b. dbra. A dontési &k alakulas feltételes megnevezési helyzetben

A hagyomanyos helyzetben sem az allité-tagadd,aeigaz-hamis, sem a felett-alatt
kulonbség nem szignifikans, legfeljebb tendenciaten. Az egyetlen szignifikans eredmény
az igazsagérték x mondat tipus interakcio (F(1,22)8379, p<0,05. Ez az interakcio azt
mutatja, hogy a ,felett” esetén a tagadd igaz -adaghamis kulonbségre kapott 178 ms
jelents, de az ,alatt” esetén kapott -36 ms nem. Azdettfpredikatum esetén a sorrend Tl >
TH, de az ,alatt” esetén TI=TH.

A feltételes megnevezési helyzetben az allitd mimkdaesetén szignifikAnsan
gyorsabb a dontés, mint tagado mondatok esetén2¢h€116,872 p<0,01), a tobbitatas,
illetve az interakciok nem szignifikAnsak, az ideanis kilénbség csak tendenciat mutat
(F(1,22) = 3,484 p<0,1 és ugyanez érvényes a mdiplaa x igazsagerték interakciora is
(F(1,22)=3,184 p<0,1.

A stratégiak
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A Pearson-féle korrelacié alapjan toémesorolas esetén 7 személy gyengén
illeszked, 8 jOl illeszked és 8 a kdztes csoportba keril. A Spearman-félgkarelacio
alapjan tortéé besorolas esetén 7 személy gyengén, 6 j0l illeéz&es 10 a koztes csoportba
kerll. A gyengeén illeszkédnél ugyanannyian vannak a kétféle besorolas esd&rz nem
ugyanazt a 7 személyt jelenti. A személyeket a atisrfiorgatasi teszt eredménye és a z IDQ
alapjan is besorolva, Ujabb csoportokat kaptam.e8ololasok kozotti egyezést a Cohen
kappa mutatdval ellémiztem, ennek eredményei az alabbi tablazatbaatiddlk.

K érétke Szignifikancia szint a besorolas alapja
-0,57 P > 0,05 IDQ képi skala
-0,307 P <0,05 IDQ verbalis skala
-0,101 P >0,05 MRT

-0,241 P>0,05 tagado-allitd

0,477 P <0,05 Pearson korrelacié

4. tablazat. A nyelvi- képi csoportba sorolasi negiek egyezése a rangkorrelaciod
alapjan tortéd besorolassal

Eszerint a kétféle korrelacio alapjan totidresorolas egyezik, de az egyezés mérteke
nagyon alacsony. A masik szignifikans egyezés & lerbélis skalgja és a rangkorrelacio
alapjan tortéé besorolas kozott van, de ennek mértéke is alacsongbba a kétféle eljaras
szinte pont ellenkéteg sorolta be a személyeket, az IDQ verbalis sk&galacsonyabb
pontszamot elért 8 személy a rangkorrelacio alapjarerbalis csoportba kerdlt, mig a 7
legmagasabb pontszdmot elért személy kdzil csakilt kde.

A masik, talan komolyabb problémat az jelenti Ma€lE és mtsai. (1978) modelljére
nézve, hogy elvarasuk szerint a jol illeszkecsoportnéal egy lineéaris trend, a gyengén
illeszked csoportnal a négyzetes (forditott U alakl) treddhatdé, am ez nem teljesiul. A
kétféle eljaras szerinti besorolasra elvégezvenealis és a négyzetes gorbe illesztéseket, a
Pearson korrelaciok alapjan kapott jol illeszkédyelvi) csoport esetén sem a linearis sem a
négyzetes trend nem szignifikans. A gyengén illedzkképi) csoport esetén a négyzetes
0sszefluiggés nem szignifikans, a linearis viszoem,igmi ellentétes a modell predikcidjaval,
pontosabban a linearis trend nem nowekvanem csokkeén Eszerint az eredetileg gyengén
illeszked csoport a jol illeszkei] csak nem az elvart irAnyba. A Spearman korretacio
alapjan tortéé besorolasnal sem a lineéris sem a négyzetes tremd szignifikdns egyik
csoportnal sem.

Amennyiben a csoportképzés nem a korrelaciok aafijrténik, hanem azt az elvet
kovetjuk, hogy azokat a szemeélyeket soroljuk azikeggoportba, akiknél a nyelvi eredet
tagadasi hatas kimutathatd, és a masik csoportbieatsoroljuk akiknél ez nem all fenn,
akkor Ujabb besorolast kapunk (v6. MATHEWS, HUNT MacLEOD, 1980). Ennél a
besorolasi rendszernél 7 személy kerll a nyeha, k&pi csoportba és 10 személy egyikbe
sem sorolhatd. Egyik csoportnal sem szignifikarish@aris vagy a négyzetes trendt,sa
~nyelvi” csoport esetén margindlisan szignifikAnségyzetes trend, bar ellenkdranyu.

A besorolasi médszéitfiiggé nyelvi- (jol illeszked) és képi (gyengén illeszkéd
stratégiat koveék dontési id mintdzatait a 7a, 7b, és 7c abra mutatja.
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7c. abra. A tagadasi hatas alapjan t@rteésoportositas esetén kapott dontésindntazatok

Megvitatas

A természetes” képek alkalmazasa mellett a hagygos eredmények jelgigen
modosultak. A feltételes megnevezési helyzetberlykna mondat megértését kivanja meg
azebtt, hogy a kép megjelenne, a személyeknél a démdékben kimutathato egy jeleid
tagadoé-allité kulonbség, ami egyértélen a nyelvi feldolgozasra, vagy legalabbis annak
tulsulyara utal. Ebfl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kisérleti szeniébjekor, ha a helyzet a
nyelvi feldolgozasi mdédot ésiti, és a feltételes megnevezési helyzet ilyerkoaka
szemeélyek hajlamosabbak ennek megdelel a nyelvi feldolgozasi modot preferalni. A
hagyomanyos kisérleti elrendezésben a tagado-&liitinbség eitnik, ami azt afsiti, hogy
ekkor a személyek, vagy legalabbis tobben kozlilikabb képi stratégiaval oldja meg a
feladatot. Ha a helyzet maga okoz nyelvi-képi édérakkor az ennek megféldeldolgozas
preferalt. A nyelvi - képi csoportba sorolas azanbaem egyértelth a kilénboa
eljarasokkal tortéf csoportba sorolas eltéeredményekhez vezet. A rangkorrelaciéon alapulo
besorolas lenyegesen eltér az MRT és az IDQ képajskalapjan torténbesorolastol. A ket
képiséget mér eljaras radadasul egymassal sem korrelal (r=0,385,0%, bar tendencia
szinten szignifikans). Ez nem U] jelenség, peldGIGEE (1979) megkulonbézteti a vizualis
képzeletet és a téri orientéciot, s az IDQ és aZ igént ebben kilonbdznek.
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