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Bevezetés

Vigotszkij (1968) ugy vélte, hogy a imészetpszicholdgianak harom nagy problémaja
van. Az egyik az, hogy a tetszésre (élvezetre t&kalésre) fokuszal. A masik, hogy nem tudja
megragadni azt a kulonbséget, ami avészet és a hétkdznapi kozott fennall. A harmadik a
miivészetpszicholdgia azon tévedése, hogy elemi rbékkivanja 6sszerakni az egészet, azaz a
miibefogadas komplex folyamatat részeire bontja, €saek vizsgalatatol varja, hogy majd
egesszé Osszeallnak. Ez a harom probléema egymissadfliigg. Hiszen a kisérleti esztétikai
munkak nagy része a tetszést kivaltd téfigker egyenként vizsgalja, ami gyakran életidegen
helyzetekhez vezet, pl. random sokszdgek megitétéséak (Ekehammar és mtsai., 1995). S az
elemi részekre bontas soran vész el az a valamiaanivészet befogadasat megkulonbozteti a
hétkbznapi észlel&st

Vigotszkij 1915 és 1922 kdzotti irdsaibdl szerkezmi, a Miivészetpszichologialyan
probléméakat vet fel, melyek ma is megfontolasraegresek. Pozitivan fogalmazva meg
Vigotszkij korabeli kritikait, a kovetkdkeéppen foglalhatjuk 6ssze egyiweszetpszichologiai
munka 6 célkitizéseit: (1) a tetszés iimefogadasban betdltott szerepének feltarasa, (2) a
hétkbznapi és fivészeti észlelés kdzotti kilonbség megragadasel)és niivészeti befogadas
folyamatanak értelmezése. Ezeket a célokat probamm érvényesiteni vizudlistmlkotasok
pszicholbgiai elemzése, valamint dlmefogadas vizsgalata kapcsan.

A mibefogadas pszichologiai elméleteinek attekintéseMundl indultam ki, hogy a
kulénbo®d miivészetpszicholdgiai megkozelitések hol a befogaudimd a ntitdrgyban, hol a
miivészben vélik megtalalni aiibefogadas meghatarozo6 tén§iezAz alabbi abra segitségével

0sszegzem a tetszéseért fégrek vélt tenyaiket, lokalizalva azokat a befogadas kontextusaban.
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Szamos szeéza miitargyon belll keresi a fibefogadast meghatarozé ténglezt. Ide
tartoznak az aranymetszés, a lateralis organizaziGgyensuly, a tialkotds eredetisége és a
kollativ valtozok vizsgalatai.

A miivészet befogadasanak magyarazatai legtébbszéfogaddak tulajdonitott, illetve
a befogaddhoz kothetényedket helyezik kozéppontba. A befogadéi folyamatlatias kérdése
az észlelés. Azt koveti a szakiéstg, az érzelmek, a pszichoanalizis, a kognitivchslbgia
relevans eredményei, tovabba az altalanos és sgesnélentés megragadasa, és a személyiség
targyalasa.

A miibefogadas folyamataban vizsgalhatoknéivéshez kothet jelenségek is. llyen
példaul a presztizs és az eredetiség kérdése.

A miibefogadas folyamatatél elvalaszthatatlan, hogy emndk, amit felsorakoztattam,
kontextusa van. A kontextus fontossaga evidenciaiaészet befogadasaban.

Feltevésem szerint a pszicholdgia rendelkezik dggnomegkozelitéssel, mely ezeket a
kozos fogalmakat (befogadd,imalkotd, kontextus fogalmait) egységben tudja keze igy
kisérletet tehet arra, hogy az Aaltalanosivészetpszicholdgia szerepét felvallalja. Ez a
megkozelités a narrativ szemlélet.

Két olyan vizsgalatomat mutatom be, melyek e félsetesztelésére irdnyulnak 6&t6r
egy olyant, amely a vizualisimészetekhez a narrativ pszicholdgiai képelemzésKekelit. Ezt
kéveten bemutatasra kertl egy empirikus befogadasviasgakly folyamatorientalt €s off-line
modszereket is alkalmaz. Ezek 0Osszevetésével, eggmaonatkoztatasaval érdekes
megfigyelésekhez vezet. Utdbbi vizsgélat sordncarferi hagyomanyokhoz visszanyulva, mely
kozvetlenll az érzékelés szintjén kereste a valms&rdésekre, egy olyaniiszert alkalmazok,

mely lehetséget ad arra, hogy a nézés menetét vizsgalhassam.

A magyar torténelmi festészet narrativ pszichologieelemzése

A vizsgalat tartalmaban a nemzeti identitasra isny a vizsgalat targyara nézve pedig a
magyar torténelmi festészetre. A munka ugyanakkkém elbeszélésre alkalmazhaté elemzési
rendszer kidolgozasét is célozza.

Az elbeszél modot az emberi megisnéertevékenység egy lehetséges madjanak
tekintjuk, s feltételezzik, hogy a képiibefogadas soran is érvényesil az elbégzarativ
megismerési mod a befogadd régkéMasrészt viszont nem ilyen egyértélmhogy a képek



elemzésére vallalkozé kutatds soran fogalmilag éslsmertanilag miként érvényesithed
narrativ szemlélet.

A narrativ szemléletméd megbontja a kép és &,nazbefogadd és atmlkotas, a
tartalom és a forma dualizmusat, és a tarsas jeksszintjén feloldja azt a nézetet, miszerint a
miibefogadas az idés tér egy diszkrét pontjat toltené csak ki. Eazelmben azt allitja, hogy a
kontextus, az emlékek, a korabbi tudas stb. egyraiptkotas befogadasa soran kiemebeu
fontos tényeékként vannak jelen.

A narrativ pszichologia hozzajarulhat ahhoz, hogsthebvé valjon, miként
szerveddnek a tarsas, tarsadalmi kdzegen keresztil antdeid elbeszélései, s e narrativumok
képimagja milyen pszicholdgiai tartalmu identitasmiattiképvisel.

A képzmiivészet tertletére is kiterjeszteek finik tehat a nemzeti identitas narrativ
szerveddésének feltarasara tett torekvés. igy torténedngyil vizualis malkotasok is elemzés
targyava tehék. Az elemzés a kdvetkékérdésekre iranyul. Miért fontos a nagy vesztesgge
ugyanugy megorokiteni, nekik emléket allitani, metnagy ggyzelmeknek? Mi rejlik a
miveszettorténészek altal is megfogalmazott herazalisulas ellentmondasossaga mélyén? S
a torténelem ugynevezett torténelmi festményekegjetead reprezentacioja hogyan illeszttet

a nemzeti identitds forméalédasahoz?

Torténelmi képek a nemzeti identitas kialakulasdraghkalan Az elemzett képeket a 19.
szazad magyar torténelmi targyu festmengleil@dlogattam ki. Az elemzésbe bekerilt képek
albumokban gyakran szeréplazaz sokszor reprodukalt vaszon alapu olajfesggierEnnek
alapjan 21 festmény kodzelebbi elemzését végeztem kistorizmus évtizedeinek nagyjabdl a
19. sz. masodik felét tekintik. Legnagyobb alakp&nczur Gyula, Madarasz Viktor, Székely
Bertalan, Than Mor (Bodnar, 1987).

A reprodukcidkat szemlélve négy tartalmi jellegsstay volt szembi@é. A képeket
ennek megfelélen csoportokba soroltam, melyeket a kovetkeankékkel illettem:pozitiv
torténelmi eseményt megjelehinegativ torténelmi eseményt megjelenidrténelmi esemény
nélkili térténelmi és emblematikussa valt figurékatazolo festmények.

Az elemzés kovetkézlépéseként kialakitottam egy kategoriarendszem, @apjan a
festményeket az elbes#éhod szempontjabdl lehet vizsgalni. Harofrkbtegoria bevezetését az
elbeszélést elbeszéléssédtalapved indexikus kategoriak indokoltak: a tér, ad s a személy.
Ezt koveten a harom & kategoriat a képi elbeszélés kilonféle realizacadapjan
differencialtam. Ezért a téri kategoérian belll kib&éget tettem a zart, tavlatokat nem
megenged terek és a nyilt, messzire tekinterek kozott. Az idi tényez a cimben aposztrofalt
esemény, és a valdjaban megjelenitett cselekwisviszonyara reflektal. igy ez a kategoéria



elklloniti azokat a lehéségeket, amikor a kép az eseményt meagelaz esemény kdzbeni és az
utani jelenetet abrazol. A személy kategoriajavakelbeszélés dinamikus aspektusa ragadhat6
meg, ezeért ezt az aktivitas-passzivitas dimenziatérebontottam fel. Ezt kiegésziti a tablo kod,
mely a tbs egy kimerevitett, beallitott helyzetét jelzi. Aemély kategoéria tekintetében a
fészerepbt (az eseménydsét) célozta a kodolas.

A négy tematikus csoportba sorolt festmény narraigmpontok szerint motivalt

kddolasa, elemzése az alabbi tanulsagokkal jart.

Pozitiv eseményeket megjelériégstmeények A képek nagy része az aktivitas kdzben
illetve végén mutatja be az eseményeket.680k aktivak illetve tabloszéen kimerevitett
pozicibban abrazoltatnak. Itt taldlhatdé a legtobiretekinty és nem zart tér. E képek a
gyézelem pillanatait rogzitik, a maualt dickésével a hasonlé folytatas reményéet
hangsulyozzak, a digsjovot. E képek pozitiv, optimista kisugarzasuak, aelseényt a
legszebb pillanataban a tér tagassagaval, dinaamkmsutatjak, s a tablos#eképek kilon

erositik a jelenet (esemény) nagydmargét. Ezek tehat a haza vitrinjébe valo képek.

Negativ eseményeket megjeléfdstmények E képek az ébbiekkel ellentétben zart
terekben, nem étetekinty, tavlatokat nem nyujtdé terepeken, a kudarcos esgméan
lattatjak a vilagot. A Bsok helyett halottakat talalunk, s passziv vagyekewitett alakokat,
illetve az is ebfordul, hogy nem szerepeléf a képen. A bukas, a veszteséggel valo
szembesilés keserde mégis patetikus pillanatai ezek. A kilatastagyot implikalo képek
ezek.

Torténelmi eseményeket nem abrazolo torténelrmésstek  Ezeken a képeken nincs
konkrét torténelmi esemeény, igy nincs mihez visitamy az idt. Az teszi érdekessé a
képeket, hogy valamilyen gondolatot, lelkiallapototitatnak meg, ezek dtdenek, mindig
érvényesek. Hasonlatosak a szentek abrazolasatmmileg allegorikusak. Ezt ésitik a zart
terek is, amelyek néha kivehetetlenek, elmosddotfak e képeken megeleveriedis
jelenetek nem jeletisek, inkdbb csupan utalnak a torténelmi hattérrégid torténelmi
festmények, hiszen a torténeléinvald kozos, megosztott tudasbteltételezik, s a kollektiv
emlékezet tartalmaira utalnak. Az ilyen kozvetletirténelmi eseményre nem vonatkozo
festmények vonatkozasaban, nem csak &zhdnem a helyszin is gyakran azonosithatatlan.
Ez az idtlenség és hely nélkiliség még kdonnyebbé teszizamasulast a pozitivdssel.
Azonban nem mindegyik képen jelenik meg egyériieimpozitiv tbs: példaul a2/. Laszlo
és Czilleicimi festmény, mely éppen a nem cselekvést, az oragggjriek elhanyagolasat



mutatja be, tulajdonképpen adgi hianyat érzékelteti. A szerépl lehetnek aktivak és
passzivak, attol fuggn, hogy az abrazolt érzés, eszme illetve jeletisé&gndetes vagy sem.
Osszegezve az mondhato: ezek a festmények a mddtébés a valtakozo aktivitassal a még

nyomokban megleé/reményél tudositanak egy alapvien vesztes helyzetben.

Emblematikus figurdkat megjelefifestmények Az ebbe a csoportba sorolt képek sem
kifejezetten torténelmi eseményeket jelenitenek ,naegrt kertltek kilon az dadbiekiol,
mert a kiseik nem ugy térténelmi alakok, hogy életik vadietk a térténelem ,csinaloiva”
tette volnadket, inkdbb emblematikus figurdk. Olyan alakok,kakdré legenda sz@dott.
Valamilyen torténelmi eseményhez kapcsolhaté @&m@tiik, de attél kilon életre kelt. Ezek
a hosok aktivak, esemeny kdzben abrazoltatnak, a tdigpeem kap kilondsebb szerepet
torténetik elbeszélésében: nerdretekint tajban vagy betsterekben vannak. Mindegyik
jelenet a még be nem kovetkezett, de a széndghmara jOl ismert tragikus végzettel
fejezodik be. A haldl ditti utolso percek, pillanatok aktiv, dinamikus &wihsai ezek: a

veszteség egy-egy bator pillanatat mutatjak be.

Az eredmények integraldsa a nemzeti identitds égnlemtudat narrativ pszicholdgiai

keretébe A képek elemzése alapjan az mondhatd el, hogy lesstlést meghatarozo
harom tényei — a tér, az idl és a személy — mentén a képek csoportjai kulordsoegymastol.

A képek egy-egy csoportjara jelletnmintazatok tovabbi kévetkeztetések levonasat dakged
meg. Az aldbbiakban ezeket a kdvetkeztetéseketorazel, utalva néhany, nemzeti identitasra
vonatkoztathatd pszichologiai elméletre.

Bizonyos képek a csoporttulajdonsag idealizalt fgén jelenitik meg, amit aztan
azonosulasra kinalnak fel. llyenek a pozitiv téetém eseményt megjelefiitképek, s az
emblematikus figurak képei. Azddbi csoport festményei gytes kornyezetben, digseggel
jelenitik meg a nemzet nagyjait illetve nagy csetikeit. Az utébbiak egy vesztésre allo
helyzetben, egy nagy bukasban lattatjiak a kivanadiss) viselkedés mintgjat. Ezek a
festmények ebben a vonatkozasban emlékeztetnekaaaolorténetekre, amelyeket Laszlo és
munkatarsai (2002) talaltak, jelesil a ,vesztettld gyztink” mintazatra. Pontosabban a
.vesztettiink, de erkdlcsileg ggtink” jelenség érhéttetten. A bukads oka az emblematikus
figurakat abrdzol6 képeknél jellegzetes attriblonbstat kovet. Az ok a kdrnyezetben talalhato.
llyen példaul a tuldr, az elnyomd hatalom. A nemzetet megjelemiak jo, erkdlcsés, bator: a
kudarc igy kil tényedkkel magyaradzhatd, nem bélskokkal, ezzel fenntarthatéva valik a

nemzet pozitiv értékelése, ami a nemzeti 6nazogasssitése szempontjabékalyos.



Azonban olyan jellegzetességek is mutatkoztak, yekehem egyértelffen a ,nagyok
vagyunk” sémajara fikddnek. llyenek a negativ térténelmi eseményekeaijehenity képek.
Miért ilyen hangsulyos a negativ események megj@les, raadasul kiemelve az esemény
tragikussagat? Erre a kérdésre tobbféle pszictalogagyarazat is adhatd. Az egyik a klinikai
pszicholégidbdl merit. A poszttraumas stressz-zéwaetei és az abbdl valo felépulés mddja
Herman (1997) szerint nemcsak egyedekre, individikuen jellemz, hanem egy egész
tarsadalom vagy kdzosseg is mutathatja e tiinetégddizdhet a felépulésert.

Az a metaforikus moéd, amely a mult toérténelmi eseyeén keresztil éli Ujra a jelen
tragédigjat, a nemzeti identitas alakulasdban remgyepet kapott: a nemzet integritasanak
visszanyerését, kiépitését tamogatta. Osszefoglabréénelmi targyl festmények narrativ
pszicholbgiai elemzése differencialtabba tehetlagpzeléseket arrdl, hogy a nemzeti identitas
miként formalddik képi rhalkotasok révén. Tovabba, valaszolhat arra a kexddsgy a
kultara nagy, k6z6s narrativumait hogyan jelenttig olyan festmények, melyek targyukban a
torténelmet valasztottak.

A képi miibefogadas komplex vizsgalata

Vizudalis mialkotasok befogadasanak empirikus vizsgalatat égez Az empirikus
eszkbzoket, a k.sz-eket, valamint a bemutatott ketp@gy valogattam dssze, hogy kérdéseimhez
megfeleben kozelithessek altaluk. Erdé#Esem harom nagy téma koré ésszpontosul: (a) a
tetszés vizsgalata, (b) a szakéég kérdése, (c) a (ivészet hataranak illetve atmészeti
nézesnek a kérdeése.

Vajon mashogy tapogatja-e le a szakéem a vasznat (illetve képeéty? Kimutathato-

e eltérés jo és rosszimargy szemlélése kozott? Létezik-e a (magab)aszetet néztekintet? A
tetszés mérése soran valgjdban  milyen  adatokhozunkut a  nfibefogadas
természetdi/élményébl? Mit mondanak a preferenciaskalak és interjuksellée adott valaszok
a mibefogadas folyamatarol? Az abrazoldivek és az absztraktak k6zott milyen szeéilél
kulonbség ragadhatdé meg? A preferalt képek nézélémldzik-e a kevésbé kedvelt képeket
A preferencian tal még mely tényiebefolyasoljdk a kép megtekintését?

Kisérleti személyek A vizsgalati személyek harom csoportot alkottak. sAakérdk egyik
csoportjatmiiértoknek nevezem: kritikusok, kuratorok (1&, febldl 6 férfi, 6 ). A szakeérdk

masik csoportjat avivészeKelentették: képimiivészek (154, ebldl 8 no, 7 férfi). Szerepeltek



még mivészetekben nem jartas személyek,laikusok(14 6, ebl®l 9 né, 5 férfi). Osszesen 41
f6. A k. sz-ek 3 csoportja életkor szerint nem kufirit.

Kisérleti anyag A kisérleti anyag kivalasztasanal azokat a szengkahtérvényesitettem,
amelyek a kérdéseim szempontjabél relevansak. iggrazatban szerepel absztrakt, abrazol6
és/vagy elbeszélkép is. A képek keletkezési ideje is igen valtdzZy2-2002-ig terjed. Arra

torekedtem, hogy a képek isrisseg és fiveszi kvalitas tekintetében heterogének legyenek.

A vizsgalat menete A képsorozatot azzal az instrukcioval vetitem &#nek, hogy a feladat
csupéan annyi, hogy nézzen, mintha albumot lapoagatagy kiallitAson lenne. A kisérlet
egyénenkeént torténik egy kis szobaban, a kisédetvesegitségével. Bd&ként a szemmozgas
roégzitésére kerll sor. A k. sz. egy asztalnal folgidyet, szemben vele a monitor, amelyen a
képek megjelennek. Az egyéni kulonbségek miatt s2gés rovid kalibralas utan, a 18 képet
minden k. sz-nek ugyanabban a#relrandomizalt, rogzitett sorrendben vetitem. Egy-kép
vetitési ideje 14 masodperc. Az ezt kovetemd kitoltend skalak 7 foku skalak, a kdvetkiez
tételek®l  allnak: ismeésség, tetszés, egysiseg, jelentésteliség, érdekesséq,
kiegyensulyozottsag, eredetiség, szépség, dinasalusA vizsgalat végén keril sor egy rovid
interjura. Ekkor a képsort egyutt attekintve, nghlérdést intézek a k. sz-hez. PI. melyik kép all

hozza kozel, miért, melyik all thvalle, miért, stb.

Eredmények és értelmezéz eredmények és az értelmezésiik 6sszefoglaldEhttetszés a
(b) szakértoség a (c)miivészet hatara és a fivészeti nézésagy témakorei alapjan teszem.

Az el eredménycsoport a (&tszésterminus koré szervédik. Harom megallapitast
tehetliink az adatok alapjan. Az egyakietszes és a szépseg nem viselkedik mashogwy tobiii
skala Tehat a tetszés nem tekinth&temelt faktornak. A masik: a tetszésen tul van &yabbi
jelenség, ami a fivekkel val6 taldlkozést jellemzi, s taldn ez azfeienti, hogy létezik egy
gazdagabb megragadasa a@weszi élménynek, s ezt a viszonyulas szoval ikhiatjeginkabbA
harmadik:a szemmozgasos adatok vizualis megjeleniteseieelenegyertelivé valt, hogy nem
azonosithat6 a tetszést kiédzemmozgas mintazat

A vizsgalatban a (byzakériéség kettéosztasa tivészekre és fiertokre a kovetked
tanulsdgokat hordozza: atwesz és mertd csoport valasztdsai nagyon hasonlod&gy
csoportként kezelhék valasztasaik és itéleteik szerint, de még szegasakban is.

A laikusok és mveészetben jartasabbak kozotti kilénbség a kovékémpen foglalhato
0ssze:mashogy néznek nonfigurativ képet és mashogyliekiéde figurativot csak mashogy
néznekErre a kovetkaik utalnak: a laikusok verbalis beszamoléit, valasait és képnézegetési
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modjait egyarant jellemz tartalomra orientaltsagA laikusok valamennyien figurativ képeket
valasztottak magukhoz kdzel allébnak. A maguktobtinak tartott képek kézé a laikusoknal egy
kivétellel mindig absztrakt tinkerllt. A skalahasznalat tekintetébeszakerdség alapjan talalt
kulonbségela nonfigurativ képeknél jelentkeznek. A szakédbbet tud és ez a tudas, ugwgik,

a nonfigurativ képeknél érvényesil. Ugyanakkor @&nsmozgasos adatok nem mutatnak
kulonbséget a szakégeg mentén. Ezért a szakédg kapcsan a laffib tanulsag, hogy
szakérfseég felemas arcat mutatta

A figurativitas koril jelentkeg kiilonbségeket narrativ keretben értelmeztiik. Wgykt
hogy a laikusoknak nincs a nonfigurativ képekhetasuk, hogy mit kellene rajta nézni, miért
fontos, miért érdekes, mit mond a kép. Ugyanennjekeaségnek a masik oldala megmutatkozik
a szakedknél is: ebfordult, hogy amikor valaki nem tudja, hogy ki amévész, akinek a képét
latja, elutasitja azt (nincs hozza tudas). Ezt\ekieztetést 0ssze lehet egyeztetni a szemmozgas
adatokkal.

Mindez ugy is megfogalmazhatd, hogy a szdlséng jelensége csak latszat. Szatérs
laikust csak a targyi tudasuk kilonbdzteti meg,tpsabban az informacio hiany vagy tobblet. S
az hatarozza meg a nézést és az ertékélgskor nincs ez a targyi tudas, a szakdtéleteiben
hasonlova valik a laikushoz.

Ugyanakkor a szakefk biztos kézzel utasitjdk el a nenivigszeti alkotasokdpl. Komar
és Melamid nivi miavészetét). Az eredmények tikréhgraértelmezhet a szakédség fogalma
ugyanis ugyinik, hogy a képek figurativitasa, isndesege €s a preferencia is befolyasolja azt,
hogy miként jelentkeznek a szaki&dtg jegyei.

A szemmozgasos adatok tobbnyire nem, illetve cssizben hoztak a szakirodalom
alapjan vart mintazatokat. A szakkadok és a fix@acidk hossza alapjan a kovetkez
tanulsagokat lehetett levoni. szakkadok hosszanak vizsgalata szerint a szak@tfutjak” a
képet.A fixacios idbk vizsgalatabdl ellentmondé adatok szarmaztakakarabbi megfigyelésre,
hogy gyakorlott olvasdk révidebb ideig fixalnakkés/esebbszer (Kristjanson és Antes, 1997).

A szakkadok hosszanakoloen ebrehaladd valtozasabol azt tapasztaltuk, hogy nem
kizarolagosan ugyan, de altalaban hosszabb angeke)éikusoknal ez még inkabb igy van. Azaz
a mialkotasok nézésének élszakaszat egereg viselkedéssel jellemezhetjigkehhez hasonlo
adatokat talalunk Molnarndl (1983).

A (c) miivészet hatara illetve nfivészeti nézégémajdban a kovetkézeredmények
relevansak. Ugytnik, hogy feltételezhet egy nédi stilus valamint, hogya képek tipusa is
meghatarozza a nézeési mintadovabba a laikus Ggy néz bizonyos képet, hogyréskeét bejarja,

mint aki keres rajta valamit, aiivész és a fért6 szeme pedig nem megy el mindenhova, hanem
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koncentraltan nézi meg. Mas képeknél viszont aé&skakzem jar be nagyobb fellletet és a naiv
szem pedig koncentral a figurakra.

Locher (1996) Osszefoglalgjaban altalanossagbawnhéiontos tényet emel ki a
szemmozgasok vizsgalata kapcsan. A szemmozgasafiiggierdl (pl. barokk vagy reneszansz,
mint Molnar (1983) tapasztalta), a feladattdl (inktié hatasa) és a n#él (pl. szakérbség). Ezt
a tridszt jelen vizsgalat is igazolta. A bemutakégpektulajdonsagailelsssorban a figurativitas),

a konkrét feladatot nélkildzanstrukciéés a szemlék szakérfségeegyarant megmutatkozott.

Az instrukciérol még érdemes egy kicsitviebben értekezni. Ez jelen esetben a
~-mivészeti nézés” instrukciod volt. Berlyne (cit. Cujpghl995) azt mondja, hogy aliweszet
észlelése befteg motivalt, a hétkdznapi észlelés pedig &idg motivalt, ez a& kildonbség
kozottuk. Osszefliggésben azzal, hogy mas mintaéredohétkoznapi funkcidban édinészeti
nézésben (lasd. memorizalasi vsivészeti instrukcid, Vogt and Magnussen, 2007), &l
hogy a mivészet szemlélésének pontosan a feladat hiadjgamegkilonboztétjegyét (illetve
az, hogy nincs célja a tevékenységnek). Berlynépziglése a fivészeti és hétkdznapi észlelés
kulonbségésl valésagosnakiihik mar Vogt és Magnussen adataibdl is, hiszen manigalasi
instrukcio és a puszta képnézés kozotti kalonbsksh Kietve bels iranyitoként is értelmezhet
Azt latjuk az adatokbol, hogpem zarhaté ki, hogy létezik kiulonimszeti észleté Abbdl
kovetkeztetetek erre, hogy nem reprodukdlédtak azak eredmények, amelyek mas
szemmozgasos vizsgalatokban igen (pl. nézési szalkagyakorlott olvaso jellegzetességei,
stb.).

Osszegzés

A bevezeiben harom céljat hataroztam meg aveszetpszicholdgianak. Ennek alapjan
0sszegzem eredményeimet is.

(1) A tetszés #befogadasban betdltétt szerepének vizsgal@algozatom utolso
fejezetében empirikus adatokat is sorakoztattamll@rteogy a tetszés nem kiemelt ténjez
illetve végeredménye a imészet befogadasanak. A preferencia csak egyébeziiikel
egyuttesen (ismésség, figurativitas) befolyasolja a szemmozgastaliba specifikus tetszési
szemmozgas-mintdzat nem azonosithato.

(2) A mivészeti és hétkoznapi észlelés kozoétti kiulonbségogamazasa Kozvetve
ugyan, de kimutattam, hogy aiimeészeti észlelés mas jellegzetességet mutat, nhétie@dznapi
észlelés. Tovabbi eredmény, hogy a székég felemas arcat mutatjdivészet €s nem imészet

hataran.
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(3) Az elementarista megkozelités helyett egy atfogo yanagd elv illesztése.
Kidolgoztam egy mddszert képek narrativ pszichalibglemzésére, ez a modszer pszicholdgiai
tartalmak kibontasat teszi lebieé vizudlis anyagokban. A narrativ szemlélet egysikna
lehetiségével is éltem. A narrativ pszicholdgia metaedthéht vald alkalmazasa értbiebé
teszi a nivészethez vald viszonyulast. Feltessziik ugyanigy lromibefogadas folyamata egy
torténet, s a képek narrativ elemzésekor is hashddimas tagolassal (személy, helyg)ic
kovetkedkent irhatd le. Szerefil a befogadd, az alkotd, atmvalamint a tarsas kontextus
altalaban. Helye a laboratérium vagy az eredetlitoger. Végul idbben kiterjed, nem csak az
adott idbpillanatra vonatkozik, hanem a szer#pkorabbi taldlkozésait is magaba foglalja. Ebben
a keretben az elementaristdivészetpszicholégia modszereinek alkalmazasa, afalyamat
részekre bontasa mas dimenziot kap.

A részekre bontas ellen a részekre bontas kul@nbdzddjainak egymasra
vonatkoztatasaval prébaltam érvelni. A szemmozgaaakalak és az interjuszovegek egyittes

elemzéseinek tanulsagai nyoman ighefogadas torténetként valo értelmezését javasoltam
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