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1. A dolgozat témaja

A disszertacio alapjaul szolgalo kutatas soransgggialis ,adatbazison” vizsgaltam a Kadar-
korszak elejének tarsadalom- és mentalitastorteénatéegykori Orszagos Pszichiatriai és
Neurologiai Intézet korrajzain. A pszichiatriai kéjz sok szempontbdl hasznalhaté
tarsadalomtorténeti forrasként. A dolgozatéstsban a kdérrajzon dokumentélt orvos-beteg
kapcsolatokra koncentralt, azt vizsgaltam, hogydedfzokon lejegyzett politikai tartalom
miképpen valik a felek kdzott a ,normalitasrol” gagyeztetés tétjévé.

A kutatas kiindulépontja Michel Foucault hatalomésl tudasroél alkotott koncepcioja.
Eszerint a megismerés és a hatalom nenblldges egymashoz képest. A tudas maga és
JLargyai”, az igazsag és a valdsag, olyan hatalyakgrlatok soran jonnek létre, amelyek
megszabjak, mi kertilhet az igazsag- és valésad@ttélathato (tehat Iétéx esemenyek,
dolgok univerzumaba. EBbaz ismeretelméleti perspektivabol ,csak” az |&haniképpen
hoz létre a hatalom-tudas igazsagot, valésagotalinés normalitast. A pszichiatria gthla
szempontbdl sajatos, kitlintetett jelenség: a kérgdzi@atasos normalisaként” a maga
medikalis normalitas kritériumait mindig az add@ttténelmi-tarsadalmi valésaghoz igazitja,
igy hallgatdlagosan feltételez és kovet egy kozmeemést a dolgok, jelenségek |étezését és
megitéléseét illéten. A Rakosi- és Kadar-korszak politikai berendeélse, azaz pontosabban
nyilvdnosan hangoztatott legitimacios elvei pedaye olyan ideoldgiara épultek (a
»-marxizmus-leninizmusra”), amely 6nmagat tudomamgss az igazsag, valosag, moral
mibenlétét illeben kompetensnek tekintette. A dolgozéfatevése, hogy a pszichiatria és a
politika egyarant a hatalom és ekként az igazsélghsanak ikédésmaodijai, méghozza
agy, hogy gyakorlataikat egymastol valo figgetlgiseteszi lehéivé. A pszichiatria és a
politika talalkozasi fellletein igy a kutatdé szamaregmutatkoznak azok a jelenségek,
amelyek a normalitasrol, igazsagrol, valosagrob\eayeztetés targyat képezhetik.

A politikai hatalom és a ,pszichiatriai hatalomldkozasanak csupan egyik dokumentuma a
pszichiétriai korrajz. A kérrajzok a pszichiatrtadas és intézmeény produktumai, amely maga
is, mint a korszak barmely egyéb szakmai kozegeliéizalt. A korrajzok értelmezéséhez
ezért nélkulozhetetlennek bizonyult a korabeli pisi@tria ismerete, illetve politikdval valo
kapcsolatanak feltérképezése. A magyarorszagilmagnia 1945 utani korszakanak azonban
egyaltalan nincs tarsadalomtorténeti feldolgozasémaval kapcsolatos egyéb attekint
(példaul orvostorteneti) munkak is hianyoznak. delsszertacidé sem vallalkozhatott a
magyar pszichiatria 1945 utani torténetének ,megird’, ahogy az egykori OPNI archivuma
kora Kadar-korszakra vonatkozo anyaganak teljes &f@mzésére sem. Arra viszont
mindenképp, hogy bemutassa a téma és a forrasade&om- és mentalitastorténeti
jelentbségét, sajatossagait, és az elemzeés egy lehetstges.

A bevezeb fejezetek a Kadar-korszak illetve a pszichiam@omanyos kutathatosaganak
lehetiségeit és problémait vazoljak fel.Pszichiatriatorténet - Minek a torténetefimii

fejezet a pszichiatriatorténet mint diszciplinatagsagait tisztazza, bemutatja, milyen
torténeti kontextusban johetett |étre egy olyarotudnyteriilet, amely éppen a pszichiatrian
és torténetén keresztil beszéli el a nyugati tatssak kilonféle kollektiv és egyeéni
identitasvalsagait. Eléba nédpontbdl tdrténeti-szocioldgiai problémava tétked magyar
nyelvii szakirodalom hianyossagai: a magyar pszichiatkiamart nincsen megirt térténete,
mi mutathaté meg jelenleg egy ilyen térténet altannyiben illeszkednek ,a” pszichiatriaval
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kapcsolatos, az egykori vasfliggdény masik oldaldéale jellegzetesen nyugati
kérdésfelvetések a magyarorszagi pszichiatria 1@dai, megirando torténetéhez?

A dolgozat alapjaul szolgalé kutataséslsrban a korrajzokra koncentralt, nem volt elegend
id6 és lehaiség egyéb pszichiatriatorténeti forrdsokat fellnitatiszont éppen a
korrajzokbol készult esettanulmanyok vilagitottakmilyen egyedilallé perspektivat
nyujthat a pszichiatriatorténet a (korai) Kadardaak tarsadalom- és mentalitastorténetének
megertésehez. A dolgozat harmadik része a magyagrgszichiatria és disorban a
Lip6tmez 1945 és 1965 kozotti torténetének egy lehetségdata. Az itt bemutatott
Lipotmez-térténet nyilvanvaléan nem az ,0sszes” eléHetras feldolgozasan alapult,
szandékaim szerint inkabkbektes tanulmany egy kidsbi kutatdshoz. Mindenesetre
torekedtem arra, hogy legalabb a fontosabb szikepés torténéseket rekonstrualjam, hogy
lathatova véljanak azok a szakmai, politikai, tdedamtorténeti valtozdsok, amelyek az
intézet és ,lakoi”, a személyzet és a paciensesasadbbé vagy kevésbe, de mindenképp
befolyasolhattdk. A harmadik rész utolso fejezefesaichiatriai tudas”, a korszak kanonikus
pszichiatriai egyetemi tankdnyvének, NyByula 1959-ben ifPsychiatriacimi munkajanak
w<diskurzuselemzése”. A tankdnyv az elemzés szaméte érdekes, mert megmutatja a
korabeli pszichiatriai tudas-hatalom kodifikalt&ajssagait, valamint ismerteti a korrajzokon
is ,0lvashat6” orvosi-pszichiatriai gyakorlatotdagnozisalkotas elveit €s a terapias
eljarasokat.

A dolgozat Iényegi részét politikai tartalmu kom@kbol késziilt esettanulmanyok képezik.
Az esetleges félreértések elkeriilése érdekébenhiingsulyozom, hogy a kérrajzokat nem
pszichopatoldgiai szempontbol elemeztem. Nem azavkérdés, hogy adott diagndzis vagy
terapia helytéllé-e vagy sem, hanem az, hogy att dibgnozis, terapia, vagy az orvos mas
ertelmes eljarasamit jelentenelaz orvos és a mit paciens szamara, miképpen kajolrsak

a kérrajzon megjelénpolitikai tartalmakhoz, hogyan befolyasoljak azas és a beteg

kozotti egyeztetési folyamat dinamikajat. Ugyanematkozik a paciensre is: az elemzés
nézpontjabdl nem az a kérdés, hogy a paciens adothyilatkozasa megfelel-e valamiféle
pszichopatolégiai normalitas kritériumnak, hanemakblag az, hogy az adott megnyilatkozas
mit jelent az orvos és a beteg szamara, hogyamydefilja a ,politikai” kapcsolati dinamika
alakulasat. A korabeli pszichiatria torténetéreatkinzo forrasok arrol is szélnak, hogy a
politikai ideoldgiak milyen 6sszetett médon hatgla pszichiatriai tudas és a szakmai kézeg
miikddését. A kérrajz egyebek mellett azért j6l habmta forras, mert az 6sszetett politizalt
helyzeteket redukalja egy kétszemélyes (orvos-heisgonyra. A kétszemélyes helyzet
azonban pusztan leldgt teszi és megkdonnyiti az elemzést, de végeredebényrendkiviil

siirti és bonyolult viszonyokat tesz lathatova. A komijranisaga szerint a politikai
tartalmak kapcsan beindul6 egyeztetési folyamaitk bz igazsag, valdosag, moral rendjére
kapcsolddo olyan kilonféle hatarhelyzetek elrensiezéint példaul én-masik, kbéz-magan,
privat-publikus, férfi-id. A pszichiater és a paciens kérrajzban megorakékilkozasa és
egymasrol alkotott értelmezéseik vizsgalata sorpolitika, a személyesség, és a normalizalé
tudas — a pszichiatria — egyutteskiidésén keresztil, sajatos fénytdrésben ugyan, de
valamilyen értelemben mégis komplex képet kaphatupkha diktattra tikodésésl. A

fejezet nyolc esettanulmanyt tartalmaz. Két tortiéere a vallas illetve a korabeli
egyhazpolitika keril a pszichiatrira és valik azos-beteg kapcsolat politikai tétjévé. A
kovetked harom torténetdszerepdi nok, akik vagy a ,pszichiatriai” vagy a politikai tedm
irnti, illegitimnek mirdsitett lojalitAsuk miatt kerultek a Lipotmige. Torténeteik az orvos és
a beteg poziciojabdl a korszak hegemon ideologiddtjak” meg, a pszichiatriai ,,ligyek”

tétje két esetben a Réakosi- és Kadar-korszak dddithen viszonya és ennek moralis
kovetkezmeényei, egy esetben pedig éppen a ,pshichihatalom” mint olyan ikddése. Az



utolsé harom esettanulmany az allambiztonsagi rggelestl szol. Fszerepbik férfiak,

akik a paciensként az tigynok-tematikat vitték agbsatria ele, két esetbengkh6z”
kapcsolodo erotikus viszony forméjaban, az utolabkémutatott térténetben pedig éppen a
dolgozat & témai: a pszichiatria és a politika moralis unnenai ,csapnak dssze” a
pszichiatriara kertilt megfigyelési tigy kapcsan.

A dolgozat konkluzidjaként, ha allitdsokat nendis feltételezéseket fogalmaztam meg arrol,
hogyan nfikddhetnek az igazsagot, normat, valdésagot és nferdaitarto és létrehoz6 tudas-
hatalmi gyakorlatok a magyarorszagi pszichiatrzobtizalt intézményi kézegében és orvos-
beteg kapcsolataiban.

2. A dolgozat fejezetei

2.1. Mi a probléma?

Ez a fejezet a témaval és a forrasokkal kapcsoigimzetmologiai, modszertani problémakat
targyalja. A ,Kadar-korszak”, a pszichiatria ésszighiatriai kdrrajz mint torténeti-
szocioldgiai forras ugyanis egymastol fiiggetledainagukban is problematikusak,
amennyiben tudomanyos kutatas targyaként hataranegikket. A dolgozat difeltevéese,

hogy a politika, a hatalom és a tudas egymassasénbs viszonyban allnak. Ez vonatkozik a
disszertaci6 altal |étrehozott tudasra éppen Udgyt az elméleti keretként hasznalt, az adott
terlletekre (pszichiatriara, Kadar-korszakra) vekoab tudomanyos megkdzelitésekre. A
Kadar-korszak, illetve a kbzelmult tudoméanyos vidata sem lehet mentes ideologikus
eléfeltevésekdl. A Kadar-korszakra vonatkozo torténeti-szociotdgizsgalatok valamilyen
modon létrehozzak targyukat, a korszakot, amelyiri€éle sajatossagai elvalasztanak a
jelen®l, és a korabbi korszakoktdl. A ,korszakolas” ké&sdé torténettudomany,
tarsadalomtorténet-iras hagyomanyos modszertahigmaja, azonban a jelen tudomanyos
€s egyeb megkdzelitéseiben bizonyos korszakokedsérg/ek egy sajatosan moralis
diskurzus, a multfeldolgozas targyaikénikildnek. A Rakosi- és Kadar-korszak
jellegzetesen ilyen, ,feldolgozandd” mult, a koaéget-europai ,,szocializmusok”
kutatasanak kulonféle, egymésra reflektélo paradigaetiegzetesen tematizaljak vizsgélatuk
JLargyanak” jelenhez valé normativ viszonyat.

A Kadar-korszak, a pszichiatria, és a korrajzokne@stol fuggetlentl sem egysier
jelenségek, még a tudomanyos értelmezésekbett iml@n leginkabb ott!) at vannak hatva
elvarasokkal, prekoncepciokkal, értelmezési hagyoymiéal, kvazi-ideologikus
beszédmaoddal. A Kadar-korszak pszichiatriai koaijeem lehet, nem is sziikséges talalt
targyként megtisztitani ezekia rajuk rakodott sajatossagoktol. Eppen elleikey az itt
bemutatott forraskezelési problémak beletartoznigkgy értelmezési tartomanyaba.

A fejezet bemutatja azokat a korabbi kutatdsokaglgek a pszichiatriai kérrajzokat
valamilyen modon térténeti forrasként dolgoztak et idézett kutatasok (Pisztora 1975,
1980, Pisztora és Gal 1978, Frank 1978, Laffer@®812005, Vari 1999, Kdveér 2005) nem
ugyanabban az édzakban késziltek, néhany a 70-es évek végén, 8delixlején, mas
részuk pedig tobb évvel a rendszervaltas utan. klaigkor ezek a vizsgalatok elsér
tudomanytorténeti kontextusban, egymasnak sok esetiientmondo elméleti
eléfeltevésekre alapozva, kilonféle célokkal, de a dohia pszichiatriai korrajzaira
irAnyultak, azaz bizonyos értelemben ugyanaztrasanyagot dolgoztak fel. Az egyes



tanulmanyok eltér érvrendszerét, forraskezelési eljarasait végigk@vea fejezet bemutatja,
hogy voltaképp a tudomanyos vizsgalat szemléletenkdpstrualja meg magat a forrast, ami
kovetkezményekkel jar mind az elemzés tudomanydsaamind a pedig forrasra nézve. Ez
a fajta megkonstruéaltsag eleve a kutato a vizsggilgyanak viszonyabdl, azaz magabdl a
tudomanyos szemléletbfakad, nem pedig az adott vizsgalat hibaibol vagy
tudomanytalansagabdl. A politika, a hatalom édasuehat nemcsak a Kadar-korszak
sajatossagai miatt kertl egymassal kolcsonviszarvidarészt a pszichiatriai korrajzok és
altalaban a pszichiatria torténeti kutatasa elehesti a hatalommal, ideoldgiakkal
kapcsolatos episztemoldgiai problémakat — korantseérélag a politikai diktatarak
esetében. A pszichiatriai korrajz torténeti forgrskvald hasznéalata eleve tartalmazza az
ideologikus beszédmadd leldsEgét és bizonyos sajatossagait, ezt adebget részben maga
a targy, a pszichiatria teremti meg. Amennyibeszghiatriat térténeti €s szociologiai
jelenségként értelmezzitkidaskent,intézmeénként lesz az elemzés targya, amely mas
tudasok, mas intézmeények kontextusab@kadik. llyen értelemben a ,pszichiatriai tény”
nem csupan orvostudomanyi adat, éppen az a lényagesppen kap az adott torténeti-
szociologiai kérnyezetben orvostudomanyi vagy egstahuszt.

2. 2. Pszichiatriatorténet — Minek a torténete?

Ha a pszichiatriatorténet targyat akarjuk meghatéirdarom hierarchikus szintet kell
elkllonitenink: adriletet, a pszichiatria elméleteit és gyakorlatatamint azt a torténeti
metadiskurzust, amely @zilettel és a pszichiatriaval kapcsolatos elméleték
gyakorlatokat tanulmanyozza. Ez a harom szint grobimentesen rétegik egymasra,
egészen addig, amig a pszichiatria torténészeereidnak veszik, hogy delilet jelensége
€s a pszichiatriai diagnozisok érvényességtdad (Borch-Jacobsen 2001). A
pszichiatriatorténet diskurzusa ott kédik, ahol ez az evidencia megképelezodik.

A pszichiatria kilonféle torténetei elvalaszthatatdk attol a tarsadalmi-kulturalis kozé&gt
amelyben létrejottek. A tertlet kutatoi egyetérteabban, hogy a pszichiatriatorténet a
.pszichiatriai tarsadalom” terméke. Annak a folyanak az eredménye, amelynek soran a
pszichiatriai elméletek, diagnozisok bearamlottéddzgondolkodasba, ahogyan a
pszicholdgia és a pszichiatria az egyéen onértelaézegetéve valt (Porter és Micale 1994). A
pszichiatria torténete ugyanis mindig olyan prokd&rkoré irddik, amelyek az aktudlis jelent
foglalkoztatjak (Porter 2003), és ezek a probléswdszor nem is kozvetlenil a
pszichiatriaval kapcsolatosak. Ugyanakkor Portévigsle szerint éppen a hatvanas évek
radikalis (,antipszichiatriai”) értelmezései vekebie a pszichiatriatorténet-irasba a
professziondlis standardokat: a szakisfemraskezelést, a torténeti adatok tudomanyos
igényi interpretaciodit. Az 1980-as évekre a lelkes, datanorvostorténészek énigazolo
munkait, €s az antipszichiatria altal ihletett idgikus leleplezéseket végleg felvaltjak az
empirikusan megalapozott, kidolgozott, szakézérténeti munkak.

A pszichiatria kulénféle kritikai értelmezései aban nem pusztan az adott tarsadalom
kritikai, hanem egyuttal olyan diskurzusok, amelyalegzetes modon a tudassal,
hatalommal, humanummal, szubjektummal kapcsolatmsigmakat tematizalnak. A fentebb
idézett Porter és Micale széparos dilemmajat parafrazalva, kérdés, hogy mppea a
pszichiatria alkalmas arra, hogy rajta/altala wéksmeg a tudassal, tudomanyossaggal,
huméanummal, szubjektummal kapcsolatos kérdéseked.fBlvetés a Kadar-korszakot
ugyanugy érinti, mint barmely ilyen értelemben jpobmtralizalt” tarsadalmat. A Kadar-
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magyarorszagi pszichiatridnak altalaban véve nigen térténete. Ezt a hianyt azonban a
nyugati pszichiatriatérténet-torténet ismeretébeiméz lenne valamiféle elmaradottsagként
értelmezni. Meglehésen ostoban hangzik egy olyan megallapitas, migtzgrimagyarok,
ugy latszik, még nem vették észre, hogy elidegehédemedikalizalt vilaguk megértéséhez
sajat pszichiatriai intézményrendszerik torténdténegirasa vezetriket a legkdzelebb”.
Azok a tarsadalom- és mentalitastorténeti valtdzdamelyek Nyugaton a pszichiatria
torténeteit |étrehoztak, a szovjet érdekszféralmam torténtek meg, pontosabban fogalmazva:
itt egészen mas tortént. Az 1950-es években ,petrdd tarsadalmak” helyett ,szocialista
tarsadalmak” rlkddtek, az egyéni és kollektiv 6nértelmezésekbgseachiatria/pszichologia
megleheisen marginalis szerephez jutott, mar ha egyalsténephez jutott. A pszichiatria
JLarsadalomkritikdi” itt is nagyon hatasosak voltdie nem egyetemi-értelmiségi
mozgalmakbdl, intellektualis szubkultarakbol érledzthanem egyenesen a partallami
vezeteésil, és onnan is szovjet importként.

A pszichiatriaval kapcsolatban megfogalmazott épreplogiai, moralis, ideoldgiai kritikak
egyszerre szolnak a pszichiatriarol és arrél, agimgalmazzéket. Ahogy példaul a nyugati
»=antipszichiatriai” értelmezések ,igaza” a pszidhin keresztll szél sajat korardl és
tarsadalmardl, ugy az 1950-es és hatvanas évekaviarggzagan a pszichiatria ellen intézett
politikai-ideoldgiai tamadasok és kritikak is elnajik a maguk ,igazat” sajat korukrol és
tarsadalmukrol. A pszichiatridban és kritikaibalegyenek azok tudomanyosak vagy
politikaiak — éppen az a k6zds, hogy igazsagkéantatként és normakéntitkodnek, ezek
neveben leplezhetik le egymast hazugsagként/tekédgdiinként, patologiaként. A
pszichiatria e kvazi-ideoldgia jellege teszi léivét hogy a tudassal, humanummal,
szubjektummal stb. kapcsolatos kritikak feltletgagon.

Ha a pszichiatriai megismerés sajatossagait akangdgagadni, akkor az élshierarchikus
szintnél”, az elmebetegségnél érdemes kezdeniumiddaking tudoméanyfilozofus szerint az
elmebetegség atmeneti jelenség, amennyiben renéomstrualt” és a ,valos”
megkulonboztetésének terében értelfndz ahol a ,valés” mindig a bioldgiai oldalra kéyri

a ,konstrudlt” pedig ,tarsadalmiként” valamiféleem létedre” utal. (Hacking 1999) Holott
valdjaban a tudas és targya kozotti kapcsaaamivalds Hacking szerint a
természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyokygérgbban kilénbdznek, hogy milyen
viszonyban allnak a tudassal, amely osztalyGked. A természettudomanyos osztalyozas
targyai atermészetvagyindifferensfajtak (natural, indifferent kinds nem Iépnek
kapcsolatba a rajuk vonatkozé tudomanyos osztabgatd az nem valik ,0nértelmezésik”
részéve, az osztalyozas indifferens a jelenségit@gat illeben. Ezzel szemben a
tarsadalomtudomanyok eljarasaiiateraktiv fajtdka vonatkoznak, amelyek jellegzetességeit
az osztalyozas befolyasolja, s ez visszahat a tadpos eredményekre. Az ,interaktiv fajta”
interakciéban all azzal a tudassal, amely targylérehozta. A pszichiatriai tudas mégis
~=atmeneti” jelledi, mikédésmaodija és legitimacioja ugyanazon eljaraseraktiv fajtakat”

hoz létre, majd azokat ,természeti fajtdkként” kief@esz6 mindkét értelmében). Hacking
elképzelése, noh@ainkabb a tudas és nem a hatalom természetére iknalc&em mond

ellent Foucault ,genealdgiai” vizsgaloédasainak,lahmegismerés eljarasai nem valaszthatok
el a hatalom ritk6déséil (pl. Foucault 1990, 1994, 1998, 2000, 2006). Ralic

nézpontjabdl nincs értelme és nem is lehet a pszithigudomanyossagat” kritizalni, vagy
szamon kérni valamiféle objektivitas idedjanak tere Az episztemologiai kritika helyén
ugyanis (produktiv) hatalmi viszonyok allnak. A jméaatria értelmezései és kritikai kizardlag
a diszciplina ,interaktiv” jellegére iranyulhatnadez eljarasra, ahogyan létrehozza
megismerésének targyat, és az ,igazsagra”, amelggsmerés e viszonyaiban létrejon.
Masképpen fogalmazva: a hatalom-tudasra. A psaithiggazsaga” tudomanyossaganak



zéloga: az altala létrehozott ,elmebetegség” va@ldsan léted szubjektumként valik a
megismerés targyava, letieé teszi a ,természetére” vonatkozérejelzéseket és
magyarazatokaf pszichiatria azeért elvalaszthatatlan az elmebsdggl, mert interakcidban
allnak: nem kulonallo entitadsokrol, hanem inkably egikodésmaodrol van széz ,interaktiv
fajta” ,természeti fajtava” vald atalakitasanakyfmnataban rikddhet a hatalom tudasként és
a tudas hatalomkeént, mert ebben az eljarasban efddilkkett egymastol, vagy pontosabban
fogalmazva: a tudas elfedi hatalmiilkddését, azaz sajat targya létrehozdsanak aktusét.

A dolgozat a pszichiatriai tudast, és altalabarev@wdast ebben keretben értelmezi. A
pszichiatria itt egy tudasrendszer, amelynek aldpwikodéesét az biztositja, hogy
megkonstrudlt targyait ,természettudoméanyos” jedgge ,transzformalja”. A fentiekib
kovetkezik, hogy a pszichiatri@nyegétekintve nem kilénbozik a politikai hatalomtél —
hiszen ez utébbi ugyancsak a tudas-hataldikdaése. Ez a Iényegi hasonl6sag azonban
kizarélag akkor rikbdhet, ha a pszichiatria (természet)tudomanyképe& magat
megkulonbdztetra politikai hatalomtol. Elfogadva ezeket aéfeltevéseket, a dolgozat
alapjaul szolgal6 kutatas éppen ugy a tudas-hatatokddésmaodjanak térténésekeént
értelmesdik, mint maga a pszichiatria, ,interakitv fajtakaizsgal, megkonstrualja sajat
targyait: a Kadar-korszakot és a pszichiatriat.

A pszichiatria torténetének ,targyadrllet, a pszichiatria, és a torténeti metadiskuraos

ezt a ketit egymasra vonatkoztatja, akkor illeszkedhetnelerstelméleti problémak nélkil
egymashoz, ha valoban ,interaktiv fajtakként” éntetziikoket. Az, ami a pszichiatriara

keril tiinetkéntkzlés amely a paciens (és/vagy hozzatartozéi), az ars@Eket

koralvews ,kultara” (érvényes jelentéseket, igazsagot lamehés konszenzuskeént fenntarto
kozeg) kozott torténik. A pszichiatria torténetemszoritkozhat kizarélag a pszichiétriai
elmélet és gyakorlat leirasara, ahogyan kizarolpgcens szubjektiv éiményeinek feltarasara
sem. Eppen azt kell bemutatnia, hogy ezek az dbjedriak és szubjektiv tapasztalatok
miféle meggyzodéesekil, eloitéletekldl €s elvarasokbadl taplalkoznak, valamint azt a
folyamatot, ahogy az orvos és paciens ezeket egpahd@sgegosztja, megtargyalja és modositja
(Borch-Jacobsen 2001). Ertelmezésemben az elmeiéeteq pszichiatria és a politika
mikodésmaodok, amelyek egymassal vald interakciojukdimznek, és ekként is

elemezheik.

2. 3. Volt egyszer egy Lipétmez 6

A Lipétmez és magyar pszichiatria XX. szazadi torténeténegfaleg/an nincs atfogo
orvostdrténeti, tarsadalomtorténeti, vagy egyétidiglozasa. Ez a disszertacio sem
vallalkozhatott erre, de a korrajzok értelmezéséfadaban elkerilhetetlen volt a korabeli
pszichiétriai tudas és gyakorlat bizonyos mértéknerete. A fentebb bemutatott kutatasi
program értelmében nem tekinthettink el attol atténlyogy a korrajzok szévegéb
rekonstrualt orvos-beteg kapcsolat meghatarozdgéhatézmeénye” a pszichiatria, amely
éppen ugy atpolitizalt, mint a korszak barmely mZakmai-intézményi kozege. Az altalam
elért forrdsokbdl és szekunder irodalombdl is rlvald, hogy a korabeli pszichiatria
mikodésének megértéseéhez egy komplex, intézmeéngadalom- és eszmetorténeti
elemzésre lenne sziikség. Jelen kutatés@lsan a korrajzokra koncentralt, nem nyilt mod az
1945 utani magyar pszichiatria részletes, elméljiakgalatara — ez ugyanis tobb éves
tovabbi kutatbmunkat és 6nallé monogréfiat igéngehem volt lehéiségem hosszasan
nyomozni a fellelhét forrasok utan sem, igy a fejezetben rekonstrisdichiatriatorténet



hipotetikus, fenntartasokkal kezelén#izarélag az altalam elért nyomtatott széveges
forrasokon alapul.

A fejezetben az altalam fellelt dokumentumok alapjéegprobaltam dsszerakni egy képet a
Lip6tmez dtvenes-hatvanas évekbeli torténétguolitikai, személyes és szakmai
viszonyrendszerél. EI6szor roviden és vazlatosan bemutattam adzpgenyeket”: a
Lipotmez |étrejottét és torténetét 1945-ig. Azért éreztetriényegesnek, mert a pszichiatriai
intézmeényrendszer és kdzeg ,hagyomanyos” jellegzétgei és fajldési trendjeinek ismerete
nélkul nem érthétmeg a 45 uténi politikai beavatkozasok és atafsal jelenisége. A
kovetked alfejezet az 6tvenes-hatvanas évek pszichiatvidmatkozo, szovjet mintara
miikddo ideoldgiai €és szakmapolitikai torekvesgiszol. Majd a Lipotme 1945 uténi
(tarsadalom)torténtét mutattam be. Végll — az aselinanyok €itt - a korabeli pszichiatria
kanonikus diagnosztikai, etiol6giai é€s terapiagglMusztralva a korszak érvényben éév
pszichiatriai tankonyvét.

2.3.1. LipGtmez 6 és a magyarorszagi pszichiatria 1868-1945

A Lip6tmez néven ismert intézményt 1868 decemberében nyitaity, |étrejotte azonban
majdnem évszazados lobbitevékenység eredménygéhy igrjiintézet alapitasara
Magyarorszagon is a 18. szdzad végeén fogalmazoelik amikor Eurdpa-szerte erapias
tébolydaképilnek. A magyar Orszagos Tebolyda csaknem éadmézervez(get)ése a
korszak aktudlis sziikségleteit és megvaldsulasukreldasat egyarant tikrozi. A 19. szazad
elss felében a terapias tébolydakhoz nagy reménysidtek, Europaban és Eszak-
Amerikaban gomba mddra szaporodtak az ilyen intéxeié Magyarorszagon viszont a
szazad kdzepéig nem létezett tébolyda, sem egyd&midllami, sem
magankezdeményezéskeént.

A Lipétmezst, mint a korabeli 6sszes nagy eurdpai intézetpszichiatriai tudas és
gyakorlat, valamint az allami egészséguigyi berusdlz&onjunkturaja hozta létre. Toérténete,
felemelkedése és valsagai 194&tehz eurdpai trendeket kovetik. A betegek elhaedgér és
kezelését illet kezdeti optimista varakozasokat felllirtak a psitiara haruld, a korszak
adott leheiségeit meghaladé feladatok. Az agypatoldgiai kst#taaz egyetemi klinikak és
kutatéintézetek az elmegydgyintézet mint olyanliséa lettek. A LipOtmek az orszag
legnagyobb tébolydajaként végigéli a korabeli nagsopai intézetek valsagtineteit: a
neurologiai kutatasok felemelkedését kévgerapias nihilizmust”, az egyetemi klinika
megjelenésével pedig orvosi-tudomanyos pozicioj@yakgllését. A szazadfordulét
koveben a pszichiatria mar korantsem olyan egységeslélatrés gyakorlat, mint ami
egykor a terpias tébolyda elterjedését eredmémyAztorvosi-tudomanyos pozicidk
megebsodesével és az intézmeényrendszer (egyetemi talsadinikak, kutatdintézetek)
kiépulésével majd megszilardulasaval parhuzamosagjetentek a kilonféle elméleti és
terapias iranyzatok és hatarteriletek (kisérletigh®logia, a pszichoanalizis és kilonféle
irAnyzatai).

1945 ebtt a Lip6tmedn a fejezetben nagyon vazlatosan bemutatott elnélderapias
eklekticizmus nem igazan mutatkozott meg. Az Intézenallasanak 100. és 125.
évforduldjara kiadott tanulménykotetek vonatkozadei az egyes igazgatok munkassaganak
méltatasa mellett inkabb arra engednek kovetkaztetgy az intézmény az allandé
tulzsufoltsaggal, anyagi &orrasok hianyaval, és a ,terdpias nihillel” klizd@t kor
progressziv tudomanyosiimelyei, iskolai mashol és mas kdzegekben talaltddoora.



2.3.2. Pavlovtdl a politikai pszichiatriaig. A szov  jet pszichiatria az
Otvenes évekt 6l a hatvanas évekig

A masodik vilaghaborut kovéen a Lipotmeé és magyarorszagi pszichiatria torténete
elvalaszthatatlan a kor ideoldgia-politikai tortsei| és légkoréail. Az atmenet éveit
kéveben a Lipotmed bels vilaga is felvette a kinti tarsadalom Uj alakzafemagyar
pszichiétria ideologiai gyarmatositasa, ahogy #@ikéé és a kozéleté is, a Szovjetunidbol
indult.

A dolgozatban egy rovid fejezet ismerteti a szoggichiatria és pszichologia korabeli, a
magyar viszonyokra is kihato (szakma)politikai wakisait. Az ideoldgiai nyomas és az egyes
pszichiaterek szakmai ellehetetlenitése ellenéfd®&a@-es évekig a pszichiatria a
Szovjetuniéban is tobbé-kevésbé meg tddizni szakmai autonomiajat. Az 1950-es évek
elején azonban Sztalin elrendeli, hogy a pszidhi&izardlag Pavlov ,magasabb
idegfunkciokrol” szol6 tanain alapulhat. A tudomgrawvlovizacidja Pavlov halala utan 15
évvel, az 6tvenes évekkel kéribtt. Paviov személye és elgondolasai medfelel
»=alapanyagnak” bizonyultak a sztalini tudomanykqgraié kidolgozasahoz. Tanai alkalmasak
voltak a sztalini tudomanykoncepci6 alafveéljara: egységesiteni a tudomanyt, a
paviovizmugazaz a pavlovi tanok felhasznalasaval kialakitt#oldgiai séma) a fiziologia
mellett az orvostudomany, a bioldgia, a pszich@dts a pedagdgia integrativ elméletének
szerepére lett kijelolve. A sztalini kor jellegzetége, hogy a szaktudomanyok filozoéfiai
alarendelésének megféleh, minden tudoméany fogalomrendszerét dialektikki$eliintetett
ellentétparokban épiti fel, az adott gondolatmeeelig ezekkel a filozofiai tézisekkel valo
0sszhangnak megfeten értékeldik tudomanyosnak vagy ,reakciésnak” (ami jelentiese

a ,2tudomanyos” ellentétparja). Az ideoldgiai nyomas allando fenyegetettség és a
szakmapolitikai kényszerek ellenére az ,0j szopgtichiatria” képes volt mégzni
~-hagyomanyos” tudomanyossagat, olyan fiziolégiapasfiziologiai elveken alapult,

amelyek Klinikai és kisérleti megfigyeléséklszarmaztak (Windholz 1999, PIéh 1992). A
.2desztalinizacid¢” és a Hruscsov-korszak a pszictditilletéen a ,paviovizacional” etikai (és
minden mas) szempontbol Iényegesen pusztitobb ggadkat eredményezett. Az an.
politikai pszichiatriaSztalin halala utan jelent meg, dsszefliggésbedeghaboru és a
~-nemzetkozi helyzet” enyhilésével. A politikai pdzidtria gyakorlata azon alapult, hogy a
desztalinizacio jegyében a korabbi bevett modszaenglyilt politikai Uldoztetések,
deportalasok, kirakatperek szervezése stb.) neatdtttalkalmazni az ,eretnekek”
elhallgattatasra, ezért a hivatalos politika ekdsit, a pszichiaterek ,,szaktudasanak”
kozremikddésével pszichiatriai intézetekben, az elmebstttgszaban ,depolitizaltak”.

A pszichiatria és a pszicholdgia sorsa a fordutat atan Magyarorszagon is pontosan a
szovjet mintanak megfekgn alakult. Szinte késedelem nélkul Gltették atyaag a szovjet
tudomanyossag kurrens vivmanyait Sztalifveitél a Pavlov-ulésszakok jeg§kodnyveiig.
Ugyanilyen gyorsasaggal szamolodtak fol a haboha afjaalakult szakmai-szellemi
miihelyek, a Szovjetunidban betiltott és Uldozott yAatok (példaul a pszichoanalizis, a teszt-
modszerek, pszichoterapias modszerek, a pedolégitigdaban a gyermeklélektan stb.) itt is
betiltott és Uldoz6tt iranyzatokka valtak. A psiétha részben szintén forgatokonyv-Sar
kovette a szovjet trendet: a tudomanyos nyilvarmsa&dzakmai organumok, egyetemi
tankdnyvek, konferencia-felszoélalasok stb. ,pavi@ddtak”. Ahogyan a Szovjetuniéban is,

a pszichiatria a ,pavlovizacié” ellenére nalunképes volt valamelyest méggzni szakmai
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flggetlenségét. Nagy kilonbség viszont, hogy Maggaégon a politikai pszichiatria nem
valt soha elterjedt intézményes gyakorlatta.

2.3.3. A Lipétmez 6 az 6tvenes évekt 6l a hatvanas évekig

A politikai pszichiatriatol (szerencsére) eltekiata Lipotmeé torténete is kovette a korabeli
ideologiai-politikai kényszerpalyakat. Ezzel egydgbnban valdbaérizte sajatos szakmai és
intézményi integritasat — pontosabban fogalmazVegyomanyos intézményi, pszichiatriai-
orvosi gyakorlatok, habitusok, amelyek az orvosasres az orvos-beteg viszonyok alapjait
alkotjak, szintén atpolitizalodtak, de a politikgiarmatositas vagy ezekre a viszonyokra
rakapcsolddva, hozzajuk idomulva, vagy ezen visakmgflenallasaval mehetett
végbe/akadhatott el. Ez a terjedelmesebb fejezbtidani magyar pszichiatria intézményi és
politikai kornyezetének 6bb szeregdinek, a kéztik |é§ — olykor meglehéisen bonyolult —
szakmai és egyéb viszonyoknak a bemutatdsara tligteka fejezet végigkoveti a
Lipotmezn és kdrnyezetében torténteket 1945athatvanas évek kdzepéig. Bemutatja a
pszichoanalizis, a pszichoterapia és a szocialpsifigia ideoldgiai, intézményi
diszkreditalasat; a Lipotmézxhelyzetét a korszak ideologiai €s egészsegpaliikaktivainak
kontextusdban; az intézmeény vezetését, tudomarsyos/ési poziciojat, €s ezek valtozasait.
Kilon alfejezetek szbélnak azokrél a dontégekagy eseményekt, amelyek jelertisen
befolyasoltak a ,Lipét” vagy a pszichiatria korabledlyzetét: a felull iranyitott
igazgatovaltasok (Tariska Istvan bebdrténzéese, &mdelajdu Lili kinevezése majd
levéaltdsa), az intézet orszagos hataskorrel vaddhézasa 1952t az an. Santha-ugy, azaz
Santha Kalman debreceni neurologus professzor ieltétott nyilvanos diszkredital6 eljaras;
1956 és megtorlasa, valamint konszolidacié éveibpszichoterapias képzés Ujrainditasa, és
az ehhez kapcsolodoé érdekérvényesitési stratégiak.

Az itt ismertetett torténet pusztan egy lehetségetata a Lipotmeztarsadalomtérténetének.
A rendelkezésemre all6 forrasok feldolgozasaval tirekedtem, hogy legalabb a fontosabb
szerepbket és torténéseket bemutassam, lathatova valpaaka szakmai és politikai
valtozasok, amelyek az intézet és ,lakéi”, a szgmailés a paciensek sorséat tdbbé vagy
kevésbé, de mindenképp befolyasolhattak. Miutaszéchiatriai intézmeényrendszer teljes
egészében az allami egészségligy részévé valt)adakeés valtozasait az allami
egeészségpolitika hatarozta meg, valamint ezzekdisggésben az orvostudomanyra és a
pszichiatriara vonatkozd szovjet mintak atvételd.ipotmez és a pszichiatria lehitégei és
kényszerei bizonyos tekintetben ugyanugy alakulta@ki a korszak barmely mas szakmai
kozbssége esetében: az 6tvenes években a szakoraraia ellen tortéhallandd politikai
tamadasok és az ezek elleni védekezés; majd &pohatalommal valo viszonylag békés
egymas mellett élés. Felteieh az adott kornak megfedeladaptiv’ stratégiak is hasonloak:
behodoléas, kényszekompromisszumok, vagy éppen 0sszefogas, megsatridiakozas,
késsbb pedig a politikai 6sszekottetések Ugydkaatetése, az érdekképviselet formalis és
informalis stratégiainak 6sszemosasa.

Bizonyos, hogy a magyarorszagi pszichiatria 194&biubriénete értelmezhetetlen a politikai
és tarsadalmi kornyezet ismerete nélkil. A fejeeebutatja, ahogy a politika athatja az
intézmeényt érirt dontéseket, a vezit és az orvosok szemeélyes sorsat, szakmai palgaf,ta
az intézet betsmikodését, és a kovetketejezetek tanlisaga szerint az orvos-beteg
kapcsolatokat is. Azonban az is nyilvanvalo, hogyasgyarorszagi pszichiatria kilonféle
irAnyzatai még a legészakosabb politikai diktatdra alatt is meg tudigkni valamit
autonomiajukbol, vagy at tudtak menteni magukatomizagosabb helyszinre éékce. A
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Lip6tmez ezekben a tul8lstratégiakban Ggyihik, fontos szerepet jatszott. Orszagos
intézetként, tag tevékenyseégi korrel sok szakenibglalkoztatott, masrészt nem allt
kozvetlen kapcsolatban az egyetemi képzéssel.dapatos ,kdzponti periféria” helyzet
egyszerre nyujthatott bizonyos politikai védettdegeakmai kdzeget, és elszigeteltséget (még
akkor is, ha ez az elszigeteltség a kvazi-ellersagkiféllegalitds magas informalis
presztizsével jart).

A pszichiatria és az ideggyOgyaszat szakmai auttjatsegitett meiizni a
hagyomanyosan zart és hierarchikus orvostarsadalotnSantha-ugy fordulatai jol
erzekeltették a politikai hatalom és a szaknééoerasait, hatarait és egymashoz valo
viszonyat. Lényegesen védtelenebb helyzetben valtak a terlletek (a pszichoanalizis, a
pszicholbégia, maga a pszichoterapia), amelyek mgoziodtak be hagyomanyosan az orvosi
hierarchidba. A dolgozatban bemutatott torténetlatéazt is sejteti, hogy a politikai-hatalmi
viszonyok olykor atrajzoltak, de nem egyszer kd@lett mar meglévkilonféle szakmai
torésvonalakat; az orvos-szerdpbok esetben érvényesilési stratégiaként haskraalta
szakman bellli és kivili hatalmi tényézadott konstellacidit. A magyarorszagi
pszichiatria/pszicholdgia kilonféle iskolai és yaatai a korszakban egy paradox médon
egyszerre ,privatizalt” és ,politizalt” kozegbenikodtek. llyen kérialmények kozott a
Lipétmez egyszerre lehetett egy kifelé zart, szakmailageissto, ,befelé” egy
hagyomanyosan hierarchikus, familiaris és patraistvilag, ugyanakkor egy szakmai,
személyi és intézményi szempontbdl is rendkividtoeten kdzeg.

A kovetked fejezet a korabeli kanonikus pszichiatria-tankdtywutatja be — talan nem
foloslegesen. Nyér Gyula 1961-ben kiadoRsychiatriacimii egyetemi tankényvét
évtizedekig hasznaltak az orvosképzéshen, tobb sitdioes javitott kiadast ért meg. E
dolgozat szamara a NgHankonyv tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészinibgen
heterogén is egy adott intézmény orvosi kdzegeggetemi pszichiatriai képzés és maga a
gyakorlat is egységes elvek alapjatikddott. Ebfeltételezzik, hogy a Nydrtankonyvisl
rekonstrualhatdk a pszichiatriai tinetek osztalgépnak elvei, az egyes korformak tineti
kritériumai, a diagnozisalkotas eljarasa, a tesaplgrasok — egyszoéval a korszak
pszichiétriai gyakorlata, vagy legalabbis annalatalos, idedltipikus élrdsai. Masrészt: a
Nyiré-tankonyv jellegzetes és talan forras-éiitpkldaja a korabeli atpolitizalt
tudomanyossagnak, illusztrativ darabja a pszidhifitdomanyos autonémijat és politikai
legitimaciojat egyuttesenithodtet stratégiaknak. Harmadrészt pedig, és talan egiaki@bb
lényeges: a tankdnyv szovegének elemzésével lathatihat, hogy a pszichiatria mely
témai és terlletei, a tudasnak miféle jellegzetpmsgolitizalodnak”, milyen stratégiat
alkalmaz a szetraz ilyen teriletek visszahoditasa, azaz ,tudomsitgsa” eérdekében.

2.3.4. Nyiré Gyula: Psychiatria (1959)

A tébb mint 700 oldalas vaskos kézikbnyv szévegdaegkagyobb része az orvosi
megkozelitéseket és az eljarasok technikai résizietgatja be didaktikusan. Mindemellett
azonban felmerllnek a pszichiatriat a kezdétddise episztemoldgiai és filozoéfiai
problémak is. Azok a fejezetek, amelyek a pszichi&iilonféle hatarhelyzeteire reflektalnak
— azaz példaul meghatarozzak a diszciplina tarpgfet stb., korantsem csak a korszakban
elvért ,politikai korrektségre” térekednelkgtaigy tinik, az aktudlis politikai hatalom a
tankdnyvben inkabb a pszichiatria egyfajta eszkizervostudomanyt atjaro eikddtets
tudas-hatalmi diskurzusokban. A pszichiatriai tsd&apcsolatos, leginkabb az orvos- és
természettudomanyok teélérke kritikak, amelyek a pszichiatria targyara, ,moédsaeara”
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és feloldhatatlan fogalmi ellentéteire irdnyulnakankdnyv érvelésében éppen a pszichiatriai
tudas orvosi-politikai legitimaciojat szolgaljak.tAankonyv gondolatmenete szerint a
pszichiétria azért tanulmanyozhatja a ,lelkit”, &zt természettudomanyos (,testi”) alapon
kozeliti meg. A pszichiatria azért lehet termésmiimany, mert targyat (a ,lelket”, ,tudatot”)
tarsadalmi kornyezetével vald ,dialektikus” viszabwn értelmezi. A pszichiatria azért nem
politika, mert targya €s modszere természettudoosry pszichiatria targya és modszere
azért természettudomanyos, mert felvett egy palHiieologiai tudas-alakzatot, a
pavlovizmust. A politikai ideoldgia (t6bbek kozé#)tankdnyv alapjan azért lehet legitim,
mert igazsagat az altala Iétrehozott ,természethiayos” torvények is (példaul a
pszichiatria megismerésre vonatkozo nézetei) igalzol pszichiatria éppen a politikai
hatalomtdl nyeri el politikatol flggetlen tudomasystatuszat. A pavlovizmus kétdegyver:

a pszichiatria gyarmatositasa eg§femasfetl azonban éppen a politikai konnotaciéi réven a
pszichiatria felhasznalhatja az orvostudomanyoldkozzakmapolitikai és szimbolikus
poziciéharcban.

A tankonyv legnagyobb része az elmekortant és iglpgzatologiat targyalja: az
elmebetegségek eredetét, osztalyozasuk elvefiuadk sajatossagait, a diagnozisalkotas
elveit és a terapias beavatkozas lebéegeit. A fejezet masodik feleA-normalis és a kéros
cimmel bemutatja a tankdnyvben leirt a pszichiéggyakorlatot, amely a kérrajzokon is
dokumentalt.

A tankonyv alapjan a pszichiater egyfajta fordEgyrészt hivatasabdl adodoan jol ismeri a
kulvildg normdit és annak legitim megnyilvanul&simait, el tudja donteni, mikor ,nem
helyes” az adott viselkedés vagy megnyilatkozagy-van ez akkor is, ha a tankdnyviré apré
betivel jelzi, hogy a ,normativitdsnak” nincs pontodideidja, ami pedig van, az joggal
kifogasolhat6. Masrészt az egyeéni viselkedésbasniiert normaseértést atforditja egy
hipotetikus, az idegrendszer feltételezelfikidésmaodjan alapul6 rendszerezett
pszichopatolégiara. Majd a ,betegséget” a kulvibdgs az orvostol fliggetlen idegrendszeri
elvaltozasként kezeli. Véqul ,visszaforditja” adgtviselkedéses jegyeire, azt pedig a
normativ elvarasokra (mint példaul a beteg szemdpétiogadasa, elutasitasa, alakitasanak
.,mindésége”), amelynek alapjan a pacienst ,gyogyultnagywtovabbra is ,betegnek” itéli. A
kulvilag normai a pszichiater tolmacsolasaban pepatoldgiai jegyekké, olyan viselkedéses
megnyilvanulasokka valnak, amelyek eredete az agidlalhat6 (vagy legalabbis
keresend). A ,tineti” kezelések nem az okra (példaul a netghi6 kilss koralményekre),
hanem annak testiként dekddolt megnyilvanulasedrayulnak, méghozza agy, hogy a
beteggel igyekeznek elfogadtatni a ,tényt”, misaea ,probléma” az agyban van, az agy
pedig az orvosi szakértelem és a kezelés targyanks-beteg kapcsolat alapja a
pszichiatriai betegség tényenek ,belatasa”, azsioles egyéb tényéktol fliggetlen
statuszanak elfogadasa. A pszichiatria ,dialekéikdn” a megismereés ,objektivitdsat” (azaz
legitim hatalmi nikbdésmaodjat) az orvos fliggetlensége garantaljardas fuggetlenségét
pedig, ahogy lathattuk, a politikai vagy egyéb ki@zet hatasainak ,,agypatoldgiai”,
.pszichopatoldgiai”, azaz a politikai vagy egyeliddamtél figgetlenitett, arra
visszafordithatatlan &tirata.

2.4. A Kadar-korszak és pszichiatriai korrajzai

A fejezet tartalmazza a dolgozat alapjaul szolgahpirikus vizsgalat ismertetését és
eredmeényeit. Bemutatja a pszichiatriai korrajz rmesmichiatriai forrasként megmutatkozé
jellegzetességeit, az elemzés mdodszertanat, végdaitanulmanyokat.
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2.4.1. Az elemzés modszertana

Az dtvenes-hatvanas évek pszichiatriai kérrajaar@abeli pszichiatriai intézmeény és tudas
atpolitizaltsagarol nagyon sajatos, pontosabbaalfiogzva, enigmatikus formaban
tudodsitanak. A korrajzokon legaldbb annyira elmasztt formaban jelenik meg a
pszichiatria/pszichiater féll észlelt politikai tartalom, mint amennyire a p&ts ,Kinti”, nem-
paciens személye. A pszichiétriai korrajz tarsauédoténeti forrds-jellegét tekintve részben
hasonlo az allambiztonsagi aktakhoz: nem arrolgiidgmi tortént”, hanem arrol, hogy
Lortént-e valami olyan, ami allambiztonsagi/psiithai szempontbdl emlitésre méltd”. Ha
nem az intézmény bélspszichiatriai né&pontjabodl olvassuk a dokumentumokat, a Kadar-
korszak politikai tartalmu pszichiatriai kérrajzaltsem azt tudjuk meg, ,mibiglltek bele az
emberek”, vagy ,kikorultek meg és miért”, hanem azt, hogy milyen piditilvagy egyeb)
motivumok kerlltek a pszichiatria elé, hogyan, dgen kovetkezménnyel.

A kovetked fejezetek esettanulmanyai a kérrajzok széveggaiagkonstrualt orvos-beteg
kapcsolati dinamikat mutatjak be, s ezen keres#iia folyamatot, ahogy a politikai
tartalmak a két fél szamara jelentésessé valnalérieimezés nem lép ki a kérrajz
szovegébl, azaz nem von be semmiféle kilszempontot és nem hasznal tovabbi forrasokat
sem. Egy olyan dokumentumot vizsgalunk, amely g#leb esetben) az egyik fél, az orvos
szemszogéh lattat egy kétszemélyegszonyt az orvos betegt alkotott (orvosi)
véleményeét, tovabba a beteg orvosa altal rekoristrisaonyat az orvos(las)hoz. A korrajz
tehat, jelen dolgozat szempontjabol, adott szakalk megfeleélen megalkotott lezart
szovegkorpusz, amel§brekonstrualhaté egy orvos és egy paciens poaieidmint az a
tematika, amely az orvos-beteg kapcsolat targysétgs képezi, és amely fenntartja,
Ujradefinialja, vagy éppen megszakitja a felek efgimoz vald viszonyat.

A korrajzokon megjelefitartalom legyen barmilyen furcsa, szokatlan, viaigarr, az

elemzés népontjabdl kizardlag azt a statuszt kapja, amitap® és/vagy a beteg ad neki. A
pszichopatoldgia itt, egyfajta értelmezési rendkéntelemzés targya, nem pedig
perspektivaja. Ugyanez vonatkozik az orvos-szentepngezésere is. Az orvos-beteg
kapcsolatok elemzésekatatas médszertan&lem a diagndzis és a terapia helyessége vagy
elhibazottsaga a kérdés, hanem az, hogyelenta diagnézis és a terapia a paciens, az orvos
és a tobbi szereplszamara. igy a beteg és az orvos talalkozasaefiegl a kezelés

jellegétl, annyiban ,terapias kapcsolat”, amennyiben kaés@n értelmezik egymast, és
amennyiben a probléma megnevezésének és kezeldatajanitott értelem
kovetkezmeényekkel jar.

A pszichiatriai korrajz tehat a Kadar-korszak egjpatos forrasa, mindemellett azonban az
orvos-beteg kapcsolat és maga a korrajz is a matadtkddése illetve annak kévetkezménye.
A péaciens altal a pszichiatriara vitt politikaitelom — itt most flggetlenil annak orvosi
megitéléséil — valéban a politikai diktatlra (és a pszichdittudas-hatalom) tikddése. A
legtbbb elemzett esetben ugyanis pszichiatria ggnderré valik, ahol megjelenitliéta
korszak ellentmondasos politikai tartalmai, 6ssyeetgthetetlen szerepei, ki nem
mondottsagukban wk6do, rossz kompromisszumai — mindaz, ami kikezdi anaditas
konszenzualis kritériumait.

A politikai és a pszichiatriai hatalom talalkozassidkivil $irii, bonyolult, &m az elemzés
szamara nagyon tanulsagos torténést eredmeényexnppélitikai” esetek tobbségében
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ugyanis, aki a paciens pozicidjaba kertl, szirse valamilyen személyes tartalmat,
amelynek megjelenitéséhbizonyos okokb@ppen az adott politikai ideologia, vagy adott
politikus(ok) személye sziikséges. A normalitasipgia hatarait definialé pszichiatria,
poziciéjabol adédoan, e személyes politikai tartddat kénytelen realizalni gjne morb®)
vagy virtualizalni (pszich6zi§. A személyesség, a politika, és a pszichiatGadjzokon
dokumentalt talalkozasaiban éppen dmzanyos ok/alhat lathatova, amiért a személyesség
politikai format dlthet (vagy kell, hogy 6ltsdn)akamint az eljaras, amivel a pszichiatria, a
kor ,hivatasos normalisa”, a személyen keresztjalissa vagy illegalissa nigit politikali
tartalmakat. Ha a népontot megforditjuk, magara a politikara lathatuéka tartalomra, ami
alkalmas arra, hogy ilyen modon (pszichopatoldgidkénegszemélyesidjon. A politikai
tartalom tehat normativ ideologiaként kapcsolatbdika szintén normativ
pszichopatoldgiaval, a talalkozas soran kélcsongsermalizaljak” egymast. Az ilyen
pszichiatriai esetek éppen e Kestiikor-jelleg folytan azt mutatjak be, miképperetet a
pszichiatria és a politika egyutt olyan viszonygkamelyeket bizonyos értelemben ,terapias
kapcsolatnak” nevezhetiink. A kdvetkdejezet esettanulmanyai ilyen kapcsolatok
(kontorténetének elemzései. A torténetek bemtatya lehet a tétje €s a kdvetkezménye a
politikai és a pszichiatria taldlkozdsanak, milpetitikai vagy egyéb tartalmak valnak a
normalitasrol sz0lo egyeztetés targyava, miérhagg/an. Masképpen megfogalmazra:az
ami a pszichiatrializalt és a politizalt hatalonszecsapasaban felvillan, mely tertletek azok,
ahol a val6sag, igazsag, moral térvényei (az 0twésea hatvanas évek forduldjan) rendre
kérdésessé véalnak.

Kutatasom soran ,véletlen mintat” vettem az 195@w=k kérrajzaibdl: azaz véletlensizen
leemeltem a polcokrdl néhany szimpatikusabb doés#Atnéztem tartalmukat. Az érdekesnek
tiiné politikai eseteket kivalogattam. A pszichiatriaiztdlyok 1957 és 1964 kozotti irattari
anyagat viszont teljes egészében atnéztem. A twdrbkérrajz kozul kivalogattam azokat,
amelyekben, akarcsak utalasseeris, de dfordult politikai tartalom. Meglepetésemre a
néhany érdekesnek talalt korabbi darabbal egylitidissze” 132 korrajz @t igy 6ssze. A
132 politikai tartalmd dokumentum nyilvan tobbféedon elemezhét Jelen dolgozatban az
esettanulmany format valasztottam: néhany (nyaejesn mutattam be, mi torténhet a két
normativ diskurzus és gyakorlat taldlkozasaibanegettanulmanyok alapjaul szolgalé
korrajzok kivalasztasa bizonyos értelemben szulelzempontokat kévetett. Sajat
megitélésem szerint a 132 korrajzbdél 14 gdddhetett volna a kovetkéAejezetekhez
hasonlo tanulmanyokat irni. A tobbi korrajz — aznéegitélésem szerint — hianyos, példaul
nem rekonstrualhaté sehogyan a bete@p@atja, vagy bizonyos informécidk hianyoznak,
ezért én magam nem éertem az esetet. EQy-egy,istempontok szerint megirt
.Korrajztorténet” elkészitése nagyon sok munkanygdt: a normalizald, tudas-hatalmi
mikodésmodként értelmezett politika és a pszichiddtelkozasa valdban rendkiviiiré
esemeény, a politikai tartalmak kapcsan beinduléeetptési folyamatok tétje az igazsag,
valésag, moral rendjére kapcsolddoé kulonféle hatsigetek elrendezése, mint példaul én-
masik, k6z-magéan, privat-publikus, féri¢-nAz elkészilt nyolc esettanulméany terjedelmében
€s — szandékom szerint — tartalmaban is érteimé&nh@ttékben mutatja meg a vizsgalt
problematikat.

2.4.2. Az esettanulmanyok

2.4.2.1. Vallas- és egyhazpolitika

15



Noha a koérrajzok nem rendezbleegyeértelnien elemzésiink szempontjabol tematikus
csoportokba, egy vallasossag és az egyhazak azleggyakoribb és legjellegzetesebb
politikai motivumot képviselik. Az itt bemutatotékkorrajz paciensei vallasi tartalma
Léveszmeék” miatt szorultak pszichiatriai kezelestré&drrajzok a szocialista egyhazpolitika
»-nagy korszakaira” utalnak. Az egyik korrajz az 098s évek elejét, az egyhazak
szétzilalasa és a hangos antiklerikalis propagatidaakabdl szarmazik, a téveszmekent
definialt tartalom a sztalini diktatara ideolégidgk egy sajatos teoldgiai-tudomanyos
ertelmezését mutatja. A masik korrajz a ,langyostvanas évek kdzepén keészilt, ugyancsak
sajatos reflexid a szocialista egyhazpolitikabaktletkezett fordulatra: a Magyar
Népkoztarsasag és az Apostoli Szentszék kozotiegss kiegyezés jeletitik meg a
pszichopatoldgia terepén. A korrajzok paciefisdinek ,maniaja” az igazsag, vagy
pontosabban sajat igazsaguk nyilvanossagra hozatkéarajzok szef, a pszichiaterek, ezt
a célt mibsitik abnormalisnak. A két korrajz pacienssh azonban éppen ugy politikus,
ahogyan pszichiater orvosaik: a normalitas nevézéiinak harcba nézeteik legitimitasaért.
A kérrajzokon feltiné ,vallasos mania” kezelése (diagnosztizalasa épi@a) azonban
nehezen értelmezliepusztan a politikai hatalom direkt alkalmazasakemét korrajz, bar
politikai tartalmu és politikai diktatara korabaédellt, inkdbb a normalitds/patologia és a
tudas sajatosan atpolitizalt kapcsolddasira matattrnincs médunkban bemutatni a
disszertaciéban olvashat6 osszetett €s forduladérkeneteket. Konkluzioként talan annyit
fogalmazhatunk meg, hogy a kérrajzokat tanulmangdathatjuk, hogy a pszichiatria a
hatalmat éppen Ugy szolgalja, mint pacienseittaldw olykor a paciensen keresztl
hasznalja a pszichiatriat, a paciens a pszichrakgdesztil a hatalmat. Az egyik pacieris;h
Janos ,pszichdzisa” az 1950-es évek egyhazpoliikajalja meg egy hazastéarsi konfliktus
kifejezésére. A masil6gzerepd, K-né ,szkizofrénigja” a Kadar-korszak egyhazpkdéjanak
tinete: olyan kompromisszum-képlmeny, amely kimondhatatlan konfliktusra utal. Jano
,Oralt” batorsaggal 6sszehangolta a protestans kiEssztalini ideologiai vezetés retorikajat
az antiklerikalis propaganda szélamara. K-né pelign egyezmény betartatasat kéri szamon
a pszichiatrian, amely kizarolag azért jott Iehregy a politikai hatalom meg&ze a nyilt
konfrontaciot. Az egyhézpolitikai ,kiegyezés” kimemondott alapja a maganélet és a
nyilvanossag éiszakos szétvalasztasa,; a vallasossag kizarolagandlet keretei kozott
legitim, a nyilvanosség &t nem, azaz tulajdonképpen nem a vallasossagnhamaaganélet
mint olyan valik legalissa a politikadt (mogott), azaltal, hogy a politikaval val6 visgan
jott Iétre. K-né ,pszichdzisa” a maganéletbe siitt vallasossagot hivja a politika
terlletére, a pszichiatria terapiaja éppen eztymsuinatarsertést orvosolja (szankcionalja).

2.4.2.2. Imperialista kommunizmusok — partliiség és pszichiatria az 6tvenes
és a hatvanas években

Az itt targyalt harom korrajz-torténet k6zos vonadsagy paciensdseik vagy a
»pszichiatriai” vagy a politikai hatalom iranti dgitimnek midsitett lojalitdsuk miatt keriltek
pszichiatriara. Az elstorténet helyszine az 6tvenes évek atpolitizaigbsatriai szakmai
kozege. A politika itt csupan a kértorténet hatfiészolgal, az orvos-beteg kapcsolat tétje a
diagnosztikai hatalom, azaz kinek all jogaban anaditas-patolégia és ezen keresztil az
orvos-beteg kdzotti viszonyok definialasa. A psitiai hatalom és az orvos szerep
gyakorlaséaért folytatott harcban a politika kifegden illegitim. A torténet egy
»pszichiatrializalt” szakmapolitikai kiizdelmet mutze, amelyben a felek igazsagat és
vald(di)sagat a pszichopatologiai kategoriak halseaga vonatkozo intézmeényi legitimitas
biztositja. A ,pszichiatriai” torténetben azonbanaavosi hatalom gyakorlasaért folytatott
harc ,orvosi” eszkdzei (diagnozis, pszichopatolotgaapia) nagyon hasonloak a politikai

16



hatalom gyakorlaséért folytatott harc korabelipidgiai-politikai eszktzeihez (elmarasztald
kaderjellemzések, ,nagy emberek” tamogatasanaleedsg, nyilvanosan deklaralt ideoldgiai
htiségnyilatkozat, nyilvdnos onkritika stb.).

A masik két torténet az 1960-as évek eldjéraradt rank, mindkeita Rakosi-korszakhoz
valo tisztazatlan viszonyt és ennek moralis kbvatkenyeit tematizalja. A Rakosi-
korszakhoz val6 viszony kapcsan a ,kommunistasdlghiése valik kérdésessé: a
pszichiatriai ,kezelés” tétje kommunistanoralis és egyéb tartalmainak (Gjra)definidlasa. A
korrajzok paciensélszerepbi pszichiatriai ,ugylkkel” a Rakosi-féle partvezetdletve az
altala meghatarozott kommunistasag hibaitigselt keresik 6nmagukban és koérnyezetikben,
pontosabban a moralis megkulénbéztetésnek azolaveit, amelyek a két ,korszakot” és a
kétféle partvezetést egymastol elhataroljak, édyekeek leheivé kéne tennitk a ,valédi”,
helyes kommunista magatartast. A torténetedabi mélyen elkételezett, hithparttagok, a
koérrajzok alapjan ugyitk, kommunistasaguk Iétiik moralis alapjat tartjarfea
kommunistasag definialatlansaga pedig éppen ezeketralis alapokat kezdi ki. A
~kommunizmus” illetve a korabeli tarsadalom hatahendjének moralis-ideolégiai
megalapozasa valik ,pszichiatriai iggyé”. A kétiejz paciens ssroje altal felvetett
ellentmondasok ,kint” feloldhatatlanok, a nyilvasag ebtt nem megvitathatok, ugyanakkor
a paciensek ,személyes” problémai a rendszer atapjanyulnak, pontosabban a rendszer
moralis megalapozottsaganak hianyara és az adtdenpromisszumokra. Az egymast
kizaro, érvénytelenitmoralis tartalmak az igazsag és a valdsag hiatmakajd
pszichopatoldgiaként jeleditnek meg.

Az els) esettanulmany pszichologus-pacietszerepbje a korszak viharos és atpolitizalt
szakmai érvényestlési harcaiban egykori munkahelb/&ipotmesn keres megoldast. A
jogatol valik megfosztotta. A masodik torténésh zsidosagat nem tudja 6sszeegyeztetni az
1956 utani régi-uj allamrenddel, egy olyan Torvéksites, amelyhez mérten 1956 eseményei
és sajat félelmei-vagyai ellentmondasmentesen éibgtik. A harmadik esettanulmany
fészerepbje egykori illegalis kommunistaként nem tud eligdaioa ,,személyi kultusz” és (;
alternativai kdzo6tt. A haromortdrténetei olyan lojalitas-konfliktusokat jelemiak meg,
amelyekben az igazsag, valosag, moralitas rendgratkozo6 politikai tartalmak az én és a
masik ,felségterileteit” tartjak fenn, vagy kezdik A pszichiatria hatalmi rendje a politizalt
mordalis dilemmakat medikalizalja: a normalitas-pégea dimenziodiba helyezi at. Ezzel
azonban a moralis probléma levalik az igazsagweddsag rendjéit, a patologizalt személy
jogi cselekwképessegeével, azaz kdzéleti kompetenciaival egyegistinik, pontosabban
medikalis problémava valik. A pszichiatrian kiviiliag ellentmondasai a személlyel egyutt
erkeznek a pszichiatriara. Az intézmény hatalmdje hivatalos ,normalitas” nevében a
medikalizalt politikai tartalmakat depolitizaljasaemélyiség vagy a psziché betegségeként a
pacienssel egydtt tudja kivonni a tarsadalmi nyibesag, a kdzeélet rendfgbAz orvos-beteg
kapcsolat ,politikai” tétjei ezekben a pszichiéteaetekben olyan hatarhelyzetek és
viszonyok kijelolése lesz, mint férfi é$ (a harmadik esetben), én és masik (a masodik
esetben), és maga az orvos-beteg viszony (&zsétben).

2.4.2.3. Allambiztonsagi megfigyelés — , Tokéleteskliechnika eszkdzokkel
az allamhatalom szolgalataban”

Az itt bemutatott esetekben az allambiztonsagi mgggfés, a pszichiatriai tudas és a személy
(egyeén) talalkozasat vizsgalom. A korrajzok elergzéslathatéva valik, hogy a Kadar-
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korszakban az allambiztonsagi megfigyelés kapcsy tartalmak kertiltek a pszichiatria
latéterébe, a megfigyelés milyen sajatossagaikaltaormalitasrol tortéhegyeztetés
targyava, tovabba rekonstrualhatok e norma hivaisioalapjai.

Az alabbi esettanulmanyok paciensei kulonféle moderaz allambiztonsagi megfigyelés
kapcsan kertltek pszichiatriai intézetbe. Mindhaesatben a megfigyelés és a medfigyel
statusza, valds vagy fiktiv jellege valik kérdégegs paciensek személyén keresztil a
pszichiatria az allambiztonsag megfigyelési techmikénytelen normalitas/patolégia
dimenzidba rendezni — a pszichiatria megfigyeléshnikai alapjan.

Az el két torténet paciens szeréjgt furcsa moédon szinte ugyanaz a probléma hozta a
Lipotmezre: mindkettejik sajatos szerelmi kapcsolatbaazlllambiztonsag egy-egy
Ugynokével. Egyikiket, akit itt Bard L.-nek nevezeknondasa szerint 1950-ben
letartoztattak kémkedés vadjaval. A formalis kipathsokon tul a zarkaban is vallattak
»hangoK segitségével, eleinte tébb, majd egyetlen ,hdggtiezgette. Ez utdbbival valé
kapcsolata a birésagi targyalas utan is fennmayredta @i hang azoéta is kisérit reggeltl
estid. Baro L. abban reménykedik, hogy orvosaltatokuraval meg tudjak bontani az
»idegen személyes sajat személye kozottikbdo , elektromos kapcsolatot. A masik koérrajz
hosének, akit itt M. Gabornak nevezek, elmondasardzgncs semmi panasza, éppen
ellenkedleg: szerelmes és hazasodni késryedul él, egyetlen hozzatartozéjanak (...)
0zv. Kreybich Miklosné, I. Pauler u. 12. szam alakost tekinti, aki szerinte nemjél
szemely, hanem a ,hallucinatiok” alapjan menyasyzgregyetlen baréatja, és szefjet”

Ozv. Kreybich Miklosné ghallucinaciok alapjart renddrvezébrnagy, éveken at titokban, az
allambiztonsag apparatusaval megfigyelte M. Galmoig, egy napon belészeretett. Azota
»hangkéntjelentkezik, ,elektromos rezgésektjan tartjdk a kapcsolatot. M. Gabor egyetlen
vagya, hogy menyasszonya leszereljen adesed) kotelekétl €s 6sszehazasodhassanak.

A harmadik szintén férfi-torténet, déiriészerepb nelkil. A paciens, akit itt P.G.-nek
nevezek, a két megdfigyie)nagyhatalom”, a Bellgyminisztérium és a Pszicia&dzott
ingazik, ,,uldozottként” a politika moralis univennanak latoteréll a pszichiatria
normalitds-univerzumaba menekil. ,Megfigyeltkéatpolitika latoterében jinds”, a
pszichiatria latoterében ,beteq”, a két perspekiixanban nem dsszeegyeztath®LG. vagy
a norma, vagy a moral vilagabadl zardodik ki.

Baro L. és M. Gébor torténete bizonyos szemporithébnld, a paciens-pszichiater viszony
mindkét esetben haromszergpkapcsolatta valik, ahol a ,harmadik” az allamvédersi
alkalmazottja. Az egyik férfi, Baro L., ,szakitan¥iegy a pszichiatriara, a masik, M. Gébor,
pedig azeért keril oda, mert egy ,ilyendtrakar feleségil venni. A paciens és az orvosok
kozotti egyeztetés targya a ,réfmiemenyasszony” statusza. Ngont kérdése, hogy az orvos
- beteg - allamvédelmi megfigyeharomszogekben mikor ki tekintddtarmadiknak,
azonban bizonyos, hogy az allambiztonsagi megfép/ék a ,normalizald” pszichiatria
ezekben az esetekben két férfi szerelmi ligye kapes@ikozik. Noha a két eset motivumai
megle@en hasonldak, az orvos-beteg kapcsolat folyamataegsnényei eltéek. A

harmadik térténetben az orvos-beteg kapcsolatseijgén a ,valdosag” és az ,igazsag”
statusza. Azonban itt nem egyb,raz értelmezés felllete, P.G. szamara maga azleeért,

az orvos/renértiszt/értelmeé pozicio birtoklasa a tét.

E harom férfi torténetében az allambiztonsagi ngg@glieés olyan tartalmai keriilnek a

pszichiatria latoterébe, amelyek kilonféle okokbébalisak, vagy irredlisak. Ezek az okok
legaldbb annyira lehetnek politikaiak, mint amenmagzemélyesek, talan éppen a két
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tartomany, a politika és a személy illegélis tadaliksai valnak a pszichiatrigtl,irrealissd”
(betegséggé). Baro L. nemcsak arisztokratasag@nma hatalom csabitasa soran érzett
vagyat és tintudatat is orvosai elé vihette. A pszichiatria nsak az arisztokracia igényeinek
biztositott a ,megfelé’ helyet, intézményével az orvosok vagyait is satily Baro L.
kezeborvosai egy ldint korszak méltdsdgat a pszichiatriai nomenklaB#&ed L. betegsége
szamara létrehozott ,megmagyarazhatatlan” katejgbaa csodalhattak. Gabor és Gizella
szerelmi térténetének bizarr romantikajat éppeatalbm és az egyén tiltott dsszecsuszasai
teremtik meg, az allamvédelmi megfigyes célpontjanak titkos szerelmi légyottjan a
pszichiétria tori be a ,konspiracios lakas” ajtaatszerez ,titkosszolgalati modszerekkel”,
hazkutatassal, megfigyeléssel, ,pszichiatriailagimipromittalo adatokat. A legszomorubb
talan P.G. torténete, ahol az ,igazsagk&resiciens-6hés a pszichiatrian rendre csak sajat
Luneteit” talalja.

3. Kbvetkeztetések

A dolgozatban a politika és a pszichiatria talalisZellleteinek kulonféle forrasain
vizsgaltam, hogyan ,ikodik” a Kadar-korszak. A kutatas forrasaiéalsrban az 6tvenes és
hatvanas évek pszichiatriai kérrajzai voltak. Agnetés szempontjai szerint megféési
dokumentalt korrajzokbdl esettanulmanyokat kégeitet amelyek az orvos-beteg kapcsolat
dinamik4jaban rekonstrualjak a politikai tartalmrakrezentacioéit. Az esettanulmanyok
héatteréll szolgalt az 1945 utani magyarorszagchgria és konkrétan a Lipotmiez
tarsadalomtorténetének vazlata. A rendelkezéselhdrioérasok alapjan bemutattam a
korabeli pszichiatria torténetének jelésebb ,szereit’: intézményeket, személyeket,
szemelyes és intézmeényi politikai, szakmai irangkedt, motivaciokat, illetve a korszak
pszichiétria tankdnyvét mint a pszichiatriai tuédsgyakorlat idealtipikus leirasat.

Mig az 6tvenes évek pszichiatriajat a szakmai aurtoa ellen tértéé allando politikai
tamadasok és az ezek elleni védekezés hataroztearhatyanas években inkabb a politikai
hatalommal valo viszonylag békés egymas melleft, @éoolitikai 6sszekottetesek gyes
miikddtetése, az érdekképviselet formalis és infosreiliatégidinak 6sszemosésa volt
jellemzs. A magyarorszagi pszichiatria kilonféle iranyzazonban meég a legezakosabb
politikai diktatlra alatt is képesek voltak valayeih mértékben mégzni autonomiajukat. A
Lipotmes intézmeénye a kulonféle tutektratégiakban jeleés szerepet jatszott. 195a-t
orszagos intézetként, tag tevékenységi korrel zakeanbert tudott foglalkoztatni, viszont
nem volt egyetemi klinika, nem allt kbzvetlen kaplesban az egyetemi képzéssel. Ez a
sajatos pozicio egyszerre nyUjthatott a szakemisaé@kara bizonyos politikai védettséget
(mivel ide ,szanizhették” azokat, akiknek a hatalom politikai okokbém akart egyetemi
katedrat adni), szakmai kozeget, és a fél-legatitdeor magas informalis presztizsével jard
elszigeteltséget. Mindemellett a dolgozatban isetettt pszichiatriatorténeti vazlat azt is
sejteti, hogy bar a politikai-hatalmi viszonyok kdy atrajzoltdk, nem egyszer kdvették a mar
meglé kilonféle szakmai térésvonalakat; az orvos-székegpbk esetben érvényesilési
stratégiaként hasznaltak a szakman bellili és Kaiilmi tényedk adott konstellacioit.

A korszak hivatalos egyetemi pszichiatria tankonyNgir6 Gyula 1959-e®sychiatriacimii
munkaja jol hasznalhato pszichiatriatorténeti fenak bizonyult. A tankényv szovegdib
nemcsak az egyes kérformak tineti kritériumai,sayddzisalkotas, és a terapias eljarasok
voltak rekonstrualhatok, hanem a korabeli atpdltimidomanyossag, a pszichiatria
tudomanyos autonémidjat és politikai legitimaci@gyuttesen fikodtet stratégiak is. A
tankdnyv szovegének elemzésével lathatdva vally hqeszichiatria mely témai és terlletei, a
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tudasnak miféle jellegzetességei ,politizadlodnakit tesz a szetzaz ilyen terlletek
visszahoditasa, azaz ,tudomanyositasa” erdekében.

A ,pszichiatriai hatalom” a politikai hatalomhozdumlo eljarasokat gyakorol: az igazsag,
valésag, moral 6ndlld, de a pszichopatolégiai dislsion alapuld univerzumatikddteti.
Ahogy barmi vagy barki politikai jeleéséget kaphat, gy barmi vagy barki lefordithaté a
pszichopatoldgia nyelvére. A politikai tartalmu kajrzokat gy értelmeztem, mint e két
normativ rend, a pszichiatria és a politika talabksganak dokumentumait. A politikai tartalmu
kérrajzokon az, aki a paciens poziciojaba keriihrszvisz valamilyen politikai tartalmat,
amelyet a pszichiatria kénytelen pszichopatolagialértelmezni, s ezéltal a politikai
tartalomnak igazsag, valdsag és moralis statusut(edgy ezeket elvitatni). A korrajzokon
dokumentalt orvos-beteg kapcsolat elemzéséveladmtegyfajta ikodése mutatkozik
meg: ahogyan bizonyos politikai tartalmak a pszitioldgia altal ,megtestesilnek” vagy
.,megszemélyesidnek”; illetve ahogyan az orvos értelmezései agracreszét politikai
vagy egyéb jelentést kapnak. A pszichiatria itvelegy sajatos tér, ahol a politika
norma(litas) séét formaiban mutatkozhat meg. Az elemzett korrajzakdegyikében a
paciens valamilyen politikai tigyben kerll a Lipoatee, azaz ,lgyét” politikaiként
hatarozza meg. A pszichiatria, orvostudomanyossagdatodoan, ezeket a ,politikai”
Ugyeket medikalizélja, azaz éppen azok politikunitatja el, s a pszichopatoldgia
.gesztusaval” kivonja a k6z szférgjabal.

Az orvos-beteg kapcsolatokban reprezentalt politdd@almakhoz kapcsolodva a
normalitasroél, avagy az igazrél, a valGsrol és aainél valé egyeztételjarasok tétjei
jellegzetesen személyesek, a legtdbb esetben algpued megkulonboztetéseket
tematizalnak, mint én és masik, vagy férfi 6sA személyiség hatérai és a szexualitas
tobbnyire kétféle médon valik a kapcsolati dinami&géve: vagy a paciens ,hozza” a
politikai tartalomra fizve, vagy a pszichiatria ,személyesiti” és ,szebaddin” az adott
politikai tartalmat egy pszichopatologiai értelmgkéretében, a legtobb esetben azonban a
ketto egyszerre torténik. A vallasi tartalmu ,politikdidrrajzokon az illegitim politikai
tartalom illegitim szexualitdshoz kapcsolodik, #asi-politikai tabuk kimondasaval valik
lehetivé a szexualis vagy artikulacioja — vagy forditka.en és masik, férfi ésn,politizalt”
viszonyardl is ,szélnak” az ,av0s menyasszony”déddtek, vagy az adott paciens
~-kommunistasaganak” terapiaja.

A korrajzokon megorokitett orvos-beteg kapcsolgmiitikumat” vélhetten nem csak a
paciens, hanem a pszichiater is befolyasolja. Adfpok kozvetlentl nem sokat arulnak el a
pszichiater esetleges politikai vagyairol és fékshii, mégis feltételezhetjik, hogy az orvos
részéél mutatkozo politikai ,k6z6mbosség”, illetve a pikai tartalmak pszichopatologia
altali ,semlegesitése” azon tul, hogy a ,psziclétnatalom” stratégiaiként azonosithatok,
praktikusan az orvos védelmét is szolgaljak: newekedik ,gyanas” politikai tgybe. A
pszichiatria éppen ezért bizonyos értelemben eggnajsemleges” terepnek tekintbeahol
politikai (mondjuk példaul bintéfogi) szankciok nélkul vihék szinre a kulvilagban tiltott
politikai tartalmak. Atiltas itt természetesen a kifejezés legtagabb értelméisekurzivnem
pusztan a nyilvanossagilkimondhatatlan, tabusitott politikai kijelent&se vonatkozik,
hanem mindarra, ami nem felel meg az igazsag vagydsag adott kritériumainak. A
korrajzokon dokumentalt orvos-beteg kapcsolatoérilgrtelemben elve valamilyen tiltott
politikai tartalmat hordoznak, a tiltas eljaras&mekonstrukcidja megmutathatja, hogy az
ami az 6tvenes és hatvanas évek, a Rakosi- és@-Kadszak normativ és moralis
legitim&cids elveit alkotja.
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A dolgozat konkluzidjaként kijelolhék tovabbi kutatasi irdnyok. A Lipdtmézs a
magyarorszagi pszichiatria vizsgalata a tarsaddldertet-irds egy jellegzetes, Uj
perspektivajat nyudjthatna. A pszichiatriatorténpsaichiatria jellegzetességsiptarsadalmi
szerepédl adodoan valt az igazsagrol, humanumrol, tudaseétpl, szubjektumrol folytatott
nagy nyugati diskurzusok egyik terepévé. A ,nortdali tudomanyanak kelet-eurdpai,
atpolitizalt torténetei szintén elmesélhetnék a ukaggazat” a ,feldolgozasra” szorulo
multrél. A pszichiatria egyszerre intézmény, tuddsbizonyos tarsadalmi gyakorlatok jol
definialt rendje. Ekként egy szintén jol definiddthatarolt kutatasi terepként funkcionalhat,
amelyen az adott korszak szamos tarsadalom- éaliméstbrténeti jellegzetessége
megmutatkozik. Ebben a munkabarsetsrban a tudomany és a politika viszonyara
koncentraltam, feltételezve, hogy a két ,igazs&ikulizus” talalkozasi fellletein lathatova
valnak az igazsag ,csinalasanak” Kadar-korszakleneo sajatossagai. Az esettanulmanyok
bemutatnak néhany jellegzetes tematikat és stét@ygidolgozat egyik legfontosabb
eredménye mégis inkabb az, hogy felhivja a figyélaneszichiatria térténetének kilonféle
forrasaira: tobbek kdzott az orvos-beteg kapcskldiszkurziv térténeti-szocioldgiai-
pszicholdgiai elemzésében tejehetsegekre.
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