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1 BEVEZETO

Kétségkiviil tény, hogy a XX. szazad tarsadalmi valtozéasait nyomon kovetve,
mindannyian szembesiilhettiink azzal, hogy jelentdsen megndtt a be- és kivandorlasokkal
szamos gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis kérdést vet fel, melyek hatdsara mara a
migraciénak tudomanyhatarokon ativelé gazdag nemzetkozi szakirodalomgyiijteménye jott
létre. A tudomanykozi egyiittmiikddés eredményeként Uj kutatdsi nézdpontok nyertek
1étjogosultsagot, melyek lehetové tették a migracié komplex jelenségének feltérképezését
(Berry & Sam, 2006; Pulay, 2006). Disszertaciom targya a lakohelyvaltoztatas hatterében
meghuz6dd pszichologiai folyamatok feltardsara vonatkozd kornyezetpszicholdgiai
nézOpontunk valamint az erre épiilé kvali-kvantitativ modszercsomagunk bemutatasa, illetve

az alkalmazasa altal kapott eredmények ismertetése.

2 A MIGRACIO KERDESENEK HELYE A
PSZICHOLOGIABAN

A nemzetkézi migracid pszichologiai szakirodalma a migraciot egy olyan nagyobb
életepizodnak (v6. Diamant, 2007; Marlin, 2007) tekinti, ami magaban foglalja egyének és
csoportok atkoltozését egyik foldrajzi helyrdl és kultirdbol egy masikba, ami szinte az életiik
Osszes teriiletére (vO. Holmes és Rahe életesemény skala) kihat (Bierbauer & Pedersen, 1996).
A koltozés hatasara generalodott veszteségekkel és adaptacios kihivasokkal jellemezhetd
¢lethelyzetek megismerésére €s megértésére sziiletett pszicholdgiai nézéponti elméletek a
szocialpszichologia és a klinikai pszichologia f6 vonalabol taplalkozva bontakoztak ki (Ward,
2001).

Megkozelitéstink kiindulopontja a kornyezet fogalméanak a kulturalis kornyezetet
meghalad6 értelmezési keretbe agyazasa. Ennél fogva kutatd munkankat elsOsorban a
kornyezetpszichologia relevans elméleti tampilléreire alapozva épitettik fel. A
kornyezetpszichologiai szemlélet jellegzetességeib6l meritve a fOldrajzi mozgas soran
1étrejové  kornyezetvaltozds vizsgalata soran — ahelyett, hogy a pszichologia féaramu
megkozelitésének megfelelden az egyéni €s tarsas viselkedés passziv kivaltd ingereként, vagy
a viselkedés ,medreként” tekintenénk a kornyezetre — az emberi megnyilvanuldsok

egyenrangu ,,partnereként”’kezeljiik.



2.1 A migracio mint eseményszeru Krizis

A migracio témakorét feldolgozé szamos kutatdo (Ward, Bochner, & Furnham, 2001),
valamint migransok pszichologiai segitésével foglalkozo gyakorlati szakemberek (pl. Marlin,
2007) kozott egyetértés alakult ki atekintetben, hogy a migracié folyamatanak szocialis és
térbeli beilleszkedési/illesztési aspektusai, fokozottan veszik igénybe az egész személyiséget.
Szakirodalmi egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy a migracidé tobbszords
veszteségként (multiple loss) foghato fel.

A kiilonb6z6 szakteriiletekrdl szarmazo szakirodalomban tehat mintegy evidenciaként
szamon tartott tény, hogy a foldrajzi mozgas, potencidlis stresszforras, és ezaltal kriziskivalto
eseménysorozat. Eltéréseket tapasztalunk azonban a fokuszba emelt valtozasok tekintetében.
Az oberg-i kulturalis sokk elképzelés, az — elsdsorban kulturalis — (ijdonsag elbizonytalanitd
erejét, Berry akkulturaciés stressz modellje az interkulturalis érintkezés hatasait, a
pszichodinamikus keretbe agyazott kornyezetpszichologiai megkdzelités pedig az ismerds

helyek autondmiaérzést €s biztonsagot nyjté szerepének elvesztését veszi gorcso ala.

2.2 Migracio és kultura

A pszicholégia tudomanyteriiletén kibontakoz6é migraciokutatdsok egyik meghatarozé
vonulata a kultra és migracid metszéspontjan bontakozott ki. E megkdzelités abbol a
tapasztalati ténybdl indul ki, hogy a hatdrokon ativeld migracié — az orszaghatarok elvalaszto
természeténél fogva— magaval hoz, egy tobbé—keveésbé (vo. etnikai migracid) 0 kultardval
valo talalkozast. FObb kutatasi iranyai a kulturdlis sokk és a kulturalis adaptacio, illetve az
akkulturaci6 folyamatanak leirasdban korvonalazddnak. Dolgozatomban részletesen
beszamolok a pszichologia ¢és a kultura taldlkozasa nyoman kdorvonalazodott
tudomanyteriiletek a kulturalis osszehasonlito pszichologia, és a kulturalis pszichologia

egymastol szamos ponton kiilonbdzd nézépontjairdl, €és migraciokutatasi paradigmairol.

E tudomanyteriiletek nyoman az egyik gyakran vizsgalt téma, a kulturkozi kontaktust
kisér6 életeseményekben gyokerezd stresszforrdsokra adott reakciok megragadéasara létrejott
nagy hatast elképzelés, az Oberg (1960; idézi Ward at.al., 2001) nyoman utjara indult
kulturalis sokk koncepcio (magyarul lasd példaul Pusztainé, 2003) mentén korvonalazddott. A
masik pedig az eltéré kultaraju egyénekkel és csoportokkal vald személyes talalkozasok
eredményeként az egyénben lejatszodd valtozasokat leird (Berry, 1997) akkulturdcio

elképzelése.



A kulturalis sokk és az akkulturacio Ward ¢s munkatarsai (Ward,2001; Ward, Bochner
& Furnham, 2001) altal leirt &sszefoglalo ABC-modelljei a kulturkézi kontaktus harom
dimenziojat (1d. az affektiv (Affect), a viselkedéses (Behavior) és kognitiv (Cognitions))
korvonalazzak, az 6ket fokuszba emeld kutatasi megkdzelitések mentén. Ezen tulmenden az
utdbbi évtized szakirodalmanak attekintése soran, az akkulturacid alternativ elképzeléseinek
virdgzasat tapasztalhatjuk, ennek egyik nyilvanvaldé oka, hogy a globdlis migracid
novekedésének hatasara, sok orszdg szembesiilt az asszimildci6 mikddésképtelen
természetével (Sam, 2006a), melynek kovetkeztében 1) fogalmak keriiltek bevezetésre, mint
példaul a bikulturalizmus, multikulturalizmus, integracid, reszocializacio, etnikai identitas.
Napjaink relevans szakirodalmaban e fogalmak mindegyikét az akkulturacid alternativ vagy
kolesondsen feleserélhetd elképzeléseiként alkalmazzak.

Tekintettel arra, hogy kutatdsi a célcsoportunkat alkotd vajdasdgi magyarok
anyaorszagba torténé migracidja a kulturavaltas szemszogébol tehat lathatatlan marad, e
migraciés folyamat pszichologiai jellegzetességeinek megragadasdhoz  kidolgozott
megkozelitésiink kiindulopontja a kornyezetvaltozas értelmezési keretének a kulturalis

kornyezetet meghalad6 értelmezési keretbe dgyazasa.

2.3 A migracio kornyezetpszichologiai
megkozelitése

Amint arra a bevezetdben mar utaltunk, migraciokutatasainkat elsésorban a
kornyezetpszicholdgia (magyarul részletesen lasd Dull, 2006, 2009¢c; Dull & Kovacs, 1997,
Dull & Szokolszky, 2006) relevans elméleti vonatkozdsai nyoman épitettiik fel. A
uralkodd kdrnyezetszemlélet. E megkozelités értelmében, ahelyett, hogy pusztan az egyéni és
tarsas viselkedés passziv kivaltdo ingereként, vagy a viselkedés ,,medreként” tekintenénk a
kornyezetre, az emberi megnyilvanuldsok egyenrangl ,,partnereként” kezeljik (vo. Dull,
2009). Gondolatmenetiink sajatossdgai elsdsorban a kdrnyezet szubjektiv jelentésének és
jelentdségének megfogalmazasaban és szemléletében rajzolodnak ki.

A kornyezetpszichologiaban- a human geografidhoz hasonldan- egységesen elfogadott
alaptétel, hogy Onmeghatarozasunkat lényegesen befolyasoljak tartézkodasi helyeink. Az
életiink jelentds helyeinek személyiségstrukturdld szerepét szemiigyre vevd vizsgalatokhoz
Canter (1977; idézi Dull & Urban, 1997) helyelmélete szolgaltatja az alapot. Canter nyoman

ugyanis elkiilonitést nyert a kornyezetpszichologia két kdozponti fogalma: a ,,hely” (place) és a



,tér” (space) fogalma. Eszerint a tér elsdsorban foldrajzi, lokalizacios fogalom, a hely viszont
az egyen altal interpretalt, érzelmi és kognitiv jelentéssel biro tér (Dull & Urban, 1997). Egy
tér huzamos idejli haszndlata tehat természetszerlileg magaval vonja az ember involvalddasat
az adott térbe (Stefanovic, 1998).

A rendelkezésiinkre allo tér, azaz a ,,vilag” egy szelete egyéni élményeink soran
leképzddik, melynek eredményeként 1étrejonnek a- fizikai jellegzetességeket is tartalmazo —
helyek (Dull, 2009d). Ezek a helyek életiink helyszinei, amelyek hattérfliggdonyként (Sarbin,
2005) meghatarozo szerepet kapnak a bennilik zajlo ¢Eletesemények alakitasaban. A
térhasznalat soran kialakulo helyélmény artikuldlodasaval parhuzamosan, az ember érzelmi
szalakat fejleszt ki az altala lakott foldrajzi térrel kapcsolatban (v.6. Dull, 1997, 2009b,
2009¢). A hely ugyanis a vele szerzett tapasztalatok nyoman hozzajarul a pozitiv onértékelés
¢s énhatékonysag érzésének 1étrejottéhez és megdrzéséhez, valamint az onmeghatarozas és a
masoktol valo megkiilonboztetés egyik eszkozévé valik (Twigger-Ross & Uzzell, 1996). A
I¢lektanilag fontos, jelentésteli helyek (pl. a sziil6fold vagy az otthon) ismerdsségiik altal
biztonsagérzést, kompetencia- €s autonomiaélményt keltenek benniink (Dull, 1995). Tehat az
¢let szintereihez fliz6d6 tapasztalataink meghatarozd strukturdld szerepet tdltenek be az
identitasalakulasi és a szelf-definicios folyamatokban (Dull, 1996; Taylor, 2010), ennél fogva
akar egész életiinkben kitiintetett jelentdséglick maradnak.

A helyek aktiv érzelmi, kognitiv €s viselkedéses szerepét hangsulyoz6 jelentdsége a
kérnyezetpszichologiaban a helykitédés, és a hozza szorosan kapcsolodd helyidentitis™
terminusaiban operacionalizalodik. Jelen dolgozatban két kiilonboz6, de egymassal
Osszefiiggd fogalomként tekintlink rdjuk, hangsulyozva, hogy a helykotodés feltehetéen a
helyidentitas ,,magja” (Dull, 2002), és szem el6tt tartva azokat a legutobbi elképzeléseket,
melyek szerint e két jelenség parhuzamosan, de nem egy idében jon létre (Lewicka, 2008). A
jelen dolgozatban két kiilonbozd, de egymassal Osszefiiggd fogalomként tekintiink rajuk,
hangsulyozva, hogy a helykétodés teltehetden a helyidentitds ,,magja” (Dull, 2002), és szem
elott tartjuk azokat a legutobbi elképzeléseket, melyek szerint e két jelenség parhuzamosan,
de nem egy iddben jon létre (Lewicka, 2008). Tehat valaki érezheti ugy, hogy kotédik egy
helyhez, de hosszabb iddbe telik, amig ez a kapcsolat (ez a hely) az onmeghatdrozas részévé

valik.

LA foldrajzi identitds mint tarsadalomfoldrajzi fogalom, nem tévesztendd Ossze a helyidentitas

kornyezetpszichologiaban bevezetett fogalmaval: a foldrajzi identitds lokalizaciés szerepet tolt be, a
helyidentitds viszont, ezen tulmenden tartalmazza a fizikai terekhez kapcsolodo, szocio-emocionalis
komponenseket is (attekinti Dull & Urban, 1997). Az iménti fogalmak taldlkozasa jol szemlélteti a
kornyezetpszichologia szemléletének rendszerszemléletd, integrativ jellegzetességeit.



2.3.1 Helyvesztés—élmény és honvagy
A kornyezetpszichologidban Mehrabian (1976; idézi Dull, 1998) munkéja nyoméan

artikulalédott, az a tény, hogy a kornyezeti értékelés hatasa hosszutavia, tovabba a helyek
emlékeinkben ¢él6 érzelmi vonatkozasai meghatarozobbak, mint az adott hely konkrét fizikai
tulajdonsagai. Napjainkra kiterjedt szakirodalom gytilt 6ssze a I¢lektanilag kitiintetett szerepet
kapd helyek (pl. otthon) elhagydsanak, pszichologiai integritds megszakadasra gyakorolt
hatasa, illetve az ennek kovetkeztében kialakuld pszichologiai nehézségek leirdsara. Ha az
els6dleges territorium (ez elsésorban az otthonra, mint szociofizikai rendszerre igaz)
ténylegesen vagy pszichologiailag megsemmisiil (pl. leég, vagy jelentése valamilyen okbol
negativra szinezddik), vagy karosodik (pl. betorés), ez a fontos tarsak elvesztéséhez hasonld
gydaszt hiv eld (Tuan, 1974).

A Helyvesztés-¢lmény megfogalmazodasanak gyokerei mar Freud (1917/1997)
illetve esetlegesen valamely ,, helyébe lép6 absztrakcio pl. haza, szabadsag, eszmény stb.” (i.
m.: 131; kiemelés t6liink) elvesztésére adott reakcioként irja le. A helyvesztés élményének
artikulalasa a pszichologiai szakirodalomban, a 60-as években vette kezdetét, amikor is Fried
(1963) pszichodinamikus elméletében ravilagitott a helyvesztés és a fontos személyek
elvesztésének hatdsara 1étrejovéd gydszmunka parhuzamdara. A helyvesztés élményének
kornyezetpszichologiai magyardzata szerint a szliken, illetve tagan értelmezett otthoni
kornyezet elhagyasaval kilépiink egy olyan szintérbdl, amely ismerdsségével €s intimitadsaval
véd, valamint autondomiaérzést biztosit szamunkra (Dull, 1995). Egy fontos hely elhagyasa
szakadast eredményez a folytonossagélményben (Fried, 1963), mivel elvélasztja ,,egymastol
az identitas egyébként szoros dsszefliggésben levé komponenseit, a téri és a csoportidentitast”
(Dull, 2002. 50.0.).

Az 1ddleges vagy tartds otthonveszteség egyik pszichologiai élménymegfeleldje a
honvagy (Eurelings-Bontekoe at al., 1996; van Tilburg at al., 1997, 1999). Becslések szerint
az atlagnépesség 50-97%-a élete soran legalabb egyszer érez honvagyat (van Tilburg at al.,
1999). Szamos szerz6 a lakohelyelhagyast kovetden fellépd reaktiv depresszionak mindsiti
(attekinti van Tilburg, 1999). Mésok (pl. Ward & Styles, 2005) a honvagyat, a sziil6fold
elhagyasat kovetd természetes gydszreakcionak tekintik, megint masok (példaul Vords, 1997)
a honvagy élményében megjelend elvesztett otthon, valamint a hozza fiz6d6 szokéasok és
értékrend tulértékelését a lakohelyelhagyast kovetden sziikségszeriien fellépd gydszmunka

elakadasakent értelmezik.



A fenti gondolatmenet nyoman feltételezhetd, hogy a honvagy ¢élményében
tapasztalhatd sziil6foldhoz kapcsolodo érzések, emlékek felidézddései az idealizalt mult
reprezentacioit tartalmazzak, atélésiikkor a multtal valod szimbolikus egyesiilés élménye élhetd
meg, ami segit visszanyerni a személyiség integritdsanak, illetve az identitasnak a migracio
soran megkérddjelezodott és elvesztett elemeit. A gyermek atmeneti targyakkal szemben
tantsitott szeretet—megnyilvanulasok ¢és destruktiv kitdrések formajaban megnyilvanulo
ambivalens viszonyuldsa (Winnicott, 2004) kdszonhet vissza a sziil6foldje utdn vagyakozo
ember felkavar6 érzéseiben. A sziil6f6ld iranti vagyban megnyilvanulé élmények sora, ahhoz
hasonldan, ahogy a szimbolikus és preszimbolikus jelentések sorozata, azaz az atmeneti
targyak segitik a gyermeket a hidnyz6 anya poétlasaban, a sziil6fold helyeihez kapcsolodd
¢lmények  felidézése  segitheti a  sziilofoldjét elhagyd emberben  jelentkezo
hianyérzet/veszteségélmény feldolgozasat. A honvagy éatmeneti jelenségként vald kreativ
hasznalata tehat id6t ad az egyén szdmdara ahhoz, hogy feldolgozhassa sajat veszteségeit,
elfogadja a valtozasokat és megértse, mit nyerhet az eldallt 0j ¢lethelyzetbdl. A migraciod
soran keletkezett veszteségek meggyaszolasa pedig, az uj kornyezetbe vald beilleszkedés

zaloganak tekintheté (Horvat at al., 2006b; Volkan, 1999; Ward & Styles, 2005).

3 Avizsgalati eszkozok kidolgozasa

A dolgozatban bemutatott vizsgalataink célkitiizései tobb szempontbol is Uttérének
vonulatban, — az Erdélyb6l-és Romania mas teriileteirdl attelepiilt magyar nemzetiségliek
bevandorlasi sajatossdgainak vizsgalataval szemben — a Vajdasagbol Magyarorszagra érkezd
hataron taliak migracids sajatossagai egy meglehetdsen lehanyagolt kutatdsi teriiletnek
szamitanak, résszint pedig azért, mert Magyarorszagon a migracid pszichologiai
nézépontokbdl taplalkozd kutatdsanak nincsenek mélyrenyuld hagyomanyai (a pszichologiai
nézOpontok alkalmazasaval késziilt migracidokutatasokrol szold publikaciok a 90—es évek
kozepétdl jelennek meg (attekinti Filop, 2009).

Miar Vorés Kinda Klara (1997) elsék kozott megjelend, a hataron tuli magyarok
megfogalmazddik a lakohelyvaltoztatast kisérd veszteségek feltarasanak igénye, valamint az e
kérdéskor megértését segitd kutatasi paradigma hianya. A kivalasztott vizsgalati teriileten

tapasztalhatd modszertani Gir fényében, a migransok kiilonb6zd fizikai helyekhez fiiz6d6



viszonyat gorcsé ala vevé kutatdsunk soran, az alkalmazasra keriild6 mérési eljarasok
megtervezésénél moddszertani rugalmassagra torekedtiink. Ennek a rugalmassagi igénynek
ellentmond6 elképzelésekkel taldlkozhatunk a tarsadalomtudoméanyi — és ezen belil a
pszichologiai — gyakorlatban egyarant elterjedt modszertani hagyomanyokban (attekinti
Letenyei, 2005), miszerint a kutatasokban élesen szétvalik a kvalitativ (in. ,,puha”) és a
kvantitativ (n. ,.,kemény”) kutatasi hagyomany, ugyanakkor a szakirodalomi attekintésekbol
(Bryman, 2005; Letenyei, 2005; Letenyei & Nagy, 2007; Szokolszky, 2004) vilagossa valik,
hogy a gyakorlatban e két kutatasi stratégia egymas mellett torténd alkalmazéasara tobb
elképzelés korvonalazodott. Ennek fényében, vizsgalati modszereink kidolgozasa soran egy
olyan un. kvali-kvantitativ stratégia kidolgozasara torekedtiink, amely a kvalitativ kutatasi
adatgazdagsag elonyei mellett, fontosnak tartottuk, hogy kvantitativ adatok képzésével
mintegy megalapozzuk észrevételeink altalanosithato érvényét. Kutatdsaink sordn a kvalitativ
¢s kvantitativ eljarasok sulya fenomenologiai megkozelitésiink igényeinek megfelelden
ingadozott.

A disszertacioban részletesen bemutatasra keriilnek, az altalunk Kidolgozott, féként
projektiv eljarasokat tartalmazo kvalitativ €s kvantitativ elemeket egyarant magaba foglalo
kutatasi stratégiank kidolgozasahoz fliz6d6 moddszertani elézmények és megfontolasokat,

valamint a vizsgélati eszk6zok kidolgozéasa soran veégzett eldvizsgalatainkat

3.1 Modszertani eldzmények

A migracié sokszinili, egyedi és kontextudlis meghatirozottsdganak megfeleléen a
szakirodalomban napvilagot latott szamos kutatds (példaul Kanyo, 2002; Keyes & Kane,
2004; Taylor, 2010; Voros, 1997) kvalitativ, feltaro jellegi volt. Az el6zetes hipotézisek
nélkiil sziiletett vizsgalatok adatai nyitott interjuk tartalomelemzésébdl sziilettek. A
migransokkal készitett nyitott interjuk tartalomelemzési fonalan tovébbhaladva célszerlinek
tlint szem el6tt tartani azokat az elméleti bevezetdben részletesen bemutatott szakirodalmi
hivatkozéasokat, melyekben tobb szerzd (példaul Dull, 2009; Sarbin, 1983; idézi Korpela,
1995; Taylor, 2010) a szociofizikai helyekkel kapcsolatos tapasztalataink nehezitett verbalis
megfogalmazasanak tényére, illetve az ember-tér kapcsolat preverbalis korban gyodkerezd
jellegzetességeiig visszanyild nem tudatos, de tudatosithatdo természetére hivja fel a

figyelmet. Kutatdsi modszereink kidolgozasanak kulcsfontossaga kihivasat jelentette a



tervezett vizsgalatunk kozponti fogalmat képezd helykétodés jelenségkorének sokrétiisége
(vo. Dull, 2002), valamint az a tény, hogy kontextudlis meghatarozottsaga révén, mérésére
nincs egységes modszer. Mivel a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd sokféle metddus
kozott nem talaltunk célkitlizésiinknek megfeleld €s adaptalhaté konkrét mérdeszkozt, igy a
migracié hatasara 1étrejovo helykotddés-struktira megragadasahoz sajat kutatasi paradigmat

dolgoztunk Ki.

3.1.1 Médszertani fejleszté6 munkank
A fenti megfontolasoknak megfeleléen egy kvalitativ fenomenologiai megkdzelitést

kidolgozasara torekedtiink, amely harom, egymastol fliggetleniil is teljes értékii modszerbol
all (lasd a dolgozat 2.-4. szami mellékletében). A vizsgalathoz valasztott altalanos
demografiai adatokra vonatkozo kérdések megvalaszolasat kovet6en, a korabban vazolt
elméleti keretiinkh6z igazodd harom specifikus kérdéscsoportra valaszoltak a megkérdezettek.
Az elsé részben a személy-kornyezet kapcsolat hiteles narrativava formaldédasanak (vo.
Sarbin, 1983; idézi Dixon &Durrheim, 2000; Taylor, 2010) megragadasidhoz négy — a
helyekhez fliz6d6 kapcsolat, migraci6 fényében torténd eldfeszitése szempontjabol
relevansnak itélt —gondolat folytatasat kinaltuk fel a vizsgdlati személyeinknek. A
modszercsomag masodik része a Fontos Helyek Kore munkacimet kapta, melynek
segitségével a vizsgalati személyeknek lehetdségiik nyilt a sajat szempontjaik mentén
jelentdsnek tartott helyszinek kvalitativ és kvantitativ jellemzésére. Modszercsomagunk
harmadik részét pedig, egy korabbi vizsgalat (Horvat, 2000) soran sikerrel alkalmazott tarsas

atom készitésének migracios kontextusra adaptalt valtozata képezte.

4 A vizsgalati minta bemutatasa

FOvizsgalatunk sordn a vizsgalati minta kivalasztasa holabda moddszerrel tortént.
Annak érdekében, hogy elkeriiljik a zart lancokat az adatgylijtés tobb kezdOpont
kivalasztasaval tortént, ennek ellenére a megkérdezett személyek 80%-a (96f6) a vizsgalat
id6épontjaban Szegeden vagy kornyékén, a fennmarad6 20% pedig Budapesten ¢&s
vonzaskorzetében tartozkodott. Ez nem meglepd a sajat tapasztalatainkat is alatamasztd Godri
(2004) kutatasi adati fényében, miszerint a Vajdasagbol érkezd migransok nagy része a Dél-

Alf6ldon, illetve a févarosban telepedett le.



A vizsgalatban szerepld 120 f6 esetében? a nemek szerint megoszlas 50 férfi és 70 no,
tehat a vizsgalati mintdnkban enyhe néi talsuly mutatkozik. Az datlagéletkor 26,74 év (szoras=
6, 808), a legfiatalabb résztvevd 17 éves, a legiddsebb 54 éves volt a kérddiv felvételekor.
Iskolai végzettség tekintetében mindossze 2 f6 (1,7%) rendelkezett alapfoku, 73 {6 (60,8%)
kozépfoku (a vizsgalat idopontjaban tobbségiik felséfoku intézményben tanult), illetve 45 6
(37,5%) rendelkezett fels6foku végzettséggel.

A szdrmazdsi orszdgbeli telepiilés tipusa® szerint a résztvevok kozil 24 8 (20%)
szarmazik falurol, 48 {6 (40%) kisvarosbol, és tovabbi 48 {6 (40%) nagyvarosbol. A
tartozkodasi cél vonatkozasaban 68 {6 (56,7%) jelolte be a tanulast, 28 f6 (23,3%) csak a
munkavallalast, a fennmaradé 24 f6 (20%) a munkavallalds és csaladdal vald egyiittlét
komplexitasat jelolte meg. Elemzésiinkhoz a tartdzkodasi cél jellege tekintetében két
vizsgalati csoportot hoztunk 1étre. Az egyik csoportot az dtmeneti jellegii (tanulési) céllal
Magyarorszagon tartdzkodok alkottak (68 {6, 56,7%), a masik csoportot stabilnak cimkézett
célok jellemzik, és a munkavallaldst tartalmazo6 kategdridk 0sszevondsaval, hoztuk 1étre (52
6, 43,3%). A Magyarorszagon eltoltétt idointervallum tekintetében a kutatds résztvevoi
széles skalan helyezheték el. Atlagosan 81,11 (szoras 51,785) honapja tartozkodtak
Magyarorszagon. A ,,legfrissebb”’bevandorlé minddssze 6 honapja, a legrégebbi 204 honapja
tartozkodott a fogadd orszagban. A hivatalos Magyarorszagon tartozkodasi statusz
tekintetében 22 6 (18,3%) ideiglenes tartdzkodasi engedéllyel, 44f6 (36,7%) huzamos
tartozkodasi engedéllyel, 18 (15%) f6 bevandorlasi engedéllyel, 34 6 (28,3%) pedig

allampolgarsaggal rendelkezik Magyarorszagon. (2 f6 (1,7%)nem valaszolt erre a kérdésre).

5 A vizsgalat menete

Modszercsomagunk kitoltése Onkéntes modon, névteleniil, a vizsgalati személyek
magyarorszagi lakohelyén tortént. A kérddivek kézbe adasakor néhany mondatban
ismertettiik a kitoltés modjat, kiilonos tekintettel a Fontos Helyek Kore, illetve a Fontos

Személyek Kore elnevezésii modszerekben® szereplé koncentrikus korok és tablazatok

2 Kutatasunk soran adminisztracios hianyokbol fakado akadalyok kovetkeztében nem valt lehet6vé, hogy a
migrans csoport szocio-demografiai helyzetét a kibocsato orszag megfelelé mutatdoszamaihoz viszonyitsuk.

® A telepiiléstipusokat a vajdasagi telepiilésméretek egymashoz valo viszonyitasa nyoman hoztuk 1étre.

* A Fontos Személyek Kére munkacimet viselé modszeriink annak ellenére, hogy korabban (Horvat, 2000), egy
interju lezarasaként torténd alkalmazasa soran sikeresnek és informativnak bizonyult, a bemutatasra keriild
vizsgalatunkban az 4bra és a tablazat (lasd 4. a dolgozat szami mellékletében) kitdltése szamos vizsgalati
személy esetében hianyosnak bizonyult. A kit6ltési hidnyossag egyik lehetséges magyarazatat a vizsgalati
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kitoltésére. A kérddivesomag kitoltése kb.60-90 perc koriili idot vett igénybe. A kitdltést
kovetden a vizsgalati személyeknek lehetdségiik nyilt visszajelzést adni a modszercsomag
kitoltése soran keletkezett tapasztalataikrol. A legtobb elmarasztalo visszajelzés a kitoltési ido
hosszusagara, illetve a valaszok alacsony foku iranyitottsagara érkezett .

A vizsgalat elsé részében a személy kornyezet kapcsolat hiteles narrativava
formalddasanak (vo. Sarbin, 1983; idézi Dixon & Durrheim, 2000; Taylor, 2010)
megragadaséhoz négy megkezdett gondolat® folyatdsat kinaltuk fel a vizsgalati
személyeinknek). Az igy keletkezett narrativumokat manualis és automatizalt
tartalomelemzésnek egyarant alavetettiik.

A koédolast technikailag minden esetben két fiiggetlen kodolé bevonasaval
manudlisan/a hagyomanyos tartalomelemzés moddszerével végeztiik. Ezen a ponton (is)
felmeriilt az Atlas.ti. tartalomelemzd program hasznalatdnak lehetdsége, azonban tekintettel
arra, hogy annak csupan manualis kodolasi funkcidjat tudtuk volna hasznalni, a kodolok pedig
nem rendelkeztek a programmal, ezért elvettettiik annak alkalmazasat.

Eredeti célkitlizésiinknek megfeleléen, a tartalomelemzés soran, az aldbbi
konstruktumokhoz tartozé kodoldsi kategoriarendszereket dolgoztuk ki, validaltuk és
alkalmaztuk:

1. Helyvesztés

2. Tobbszoros helykotodés

3. A helyidentitas strukturdja

4. Az 1j kdrnyezetbe valo beilleszkedés megragadasa

5

A migracios jovOkép

elrendezésében latjuk (interji vs. kérdoéiv) latjuk. Ehhez az elképzeléshez szorosan kotddik masik alternativ
magyarazatunk, miszerint a nevezett eljaras a modszercsomagunk végén helyezkedett el, a nagyon hasonlo
Fontos Helyek Kore elnevezésii modszert kdvetden. Vizsgalati személyeink elfaradhattak, zavarhatta 6ket a
kérdéivek hasonlosaga. A fenti ismeretek fényében, jelen vizsgalatunk elemzését az elsd két modszer
alkalmazasa soran nyert adatokra alapoztuk.

® 1. It élek Magyarorszagon. ..

2. Az eredeti és az 01j lakohelyem...

3. BN, -1 (helyettesitsd be a hovatartozasod helyét)vagyok, mivel.......

4. A jovoben...”
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5.1

A helyvesztés élménnyel valo megkiizdés
folyamatanak kodolasara 1étrehozott tartalomelemzési
eljaras kategoriarendszer kialakitasanak folyamata

A helyvesztést kovetd gydszmunka megragadasat lehetdvé tevd tartalomelemzési

stratégia kidolgozasa két — a dolgozatban részletesen ismertetett — mérfoldkonek szamito

kutatasi allomas mentén valdsult meg. Az elsé allomas célja a szdrmazasi hely elhagyasat

kovetd veszteségélmény szakaszainak korvonalazasa, a masodik allomas kapcsan pedig a

tartalomelemzési kategériarendszeriink validalasat tiztiik ki célul.

1. tablazat A veszteségélmény stadiumai leirasara alkalmazott hiromszakaszos modell, a

hozzatartozoé tartalomelemzési kodok leirasaval és példakkal

A veszteség Kod elnevezése Definicid Példak:
stadiumai
I. szakasz: TAGADAS - a valaszokban (101:104) ,, nincs nagy tavolsag, mégsem
megjelenik az eredeti Jjarok haza minden hétvégén”
El nem fogadas, lakohely jelentdségének
hatarozott tagaddsa.
tudomdsul nem ELUTASITAS - az eredeti lakohelytol (382:382) ,,Ada unalmas varos, nem sok
vétel vald tavolsagtartas emberrel tartom ott a kapcsolatot.”
hangstlyozasa, az eredeti
lakohely kedvezdtlen
szinben valo feltiintetése,
kritizaldsa.
Il. szakasz: ELSZAKADAS - az eredeti lakohelytol 191:192) ,,Nehéz volt tavol keriilni
ELMENY valod elvilds élményének | otthonomtol, de mar beletorddtem.”
Tudatositds, TEMATIZALASA | tematizdldsa.
ambivalencia az (519:520) ,,vajdasagi vagyok, ott
elfogadas és az sziilettem, ott voltam gyerek, ott voltam
elutasitas mentén. boldog, de mar nem biztos, hogy oda
tartozom.”
KOTODEST - az eredeti lakohelyhez (151:153) ,, érzelmileg természetesen az
HANGSULYOZO | fiiz6d6 kotédés eredeti lakéhelyem tud csak tapldlni, hisz
VALASZOK tematizdldsa. a baratoktdl kapott szeretet teljesen mas,
mint a csaladtol kapott...”
AMBIVALENS - a valaszok az eredeti (210:213) ,,jugoszlaviai vagyok, aminek
VISZONYULAS lakohelyhez valo kettds vannak jo és rossz oldalai. Rossz oldala,
viszonyulast fejezik ki: az | hogy az orszag elég fejletlen, nincs
elfogadas és a felséoktatas anyanyelvemen. Jo oldala
tavolsagtartds viszont, hogy a magyar és a szerb
ambivalenciaja mentén. mentalitas, temperamentum igy keveredik
bennem. Ezért jobb az
alkalmazkodoképességem, kedélyem,
jobban feltalalom magam... a két
otthonomban”
I11. szakasz: INTEGRACIO - az eredeti lakohely (603:604) ,, mar szegedi vagyok, hosszu
A veszteség hatdsainak és évek ota, viszont a szivemben mindig
élményének tulajdonsdgainak ] melegen él otthonom.”
személyiségbe integrdcidjdra tett utaldsok

torténd integrdcioja.

az aktualis élethelyzetben.

12




5.2 A tobbszoros helykotodés kodolasa

Kutatdsunk sordn a tobbszords helykotddés jelenségének megragadasahoz — a tobbi
tartalomelemzési eljarasunkkal ellentétben — nem a nyitott interjura kapott narrativumok
elemzése soran jutottunk, hanem a Fontos Helyek Kore elnevezési modszerben sziiletett
helyjellemzések (lasd 3. szamu melléklethez tartozo tabldzat alapjdn nyert jellemzések)
tartalomelemzése utjan.

A tartalomelemzés kérdésfeltevése az alabbi moddon korvonalazodott: az
¢lettorténetileg jelentds helyek jellemzésében, mely orszagok vonatkozasadban tesz emlitést
arrol, hogy van ott olyan hely, amihez ko6tddik, amirdl ugy érzi, hogy hozza tartozik?

2. tablazat A tobbszoros helykotodés megragadasara kialakitott tartalomelemzési

kodrendszer

Kéd | A kod elnevezése: a helykotodés | Részletek a kédhoz tartozo valaszokbol
tematizaldsanak szarmazasi vs. fogado6 orszag

szerinti lebontasa alapjan.

0 A helyek jellemzésében megjelend | ,,Szeged... a sajat életemet jelenti szamomra,
ambivalenciaval ¢és kétségekkel jellemzett: | pozitiv és negativ értelemben; magamra
sériilt, bizonytalan helykotideés. talalas, oromteli  kibontakozas, de egyediil
maradas és szorongo hanyatlas is.” (24 éves,

férfi, 4,5 éve tartdzkodik Magyarorszagon)

1 Csak a szarmazasi orszag helyei tekintetében | ,, A sajat hazunk Orahovon...Egy kertes hazban
tematizal a helyekhez valo kotddést. élek a csaladommal. Nagy kerttel és hazi
allatokkal.

Mar itt élek 20 éve. Nagyon szeretem a
hazunkat. Sok minden tortént velem itt.” (20

éves, no, 5 éve tartozkodik Magyarorszagon)

2 Mindkét orszdg vonatkozasaban tematizal a | ,,Obecse... a , sdrga viz hazdja”. Az elsé 6t
helyhez valo6 kotédést. munkaévemet téltottem el. Nagyon kedves
élmények fliznek a varoshoz....

Szeged...az uj lakohelyem. Egyre jobban
kezdem megtalalni benne a helyem. Elsosorban
kiemelném, hogy biztonsagban érzem itt

magam.” (37 éves férfi, 2,5 éve tartdzkodik

Magyarorszagon)
3 Csak a fogado orszdg tekintetében tematizal a | ,,- Zalaegerszeg, az otthonom...a hely ahova
helyekhez valé kotodést. igazan tartozom, ahol valoban nyugalmat

talalok.” (20 éves, didklany, 13 éve él

Magyarorszagon)
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A t3bbszords helykotédés tartalomelemzését is két fiiggetlen kodolo® végezte, esetiikben a
kodolodi egyezés: Cohen- féle, Kappa értéke: k=0, 843. A kddrendszerbe kategorizalds soran
egyediil a sériilt, bizonytalan helykotdédés fogalma okozott gondot.

A késobbi korrelacioval megvalosuld adatelemzés céljabol a tartalomelemzés soran
l1étrehozott négy értéket felvevd valtozo alapjan, adatranszformdcios eljarassal egy dichotom
valtozot is létrehoztunk. Az igy létrejott valtozo az alapjan tesz kiilonbséget a vizsgalati

személyek kozott, hogy esetiikben 1étrejott-e tobbszords helykdtdodés vagy sem.

5.3 A helyidentitas struktarajat megragado
tartalomelemzési kodok

A migracié soran kialakult helyidentitas struktura vizsgalata céljabol, a dolgozat
fovizsgalatdban részt vevd vizsgdlati személyeink altal létrehozott narrativumok,
tartalomelemzés soran az alabbi kérdésre kerestiik a valaszt: Hol van az a hely, ahova

tartozonak érzi magat?

3. tablazat A helyidentitas strukturajiat megragado tartalomelemzési kédok

Kéd A helyidentitas tipusa Példaillusztraciok
1 A szarmazasi helyen 16vé helyhez | . En zentai vagyok, mivel ott sziilettem, és soha nem is fog
tartozonak érzi magat ez megvaltozni. Mivel az ember a sziiloféldjét soha nem

torolheti ki az emlékeibol.” (22 éves férfi, 3 éve
tartdzkodik Magyarorszagon)

2 A tartdozkodasi helyen 1év0 helyhez | ,,En szegedi vagyok, mivel fiatalkorom nagyrészt itt
tartozonak érzi magat toltom/toltottem, de  ugyanennyire érzem  magam
topolyainak is. Nem az szamit, hogy hol sziilettiink, hanem,
hogy hol érezziik jéI magunkat. En mindkét helyen.” (21
éves no, 6,5 éve tartozkodik Magyarorszagon)

3 Mozaik identitis: a helyidentitasban | ,En Magyarorszagon ¢él6 vajdasigi  vagyok. Attél
mind a szarmazasi, mind a fogadd | fiiggetleniil, hogy Magyarorszagon élek, még vajdasagi
orszag helyei részt vesznek magyarként érzem magam.” (21 éves nd, 7,5 éve
tartézkodik Magyarorszagon)

En itthon otthoni, otthon itthoni vagyok, mivel magamon
viszem mindkét kozdsség jellemvonasait, és mindeniitt
érzik rajtam a massagot.” (47 éves no, 10,5 éve él
Magyarorszdagon)

® A kédolasért valo kozremiikodésében koszonettel tartozunk Nagyné Viszmeg Evanak és Sés Juditnak.
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A lokalizacion alapuld tartalomelemzés értékeiben a kodolok” 100% -os egyetértést
tanasitottak, ami vélhetéen a kodolandd helyek hovatartozdsanak egyértelmiiségével
magyarazhato.

A tartalomelemzés soran 1étrejott valtozobol, a késobbi korrelacios vizsgalatok
c€ljabol, adatranszformacioval egy dichotom valtozot is 1étrehoztunk. A 1étrehozott dichotom
valtozo az alapjan tesz kiilonbséget a vizsgalati személyek kdzott, hogy a bemutatott

helyidentitas struktiraban szerepet kap- e a fogado orszag.

5.4 Az uj kornyezetben valo Dbeilleszkedést
megragado tartalmi kodok

Az 1j kornyezetben vald beilleszkedés kddolasara két kodrendszert hoztunk 1étre, amelyek
egymast kiegészitve ragadjdk meg az 10j koOrnyezetbe vald beilleszkedés kvalitativ és
kvantitativ jellegzetességeit. Az 0j kornyezethez vald alkalmazkodas mindségi jellemzdinek
megragadasara alkalmazott kodrendszer a Berry- féle akkulturaciés modell adaptacidja
nyoman jott létre, ugy, hogy az eredetileg a kulturavaltds hatdsaira épiild adaptécios
tipoldgiaban a kulturalis kornyezet fogalmat a lakohely fogalmaval helyettesitettiik.

Az  alkalmazkodas  kvantitativ  jellegzetességeinek  megragaddsara  szolgald
tartalomelemzési rendszert magunk fejlesztettiik ki azzal a céllal, hogy megragadjuk a

szubjektiven értékelt beilleszkedés mértékét.

Asszimilacio Integracio
SZ-F+ SZ+F+
Szarmazasi
orszaghoz Marginalizacio Szeparacio
kotodé értékek
SZ-,F- SZ+,F-
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1. Abra: Az 1j kornyezethez valé alkalmazkodas négy stratégiaja

A kédolasért vald kdzremitkddésében koszonettel tartozunk Novak Monikénak és Szilagyi Erikanak.
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A tartalomelemzés sordn a fliggetlen kodolok® kozotti egyetértést jelzd Cohen- féle,
Kappa értéke: k=0, 823, amely eredmény értelmében a Berry- féle akkulturaciéos modell
adaptacidja nyoman létrehozott, az Uj kornyezethez valdé alkalmazkodds mindségi
jellemzoinek megragadasara alkalmazott kddrendszeriink tartalmilag érvényesnek bizonyult,

tehat az igy nyert adatokat megbizhatdéan hasznalhatjuk fel a statisztikai elemzés soran.

5.4.1 A beilleszkedés fokozatainak tartalomelemzési kédrendszere
Az 0j kornyezethez valé alkalmazkodas kvantitativ jellegzetességeinek megragadéasara

a 10. szdmu tablazatban bemutatasra keriil¢ rangsor alapi kategdriarendszert dolgoztuk ki,
melyben a beilleszkedés sikerét sulyozoé tartalomelemzés kodjai:

4.) Egyértelmiien sikeres beilleszkedés

3.) Sikeres beilleszkedés, kisebb panaszokkal

2.) Bizonytalan beilleszkedés
1.) Sikertelen beilleszkedés

A tartalomelemzés soran a fiiggetlen kodolok® kozotti egyetértést jelzd Cohen- féle,
Kappa értéke: =0, 828, amely eredmény értelmében alkalmazkodas kvantitativ
jellegzetességeinek megragaddsara kialakitott kodrendszeriink tartalmilag érvényesnek
bizonyult, tehat az igy nyert adatokat megbizhatéoan hasznalhatjuk fel a statisztikai elemzés

soran.

5.5 A migracio kontextusaban Kkirajzolodott

jovokép kodolasi rendszere

Kutatdsainkban a jovOkép komplex konstruktuménak csupan a migraciéra vonatkozo
szegmensét vettiikk vizsgalat ald. A migracids jovOkép kodrendszerének kidolgozasara két
Iépésben kertilt sor. Az elsd korben a migracids narrativumok utolso bekezdése™ alapjan
azonositottuk és tipologizaltuk a vizsgalati személyek e témaban relevans szovegrészleteit. A
migracids jovokép vizsgalatat célul kitizé elemzés masodik fordulojaban pedig, az alabbi
harom eldontend6 kérdésre kerestiik a valaszt:

A. Megjelenik-e a jovoképben a szarmazasi orszagba valo visszatérési szandék?
B. Megjelenik-e a jovOképben, a fogadd orszagban tartdzkodas szandéka?

C. Megjelenik-e a jovoképben egy ijabb kiilfoldi orszagban valo tartozkodas szandéka?

& A kodolasért val kozremiikodésében koszonettel tartozunk Pappné Filo Noéminek és Barthané Demesak
Katalinnak.

°A kodolasért valo kozremitkodésében koszonettel tartozunk Novak Moénikanak és Kis Andreanak.

04 A4 jovében...
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A kérdésre adott valaszokra irdnyulo tartalomelemzés soran a kddolok tehat harom
egymastol fliggetlen valtozot alakitottak ki, ezaltal mindharom kérdés esetében az alabbi négy
lehetséges tartalmi kod koziil valaszthattak:

1. igen, tervezi,

2. nem tervezi,

3. bizonytalansagot fogalmaz meg a kérdés vonatkozdasdaban,
4. nem ad értékelheto valaszt.

Ez utébbi tartalomelemzés soran a filiggetlen kodolok™ kozotti egyetértést jelzo
Cohen- féle, Kappa értéke: k=0,812, amely eredmény értelmében, a migracié kontextusaban
kirajzolodott jovOokép megragadasara kialakitott kodrendszeriink tartalmilag érvényesnek
bizonyult, tehat az igy nyert adatokat megbizhatéan hasznalhatjuk fel a statisztikai elemzés

soran.

5.6 Elemzés automatizalt narrativ tartalomelemzo
eljaras segitségével

Bar az automatizalt narrativ tartalomelemzés és a kornyezetpszicholdgiai kutatasok
Osszefonodasara a szakirodalomban nem taldltunk példat, tekintettel arra, hogy a fenti
modszer eredeti célkitlizése alapjan, az identitds valamely mindsége szempontjabol relevans,
jol koriilhatarolt nyelvi alakzatok pszicholdgiailag értelmezhetd kvalitativ megragadasara jott
létre, kivancsiak voltunk arra, hogy az ember — kornyezet viszonyt el6térbe helyezd
narrativumok egyéni ¢lettdrténeti (identitas) narrativumként értelmezve alkalmasak-e az
automatizalt narrativ tartalomelemzésre. Elsédleges célunk az volt, hogy a sikerrel nyert
adatok mintegy kiegészitéséiil és kontrolljaul szolgalhatnak a fentiekben bemutatott manualis
tobbkodolos tartalomelemzési stratégianak, illetve azt vartuk, hogy az értékeld viszonyulas
explicit megragaddsaval egyarant megvalosulhat, az ember — kornyezet viszony nehezen
tudatosithato jellegzetességeinek kvalitativ formdban torténd megragadasa és kvantifikélasa.

A helyekhez fliz6d6 értékeld viszonyulas és a helykotddés, valamint a “belépd
értékelés” alapjan kirajzolodott migracios élethelyzettel valo elégedettség kontextusaban
megfogalmazott hipotézistesztelések fent bemutatott eredményei €rtelmében, leszdgezhetjiik,
hogy a NoolJ nyelvi fejlesztd kornyezetben kialakitast nyert értékelés €s érzelem elemzési
modulok 6sszevont alkalmazéasa vizsgalatunk sordn relevansnak mindsiilt az ember-kornyezet

kapcsolat eléfeszitéssel késziilt migracidos narrativumok elemzésére, kiilonds tekintettel a

A kodolasért valo kozremitkddésében kdszonettel tartozunk Zeleiné Huczik Katalinank és Simon Virag
Krisztinanak
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szarmazasi helyhez fiizodo kétodés ¢és az uj kornyezetbe valo beilleszkedés sikere
vonatkozasaban. Tekintettel azonban a helykotodés és helyvesztés, valamint a beilleszkedés
jelenségeinek értékelési vonatkozasokon tulmutatd Osszetettségére, gy véljik, hogy e
jelenségek megragaddsara, Oonmagukban, fiiggetlen kodolés manualis tartalomelemzési

kategoridink nélkiil nem adnak teljes képet az altalunk vizsgalt jelenségekrol.

6 Az adatok statisztikai feldolgozasa

A kivalasztott kutatdsi terlilet feltaratlansdgara valo tekintettel, adataink
feldolgozasanak megtervezésében konkrét hipotézisek helyett koriilhatarolt célkitiizések
mentén haladtunk. Elsddleges célunk az volt, hogy a tartalomelemzésiink soran nyert adatok
segitségével feltérképezziik a Vajdasdgbol Magyarorszagra érkezd etnikai migracid
¢lményuniverzumait. Adataink statisztikai feldolgozéasat az SPSS 15.0 program segitségével
végeztik.

A bemutatasra keriild statisztikai elemzés folyamata négy {0 szakaszra tagolhatd,
melynek sordan az elsd szakaszban a vizsgalati személyek klaszterelemzéssel torténd
csoportositasat végeztiik el. A masodik szakaszban megvaldsuld hipotézistesztelés soran
pedig az automatizalt narrativ tartalomelemzéssel nyert adatok €s az altalunk kidolgozott
manualis tobbkodolds tartalomelemzési  stratégidk Osszeegyeztethetdségét, illetve az
automatizalt narrativ tartalomelemzés adatainak kornyezetpszichologiai relevanciait
vizsgaltuk. A harmadik részben zajlott a manualis és az automatizalt tartalomelemzés soran
megragadott és korvonalazott migracios jelenségek: helyvesztés, helykotddés, az 1j
kornyezetbe vald beilleszkedés jelenségeit bejoslo modellek linedris regresszidos modszerrel
torténd felallitasa. Végiil a negyedik szakaszban kutatdsunk kozponti jelenségeit érintd a
migracido parhuzamosan zajlé pszichologiai folyamatai — a helyvesztés és a beilleszkedés
dinamikdja — vonatkozasban megfogalmazott hipotézisek pontos kérvonalazasat €s tesztelését

végezzik el.
6.1 A tartalomelemzés soran korvonalazott

migracios jelenségek eléfordulasat bejoslo modellek

Kutatdsunk  kozponti  konstruktumainak  megragadasa  céljabol  elvégzett,
tartalomelemzeési eljarasok soran kialakitott valtozoink jellemzd mintdzatainak bejoslasara,

regresszidé modelleket allitottunk fel (stepwise) regresszios eljarassal. A regressziés modellek
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felallitasanak ismertetése soran, a manualis és az automatikus tartalomelemzés sordn nyert

kodok Osszefiiggései mentén allitottuk fel az adatfeldolgozas bemutatasanak sorrend;jét.

K1: Mely valtozok josoljak be a helyvesztéssel valo sikeres megkiizdést?
A helyvesztés stadiumai vonatkozdsaban sajnos nem sikeriilt érvényes regresszios

modellt felallitanunk.

K2: Mely valtozok josoljak be a szarmazasi helyhez valo kotodeést megragado egyes
klaszterekbe tartozast?
A szarmazasi helyhez vald kot6dést magyardzd utolsd modell szerint (R’= 39,7%;
p<0,001; F=17,742 ) az eredetileg megadottak koziil a bennmaradt harom valtozé az
alabbi valoszinliséggel hatdrozza meg:
1. A helyidentitasban szerepet kap- e a fogado orszag? (=-0,434; p<0,001)
2. A beilleszkedés négy fokozata (p=-0,236; p=0,010)
3. Tesz-e emlitést arrol, hogy a fogadd orszagban van olyan hely, amelyet otthonosnak
érez? (p=-0,217; p=0,018)

A viélaszadok demografiai adatai, a szdrmazési hely méretét rangsorold valtozo, illetve a
fogadd orszaghoz valé kotddés modellezésében legmarkansabbnak bizonyuld a tartézkodasi
cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasat végz6 valtozok nem bizonyultak
szignifikansnak a szarmazési helyhez vald kotddést megragadd egyes klaszterekbe tartozas

bejoslasaban, ezért kimaradtak a végsd modellbdl.

K3: Mely fiiggetlen valtozok josoljik be a szarmazasi helyre vonatkozo értékelo viszonyulas
osszességében pozitiv szinezetét?

A regresszids eljards eredményeként Osszedllt utolsé modell szerint (R?= 22,9%;
p<0,001; F=9,671) a szdrmazasi orszaghoz fliz6do értékeld viszonyulds 0sszességében pozitiv
szinezetét az eredetileg megadottak koziil a két bennmaradt valtozo6 az alabbi valoszinliséggel
hatarozza meg:

1. Tervezi-e a valaszado a szarmazasi orszagba valo visszatérést? (f=-0,41; p<0,001)
2. A helyvesztés stadiumai (p=0,303; p=0,008)

A valaszadok demografiai adatai (életkor, nem, a tartdzkodasi hely méret szerinti
rangsorolasa, az iskolai végzettség, tartozkodasi cél, valamint a fogadd orszagban elfoglalt
hivatalos adminisztrativ statusz stabilitds szerinti rangsoroldsa), a honvagy meglétét kifejezo

valtoz6, a szdrmazasi helyhez vald kotddés szazalékos mértékét kifejezd valtozo, illetve a
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szarmazasi helyhez wvaldé kotddést megragadd klasztervaltozo, nem  bizonyultak
szignifikansnak a szarmazasi orszagra vonatkozo értékeld viszonyulas Gsszességében pozitiv

szinezetének bejoslasdban, ezért kimaradtak a végsé modellbdl.

K4: Mely fiiggetlen valtozok josoljak be a fogado orszag helyeihez valo kotodeés erdsséget?

A regresszios eljaras eredményeként osszeallt utols6 modell szerint pedig (R*= 33,5%;
p<0,001; F=20,969 ) a fogad6 orszag helyeihez vald kotddést az eredetileg megadottak koziil
harom valtozé az aldbbi valosziniiséggel hatarozza meg:

1. A tartézkodasi cél stabilitdsanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasa (=0, 306,
p<0,001)

2. Tesz-e emlitést arrol, hogy Magyarorszagon van olyan hely, amelyet otthonosnak érez?
(B=0,282; p<0,001)

3. A helyidentitasban szerepet kap- e a fogad6 orszag? (=0,257; p=0,01)

A valaszad6 életkora, neme, iskolai végzettsége, a fogadd orszagban val6, honapokban
kifejezett tartozkodasi idd, a hivatalos magyarorszagi statusz, valamint a tobbszords
helykotddés kialakulasanak ténye nem bizonyult szignifikansnak a fogado orszag helyeihez

val6 kotddés bejoslasaban, ezért kimaradtak a végsd modellbdl.

K5: Mely fiiggetlen valtozok josoljak be, a fogado orszdaghoz fiizodo értékelo viszonyulas
osszességében pozitiv szinezetét?

A regresszios eljards eredményeként Osszedllt utols6 modell szerint (R?= 48,1%
p<0,001; F=38,058) a fogadd orszagra vonatkozo értékeld viszonyulds dsszességében pozitiv
szinezetét az eredetileg megadottak koziil a két bennmaradt valtozo6 az alabbi valoszinliséggel
hatarozza meg:

1. A fogad6 orszagba vald beilleszkedés stilusat és sikerességét egyszerre megragado
klasztervaltozo (p= 0,632; p<0,001).

2. A tobbszords helykotodeés 1étrejottét jelzo valtozo (B= 0,166; p=0,047).

A valaszadok demografiai adatai (¢€letkor, nem, a tartdzkodasi hely tipusa, az iskolai
végzettség, a tartozkodasi cél, a fogadd orszagban vald hivatalos statusz, vannak-e
csaladtagok a fogad6 orszagban), valamint a helyvesztés stddiumait megragadd valtozo nem
bizonyultak szignifikansnak a fogadd orszagra vonatkoz6 értékeld viszonyulas dsszességében

pozitiv szinezetének bejoslasdban, ezért kimaradtak a végsd modellbdl.

Ko6: Mely valtozok josoljak be a fogado orszag helyeinek helyidentitasban valo megjelenését?
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A regresszios eljaras eredményeként 0sszeallt utols6 modell szerint (R2= 18,7%; p<0,001;
F=8,920) a fogadd orszag helyeinek helyidentitdsban vald6 megjelenését az eredetileg
megadottak koziil harom valtozé az alabbi valosziniiséggel hatarozza meg:

1. A honapokban kifejezett magyarorszagi tartozkodasi 1d6 (f=0,245; p=0,05)

2. Az 10j kornyezethez vald alkalmazkodéas kvalitativ és kvantitativ jellegzetességeit
megragadoé klasztervaltozo (f=0,268; p=0,02)

A modellb6él kimaradt bemeneti valtozok: a valaszadd neme, a tartdozkodasi cél
stabilitasszerinti rangsoroldsa ¢és a helyvesztés stddiumait megragadd valtozok nem
bizonyultak szignifikdnsnak a fogadd orszag helyeinek helyidentitasban valé megjelenésének

bejoslasaban, ezért kimaradtak a végsé modellbdl.

K7: Mely valtozok josoljak be az uj kornyezetbe valo sikeres beilleszkedést?

A regresszios eljards eredményeként Ssszeallt utols6 modell szerint (R?= 28,1%;
p<0,001; F=15,118) az 0j kornyezetbe vald beilleszkedést az eredetileg megadottak koziil
harom valtozod az alabbi valdsziniiséggel hatarozza meg:

1. Létrejott-e tobbszords helykotddeés? (f=0,398; p<0,001)
2. A szarmazasi helyhez valo kotédést megragado klasztervaltozo (p=-0,212; p=0,023)
3. Helyidentitdsaban szerepet kap-e a fogado orszag? (f=0,204; p=0,029)

A valaszadok demografiai adatai (€letkor, nem, a tartozkodasi hely tipusa, az iskolai
végzettség, a tartozkodasi cél stabilitdsa, a fogadd orszagban vald hivatalos statusz, a
csaladtagok jelenléte a fogadd orszdgban), illetve a tartalomelemzésbdl szarmazo, a
helyvesztés stadiumait megragadd valtozok nem bizonyultak szignifikansnak az Uj

kornyezetbe val6 sikeres beilleszkedés bejoslasdban, ezért kimaradtak a végsé modellbdl.

K8: Mely valtozok josoljak be a jovoképben a szarmazasi orszagba valo visszatérési szandék
megfogalmazasat?

A regresszids eljards eredményeként Osszeallt utolsé modell szerint pedig (R*= 56,0%
p<0,001; F=11,185) a fogadd orszag helyeihez val6 kotddést az eredetileg megadottak koziil
harom valtozod az alabbi valdsziniiséggel hatarozza meg:

1. A szarmazasi helyhez kotdédés rangsorol6 klasztervaltozo (B=0,341; p=0,003);

2. A szarmazasi helyre vonatkozo értékeld viszonyulas szinezete (p=0,289; p=0,007);

3. A tobbszords helykotodés 1étrejotte (p=-0,292; p=0,007);

4. A valaszad6 neme (B= 0,324; p=0,003);
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5. Tesz-e emlitést arrdl, hogy a fogad6 orszadgban van olyan hely, amelyet otthonosnak
érez? (B=-0, 265; p=0,016).

A valaszado életkora, iskolai végzettsége; a fogadd orszdgban vald, honapokban
kifejezett tartdzkodasi id0, a szarmazasi hely tipusa, a tartozkodasi hely tipusa, a csaladtagok
jelenléte a fogadd orszagban, a helyvesztés szakaszait megragadd valtozd6 nem bizonyult
szignifikdnsnak a szarmazéasi orszdgba vald visszatérési szdndék megfogalmazasanak

bejoslasaban, ezért kimaradtak a végsé modellbdl.

K9: Mely valtozok josoljik be a jovoképben, a fogado orszagban valo tartozkodasi szandék
megfogalmazasat?

A regresszios eljaras eredményeként Ssszeallt utolsd modell szerint pedig (R?= 46,7%
p<0,001; F=15,763) a fogad6 orszag helyeihez valo k6tddést az eredetileg megadottak koziil
harom valtozod az alabbi valdsziniiséggel hatarozza meg:

1. A tartozkodasi cél stabilitasanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolasa (B= 0,514;
p<0,001)
2. A valaszad6 neme (p=-0,263; p=0,004)
3. A helyidentitasban szerepet kap-e a fogad6 orszag? (f=0,239; p=0,012)
4. A tobbszoros helykotodés 1étrejotte (f=0,186; p=0,04)

A valaszado életkora, iskolai végzettsége; a honapokban kifejezett fogadd orszagban
valo tartozkodasi 1d0, a tartdzkodasi hely tipusa, a csaladtagok jelenléte a fogad6 orszagban, a
helyvesztés szakaszait megragado valtozod, a fogad6 orszagba valo beilleszkedés sikerét jelzo
klasztervaltozo, valamint a fogadd orszdghoz fiz6dd értékeld viszonyulasok Osszesitett
szinezete a nem bizonyult szignifikdnsnak a fogadd orszagban valé maradds migracios

jovoképben torténd megfogalmazasanak bejoslasaban, ezért kimaradtak a végsé modellbdl.

K10: Mely valtozok josoljak be a jovoképben egy ujabb kiilfoldi orszagban valo tartozkodas
szandékanak megfogalmazasat?

A minddssze egyetlen 1épésben Osszedllt, a migracios jovoképben egy ujabb kiilfoldi
orszagba val6 tartozkodds megfogalmazasat bejoslo végsd magyarazo modellben (R?= 32,5%;
p=0,004; F=9,020). Az eredetileg megadott valtozok koziil, a szelekcids mechanizmus
eredményeként, minddssze egyetlen valtozd mindsiill megbizhaté bejoslo tényezdnek,
nevezetesen a valaszadd életkora (esetében a linedris fliggvénymeredekség standardizalt

értéke p=-0,409; t=-3,003; p=0,004).
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A valaszado iskolai végzettsége; a fogadd orszagban vald, honapokban kifejezett
tartozkodasi id6, a tartdzkodasi hely tipusa, a csaladtagok jelenléte a fogad6 orszagban, a
tartozkodasi cél stabilitdsanak foglalkozas alapjan torténd rangsorolédsa, a véalaszadé neme, a
tobbszoros helykotddés kialakuldsa, a szarmazasi helyhez kotodést, a beilleszkedés sikerét
rangsorold ¢és klasztervaltozok, valamint a szdrmazasi hely, illetve a fogadd orszag
vonatkozasdban megfogalmazott értékeld viszonyuldsok Osszesitett mindségeit megragadd
valtozok és a helyvesztés szakaszait megragadd valtozo nem bizonyultak szignifikansnak egy
ujabb kiilfoldi orszagban valo6 tartdzkodas migracids jovoképben torténd megfogalmazasanak

bejoslasaban, ezért kimaradtak a végsé modellbdl.

6.2 Az uj kornyezetbe valo beilleszkedés
vonatkozasaban megfogalmazott hipotézisek tesztelése

1IV/. 1. Hipotézis: A sikeres helyvesztés-élmény feldolgozas segiti az uj kérnyezethez valo
alkalmazkodast, a beilleszkedeést.

A Dbeilleszkedés sikerét jelzd klaszterelemzés eredményeként Iétrejott valtozo ¢és a
veszteségfeldolgozas harom stadiumat rangsorba allitd ordinalis helyvesztés valtozo kozott
nonparametrikus korrelacio segitségével nem sikeriilt linearis sszefiiggést talalnunk. Ezért e
hipotézis tesztelésére khi-négyzet probat alkalmaztunk, melynek eredményeként
megbizonyosodhattunk afeldl, hogy van Osszefiiggés a két valtozd kozott. A khi-négyzet

statisztika értéke y2(2)=13,7; p=0,001.

IV/.2. Hipotézis: A stabil tartozkodasi céllal a fogado orszagban élék nagyobb
valosziniiséggel alakitanak ki sikeres beilleszkedési mintdzatot, mint akik dtmeneti céllal
tartozkodnak ott.

A hipotézistesztelést Spearman- féle korrelacidés probaval végeztilkk, melynek
eredményeként a két valtozo kozott egy gyenge pozitiv irdnya Osszefiiggés kirajzolodasaval
talalkoztunk (r=0,212; p=0,020). Az Osszefliggés irdnya a szakirodalmi adatoknak és a laikus
elképzeléseknek egyarant megfelel. Figyelmet érdemel az Osszefiiggés gyengesége, ami arra
utal, hogy a tartdzkodasi cél stabilitasa onmagaban nem sokat arul el az 0j kdrnyezetbe val6d
beilleszkedés sikerérdl. Ezt a feltételezést erdsiti meg az 0j kornyezetbe vald sikeres
beilleszkedést bejoslo regresszios modelliink (1asd K7 kérdésfeltevés), amelybe nem keriilt be

a tartozkodasi cél stabilitasat megragado valtozo.
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7 Osszegzés — Kitekintés

Eredményeink fényében leszogezhetjiikk, hogy a kutatasunk céljara kidolgozott
kvalitativ és kvantitativ jellegzetességeket integrald kutatdsi stratégia és modszercsomag az
etnikai migracié kérdésének kornyezetpszicholdgiai ¢és altalanos migracidopszichologiai
vizsgalataban alkalmazhatonak és informativnak bizonyult.

Vizsgalatunk — 1uttoré jellegébdl fakaddéan — szamos korlatot és hidnyossagot is
tartalmaz, amelyek kikiiszobolése tovabbi kutatasok feladata lehet. Az empirikus eredmények
értékét abban latom, hogy a hétkéznapi tapasztalatban megjelend, és a migracio
kornyezetpszichologiai szakirodalma altal is kdrvonalazott jelenségeket sikeriilt kvalitativ és
kvantitativ. mindségiikben operacionalizalnunk, ami alapul szolgalhat, a témakorok

tekintetében fokuszaltabb vizsgalati anyag kidolgozéasahoz, és kutatdsok végrehajtasahoz.
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