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I. A KUTATAS CELJA

Kutatdsom célja a mai magyar tarsadalom jogi természeti tajékozottsaganak
feltarasa volt. Természetesen meghatarozott elemek mentén végeztem kutatdsaimat,
és nemcsak bizonyos jogi kategoridk puszta ismeretét kivantam bemutatni, hanem a
torvények, és altalaban a jogi intézmények, azok funkcidi és képviseldi iranti érzelmi-
értelmi bedllitodast igyekeztem feltérképezni. Azaz azt, hogy milyen attitidok ala-
kultak ki a megkérdezettekben a jog elemei és miikodése irant.

Jelenlegi kutatasom meghatarozé célja az volt, hogy egy ezerfds, orszagos, rep-
rezentativ minta segitségével — kordbbi kutatdsom eredményeit bdvitve — tartalmi
szempontbdl feltdrjam, hogy a mai magyar tarsadalom:

- miként vélekedik a jogalkotas és jogalkalmazas egyes kiemelt kérdéseirdl,

- miként latja az igazsagszolgaltatas alapveto elveinek érvényesiilését,

- mia véleménye a b(in6z6i magatartas okairdl és annak megel6zésérd],

- abtincselekmények adldozatdva valasdnak kérdésérdl

- és a halalbiintetés indokoltsagarol.

Ugyanezen kérdéseket illetéen egy kisebb mintaszamu, szazfds jogi végzettség-
gel rendelkezd almintét is megnyilatkoztattam, és a két minta jellemzdinek dsszeve-
tésével szandékoztam feltarni a hasonldsagok és eltérések mogotti tényezoket.

Kutatdsom egésze inkdbb feltard jellegli, nem pedig hatarozott hipotéziseket ki-
van igazolni, ennek ellenére voltak el6feltevéseim.

1. Feltételeztem, hogy a demografiai valtozok (nem, életkor, lakdhely és foglal-
kozas), az anyagi helyzet szubjektiv megitélése és a kozéleti kérdések iranti érdekld-
dés fontos, fiiggetlen, magyarazo valtozo lesz a valaszadok rendszerigazold és rend-
szerkritikus nézeteit illetGen.

2. Feltételeztem tovabba, hogy a politikai attittid és a partvalasztas szintén fon-
tos korrelacids kapcsolatot fog mutatni a valaszadok értékitéleteire vonatkozdan.

3. Azt is vélelmeztem, hogy a valaszaddok neme, életkora, iskoldzottsaga és
anyagi helyzete bizonyos szempontbol befolyasolni fogja azt a tényt, hogy a valasz-
adok milyen jellegt személyiségjegyekkel jellemzik majd onmagukat.

4. El6zetesen azzal is szamoltam, hogy a gondolkodas nyitottsaga, illetve zart-
saga, a gondolkodas absztraktsaga €s rugalmassaga feltételezhetéen Osszefiigg majd

a valaszadok egyes demografiai valtozoéival is.



5. Az Onbecsiilés kérdésének vizsgalata soran azt feltételeztem, hogy a valasz-
addk anyagi helyzetének szubjektiv megitélése, és az azt jelentds mértékben befolya-
sold foglalkozasuk meghatarozé fontossagu lesz.

Kutatdsom masik f6 vonulata az volt, hogy a reprezentativ minta és a jogaszi
minta 0sszehasonlitdsaval a jelenlegi igazsagszolgaltatdsi rendszer megitélésében és
elfogadottsagaban mutatkozo kiilonbségeket feltarjam. A kutatds jarulékos kérdései
voltak a kozéleti nyitottsag €s az informdacidszerzési forrdsok kozotti kapcesolat, to-

vabba az internethaszndlat vizsgalatdnak néhany kérdése.
II. A KUTATAS ELMELETI HATTERE
Az igazsdgos vilagba vetett hit és a rendszerigazolds elmélete

Az igazsagos vilagba vetett hit

Az igazsagos vilagba vetett hit a hetvenes évek kozepéig elkertilte a tuddsok fi-
gyelmét, ugyanis ekkoriban kezdtek el kutatasokat végezni az igazsdgossag tarsa-
dalmi életben valo jelentéségének vizsgalatara. ,, Az igazsdgos vildgba vetett hit elmélet
kozponti gondolata, hogy mindenki érdemei, hozzdjaruldsai, hibdi, biinei alapjdn részesiil a
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jobdl és a rosszbol.”* Ez a gondolat nyugtatobban hat azokra az emberekre, akiknek
pozitiv az onértékelésiik. DALBERT (2001) szerint az igazsagossag motivum nemcsak
az igazsagtalansag tagaddasat jelenti, hanem ennél tobbet, jelesiil azt, hogy az embe-
rek torekednek az dldozat kompenzaldsara és az igazsdgossag normai szerinti visel-
kedésre. Ez a motivum implicit, amelynek harom {6 funkcidjara tobb kutatds is ramu-
tat. Az els6 egy személyes szerz8dés, amelyben kotelességiinknek érezziik, hogy ma-
sokkal szemben méltanyosan viselkedjiink. A masodik funkci6 arra a biztonsagérzet-
re utal, hogy masok is méltanyosan fognak viselkedni veliink szemben. Végezetiil a
harmadik egy olyan konceptudlis keretet kinal, amelynek kdszonhetéen az emberek
a sajat és masok életének értelmet adhatnak. Az igazsagos vildgba vetett hitnek ezek
a sajatossagai lefedik a motivum teljes egészét.

Az anyagi és szocidlis javakat elosztd tarsadalmi, gazdasagi és politikai rend-

szer igazsagossaganak észlelését az elosztds igazsagossaganak percepcidja nagymér-
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tékben befolyasolja. Az elosztas igazsagos voltanak észlelésére az elsd szocialpszic-
holdgiai megkozelités a méltanyossag-elmélet volt. GEORGE C. HOMANS (1961) sze-
rint az igazsagossag legjelentésebb szocidlpszichologiai aspektusa a méltanyossagra
vonatkozik. [résaiban a jutalomelosztas igazsagossagaval foglalkozott az egyének és
a csoportok tagjai kozott, és tobb tételben fogalmazta meg az igazsagos elosztds sza-
balyait. Egyik legfontosabb megallapitasa, hogy ,az elosztds igazsigtalan, ha egy sze-
mély nem kap annyi nyereséget, mint amennyire egy mdsik szemely nyereségéhez viszonyitva
szdmit”.? Elvarhato tehat az emberek szdmadra, hogy a jutalmak és a koltségek olyan
aranyban legyenek elosztva, ahogyan az megfelel az egyes emberek nyereségei és
beruhdzasai kozti ardnynak. Aki igazsagtalansag aldozatanak véli magat, az haragot
érez és valoszintsithet6en kifejezi azokkal szemben, akik errdl tehetnek. Az igazsag-
talansag haszonélvezdje viszont gyakran blintudatot érez. A jutalom igazsagossaga-
nak megitélésében hajlamosak vagyunk masokhoz hasonlitani magunkat.

HOMANS-t kovetden ]J. STACY ADAMS (1963) a koltségelemzés példajaval
szemléltetve foglalkozott ezzel a témaval tgy, hogy a hozam és a befektetés kifejezé-
seket hasznalva mutatta be elméletét. F6 tétele, hogy két ember egymashoz valo vi-
szonyaban méltanytalansag all fenn akkor, ha a befektetések és a hozamok aranyai
egyenlGtlenek.

Ez a gondolatmenet nagy hatassal volt FESTINGER kognitiv disszonancia elmé-
letére (FESTINGER, 1963, 1973). ,, FESTINGER kognitiv disszonancia-elméletének ko-
zéppontjaban all6 fogalom az a kinzo fesziiltségi allapot, amelyet olyan kogniciok
(vélekedések, attittidok, varakozasok) okoznak, amelyek nincsenek Osszhangban
egymassal, arra késztetve az egyént, hogy csokkentse a disszonanciat azaltal, hogy a
konziztencia fokozdsa érdekében adjon hozza, vonjon ki vagy helyettesitsen
kognicidkat.” (HEWSTONE, STROEBE, 2007:520).

ELAINE WALSTER, ELLEN BERSCHEID és G WILLIAM WALSTER(1978) az elmé-
letet rendszerbe foglaltdk, amelynek soran 6k a ,kizsdkmanyold” és az ,aldozat” ki-
fejezéseket haszndltdk. A méltanytalansag helyredllitdsat a méltanytalan helyzet
megvaltoztatdsaval lehet elérni, tovabba, ha a tényleges méltanyossag elkiiloniil a
pszicholdgiai méltanyossagtol, ez utdbbit lehet helyredllitani. WALSTEREK kiilonbé-
z0 stratégidkat allitottak fel a kizsdkmanyolo és a kizsdkmanyolt oldalardl a méltany-

talansag nyomaszto érzésének helyreallitasara. A kizsdkmanyol6 nyomasztd érzésé-

2MORTON DEUTSCH: A ,méltanyossag elmélet” kritikai attekintése: Alternativ szempont az igazsa-
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nek megsziintetésére és a tényleges méltanyossag helyreallitasara - az dldozat kar-
potlasaval -, a kedvezmény onmagunktol torténd megvondsaval és a megtorlassal
van lehetdség. A pszicholdgiai méltdnyossagot pedig a sajat vélt hozam csokkentésé-
vel, a sajat vélt befektetés novelésével, a masik vélt hozamanak novelésével és a sajat
vélt befektetés csokkentésével lehet helyredllitani. A méltanytalansag az aldozatot
sujtja le inkabb, ezért az dldozat nyomasztd érzésének helyreallitasat a karpotlasi ko-
veteléssel, a megtorlassal és az igazolassal tudjuk rekonstrualni. Azt, hogy a mélta-
nyossagot milyen mdédon allitjuk helyre, természetesen gazdasagi megfontolasok is
befolyasoljak. A méltanyossag helyreallitdsdra vagy pszicholdgiai, vagy tényleges
méltanyossag-helyredllitd eljarassal lehet reagdlni, de a kett6t egytitt nem lehet al-
kalmazni. A megfeleld eljarast két szempont alapjan valasztjak ki: egyrészt, hogy me-
lyik a célravezet&bb, masrészt, hogy melyik a koltséghatékonyabb mddszer.

A legtjabb kutatdsok szerint az altalanos igazsagos vilagba vetett hitet megkii-
lonboztetjiik a személyes igazsagos vilagba vetett hittdl (LIPKUS, 1996). Az altaldnos
igazsagos vilagba vetett hit azt mutatja meg, hogy a vildg altaldban véve egy igazsa-
gos hely, mig a személyes igazsagos vilagba vetett hit arra mutat ra, hogy az egyén
sajat sorsa igazsagos. Azonban mindkett6 egyértelmten kifejezi, hogy a vilag amely-
ben éliink, értelemmel rendelkezik.

Az igazsagos vilagba vetett hit az ,{itk6z6” szerepét tolti be, amikor az emberek
aldozattd valnak. Akik erdsebben hisznek az igazsdgos vilagban, kevesebb depresz-
sziv hajlamot mutatnak, és életiikkel elégedettebbek. Az adldozatoknak sziikségiik
van olyan mentalis er6forrasra, miszerint a vilag igazsagos hely, ezaltal is fenntartva
szubjektiv jollétiiket. LERNER és SOMERS (1992) munkanélkiilivé valt személyekkel
végeztek kisérleteket, és megallapitottdk, hogy azok, akik jobban hisznek egy igazsa-
gos vilagban, szubjektiven jobban érzik magukat azokkal szemben, akik nem hisznek

benne.

Rendszerigazolds, rendszerkritika

A szocialpszicholdgia egyik kozponti mondanivaldja az 1950-es évektdl kezdve
napjainkig az, hogy az emberek torekszenek énmaguk, tarsaik és kornyezetiik meg-
ismerésére, igazolasara. Magyarazatot keresnek olyan jelenségekre, mint a tarsadalmi
események, a sajat gondolataik, érzelmeik, az agressziv magatartasformak, a sajat
vagy masok pozicidja, illetve az uralkod¢ tarsadalmi feltételek. A XX. szazad szoci-

alpszichologidjara az igazoldskutatas volt jellemz6, amelynek harom f6 iranya volt.



Az els6 az onigazolds, ahol a sztereotipidk azért fejlédnek, hogy megvédjék a
selfpoziciojat és viselkedését. A masodik a csoportigazolas, ahol a sztereotipia a cso-
port egészének statuszat és viselkedését védi. A harmadik a rendszerigazolas, egy
olyan pszichologiai folyamat, amely a személyes és a csoportérdekek ellenére is legi-
timalja az aktualis tarsadalmi berendezkedést.

A rendszerigazolas olyan pszicholdgiai folyamatra vonatkozik, aminek a segit-
ségével a fennallo tdrsadalmi berendezkedés fennmarad a hatranyos helyzet(i egyé-
nek és csoportok nyilvanvald pszicholdgiai és anyagi sérelmének ellenére is. Az el-
méletnek legalapvetdbb feltevése az, hogy az emberek hajlamosak kognitiv és ideo-
logiai szinten tdAmogatni a fennallé rendszert. Az alacsony statusti csoportok tagjai
olyan mértékben fogadjdk el a tdrsadalomban betoltott alsobbrendi szerepiiket,
amennyire legitimnek érzik a rendszert.

A rendszerigazolas elmélete alapjan megallapithatd, hogy az emberek toreked-
nek a fennalld rendszer, a status quo fenntartasara, sot ennek érdekében arra is, hogy
megértsék egymast, és megteremtsenek egy kozds valosagot (HARDIN, HIGGINS,
1996). Mindezt azért teszik, hogy létrehozzak, fenntartsdk és szabalyozzak kapcsola-
taikat, kielégitsék tarsasagi igényeiket, és egy stabil, kiszdmithatd kornyezetet alakit-
sanak ki maguknak.

A kiilonb6z6 kulturak mas és mas stdtusz ideoldgidval magyarazzak meg a tarsa-
dalmi kiilonbségeket. Ez az indiai tarsadalomban a kaszt-rendszer, mig a nyugati
orszagokban, az Egyesiilt Allamokban a meritokracia. A meritokracia individualista
statusz ideologia, melynek lényege abban all, hogy mindenkinek érdemei és teljesit-
ményei hatadrozzadk meg a tdrsadalomban betoltott helyét (KLUEGEL, SMITH, 1986;
PLAUT, MARKUS, LACHMAN, 2002). A meritokracia legfontosabb konzekvencidja,
hogy statusz legitimalo hatdsa van. Ezaltal tAmogatja azokat a nézeteket, amelyek
fenntartjdk az egyenl6tlen tdrsadalmi berendezkedést (JOST, HUNYADY, 2002;
MAJOR, 1994). Az a meggy6z4dés, hogy az emberek azt kapjak, amit megérdemel-
nek, felel6ssé teszi az egyént a tarsadalomban elért pozicidjaért. A meritokracia elfo-
gadasa a magasabb statuszui csoportok tagjai szamara fokozottabb jogosultsag tudat-
tal parosul (MAJOR, 1994; O’BRIE, MAJOR, 2009). Minél tobben fogadjadk el a
meritokraciaval kapcsolatos attitlidoket, annal inkabb lekicsinylik az alacsony statu-
szu csoportok tagjait, akik gyakran a diszkrimindciot okoljdk sajat maguk helyett
(KAISER, DYRENFORTH, HAGIWARA, 2006). Harom magyarazat létezik arra, hogy
az alacsony statuszu tarsadalmi csoportok miért fogadjak el azokat a meggy6zddése-

ket, amelyek a statusz ideoldgiat igazoljdk. Az els6 magyarazat, hogy az emberek



természetes modon hajlanak arra, hogy elfogadjdk azt ami van, mert annak agy is
kell lennie (HEIDER, 1958). A masodik, hogy a magas statuszu tarsadalmi csoportok-
nak anyagi érdeke fliz6dik a status quo fenntartdsdhoz. A harmadik magyarazat,
hogy az emberek érdekeltek abban, hogy elhiggy¢€k, a viladg, amelyben élnek, igazsa-
gos hely. JOST (JOST, BANAJL, 1994; JOST, HUNYADY, 2002; LERNER, 1980) szerint az
ember alapvet6 sziikséglete, hogy a létezd tarsadalmi berendezkedést legitimnek las-
sa. A tarsadalmilag alulértékelt csoportok tagjai szamara fogddzot jelent az a meg-
gy6zddés, hogy a statusz egyenldtlenségek a diszkriminacionak tudhatok be, ezaltal

csokkentik az igazsdgtalansag okozta fajdalomérzetet.

A kognitiv stilus: megismerés iranti sziikséglet és a lezdrds iranti igény

Szerzétarsaimmal (Mészaros Noémi Zsuzsanna, Szabd Zsolt Péter, Laszlo Ja-
nos) egy még eddig nem publikalt cikkben a kognitiv stilus és a tekintélyelviiség
muikodését és kapcsolatat elemeztiik. A kovetkezd két alfejezetben e két személyi-

ségpszichologiai jelenség elméleti hatterérdl szolok.

Messick definicoja szerint a kognitiv stilus kifejezés az informacio felvétel és
szervezOdés konzisztens mintazatara vonatkozik (MESSICK, 1976). Elmondhato,
hogy az emberek eltérnek abban, hogy mennyire preferdljdk a biztos valaszokat a
bizonytalannal szemben, illetve mennyire hajlanddak elmélyiilni a gondolkodasban.
Cioppo és Petty (1982) megismerés iranti sziikséglet fogalma a fenti kiilonbségtételen
alapul. Elméletiik szerint vannak, akiknek a megismerés iranti sziikséglete
magasabb, ezért tobb erdfeszitést tesznek az informadcio feldolgozasa kozben. Ezzel
kapcsolatban hangsulyozzdk, hogy ez nem a gondolkodds mindségét, illetve
eredményét mindsité definicio, hiszen nincs linedris Osszefiiggés a gondolkodas
eredménye és a raforditott id6 kozott. Az eltérés a gondolkodasra forditott id6ben és
az informdcio feldolgozasara forditott energidban mutatkozik meg.

A biztos és bizonytalan informdcidk preferaldsaval foglalkozik Webster és
Kruglanski (1994). Vizsgalataik alapjan gy gondoljdk, hogy bizonyos szituacids
vonasok meghatdrozzdk, hogy mennyire vagyik valaki biztos valaszokra, és ezek a
szitudcios hatasoktol fliggetleniil is jellemzdek. Elméletiik szerint a biztos valaszokat
preferalok esetében a megismerés két fazisat lehet azonositani: a keresés gyors
leallitasat (,ledllitds”) és a megszerzett informacidhoz vald ragaszkodast

(,befagyasztas”). A lezarasi igény magasabb szintjével rendelkezOk kevésbé



koriiltekint6k, kevesebb alternativat fogadnak el, és biztosabbak a dontéseikben.
(CSANADI, HARSANYI és SZABO, 2009).

A vizsgdlatok azt mutatjak, hogy a lezaras iranti igény és a megismerés iranti
sziikséglet kozott enyhe, negativ iranyu korrelacié mutatkozik. Ennek magyarazata,
hogy a magas lezarasi igénnyel rendelkezd egyének gyorsan probalnak megoldashoz
jutni (,leallitas”), azonban ennek sikertelensége esetén nagy erdfeszitéseket tesznek a
megoldas megtalalasara (Kruglanski, Peri és Zakai, 1991).

Rigid kognitiv stilusnak nevezziik azoknak a személyeknek a megismerési
stilusat, akiknek a lezaras iranti igénye magas, a megismerés iranti sziikséglete ezzel
szemben alacsony. A rigid kognitiv stilus és a politikai pszicholdgia szamos valtozdja
kozott vizsgaltak kordbban az Osszefliggéseket. Ezeket a vizsgalatokat elsGsorban
Nyugat-Europaban végezték, amelyek alapjan elmondhato, hogy korrelacid
figyelhet6 meg a lezaras iranti igény és a konzervativ ideologia (Jost €s munkatarsai,
2003; Kemmelmeir, 1997; Golec, 2001; Chirumbolo, 2002), a dogmatizmus és a
tekintélyelviiség (Webster és Kruglanski, 1994; Kruglanski, Pierro, Mannetti és de
Grada, 2006) kozott.

Tobb szerzd ezzel szemben azzal érvel, hogy a lezaras irdnti igény barmely
ideologidhoz kapcsolodhat, amely képes az adott tdrsas, torténeti és kulturalis
kozegben lezarast nyujtani. Fu és tarsai (Fu, Morris, Lee, Chao, Chiu és Hong, 2007)
azt allapitottak meg, hogy a lezdrds irdnti igény a konformitdssal fiigg Ossze, azaz a
magas lezdras iranti igénnyel rendelkez6 egyének konformabb valaszokat adnak a
kisebb lezaras iranti igénnyel rendelkezd tarsaikhoz képest. Ekozben viszont az
igazoddsuk kulturdlisan meghatdrozott, azaz az adott valaszok kulturdlis
kozegenként valtoznak. Kossowska és van Hiel (2003) a volt szocialista és nyugati
orszagokban vizsgalta a lezdrds irdnti igény és a gazdasagi konzervativizmus
Osszefliggéseit. Eredményeik alapjan elmondhatdé, hogy a volt szocialista
orszagokban negativ kapcsolat figyelhetd6 meg a lezards iranti igény és a gazdasagi
konzervativizmus kozott, ezzel szemben a nyugati allamokban ez éppen forditva
van. Elméletiik szerint ez azzal magyardzhatd, hogy a kommunista orszagokban a
progresszi6 volt az uralkodé gondolkoddasmdd, igy az ezzel kapcsolatos
gondolkodésban ezek az elméletek voltak elérhetdek, ezek segitették a lezards iranti

igény megvalosulasat.



A tekintélyelviiség

Az elGitéletes személyiség jegyeit keresve Adorno és munkatarsai (1950)
foglalkoztak el6szor a tekintélyelvli személyiséggel. Az akkor megfogalmazott
elmélet madara vitatottd valt, az azonban még most is érvényes, hogy a
tekintélyelviiséget mérd skalan magas pontszamot elérkre jellemzd, hogy
alarendelddnek a sajat csoport vezetSinek, védik a sajat csoport normait és
agresszivak az ezeket tdmadokkal vagy veszélyeztetOkkel szemben.

A tekintélyelviiség megjelenését a kutatdsok soran kiilsd és bels6 okokkal
egyarant magyaraztak. Az egyik ilyen belsé ok a merev kognitiv stilus megléte. Az
ilyen személyiségjeggyel rendelkez6 egyének a gondolkodast igényl6 helyzetekben
gyorsabban lezarjdk az informacio keresését, és erds elkotelez6dést mutatnak 1étrejott
allaspontjuk mellett. Az eddig megfogalmazottak alapjan mar nem meglepd, hogy a
tekintélyelviiség és a rigid kognitiv stilus kozott kapcsolat 4ll fenn a kutatasi
eredmények alapjan. Ez konnyen magyarazhato, hiszen a tekintélyelviiség leroviditi
a gondolkodasi folyamatot, mivel olyan valaszokat kindl fel, amelyek mar léteznek,
hagyomanyokon alapulnak és ezzel a lezarast konnyitik meg (Jugert, Cohrs és
Duckitt, 2009; Webster és Kruglanski, 1994; Neuberg és Newsom, 1993; Rokeach,
1960).

Az empirikus kutatasok alapjan kimondhatd, hogy a tekintélyelviiség egyiitt jar
a konzervativ ideologidval, a jobboldali partok és politikusok tdmogatasaval
(Altemeyer, 1998; Crowson és munkatdrsai, 2005; van Hiel és Mervielde, 2002; Jost és
munkatarsai, 2003; Stone és Smith, 1993; Meloen, 1993; Meloen és munkatarsai, 1998;
De Regt, Smits és Mortelmans, 2011). A tekintélyelviiség vizsgalatai soran felvet6dott
az is, hogy kizardlag jobboldali ideoldgiakkal fiigg Ossze a tekintélyelviiség, azonban
Pentony és munkatdrsai (2000) nyugati €s magyarorszagi mintdkon vizsgalva a
jelenséget megallapitottak, hogy nyugaton ténylegesen csak a jobboldali
ideolégidkkal mutat korrelaciot, ezzel szemben a magyarorszagi mintdban a
szocialista part szavazdi és a szocialista ideoldgia tAmogatoinak korében is mutatott

korrelaciot a két valtozé.



A biinelkovetés okai és a biintetés céljai

A biinozés okainak csoportositisa

A blindzés okaira vonatkozd elméletek tobb évszazados és igen valtozatos el-
méleti tabldjat sok szempontbdl lehet tudomadnyosan megkozeliteni. A Joghallgatok a
jogrol® ciml kotetben az ezzel kapcsolatos elméleteket részletesen targyaltam, igy
most csak néhany rovid megallapitast szeretnék tenni e témakorben.

A legtobb tudomanyos elmélet korabban a blin6zést egy okra kivanta visszave-
zetni, ezek monokauzalis tedridknak tekinthet6k. Kés6bb azonban felismerték, hogy
az emberi viselkedés, és ennek korében a blinelkdvetés nem vezethetd vissza egyet-
len okra. Erre tekintettel hoztak létre az tigynevezett soktényezds (tobb faktoros) el-
méleteket. A tudomanyos elméletek sokdig a blinézés okat kivantdk meghatarozni,
nem differencidlva a kiilonb6z6 bilincselekmény- és elkovetd tipusok kozott. Tényle-
gesen azonban csak egyes biincselekmény tipusok vagy btlinelkovetdi csoportok kap-
csan lehet megnevezni és kimutatni a blin6zés okait.

A blin6zés oksagara vonatkozo elméletek két csoportra oszthatdk:

a) a kriminalbioldgiai és kriminalpszicholdgiai magyardzatok: a blinelko-
vetést az egyén testi, lelki sajatossagaibol, személyiségébdl kiindulva ér-
telmezik;

b) a szocioldgiai elméletek: a blindzést tarsadalmi jelenségekre, illetve

kornyezeti tényezdkre vezetik vissza.

Sértett-aldozat

A kutatds vizsgdlta a valaszaddk tényleges aldozattd valasat, attdl vald félel-
métt. A vizsgalat soran kapott valaszokat szem el6tt tartva a kovetkez6kben vazlato-

san attekintem a sértett® szerepét a biintetSjog és biliniligyi tudomanyok teriiletén.

3 A Joghallgatdk a jogrdl cimti kotet 3. és 4. abraja feltiinteti a blindz6i és blindzésrol szl torténeti és
kortars elméleteket. (Kelemen, 2008: 209-211)
¢ Lasd K.15.
5Alapfogalmak: Passziv alany — Sértett — Aldozat
1. Passziv alany

A biintet6 anyagi jog tudomanya ismeri a passziv alany fogalmat, amely a torvényi tényallas-
ban megjeldlt olyan személy, akire az elkdvetési magatartas behatast gyakorol vagy akire iranyul. A
btlincselekmények tobbségénél a passziv alany tobbnyire barki lehet, vannak azonban olyan btincse-
lekmények is, amelyek passziv alanyava csak meghatdrozott személyes tulajdonsaggal vagy koriil-
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Tovabba bemutatom néhany olyan tjabb hazai empirikus kutatds eredményét, amely
a tényleges sértetté valdssal és a blin0zés visszatiikrozédésével, azaz annak ismereté-

vel, és az attol vald félelemmel kapcsolatosan vallott véleményekkel foglalkozik.

A biincselekmény sértettje — torténeti visszatekintés

Torténetileg a sértett szerepe a tagabb értelemben vett biintetéjogban folyama-
tosan valtozott.
A korai idészakban a konfliktusok megoldasa, a sérelmek megtorlasa az egyén-

re harult, aminek legfontosabb mddja a maganharc, illetve a bossza volt (IRK, 1928:

ménnyel, személyes kvalifikaltsaggal rendelkez6 egyén valhat (pl. hivatalos személy elleni erészak)
(NAGY, 2008: 107).

Az uralkod6 szemlélet szerint a passziv alany csak természetes személy lehet (BOCZ, 2007:
117), hiszen az elkovetési magatartas testre vagy pszichére vald kihatasa is csak ezek vonatkozasaban
értelmezhet6. Masok szerint viszont biintetjogunk a passziv alanyon a természetes és jogi személye-
ket egyarant érti, illetve a személyosszességet is (GORGENYI, 2001: 19).

2. A sértett

Az 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol 51. § (1) bekezdése alapjan , sértett az, akinek a jo-
gdt vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.” A jogirodalom szerint nem minden
btlincselekménynek van sértettje, igy pl. nincs azoknak, amelyek kizarélag az allam vagy a tarsadalom
érdekeit veszélyeztetik (pl. hlitlenség, addcsalés, visszaélés kabitdszerrel) (KO, 2004: 37). A jogiroda-
lom szerint azonban nemcsak akkor van sértett, ha a cselekmény egy vagy tobb (akér igen nagysza-
mu) konkrét természetes vagy jogi személy érdekét sérti (lopas, piramisjaték szervezése), hanem ak-
kor is, ha az egyének pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb létszamu csoportja tekintendd sértett-
nek (kozosség elleni izgatas, kornyezetkarositas) (KIRALY, 2001: 175, 176).

A jogirodalom szerint a blincselekmény sértettje és az adott tényallas passziv alanya rendsze-
rint egybeesik (NAGY, 2008: 107), igy a blincselekmények egyik részénél (pl. er6szakos kozdsiilés) a
passziv alany egyben a sértett is. Megint mas btlincselekményeknél a passziv alany és a sértett fogalma
elvalik egymastol, igy NAGY FERENC szerint a csalas passziv alanya az, akit a tettes tévedésbe ejtett
vagy tévedésben tartott, mig sértettje ezzel nem feltétleniil azonos személy, aki a cselekmény folytan
kart szenved (NAGY, 2008: 107).

3. Az aldozat

A 2005. évi CXXXV. torvény hatalybalépése 6ta a magyar jogrendszer a sértettétl megkiilon-
bozteti az aldozat fogalmat. Az utdbbi kategodria tagabb, hiszen az aldozat fogalma a torvény 1. § (1)
bekezdése szerint magaban foglalja a blincselekmény sértettjét, valamint azt a természetes személyt,
aki a blincselekmény kozvetlen kovetkezményeként sérelmet, igy kiilondsen testi vagy lelki sériilést,
érzelmi megrazkddtatast, illetve vagyoni kart szenvedett el.

A torvény 1. §-ahoz fiz6tt miniszteri indokolas szerint a kdzvetlen kovetkezmény a sértetten
kiviil mas személynél akkor allapithaté meg, ha sérelme a bilincselekménnyel szoros térbeli és id6beli
Osszefiiggésben, és azzal ok-okozati viszonyban kovetkezett be. A fogalomban szerepld , lelki sériilés”
a blincselekmény kovetkeztében az dldozatban kialakult tartds, komoly félelmet, szorongast jelent, az
,€rzelmi megrazkodtatas” pedig az er6szakos bilincselekmény kovetkeztében az aldozatban kialakult
traumat, pszichés zavart, (példaul emberdlésnél a sértetten kiviil aldozat lehet a szemtanti, aki lelki
sériilést szenved, a sértett kozeli hozzatartozoja, aki az esetrdl értesiilve érzelmi megrazkddtatast
szenved) (BOCZ, 2007: 116; LIGETI, 2006: 618).
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20; KISS, 1997: 12). A biintet6hatalmat a sértett vagy a csalddja, nemzetsége, torzse
érvényesitette, aki(k)nek ez nemcsak joga, hanem egyben kotelessége is volt
(KADAR, KALMAN, 1966: 40, 41; GORGENYI, 1993: 233).

A késibbi fejlodés vezérgondolatat a bosszii mérséklésének sziikségessége ala-
pozta meg (FINKEY, 1902: 34). Ennek érdekében a kozponti hatalom ellendrzést gya-
korolt a bosszul jogossaga felett. A bosszu terjedelmét a talio elve alapjan korlatoztak.
Megjelent lehetdségként a kompenzacio, azaz a bosszurdl valo lemondas kartalanitas
fejében. Ezt kovetden elsdként a gondatlan blincselekményeknél, majd az egyéneket
sértd minden deliktumnal tették kotelezové a kompenzacio elfogadasat. A sértettnek
tehat tilos elégtételt vennie. A kompenzacid Osszegén pedig az allam mar osztozik a
sértettel, igy annak egy része a bosszurdl vald lemondasért a sértettnek jar, de masik
részét az 4llam (az uralkodd) kapja meg (KADAR, KALMAN, 1966: 42, 46).

A folyamat betet6zéseként az allam nemcsak a maganbosszut, hanem a kom-
penzaciot is megtiltja, a biintetdigényt monopolizdlja, amely ezzel mar nem a sértett
magéniigye marad, hanem koziiggyé valik (KIRALY, 1988: 730, 732). Az egyéneket
sértd cselekmények is a kozrend elleni tAmaddssa valtak, arra valo tekintettel, hogy
az allam és az uralkodo kotelessége volt a kozbéke fenntartdsa. A biintetdjogi felelGs-
ség alapja tehat mar a kozosség érdeksérelme (BARD, 1984: 21). Az egyéneket sértd
cselekmények is osztottdk tehat azon cselekmények sorsat, amelyek eleve nem meg-
hatarozott személyeket, hanem az egész tdrsadalmat sértették. A biintetdjogi szank-
cionak mar nem célja a sértett kompenzacidja, igy a kompenzacié lassanként atalakul
vagyonelkobzassa, mégpedig azzal az indokolassal, hogy a hiibéresen ejtett sérelem
valojdban kizardlag a hiibérar sérelme (FINKEY, 1902: 40). A magan-
igazsagszolgaltatas korszakdnak elemei a késObbiekben is fennmaradtak. Ilyen pél-
daul a sértett vadldi joga, vagy az, hogy a sértett és rokonai jogosultak az itélet vég-
rehajtdsara (KADAR, KALMAN: 1966: 43, 45).

A fenti fejlédés jol szemléltethetd a rémai jog torténetével (FOLDI, HAMZA,
1996), amelyben megkiilonboztették a maganvétséget (delictum, pl. lopas) és a koz-
blintényt (crimen, pl. hazaarulds, kés6bbiekben a gyilkossdg) (KADAR, KALMAN,
1966: 50). A két kategdria alapvetd kiilonbsége, hogy a maganvétségek miatti kereset-
re csak a sértett volt jogosult, és 6t illette a kar tobbszordsére ragd birsdg. Ezzel
szemben a kozbilintények miatt az eljaras kozvadra indult, a pénzbirsag (vagy a ké-
sObbiekben gyakori vagyonelkobzas) az allamot illette (WIENER, LIGETIL, 2003: 13). A
csaszarkorban megjelenik az tn. crimina extraordinaria intézménye, amelynek kere-

tében els6sorban bizonyos addig maganvétségeket képezd cselekmények egyes esetei
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(pl. betorés vagy zsebtolvajlas) kozvadra tildozenddként sulyosabb megitélés ala es-
tek (FINKEY, 1902: 36, 37).

A halalbiintetés indokoltsiga vagy indokolatlansdga

A halalbiintetés indokoltsaga csak a megtorlds modern felfogasa alapjan tagad-
hatd, de a generalis és specidlis prevencid alapjan nem. A haldlbiintetés ugyanis fel-
tehet6en mas szankciokndl nagyobb elrettentd hatdssal rendelkezik, illetve azokndl
elvileg jobban alkalmas annak megel&zésére, hogy az elitélt tjabb blincselekményt
kovessen el.

A halalbtintetés elleni egyik érv az, hogy az élethez (és emberi méltosaghoz) va-
16 joggal teljesen ellentétes. Ilyen felfogas egyébként nemcsak a mas megolésének
abszolut tilalma esetén indokolhato, hanem akkor is, ha elismerjiik, hogy az 6lésnek
vannak megengedett esetei (jogos védelem, hdbort, eutandzia, abortusz). Ezek és a
halalbiintetés kozott ugyanis olyan lényeges kiilonbségek mutathatdk ki (pl. a jogos
védelemnél a kozvetleniil fenyeget6 tdmadas), amelyek indokolhatjdk az egyes hely-
zetek eltérd kezelését az élethez valo jog szempontjabdl. A haldlbiintetés elleni masik
emberi jogi érv az, hogy ellentétes a kegyetlen biintetés tilalmaval, mivel sem fogal-
milag, sem technikailag nem létezik humanus kivégzés, illetve az itélettdl a végrehaj-
tasig terjedd id6ben a személyiségbdl mar csak a sajat haldl gondolata marad. A fenti
érvelés nem hatélytalanithato azzal, hogy az élethez és emberi méltésaghoz a gyil-
kosnak kevesebb joga lenne, mint barmely mds embernek, kiilonosen az aldozatnak.
Az emberi jogok ugyanis mindenkit (mégpedig kotelezettségeik teljesitésétdl fiigget-
leniil) megilletnek, nem pedig csak azokat, akik emberdlést nem kovetnek el.

A téves itélet alapjan kiszabott haldlbiintetés (az un. justizmord) lehetdsége
mindenképpen érv a haldlbiintetéssel szemben. A bir6i tévedés barmely eljarasban
fenndllé lehetéségét ugyanis a halédlbiintetéssel fenyegetett blincselekmény esetén
sem lehet kikiiszobolni, sem rendkiviili eljarasi szabdlyok megalkotdsaval, sem a
technikai fejlédéssel, sem az egyébként is érvényesiild in dubio pro reo szabdly al-
kalmazasaval. A birdi tévedés kovetkezménye viszont halalbiintetés esetén mindségi-
leg mas, mint egyéb biintetések esetében, hiszen e szankcié végrehajtasat kovetden
értelemszertien mar nincs esély az élet folytatdsara. A visszaélés lehetdsége viszont
nem alkalmas a haldlbiintetés elleni érvként, mivel példanak okaért egy diktator a
rendszer ellenségeit konnytiszerrel likvidaltathatja, akar van torvényes halalbiintetés,

akar nincs. A haldlbiintetés gazdasagi szempontok alapjan Osszességében ,,0lcsobb”
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szankcio az életfogytig tartd szabadsagvesztésnél, az esetleges eljarasi garanciak
koltségét ugyanis nem kell évtizedekig fizetni.

A halalbiintetés fenntartasa vagy annak eltorlése melletti dontés a kovetkezd
jogi mérlegelés eredménye lehet. El lehet fogadni a haldlbiintetést, az élet elvételét, a
halalbiintetéssel egyditt jaro kegyetlenséget és a justizmord lehet&ségét, ha nem tart-
juk tal nagy arnak azért cserébe, hogy a biintetés — a generalis és specialis prevencio

terén — mas szankcioknal feltételezhetéen valamivel hatékonyabbnak bizonyul.
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III. MODSZERTAN

Kutatdsom modszertani hatterét tekintve leird-feltard jellegli volt. Az alkalma-
zott kérddbiv segitségével tarsadalmi jelenségeket kivantam azonositani, és azok jel-
lemzdit megallapitani. A kérddives kutatas az 6sszesen 1100 f6bdl allé mintara valo
tekintettel jelentds szamu adatot eredményezett, amelyek széleskor(i statisztikai fel-
dolgozast igényeltek. A pszichometrikus megkozelités alapjan a szamszer(sitett
vizsgalati jellemzdket elemezve a kiilonbozd valtozok egytittjarasat és egyéb statisz-

tikai jellemzdit, Osszefiiggéseit kivantam feltarni.

A minta

A kutatas soran tulajdonképpen két mintdval dolgoztam, egy 1000 f8s, orsza-
gos, reprezentativ, valamint egy 100 f0s jogi végzettséggel rendelkezd személyekbol
allé6 mintaval. A felmérés® (survey) terepmunkai 2010 februdrjaban és marciusaban

zajlottak le.

6 A két minta kialakitasat, a kérdSivek sokszorositasat, a kérdezdbiztosok , betanitasat”, a kérdbivek
lekérdezését és az adatbazis SPSS file formajaban torténd szolgaltatasat a Focus és Inhall Stadio Piac-
és Kozvéleménykutatd Kft. végezte el.
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IV. A KUTATASI EREDMENYEK

Ebben a fejezetben Osszefoglalom a kutatas f6bb eredményei, ennek kénnyebb
attekintését egy Osszefoglalo tablazat is segiti. Emellett valaszt adok arra a kérdésre,
hogy a megfogalmazott elvarasok beigazolddtak-e. Reagalni kivanok tovabba az el-
meleti részben leirt kordbbi kutatdsok, valamint az altalam korabban, joghallgatok

korében elvégzett kutatds eredményeire egyarant.
A KET VIZSGALATI MINTA ALTALANOS OSSZEVETESE

A két minta alapvet eltérését a szociookonomiai statusz kiilonbségeire vezet-
hetjiik vissza. A jogasz csoport jelentds része a mai magyar tarsadalmi elithez tarto-
zik, anyagi helyzetiik messze elénydsebb a lakossag atlagahoz képest. Ennek megfe-
lel6en lehetdségeik széleskoriibbek, és a rendszervaltds ota inkabb csak bdéviiltek,
szemben egyéb tarsadalmi csoportok esélyeivel. Az orszdgos reprezentativ minta
valaszaibol az is kidertilt, hogy élethelyzetiik nem csak az objektiv mutatokban (pl.
egy fore jutd csaladi jovedelem) rosszabbak, de ezt szubjektiv modon meg is élik. A
lemondasok sziilte deprivaltsdg, mint altaldnos hangulat nagymértékben meghata-
rozza azt a poziciot, amelybdl a kozéletet, a tarsadalmi folyamatokat szemlélik. Esz-
leléseiket ez a nézdpont szkepticizmussal, gyanakvassal szinezi at. Ez valdszintileg
kihat a tarsadalom alcsoportjaiban kialakulo, és folyamatosan tjrakonstrudlodo szo-
cidlis reprezentacidkra is.

Az informdcids csatorndk hasznalati modja is eltérd a két mintdban. Az irott és
elektronikus médiumok ,fogyasztasa” mas jellegli. A reprezentativ mintanal a fo-
gyasztas gyakorisaga nem, vagy csak elenyészé mértékben fiigg Ossze az adott mé-
dium észlelt hitelességével. A jogasz csoportban a médiumvalasztast egyértelmiien
annak hitelessége hatarozza meg. Ok a t4jékozddés céljaval hasznaljdk ezeket a csa-
tornakat, mig az emberek tobbsége ezt egyfajta szabadidds tevékenységkén, szorako-
zasként definidlja.

A legnépszerlibb part a Fidesz, a Jobbik és az MSZP. A jogaszok korében feliil-
reprezentdlt a Fidesz, alulreprezentalt az MSZP és a Jobbik. Mindkét mintdban a leg-
elutasitottabb part az MSZP, de a jogaszok erds ellenszenvet éreznek a Jobbikkal

szemben is.
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A tarsadalom atlagadhoz képest a jogaszok relative szabadelviibbnek (nem libe-
ralisnak) bizonyultak. A halalbiintetés visszaallitasaval, az abortusszal vagy a kony-

nyl drogok legalizalasaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszaik ezt tamasztjak ala.
JOGALKOTAS, JOGALKALMAZAS, BUNELKOVETES

A magyar tarsadalom a bortonbiintetést onmagaban nem tartja visszatarto erd-
nek. Feltehetden ugy gondoljdk, hogy a bortonbiintetés tényével a blinelkdvetok tisz-
téban vannak az elkvetés pillanataban, tehat ez nem lehet visszatart6 erd. Ugy tii-
nik, hogy a blinzést a tdrsadalom nem szocidlis problémaként érzékeli elsGsorban.
Az eredmények azt bizonyitjdk, hogy a szocidlis segélyek novelése bnmagaban nem
segitene a probléma kezelésében. Itt érdemes azt megjegyezni, hogy az elmult évek-

ben a szocidlis segélyek megitélése er6sen romlott a magyar tdrsadalomban.

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
A BUNOZES CSOKKENTESEHEZ VEZETNE...
a munkanélkiiliség megsziinése

nem ért egyet 16% 25%
egyetért 84% 75%
a szigorubb iskolai nevelés

nem ért egyet 21% 17%
egyetért 79% 83%

a szorosabb emberi kozosségek
nem ért egyet 16% 6%
egyetért 84% 94%

a megndvelt mértéki szocialis tamogatasok
nem ért egyet 60% 60%
egyetért 40% 40%
a sulyosabb birdsagi itéletek

nem ért egyet 9% 10%
egyetért 92% 90%

az elrettentd biintet6térvények
nem ért egyet 9% 15%
egyetért 91% 85%
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A magyar tarsadalom - koztiik a jogdszok is - a blindzés visszaszoritasanak leg-
t6bb eszkozét a megeldzésben latja, kezdve ezt mar a szigorubb iskolai neveléssel,
valamint a szorosabb emberi kozosségek kialakitasaval. A két minta kozott ,kon-
szenzus alakult ki”, vagyis a jogalkotds és a jogalkalmazas teriiletén szigorubb elja-
rast varnak. Ez az egység azonban a haldlbiintetés megitélésekor megbomlik. A tar-
sadalom tobbsége egyetért a halalbiintetés visszaallitasaval, a jogdszoknal azonban
az egyet nem értok keriilnek tobbségbe. Fontos megjegyezni, hogy mindkét esetben
tobbségbe kertiltek a nem hatarozott véleményt megfogalmazok, igy ezek véleménye

- érvek hatdsara - feltehetéen barmelyik irdnyba valtozhat.

A halalbiintetést vissza kellene allitani

45,0%

40 0% B Reprezentativ minta 38,1%
35 0% | M Jogdsz minta 33,0%
30,0% - 28,0%

26,0%

25,0% - 23,4%

20,0% |
15,0% -
10,0% -
5,0% |

,0% -

Hatarozottan nem ért Inkabb nem ért egyet Inkabb egyetért Hatarozottan
egyet egyetért

A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok igen eltérden viszonyulnak a haldlbiintetés
visszaallitdsdhoz. Lathatdéan a hagyomanyosan konzervativ értékrenddel rendelkezd
csoportok kozott taldljuk legnagyobb ardnyban a haldlbiintetés visszadllitdsanak ta-
mogatoit. Ilyen csoportok az iddsek, a falvakban él6k és a legalacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezok. A Jobbik szavazdi bazisa is kiemelkedéen magas arany-
ban tamogatja a korabban megsziintetett intézmény visszaallitasat. A halalbiintetés
visszaallitdsanak ellenzdi csak a Budapesten él8k és a diplomdasok korében keriilnek
tobbségbe.

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportokban viszonylag kevés eltérést lathattunk a
blin6zés visszaszoritasanak lehetdségeit vizsgalva. Leginkabb az fogalmazhat6 meg,
hogy a nehezebb megélhetés, a rosszabb életkoriilmények erdsebb reakciokat valta-

nak ki az emberekbdl. Ezekben a csoportokban, ahol a blincselekmény aldozatava
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valasatol is erdsebb a félelem, nagyobb aranyban tamogatjak a radikalis megoldaso-

kat a blindzés visszaszoritasanak érdekében.

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
A szocialis tamogatasok novelése nagymértékben csokkentené a biing-
zés mértékeét

nem ért egyet 65% 73%
egyetért 35% 27%
A bortonbiintetés 6nmagaban nem csokkenti a blinozést
nem ért egyet 24% 27%
egyetért 76% 73%
A stulyosabb birdsagi itéletek nagyobb visszatarté erével birnanak
nem ért egyet 12% 13%
egyetért 88% 87%
A halalbiintetést vissza kellene allitani
nem ért egyet 33% 54%
egyetért 67% 46%

Hipotézisem a biintetési tételek szigoritasaval kapcsolatban csak részben igazo-
lodott, hiszen a korabbi dldozatok nem akarjak nagyobb aranyban szigoritani a biin-
tetési tételeket, vagy visszadllitani a halalbiintetést, de a jovdbeli félelmek mar befo-

lyasoljak ezeket a véleményeket.

Az 1977-es jogtudat vizsgalathoz képest jelentds valtozast tapasztalhatunk, hi-
szen akkor a megkérdezettek 2%-a torolte volna el a halalbiintetést, jelenleg ezzel
szemben a tarsadalom egyharmada nem értene egyet annak visszaallitdsaval. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a jogi kornyezet valtozott, hiszen 1977-ben a halalbiinte-

tés intézménye létezett, napjainkban azonban csak a visszaallitasardl beszélhetiink.

A BUNELKOVETES OKAI

A tarsadalom szerepldi a blinelkovetést tavolitjak maguktol. Bels6 okokra veze-
tik vissza, azaz aki blint kovet el, azt sajat hibajabdl teszi. A jogdszok ezt kiegészitve
fontos szerepet tulajdonitanak a kiils6 tényezoknek is. Leginkdbb a nevelés hidnyos-

sadgaiban, a csaldd nem megfelel6 miikodésében fedeznek fel okokat.

19



A kiilonbozd tarsadalmi csoportokrol elmondhatd, hogy a legnagyobb eltérés
az életkor mentén tapasztalhatd a blinozést befolyasold tényezdk megitélésében. A
fiatalok sokkal kisebb aranyban gondoljak tigy, hogy a kornyezet, a média hatasa és a
csaladi okok meghatarozo szerepet jatszanak a blin6z6vé valas folyamataban.

Ahogy a korabbi joghallgatok korében elvégzett kutatds megallapitja, ,,az dtodé-
vesek nagyobb ardanyban jelolték meg a tirsadalmi okokat. Ennek hdtterében az allhat, hogy
tanulmanyaik soran 0k mdr tobb konkrét jogesettel taldlkoztak, tobb magyarazo szempontot és
tarsadalmi megkozelitésii elméletet ismertek meg.”” Ez ebben a kutatdsban is igazolddik,
hiszen a jogaszok még fontosabb szerepet tulajdonitanak ezeknek a tarsadalmi okok-

nak.

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
LEHETSEGES OK A BUNOZOVE VALAS SORAN ...
Nehéz gyerekkor, korai csaladi problémak

nem szamit 19% 14%
szamit 81% 86%
Mentalis (pszichés) betegségek, személyiségzavarok
nem szamit 14% 20%
szamit 86% 80%
Szegénység, megélhetési nehézségek
nem szamit 20% 18%
szamit 80% 82%
Hirtelen felindultsag, bosszu
nem szamit 14% 19%
szamit 86% 81%
Nevelési problémak
nem szamit 14% 9%
szamit 86% 91%
Agresszivitas, er6szakos természet
nem szamit 6% 2%
szamit 94% 98%
Nyereségvagy, a gyors meggazdagodas vagya
nem szamit 9% 6%
szamit 91% 94%
Szenvedélybetegségek
nem szamit 18% 14%
szamit 82% 86%

7 KELEMEN (2009) 117. o.
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Tarsadalmi stabilitas hianya, egyenl6tlenségek

nem szamit 22% 13%
szamit 78% 87%
Gondatlansag, felel6tlenség
nem szamit 25% 18%
szamit 75% 82%
Csoport negativ befolyasa
nem szamit 12% 3%
szamit 88% 97%
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BUNCSELEKMENY, SERTETT, ALDOZAT

Mikozben az eddig megkérdezettek sérelmére elkovetett biincselekmények
aranyaiban nem taldlunk eltérést, azok tipusaban mar megmutatkozik a két minta
kiilonb6zdsége. A magasabb statusz, a jobb életkoriilmény kihatassal van a félelmek-
re, igaz, azokat eltordlni nem tudja. Mindkét minta eredményei alapjan elmondhato,
hogy jobban tartanak az emberek az erdszakos blincselekmények bekovetkeztétdl,
mint ahogy azok a valosagban torténnek.

A blindzés visszaszoritasanak lehetdségeivel foglalkozo, 0sszefoglalé gondolat-
sorban mar megemlitettem, hogy a blincselekmény aldozatdva valasatol valo félelem
Osszefligg az élethelyzettel. A kdrnyezet er6sen meghatarozza, hogy ki mennyire tart
egy esetlegesen a sérelmére elkovetett blincselekménytdl. Az alacsonyan iskoldzott,
falvakban €16, rossz anyagi helyzetli emberek nagyobb ardnyban tartanak egy ilyen
esemény bekovetkeztétdl. Igaz, azt is észre kell venni, hogy a legnagyobb anyagi biz-
tonsagban él6k kozott is magas aranyban taldlunk blincselekményektdl szorongdkat.

Ugy gondolhatjdk, hogy van miért elkovetni az & sérelmiikre ilyen tettet.

Tart attol, hogy bilincselekmény aldozatava valhat?

Hatarozottan tartok

Inkabb tartok 42%

Inkabb nem tartok 43%

M Reprezentativ minta

Egyaltalan nem tartok
ey 17% m Jogdsz minta

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Tobb empirikus adatfelvétel is foglalkozott korabban a sértetté valas témakoré-
vel. Jelen kutatdsunkban az eddig tapasztaltaknal kisebb aranyban emlitették a meg-
kérdezettek, hogy voltak mar blincselekmény aldozatai. Azonban a korabbi kutata-
sokkal Osszecsengenek felmérésem azon megallapitdsai, hogy a jobb mdédban él6k
nagyobb biztonsdgban érzik magukat, kevésbé félnek attdl, hogy btlincselekmény

aldozatava valnak a késObbiek soran.
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AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS

A magyar birdsagok mikodésének megitélése a tarsadalomban igen negativ. E
korben sokan megkérddjelezik fiiggetlenségét a politikatol, tovabba a tesztalanyok
ugy vélik, hogy nem biztositott a jogegyenlOség, és a birosagi eljarasok tobbségét fe-
leslegesnek itélik. A jogaszok természetesen homlokegyenest az ellenkezd allaspon-
tot foglaljak el, bar azt érdemes megemliteni, hogy egy markéans csoportjuk eseten-
ként kritikat fogalmaz meg az allitasokon keresztiil.

A tarsadalom negativ kritikdja az eredményekbdl egyértelmien ugy thnik,
hogy anyagi jellegli. A legrosszabb anyagi helyzetben él6k szinte minden allitas ese-
tében élesen kritizaltdk a birdsagokat, ahogy ezt lattuk az igazsagos vildgba vetett hit
és a rendszerkritika esetében is. A deprimalt életmdd negativan hat a kornyezet, a
koriilottiink zajlé események megitélésére is. Ugy tiinik, hogy kiilonosen igaz ez az
igazsagszolgaltatas esetében, amelynek — mar nevébdl kovetkezben is — az igazsag
szolgaltatdjanak kellene lennie. Az életkoriilményei miatt a vildggal, a sajat életével

elégedetlen emberek ebben az intézményben sem ismerik fel ennek a lehetdségét.

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
A befolyasos emberekre masképp alkalmazzak a jogot, mint az atlagemberekre

nem ért egyet 15% 51%

egyetért 85% 49%

A magyar igazsagszolgaltatas fiiggetlen a politikatol

nem ért egyet 79% 46%

egyetért 21% 54%

Az iigyek kimenetele nagymértékben a bird személyétdl is fiigg

nem ért egyet 22% 21%

egyetért 78% 79%

A magyar birésagok el6tt minden ember egyenld elbiralasban részesiil
nem ért egyet 72% 32%

egyetért 28% 68%

Ma Magyarorszagon mindig érdemes igazunkat a birdsagon keresni

nem ért egyet 64% 25%

egyetért 36% 75%

Nem érdemes pereskedni, mert ez csak az iigyvédeknek kedvez

nem ért egyet 30% 76%

egyetért 70% 24%
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A birdsagok altal hozott itéleteket altalaban elfogadhatéknak tartom

nem ért egyet 50% 9%
egyetért 50% 91%
A birosagi itéletekben a jog és az igazsagossag gyakran elvalik egymastol
nem ért egyet 20% 45%
egyetért 80% 55%

Az igazsagszolgaltatas megitélését a 2007-es joghallgatok korében végzett kuta-
tasom is vizsgalta. Erdekes, hogy nem igazolédik az a hipotézis, hogy az elséévesek
véleménymintdzata hasonlit a laikusokéra, mig az 6todéveseké a jogaszokéra. Az
otodéves joghallgatok véleménye az igazsagszolgaltatasrol ugyan valamivel poziti-
vabb volt az els6évesekénél, de kozelebb all a laikusok véleményéhez, mint a joga-
szokéhoz. Ez azt mutatja, hogy a szakma iranti elkotelezettség nem az egyetemen,

hanem a munkaba 4allast kovetden, a jogdszi szakma gyakorlasa kozben alakul ki.

RENDSZERKRITIKA, VILAGKEP, SZEMELYISEGPSZICHOLOGIA ES
SZOCIALPSZICHOLOGIAI JELENSEGEK

A jogéaszok magasabb statuszukbdl adddoan, jobb életkoriilményeik miatt sajat
életiiket és a vilagot is igazsdgosabbnak latjdk. A magyar tarsadalom lathatéan igen
pesszimista. Altaldban a vilagot tartjak igazsagtalannak, a sajat életiikkel kapcsolat-
ban valamivel optimistabbak. Mindkét minta alapjan elmondhato, hogy a valaszadok
sajat életiiket igazsagosabbnak vélik a vilagnal, azaz a veliik tortént igazsagtalansa-
gokat kiils6 koriilményeknek, a kornyezet, a vilag hibdjanak tulajdonitjdk, nem a sa-

jat tévedésiikként percipialjak.

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
Magyarorszagon a demokracia még évtizedek mulva sem fog ugy mi-
kodni, ahogyan kellene
nem ért egyet 21% 29%
egyetért 79% 71%

Nem helyes, ha nem foglalkozunk a kozélettel, hanem kizarolag sajat
csaladunkkal és baratainkkal torédiink
nem ért egyet 35% 9%
egyetért 65% 91%
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Az emberek jobban éltek a rendszervaltas el6tt

nem ért egyet 24% 40%

egyetért 76% 60%
Az atlagembernek rahatasa van a kozéletre

nem ért egyet 67% 67%

egyetért 33% 33%

Osszességében elmondhatjuk, hogy a jelenlegi rendszer megitélését, a kivant
valtozasok mértékét, az ideadlis politikai rendszer milyenségét, de még a szavazasi
hajlanddsagot is leginkabb az anyagi jolét, az iskolai végzettség és a lakdhely jellege
hatarozza meg. Aki nehezebb életkoriilmények kozott €, az a kortilotte zajlo esemé-
nyekkel, a mult és jové megitélésével kapcsolatban is pesszimistdbb véleményeket

fogalmazott meg.

Reprezentativ minta Jogasz minta (N=100)
(N=1000)
ALTALANOS
Azt gondolom, hogy a vilag alapvetden egy igazsagos hely

nem ért egyet 60% 51%

egyetért 40% 49%

Az emberek az életben altalaban azt kapjak, amit megérdemelnek
nem ért egyet 57% 40%

egyetért 43% 60%

Szilard meggyd6z6désem, hogy az igazsagtalansagok az élet minden teriile-
tén (pl.: szakma, csalad, politika) inkdbb kivételesnek, mintsem altalanos-
nak szamitanak

nem ért egyet 47% 26%
egyetért 53% 74%
Biztos vagyok benne, hogy az igazsag mindig gy6zedelmeskedik az iga-
zsagtalansag felett

nem ért egyet 61% 32%
egyetért 39% 68%
SZEMELYRE VONATKOZO
A velem kapcsolatban hozott fontos dontések altalaban igazsagosak
nem ért egyet 43% 6%
egyetért 57% 94%

Az adatok azt mutatjdk, hogy el6zetes feltételezésem beigazolodott, hiszen a

rendszer értékelését leginkabb az életkoriilmények hatarozzak meg.
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Reprezentativ minta (N=1000) Jogasz minta (N=100)
Keriilom a sok gondolkodast igényld helyzeteket

nem jellemzd 67% 93%

jellemz6 33% 7%
Elvezem az olyan feladatokat, amelyekben 1ij megoldasokat lehet talalni egy

problémara
nem jellemzd 25% 2%
jellemzd 75% 98%
Szeretek elvont, absztrakt médon gondolkodni

nem jellemzd 67% 41%

jellemzd 33% 59%
Szamomra elég az, ha valami miikodik, nem igazan foglalkoztat, hogy miért

és hogyan
nem jellemzd 52% 71%
jellemzd 48% 29%

Gyakran gondolkodom olyan problémakrol is, amelyek személyesen nem
érintenek engem

nem jellemzd 36% 19%

jellemzd 64% 81%

Osszességében elmondhatd, hogy az elézetes feltevésnek megfeleléen a jogé-

szokra jellemzObb a megismerés iranti igény.
Reprezentativ minta (N=1000) Jogasz minta (N=100)

Nem szeretem a bizonytalan szituaciokat

nem jellemzd 9% 9%

jellemzd 91% 91%
Amikor egy probléman gondolkozom, akkor a lehetséges legtobb megoldast
szamba veszem
nem jellemzd 12% 2%

jellemzd 88% 98%
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Soha nem késtem el munkabol vagy targyalasrol

nem jellemzd 30% 24%
jellemzd 70% 76%
Szeretem a rendezett és vilagosan lefektetett szabalyok szerinti életet
nem jellemz4 14% 11%
jellemz6 86% 89%
Gyakran az utolsd pillanatban hozok meg fontos dontéseket
nem jellemzd 50% 56%
jellemzd 50% 44%
Soha nem sértettem meg masok érzéseit
nem jellemzd 32% 52%
jellemzd 68% 48%

Osszességében elmondhatd, hogy ebben a kérdésben nem mutatkozik jelentds
kiilonbség a tarsadalom egésze és a jogaszok kozott. Mindkét csoportban igény mu-

tatkozik a rendezett, pontos, szabalyok szerinti életre.

Reprezentativ minta (N=1000) Jogasz minta (N=100)

Fontos, hogy az ember tudjon engedelmeskedni is és parancsolni is, ha
sziikség van ra

nem ért egyet 8% 5%
egyetért 92% 95%
Az életben mindenkinek tudnia kell, hogy hol a helye, ki van felette és ki
van alatta
nem ért egyet 14% 5%
egyetért 86% 95%

Jobban szeretem, ha valaki megmondja, hogy mit kell tennem, mintha
nekem kellene mindenrdl déontenem
nem ért egyet 67% 94%

egyetért 33% 6%
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Az embereket két csoportra lehet osztani: gyengékre és erdsekre

nem ért egyet 41% 63%
egyetért 59% 37%
Az emberi természet olyan, amilyen, ezért mindig is lesznek haborak
nem ért egyet 16% 21%
egyetért 84% 79%

Egyszer még ki fog deriilni, hogy az asztrol6gia nagyon sok mindent
megmagyaraz az életben
nem ért egyet 48% 71%

egyetért 52% 29%

Osszességében elmondhatd, hogy mig nagyon sok allitassal kapcsolatban nem
mutatkozik kiilonbség a két minta véleménye kozott, addig a jogaszok esetében a

tekintély elfogadasa kevésbé elfogadott, mint a tdrsadalom egészében.

A szocidlpszicholdgia és a személyiségpszicholdgia skaldk Osszefiiggéseinek
vizsgalatdhoz létrehoztam f@komponens elemzés segitségével a mar korabban emli-
tett allitasok alapjan:

e azigazsagos vilagba vetett hit

e arendszerigazolds, rendszerkritika 1.
e arendszerigazolas, rendszerkritika 2.
e amegismerés iranti sziikséglet

e alezarasirant igény

e atekintélyelviiség

fékomponensét, amely igy folytonos valtozoként méri az adott pszichologiai jelensé-

geket.
FOKOMPONENS A POZITIV ERTEK JELENTESE

az igazsagos vilagba vetett hit a vilag igazsagos
a rendszerigazolas, rendszerkritika 1. a demokracia pozitiv értékkel bir
a rendszerigazolas, rendszerkritika 2. a tarsadalomrol kialakitott kép pozitiv
a megismerés iranti sziikséglet magas a megismerés iranti sziikséglet
a lezaras irant igény magas a lezaras iranti sziikséglet
a tekintélyelviiség tekintélyelvii gondolkoddsmaod

1. tablazat a f6komponensek interpretalasa
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A létrejott fokomponensek alkalmasak arra, hogy az egyes jelenségeket vizsgalo
skalak Osszefiiggéseit korrelacié segitségével vizsgaljam. Igy kimutathatd, hogy az
egyes skalak kozott mutatkozik-e Osszefiiggeés, és ha igen, akkor az milyen irdnyu.
Ezek alapjan elmondhato, hogy a szocidlpszicholdgiai jelenségek mindegyike Ossze-
tiigg egymassal, és az Osszefiiggések irdnya minden esetben pozitiv. Ez azt jelenti,
hogy az er0sebb igazsagos vildgba vetett hit egyiitt jar a rendszerrdl valo pozitiv
gondolkodassal, mind a demokraciéval, mind a tarsadalommal kapcsolatban. Igy
nem meglepd, hogy a két rendszerkritikus skala is korrelal egymassal.

A személyiségpszicholdgiai jelenségek esetében is minden esetben szignifi-
kansnak mutatkozott az Osszefliggés. A magas lezaras irdnti sziikséglet egyiitt jar a
magas megismerés irdnti vaggyal, valamint a tekintélyelviiséggel. A megismerés
iranti igény is Osszefiigg a tekintélyelviiséggel, azonban a korrelaci6 irdnya negativ,
azaz a magas megismerés iranti igény a tekintélyelviiség elvetésével jar egytitt.

A két jelenség skalai kozott nem minden esetben tapasztaltam szignifikdns 0sz-
szefliggést. Az igazsagos vilagba vetett hit Osszefligg a megismerés iranti igénnyel és
a tekintélyelviiséggel. Mindkét Osszefliggés iranya pozitiv, azaz az igazsagos vilagba
vetett hit egyiitt jar a megismerés iranti vaggyal és a tekintélyelviiséggel. Ugyanak-
kor nem mutatkozott kapcsolat a lezards iranti sziikséglet és az igazsagos vildgba
vetett hit kozott. A demokraciardl pozitivan gondolkodok esetében jellemzd a lezaras
irdnti sziikséglet és a megismerés iranti igény, azonban a tekintélyelviiséggel nem
mutatott Osszefliggést valaszaik ardnya. A tarsadalomrdl pozitivan gondolkoddkrol
elmondhato, hogy magasabb a lezaras iranti sziikségletiik, azonban a tekintélyelvii
gondolkodas nem jellemz0 rajuk. Ez a skdla a megismerés iranti igénnyel nem muta-

tott szignifikans Osszefiliggést.
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OSSZEFOGLALO TABLAZAT

JOGASZ MINTA REPREZENTATIV MINTA

A KULONBOZO TARSADALMI CSOPORTOK
VELEMENYKULONBSEGEI

TAJEKOZODASI HVG, MTV, Hir TV, Index, Origo, HVG.hu Bulvar lapok, hirmtsorok és portalok a népsze-
SZOKASOK A hitelesség fontos szerephez jut a valasztasban. réiek. A hiteltelenség nem kizaré ok.
PARTPREFERENCI Fidesz ,felﬁlreprezentalt, MSZP és Jobbik alulrep- | Fidesz, Jobbik, MSZP sorrend
rezentalt
A
. Legfobb eszkoz a megeldzés, a biintetések szigoritasa Az alacsonyabb statusztiak nagyobb aranyban ta-
JOGALKOTAS’, mogatjak a szigoritast, a radikalis megoldasokat.
JOGALKALMAZAS
Tobbségiik ellenzi a halalbiintetés visszaallitasat A tobbség tdmogatja a haldlbiintetés visszaallita- | Legfébb tamogatoi:
sat o iddsek
e falvakban él6k
HALALBUNTETES . alacs'on}{ 1skola1, Yegzettseguek
e Jobbik tamogatoi
Legfdbb ellenzdi:
e budapestiek
e diplomasok
2 .. 2 Hasonl6 a reprezentativ mintahoz, de megjelenik | Bels6 okokkal, az emberi természettel, sajat don- | A fiatalok féleg az esetlegesen rajuk is érvényes
BUNELKOVETES o 1 . AT . o .
a kiilsé ok is. téssel, akarattal. okokat kevésbé tartjak szdmon a biinozés lehetséges
OKAI ny
okaiként.
Jobban tartanak az emberek az erészakos biincselekmények bekovetkeztétdl, mint az a valdsagban A rossz életkoriilmények elShivjdk a félelmet a blin-
SERTETT megtorténik veliik. cselekményektdl, mikdzben tgy tlnik a valésagban
ALDOZAT A magasabb statusz okaként kevésbé tartanak funes kulo?bseg“ ePben a tekintetben a kitlonb5z8
. 1 A élethelyzetiiek kozott.
egy bekovetkezd blincselekménytol.
AZ Az igazsagszolgaltatds megitélése pozitiv, de | Azigazsagszolgaltatds megitélése erésen negativ. | Az alacsony statusz felerdsiti az igazsagszolgaltatas-
IGAZSAGSZOLGA | negyediik-harmaduk megfogalmaz kritikat vele sal szembeni ellenérzéseket.
LTATAS szemben.
ELFOGADOTTSAG
A
‘ A magasabb statuszbol adéddan a vilag igazsa- | A vilagot nem tartjak igazsagosnak, a tarsadalom | Az atlagosnal deprimaltabb csoportok vilagrél alko-
IGAZSAGOS 1 el . . . g 1 o i , i .
VILAGBA VETETT & 8°%" miukodik, tobbségiik szerint az emberek | a jelenlegi rossz ,kozérzetét” hajlamos kiils6 | tott képét is negativan befolyasolja élethelyzetiik: az
HIT azt kapjak, amit megérdemelnek. koriilményekkel magyarazni. alacsony statusztiak nem hisznek a vilag igazsagos-
sagaban.
RENDSZERIGAZO | A magasabb statuszbol fakaddan a rendszer | Erés a politikai partokbdl valo kiabrandultsag, a | Az atlagosnal rosszabb életkoriilmények kozott €16k
LAS, megitélése pozitivabb, de tobbségben vannak | jelenlegi rendszert rosszabbnak vélik a korabbi- | a jelenlegi rendszert rossznak tartjak, azon radikalis
RENDSZERKRITIK | koriikben a kritikusok. nal, de a valasztas lehetdsége, a kozéletben vald | atalakitasokat végeznének, er6s a mult rendszer
A részvétel fontos szerephez jut. Ebb6l kovetkezden | iranti nosztalgia ezekben a csoportokban.




A MEGISMERES
IRANTI
SZUKSEGLET

A LEZARAS
IRANTI IGENY

TEKINTELYELVUS
EG

A jogaszokra jellemzdbb a megismerés iranti
igény.

Osszességében elmondhat6, hogy ebben a kér-
désben nem mutatkozik jelentds kiilonbség a
tarsadalom egésze és a jogaszok kozott. Mindkét
csoportban igény mutatkozik a rendezett, pontos,
szabalyok szerinti életre.

A jogaszok esetében a tekintély elfogadasa ke-
vésbé jellemzd.

a csalodottsag inkabb anyagi természet(i, mint a
teljes rendszer kritikaja.

Az elvontabb gondolkodas nem jellemz6 a tarsa-
dalomra, de megismerés iranti vagy a tarsadalom
tagjainak tobbségében él.

Osszességében elmondhat6, hogy ebben a kér-
désben nem mutatkozik jelentds kiilonbség a
tarsadalom egésze és a jogaszok kozott. Mindkét
csoportban igény mutatkozik a rendezett, pontos,
szabalyok szerinti életre.

Bizonyos keretek kozott a magyar tarsadalom
nyitott a tekintélyelviiség elfogadasara.
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A magasabb iskolai végzettség, a jobb anyagi ko-
riilmények, a varosi 1ét és a fiatalabb kor, ami meg-
hatarozo, és ezek a jellemz8k magasabb megismerés
iranti sziikségletet feltételeznek

A tekintélyelviliség elfogadasa jellemzé a magyar
tarsadalomra, igaz ennek vannak korlatai. Aki jelen-
leg is ,alavetettnek”, rosszabb helyzetlinek érzi
magat, az konnyebben elfogadja ezt a nézetet, sét
bizonyos esetekben igényli is az irdnyitast.

A magasabb statusz, iskolai végzettség magaval
hozza, hogy kevésbé fogadja el valaki a tekintélyel-
viiséget.
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