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1. BEVEZETO GONDOLATOK, A DOLGOZAT CELKITUZESEI

Jelen értekezés fokuszaban a csoportszintll tarsas dilemmahelyzetek tanulmanyozasa
all. Olyan helyzeteké, amelyekben a csoportok tagjai azzal kapcsolatban kell, hogy dontést
hozzanak, hogy milyen mértékben hajlanddak egyiittmiikodni tarsaikkal, illetve mennyire
fontos szamukra oOnérdekiik érvényesitése. A tarsas dilemmahelyzetek jelen vannak az
emberek mindennapjaiban, akar tarsadalmi 1éptékii kérdések (példaul kornyezetvédelem, vagy
az adorendszer miikodése) kapcsan, akar kisebb csoportok (példaul munkahelyi teamek)

milkodése szintjén.

Célom olyan személyiségjellemzdk illetve kornyezeti tényezdk, szitudcids faktorok
azonositasa, amelyek befolyast gyakorolhatnak a tarsas dilemmahelyzetekben hozott
dontésekre. E tényezdk korének pontosabb felderitése hozzédjarulhat annak a kérdésnek a
megvalaszolasdhoz, hogy vajon milyen eszk6zok, milyen tényezdk segithetik a csoportszintii
egyiittmiikodés  fenntartdsdt vagy  visszaallitdsat, hosszatdvon pedig a  tarsas

dilemmahelyzetekben rejlo tarsas csapdak elkertilését.

Vizsgalatunkban tarsas dilemmahelyzetek laboratoriumi modellezésére tesziink
kisérletet: valodi téttel bird kozjavak-helyzet két valtozatdban vizsgaljuk az egyéni
dontéshozatalt, annak egyes személyiségjellemzoktdl, illetve kornyezeti tényezOoktdl valo
meghatarozottsagat. A két kiilonb6z6 vizsgalati helyzet alkalmat nyOjt komplex
elemezésekre: vizsgalhatova valik az egyes viselkedésmodok kontextus-fliggdsége illetve —
fliggetlensége, tovabba az eltérd tarsas kornyezet hatdsa az egyének dontéseire. A
viselkedésszintli elemzések kiegészitéseként, a tarsas dilemmak kutatasaban ujszerii
eszkOzzel, a narrativ tartalomelemzés technikdjaval egészitettiik ki kutatasi eszkoztarunkat;
remélve, hogy részletesebb informacidhoz jutunk a dontések hatterében huz6doé motivaciokat,

érzéseket, szandékokat illetoen.




2. TARSAS DILEMMAHELYZETEK

A tarsas dilemmak (social dilemma, SD) olyan szituaciok, amelyekben az egyén
érdeke titkozik a masik fél vagy a csoport érdekével. A benne résztvevo egyéneknek arrél kell
ugyanis donteniiik, hogy hajlandoak-e egyiittmiikddni tarsaikkal, és sajat szempontjaikat
hattérbe szoritva képesek-e a csoportszintli érdek figyelembe vételére. A dilemmak ,,tarsas”
jellege a résztvevd felek egymastol valo fliggésében mutatkozik meg: a résztvevok altal
hozott dontések hatassal vannak a tobbi érintett haszndra, jollétére. ,,Dilemmaként” pedig
azért aposztrofalhatéak ezek a helyzetek, mert benniik a személyeknek a racionalitas kétféle,
egymasnak ellentmond6 definicidja kozil kell valasztaniuk, és ennek alapjan meghozni
dontéseiket. Az individualis racionalitds elve ugyanis az egyéni haszon maximalizalasat irna
eld, mig a kollektiv racionalitds a csoport szempontjabol optimalis dontést facilitdlna. A
dilemmahelyzetek csapdaja éppen az, hogy e két racionalitds-definicid a leggyakrabban
eltérd, sokszor ellentétes iranyt dontésekre sarkallna az egyént (Dawes & Messick, 2000;
Ostrom, 2003; Van Lange, Liebrand, Messick & Wilke, 1992; Van Vugt, 2009, Weber et al.,
2004). Mig az egyéni racionalitds a versengd, vagy akar dezertalo viselkedést irhatja eld,

addig a kollektiv racionalitas parancsa a tarsakkal vald egylittmiikodeés, a kozos jo szolgalata.

A tarsas dilemmahelyzetek egyfajta szocialis csapdak. Azok a viselkedések ugyanis,
amelyek az egyén szdmara jutalmazdak, nyereségesek rovid tdvon, hossza tavon kollektiv
koltségekhez, karokhoz vezetnek. Az a kar, amit az egyén a kozdsségnek okoz a nem
kooperativ 1épéssel, minden esetben feliilmulja azt az egyéni hasznot, amelyre e 1épés révén
tesz szert (Weber et al., 2004). Az individualis racionalitas kollektiv irracionalitashoz vezet:
az a dontés, amely az egyén szintjén tekinthetd ésszerlinek, raciondlisnak, olyan helyzetet
teremthet a csoport szintjén, amelyben minden résztvevd rosszabbul jar, mint ha az egyénileg

mirracionalisnak” tlind, kooperativ 1€pés mellett dontott volna (Kollock, 1998).

A tarsas dilemmahelyzetekkel foglalkozd kutatdsok f6 célkitlizése e szituaciok
miikddési elveinek megértése, s azoknak a faktoroknak a felderitése, amelyek révén a

személyek kozotti egylittmlikodés fenntarthato, illetve visszaallithato (Szakadat, 2008).

2.1. A kozjavak-jaték

A kozjavak-jatek olyan, csoportszintli tarsas dilemmak modellezésére szolgalo
kisérleti elrendezés, amelyben egyidejiileg tobb (altaldban négy-6t) személy vesz részt. A

résztvevOknek tobb meneten 4t dontéseket kell hozniuk egy adott Gsszeggel kapcsolatban,




amelyet a kisérlet vezetdje bocsat rendelkezésiikre. A résztvevék minden kor elején
donthetnek arrdl, hogy a rendelkezésiikre all6 0sszegbdl felajanlanak-e valamennyit, és ha
igen, mennyit a csoport kozos szdmldjara. Az az 6sszeg, amely nem keriil felajanlasra, egyéni
szamlajukon gylilik a jatek végéig. A felajanlott Osszegeket a kisérlet vezetdje
megtobbszordzi, és igy juttatja el a csoport kdzos szamlajara. A csoport szamlajan dsszegytilt
pénz minden fordul6 végén felosztasra kertiil a résztvevok kozott: mindenki egyenld ardnyban
részesiil beldle, befizetéseitdl fiiggetleniil; a pénz egyéni szamlajukat gazdagitja. A résztvevok
altalaban nyomon kovethetik egymas felajanlasait, és ennek fényében hozhatjdk meg a
kovetkezd fordulora vonatkozo dontésiiket. A jaték végén a résztvevdk altalaban hazavihetik
azt az Osszeget, amely a jaték folyaman egyéni szamldjukon osszegyiilt (Ostrom 1990;
Wilson, Near & Miller, 1998; Bereczkei 2009). A kozjavak-jaték tehat csoportszintli tarsas

dilemma, amelyben az egyéni érdek a csoport kdzos céljaval keriil szembe.

A kozjavak-jaték sok hétkoznapi élethelyzet, dontési szituacid modellezésére
felhasznalhato. Napjainkban gyakran hasznaljak ezt az analdgiat kdrnyezetvédelmi kérdések
demonstralasara (Van Vugt, 2009). A kozosen hasznalt természeti értékek (pl.: tiszta viz,
levegd, talaj) kozjavak, amelyek védelme, meglOrzése erdfeszitést - idobeli vagy anyagi
raforditast, esetleg haszonrdl valo lemondast - kivan az egyénektdl, a végsoé eredmény pedig

csak egylittmiikodés révén érhetd el.

2.1.1. A kozjavak-jaték altalanos jellemzoi, lefolyasa

Ha a kozjavak-jatékot a racionalitds €s a szigoruan vett onérdek szemszogeébol
probaljuk megvizsgalni - mint ahogy kezdetben a kozgazdasagi elképzelés is kozelitett e
problémakorhoz - arra jutunk, hogy a résztvevok szdmara a legésszeriibb stratégia az, ha
egyik korben sem fizetnek be semennyit a kozos kasszaba. A vizsgalatok tanulsagai azonban
azt mutatjak, hogy elenyészd azoknak a szama, akik ezt a radikalis Gnérvényesitd stratégiat
valasztjak (pl.: Fehr et al., 2002; Fehr & Fischbacher, 2004; Gaechter & Herrmann, 2009). A
tapasztalatok szerint a jatékban a kezdeti egylittmiikddés rendszerint viszonylag magas, a
személyek atlagosan vagyonuk 40-60 szazalé¢kaval jarulnak hozza a kdzvagyonhoz (Ostrom,
2003; Bereczkei, 2009). S bar a kezdeti egyiittmiikodési hajlandosag az ismételt korok
folyaman rendszerint egyre inkabb aldbbhagy, a vizsgalati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
befektetések mértéke jellemzdéen csak a 60 kords jatékok vége felé kozelit a nullahoz

(Andreoni, 1988).




Altalanos tapasztalat azonban, hogy a jaték elérehaladtaval az atlagos befizetések
egyre csokkennek. A hozzajarulasok hanyatlasa egy viszonylag egyszeri tényezdvel
magyarazhat6: a kezdeti befizetésekben mutatkoz6 nagy egyéni kiilonbségek fesziiltségeket
sziilnek a csoporttagok kozott. E fesziiltség csokkentésére a hagyomdanyos jatékelrendezés
nem biztosit egyéb moddot, mint azt a lehetdséget, hogy a kezdetben kooperativ tagok
hozzajarulasaik visszafogasaval probaljak biintetni azokat, akik keveset adtak a ,,k6zdsbe”.
Ebbdl adoddan, ha kezdetben kiilonbségek voltak az egyének befizetéseiben, akkor szinte
torvényszerli, hogy a hozzajaruldsok csokkend tendencidt mutassanak (Fischbacher &

Gaechter, 2010).

Ez a mintdzat a kézjavak dilemmak miikodésére altalanosan jellemzd, és jol modellezi
a Hardin (1968) altal felvazolt kozlegelok tragédiajat. Az egylittmiikodés ugyanis iddvel
rendszerint 6sszeomlik ezekben a helyzetekben, és a k6zos forrasok nem tudjak kielégiteni a

csoport igényeit, meghiusulnak a kollektiv célok.

2.1.2. Mi all a csokken6 befizetések hatterében: stratégiak a kozjavak-jatékban

A befizetések egyre csokkend mintdzata a hagyomanyos kozjavak-jaték elrendezésben
altalanos megfigyelés. A résztvevok viselkedésében, dontéseik rendszerében azonban
megfigyelhetdk jellegzetes kiillonbségek, amelyek alapjan eltérd stratégiakat kiilonithetiink el

a jatékhelyzetben.

Az egyik legnyilvanvalobb, ,leglatvanyosabb” stratégia a free-ridereké (potyautas,
csalo stratégia). Ok azok a csoporttagok, akik nem vagy csak elenyészé mértékben hajlandok
hozzéjarulni a kozos javakhoz, non-kooperativ modon vesznek részt a dilemmahelyzetben. Ha
kezdetben hajlanddak is némi alacsony szintli, latszolagos hozzajaruldsra, a jaték végére

rendszerint ez is megszinik. (Fischbacher, Gaechter & Fehr, 2001).

Az egyének tobbsége egy masik, jol azonosithatd stratégiat kovet. Fischbacher ¢€s
munkatarsai (2001) feltételes egyiittmiikodonek nevezik azokat az egyéneket, akik a jaték
kezdetén kozepes mértékben kooperalnak (vagyis a maximalisan felajanlhatd 6sszeg 40-60
szazalékat fizetik be a csoport szamlajara), majd egyiittmikodési hajlandosdgukat annak

megfelelden alakitjdk, hogy milyen viselkedésmodokat tapasztalnak tarsaik korében.

A free-rider, és a feltételes egyiittmiikdés normajat kovetd egyéneken kiviil, a tarsas

dilemmakban gyakran felbukkan egy harmadik stratégia: az altruista¢, aki minden




rendelkezésére allo erdforrast a csoport javara fordit, fiiggetlentil attdl, hogy a csoport tobbi
tagja milyen mértékben kooperativ. Az altruista az egoista potyautas résztvevo ellentéte, aki

akkor is hajlando6 a k6zosbe invesztalni, ha ez anyagilag nem éri meg neki (Mozsar, 2009).

E stratégiatipusok megjelenése magyarazatot adhat az egyiittmiikddési hajlandosag
kozjavak-dilemmaban altalanosan megjelend hanyatlasara. Azzal ugyanis, ha free-rider tagok
jelennek meg a csoportban, nemcsak az 6 befizetéseik hianya miatt csdkken a csoporton beliili
atlagos befizetések szintje. Az O stratégidjuk lattan a feltételes egyiittmiikodok csokkentik
hozzajarulasaikat. Ilyen esetben az altruistak kontextus fiiggetlen magas befizetései sem
tudjak ellenstlyozni a folyamatos hanyatlast, hiszen rendszerint csak kis 1étszdmban jelennek
kozvetitésével csokken a hozzajarulasok atlagos szintje (Fischbacher et al., 2001; Gaechter,
2006). A free-riderck jelenléte nélkiill a csoportok valoszintileg képesek lennének az
egylittmiikodés fenntartasara, vagy legalabbis varhato lenne annak sokkal lassabb hanyatléasa.
Ha azonban a csoportban megjelennek a free-riderek, az egy olyan spiralt indit be, amely
révén egyre csokken az atlagos hozzajarulds, s hosszl tdvon 0sszeomlik az egyiittmiikodés

(Kurzban & Houser, 2001).

2.1.3. [Egyéni tényezok és szituacios valtozok hatasa a kozjavak-jatékban hozott

dontésekre

Azon tényezOk elemzésénél, amelyek hatdssal lehetnek a tarsas dilemmadkban, s azon
beliil a kozjavak-jatékban hozott dontésekre, jellemzden két kategoriat kiilonit el a
szakirodalom: egyéni kiilonbségeket illetve szituacios tényezoket. Weber és munkatarsainak
(2004) munkajabol egy atfogd modell kdrvonalazddik arrdl, milyen faktorok lehetnek hatassal
a kozjavak-dilemmakban hozott dontésekre. E modellt kiegészitve egyéb relevans kutatdsok
eredményeivel az 1. abran szemléltetjiik azokat a faktorokat, amelyekkel kapcsolatban

igazolast nyert, hogy befolyasoljak a kozjavak-jatékban hozott dontéseket. (1. abra)




Egyéni Szituacios
kiilonbségek faktorok

Tarsas motivumok: Perceptualis

Nem g TEO Feladat-struktura faktorok
|
| |
Machiavellizmus Big Five IFjOb?II. , Onmonitorozas Dontési struktura Térsas struktura = Okok
faktorok orientacio
- , .y Hatalom és ,
Extraverzid =4 Haszon- struktura Reputac|o - , — Keretezés
statusz
o . . , Nemek ,
Baratsagossag =1 Bizonytalansag , =1 Csoportmeéret
aranya
Csoport- o
P = Kommunikacio

Neuroticitas

Osszetétel

Lelkiismeretesség

1. abra: A dontéseket befolyasolo faktorok a kozjavak-jatékban: Weber és munkatarsai (2004) modelljének kibévitése (Az abran szogletes keretekben abrazoltuk a
Weber és munkatarsai-féle modell részét képezo faktorokat, ovalis keretekbe pedig a mas forrasokbdl, egyéb vizsgalatokbol szarmazé tényezok Keriiltek.)




3. NYITOTT KERDESEK, A DOLGOZAT CELKITUZESEI, HIPOTEZISEK

3.1.Két kisérleti helyzet: klasszikus kozjavak-jaték és versengésre sarkallo kozjavak-
szituacio
Szamos vizsgalat ramutatott (in: Weber et al., 2004), hogy a tarsas
dilemmahelyzetekben hozott dontésekre hatdst gyakorol, hogy a vizsgalat vezetéi milyen
kontextusba dgyazzak az adott jatékot, milyen instrukcioval latjak el a résztvevoket; masrészt,

hogy maguk a résztvevok milyen szubjektiv keretezést hoznak 1étre a dilemmahelyzetben.

Vizsgalatunkban két kisérleti elrendezést alkalmazunk. A hagyomanyos kozjavak-
jaték mellett egy masik szituacioban is megvizsgaljuk a résztvevok dontéseit: egy olyan
helyzetben, amelynek haszonstrukturajat és keretezését megvaltoztattuk. Ilyen modon —
szandékaink szerint - egy olyan elrendezést hozva létre, amelyben az egyéni érdek
nyilvanvaléan versengd stratégia révén maximalizalhatd, csoportérdekrél pedig nem

beszélhetiink.

Ez utdbbi szitudcio tobb szempontbodl is izgalmas dsszehasonlitasi lehetdségeket rejt
magaban. Egyrészt, kideriilhet, hogy a versengd kornyezet hogyan hat a kdzjavak-jaték
altalanos lefutdsara, masrészt, tanulmanyozhatdva valik, hogy az egyéni kiillonbségek milyen

szerephez jutnak a két szituacidban megjelend dontések tekintetében.

1. hipotézis: A versengésre sarkalld szitudcioban gyakrabban jelenik meg a free-
rider stratégia a jatékosok korében, mint a hagyomanyos kozjavak-jatékban.
2. hipotézis: A klasszikus kozjavak-jatékban gyakrabban jelenik meg az altruista

jatékstratégia, mint a versengésre sarkallo jatékhelyzetben.

3.2. A résztvevok nemének szerepe

crer

hajlandésaganak hasonlosagara illetve eltéréseire vonatkozoan nem alakult ki konzisztens kép
a szakirodalomban. Az altalanosan elterjedt vélemény szerint a nem hatassal van a
kooperacios hajlandosagra: a ndék és a férfiak eltér6 modon reagalnak mas személyek
jelenlétére, illetve 1épéseire a tarsas dilemmadakban, és a kiilonb6zd 0sztonzok, jutalmak is
eltér6 modon hatnak a két nem képviseldire. (Weber et al., 2004) Masok vizsgalati

tapasztalatai azt mutatjak, hogy a dilemmajatékokban mutatott kooperativitds nem mutat nemi




kiilonbségeket (pl.: Dawes et al., 1977). Létezik olyan allaspont is, amely szerint vannak
ugyan kiilonbségek, de ezek hosszi tavon kiegyenlitddnek: Cadsby és Maynes (1998) azt
talalta, hogy kozjavak-dilemmaban a ndk kezdetben nagyobb Gsszeget fizettek be a kozos
szamlara, mint a férfiak, de ez a kiilonbség a kés6bbi korokben eltiint.

crer

kiilonb6z6 kontextusban hasonlithassuk 6ssze. Az egyik helyzetben (a klasszikus kozjavak-
jatékban) a jaték haszonmatrixabol fakadoan az egylittmiikodés a tarsasan kivéanatos
viselkedés, mig a versengd szituacio ,,dijazasa” alapjan nem varhatjuk a kooperaciés norma, a
tarsak felé irdnyulo, egyiittmiikodésre vonatkozo elvaras megjelenését. Mindezek alapjan azt

varjuk, hogy a férfiak és a ndk viselkedésére eltérden hat majd a kétfajta szituacios keret.

3. hipotézis: Azt varjuk, hogy a klasszikus kozjavak-jatékhelyzetben a ndk
befizetései feliilmuljadk majd a férfiak adakozasat, mivel a ndkre taldn erdteljesebb nyomast
gyakorol a kooperacios norma.

4. hipotézis: A versengd szituacidra vonatkozdan azonban azt feltételezziik, hogy

nem lesz jelentOs eltérés a két nem befizetései kozott.

3.3. Temperamentum és karakterjellemzok

A személyiségjellemzok és a tarsas dilemmakban hozott dontések kutatdsa tobb
¢vtizedre nyulik vissza. Kevés azonban az olyan eredmény, amely nem egy elszigetelt vonast,
hanem valamilyen atfog6, globalis modell alapjan kirajzol6d6 tulajdonsdgokat hozna
Osszefliggésbe a dilemmahelyzetekben megmutatkozd 1épésekkel, viselkedéssel. Ezen
Osszefliggések foként a Big Five modell felhasznalasaval sziilettek. Kideriilt, hogy az
Extraverzid és a Baratsagossag pozitiv kapcsolatot mutatott az egyiittmiikdodésre vald
hajlandésaggal, mig a magas Neuroticitas-értékeket mutaté személyeknél kisebb mértékben
jelent meg kooperativ viselkedés (Ashton et al., 1998; Lu & Argyle, 1991). Kurzban és
Houser (2001) vizsgalataban a Neuroticitds és a Lelkismeretesség faktorain elért pontszamok
mutattak gyenge egylitt jarast az egyiittmiikodés mértékével, a Neuroticitds azonban a
korabbiakkal ellentétes eldjelli Gsszefliggésben jelent meg: ugy tiint, a magas Neuroticitas
értékek magasabb fokl egylittmikodéssel jartak egyiitt. A Big Five személyiségjellemzok és
a kozjavak-jatékban mutatott viselkedés viszonya mindezek alapjan csupan gyenge, és nem

teljesen konzisztens Osszefliggéseket mutat.




Vizsgéalatunkban egy masik személyiség-tedriat, és a ra épiild vizsgalati eszkozt hivjuk
segitségiil. Cloninger (1993) Temperamentum-¢és Karakter — modellje amellett, hogy széles
spektrumu képet ad a vizsgalt személy vonasairol, tobb olyan jellemz6 mérésére is alkalmas,
amelyeket relevansnak véliink a tarsas dilemmakban hozott dontések szempontjabol. Az
Artalomkeriilés, Ujdonsagkeresés, Jutalomfiiggés, Kitartas, Oniranyitottsag, Egyiittmiikodési
készség ¢és Transzcendencia olyan tényezOk, amelyek Osszefliggésbe hozhatok az
egylittmiikodés illetve versengés témakoreivel. E személyiségmodell — az 0Oroklott
Temperamentum- és a kornyezet altal formalt Karakter-jellemzok elkiilonitése révén — a
dilemma-helyzetekben megmutatkozo viselkedésmodok eredetére, hatterére vonatkozdan is

iranyt mutathat.

5. hipotézis: Feltételezziik, hogy az Ujdonsagkeresés pontszam negativ, a
Jutalomfliggés-, Egytlittmiikodési készség- €s Transzcendencia-pontszam pedig pozitiv eldjela
Osszefiiggést mutat a két jatékhelyzetben csoportkasszaba befizetett pénzosszeg nagysagaval.

6. hipotézis: Feltételezziikk, hogy az 5. hipotézisben vazolt Osszefiiggések a
klasszikus kozjavak-jatékban erdteljesebben jelennek meg, mint a versengést implikalo

jatékszituacioban.

3.4.Machiavellizmus

A Machiavellizmus tarsas dilemmakban megjelend hatasat sok szempontbdl vizsgaltak
mar az elmult években. A tapasztalat azt mutatja, hogy a Magas Machok a kisérleti
jatékokban altalaban versengdk ¢€s kihasznaljak partneriiket, az Alacsony Machok viszont
rendszerint naluk egyiittmiitkodébbek (Wilson et al., 1996). A Magas Machok varhatoéan a
jaték elsd 1épésében kooperalnak, hogy eldmozditsak tarsaik feltételes egylittmiikodését, a
jaték elore haladtaval azonban valosziniibben fognak potyautas stratégiat kovetni. Az
alacsony Machok ezzel szemben jellemzden a reciprocitas normajat kovetik, €s végig eszerint
jatszanak (Kurzban & Houser, 2001). A tarsas nyomas a MM-okat kevésbé érinti, mint az
alacsonyakat, igy tarsaik egyiittmiikodd viselkedése dket kevésbé mozditja a kooperacio felé.
A MM-ok kiilonféle szituacidkban azonositani tudjak a megfeleld stratégiat, és képesek
onérdekvezérelt modon viselkedni. Az eredménytelenség jobban bosszantja dket, mint az
igazsagtalansag (Gunnthorsdottir et al., 2002). Az eddigi Mach-vizsgalatok azonban nem
forditottak kelld figyelmet a szocidlis kontextus sajatossagaira, és annak eldontéséhez sem
szolgaltattak kelld kisérletes bizonyitékot, hogy vajon e stratégia hosszli tavon is képes-€ a

sikeres pozicié fenntartisara.




A legtobb korabbi vizsgalatban az egytlittmiikodés normajat irtdk elé — legalabbis
hallgatolagosan a kisérleti személyek szamara. Akar kétszemélyes, egymenetes jatékot
jatszottak (pl. Bizalom-jatékot), akar tobbmenetes, tobbszerepldés Kozjavak-jatékot, a
résztvevok akkor érhették el a legnagyobb csoportszintli nyereményt, ha egyiittmiikodtek a
masikkal (illetve a csoport tobbi tagjaval). Ilyen helyzetben a machiavellistdk tobbnyire
nyertek, mert kihasznaltdk a tobbiek egyiittmiikddési készségét, és maguknak tartottdk meg a
toliikk szarmazé befizetéseket (Christie & Geis, 1970; Gunnthorsdottir et al., 2002). Egyel6re
megvalaszolatlan a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a jatékosoknak nem az egyiittmiikodés,
hanem a versengés normadja szerint kell viselkedniiik, ahogyan gyakran torténik a mindennapi

¢letben. Képesek-e a machiavellistak itt is elényre szert tenni?

7. hipotézis: A Machiavellizmus mértéke negativ iranya egyiitt jaradst mutat
befizetések nagysagaval, mindkeét jatékban.

8. hipotézis: A klasszikus kozjavak-jaték helyzetében a Magas Mach egyének
nyereményei joval magasabbak lesznek Alacsony Mach jatékostdrsaik hasznanal, mig a
versengést implikalé helyzetben (versengd tarsas kornyezetben) nem szdmitunk markans

eltérésre a két csoport altal realizalt nyeremény tekintetében.

3.5.A kiilonbo6z6 jatékstratégiakhoz tartozo személyiségprofilok azonositasa

Célunk, hogy meghatdrozzuk azokat a személyiség-konstellaciokat, amelyek
hajlamosithatjdk a személyeket egyes stratégia-tipusok valasztasara, egyes kisérleti
jatékszituacioban mutatkozo viselkedés preferencidjara. Azt is szeretnénk megvizsgalni, hogy
mindkét kisérleti helyzetben taldlunk-e ilyen egyiittallasokat, illetve, hogy ugyanaz a
személyiség-struktira mennyiben hajlamosit hasonld stratégidra egy ,.erds”, illetve egy
»gyenge” helyzetben. Varakozasaink szerint az egyéni jellegek fOként a hagyomanyos
elrendezésben kapnak majd szerepet, mig a modositott, versengésre sarkalld helyzetben
kevéssé szamitunk arra, hogy az egyes jatékstratégiakhoz jol korvonalazhatd személyiség-

profilt rendelhetiink majd.

9. hipotézis: Elképzeléseink szerint jatékstratégidhoz tartozd viszonylag
konzisztens személyiségprofilokat a hagyomanyos kozjavak-jaték helyzetében varhatunk: tigy
veljiik, a személyiségjellemzOk és a jatékhelyzetben hozott dontések itt erdsebb egyiitt jarast

mutatnak majd, mint a versengd tipust kisérleti helyzetben.
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3.6.A csoportosszetétel szerepe: a free-riderek és altruistak hatasa

A kozjavak-jatékban jellemz6 jaték-stratégidk elemzésekor kiértiink ra, hogy a
legjellemzObben, leggyakrabban valasztott viselkedési stratégia a feltételes egyiittmiikodés
(Fischbacher et al., 2001). A résztvevok tobbsége tehat annak fényében dont kooperativitasa
mértékérdl, hogy milyen viselkedést, milyen egylittmiikodési hajlandosagot 1at tarsai részérol.
Esszeriinek tiinik tehat azt feltételezni, hogy az, hogy a jatékostarsak milyen stratégiat
valasztanak, illetve ezt a csoporton beliil milyen ardnyban teszik, hatdst gyakorol a
csoportlégkdr, s ebbdl fakadoan az atlagos befizetések alakulasara. (van Dijk, De Cremer,
Mulder & Stouten, 2008)

Tobb vizsgalat is igazolta, hogy a free-rider csoporttagok jelenléte észlelése fontos jelzés a
csoporttagok szamara: hatasara csokkentik befizetéseik, egyiittmiikodésiik mértékét. (Chen &
Bachrach, 2003, van Dijk et al., 2008) Felmertil a kérdés, hogy a non-kooperativ csoporttag
jelenléte minden helyzetben ugyanolyan sullyal esik-e latba? Akkor is ugyanerre a hatasra
szamithatunk-e, ha a potyautas viselkedés felbukkandsa szinte torvényszeri, a helyzet

kontextusabdl fakaddan kvazi elkeriilhetetlen.

10.  hipotézis: Feltételezziik, hogy mindkét jatékhelyzetben, azokban a
csoportokban, amelyekben legalabb az egyik jatékos free-rider stratégiat valaszt, a tobbi
jatékostars atlagos befizetései alacsonyabbak lesznek, mint azokban a csoportokban,
amelyekben nincs potyautas tag.

11.  hipotézis: Azt varjuk, hogy a potyautas jelenlétének 10. hipotézisben vazolt
hatasa erételjesebben jelenik meg a klasszikus kozjavak-jatékban, mint a versengést implikalod
jatékszituacidban.

A masik, csoportdsszetétellel kapcsolatos nyitott kérdés, hogy vajon, ha a potyautas-
stratégia az egylittmiikddési hajlandosag hanyatlasahoz vezet a csoportban, akkor az altruista
csoporttag jelenléte képes-e ellentétes hatast kivaltani? E kérdés azért kiillondsen izgalmas
szamunkra, mert a tarsas dilemmak kutatdasa soran eddig csak kisszamu szituativ tényezorol
bizonyosodott be, hogy megallithatja vagy késleltetheti a csoporton beliili egyiittmiikodés
csokkenését, osszeomlasat. E tényezok egy része — példaul a biintetés bevezetése — hosszi
tavon szamos veszélyt hordoz a csoport miikodésére, a személykozi bizalomra és az 6nkéntes
egyiittmiikddésre nézve. Mas eszkozok, mint a csoporton belilli kommunikacid
engedélyezése, vagy a reputacio-épités lehetdségének biztositasa sok helyzetben, foként

tarsadalmi szint(i dilemmaknal nem megoldhaté. Igy ha az altruista csoporttag jelenléte képes
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lenne a csoporton beliili kooperacio6 visszaallitdsara, vagy akar fokozéasara, a tarsas dilemmak

megoldasanak eszkoztara 1j, eléremutatdo modszerrel bdviilhetne.

12. hipotézis: Feltételezziik, hogy a klasszikus kozjavak-jaték azon csoportjaiban,
csoportkasszaba, mint az altruistat nélkiil6z6 csoportokban.

13.  hipotézis: Azt varjuk, hogy az altruista csoporttagok megjelenése — mivel nem
hat pozitivan a csoportszintli nyereményre - a versengd helyzetben nem befolydsolja majd a

tobbiek befizetéseinek alakulasat.

3.7.A tarsak kooperativ hajlandésagianak hatasa

Fischbacher és munkatarsai (2001) vizsgalatabdl kidertil, hogy a kozjavak-jaték soran
az egyeének tobbsége un. feltételes egylittmiikddo stratégiat kovet, vagyis a kozos kasszaba
vald befizetéseinek Osszegét a tarsai korében tapasztalat kooperativ hajlandosagtol teszi
fliggdvé.

14. hipotézis: Azt feltételezziik, hogy a tarsak korében tapasztalat befizetések
mindkét jatékhelyzetben erds egyiitt jarast mutatnak majd az egyének befizetéseinek
Osszegével, s ez a kapcsolat erdteljesebben jelenik meg a klasszikus koézjavak-helyzetben,

mint a versengést implikald szituacioban.

3.8.A korabbi tapasztalatok szerepe

Vizsgalatunk soran minden személy egymast kovetden két kisérleti helyzetben vesz
részt, igy az egyik (masodikként jatszott) jatékhelyzetbe mar korabbi tapasztalatokkal érkezik.
Izgalmas szempontnak tlinik szdmunkra, hogy e korabbi tapasztalat megjelenik-e az egyének
dontéseiben, az els6ként jatszott szituacidban szerzett pozitiv vagy negativ ¢élmények a tarsak
viselkedését illetden befolyast gyakorolnak-e a személyek egylittmiikodési készségére,

immaron Uj csoporttarsakkal szemben.

Nyitott kérdésnek érezziik azt is, hogy vajon mindkét jatékhelyzet tapasztalatai
ugyanolyan mértékben befolydsoljak-e a masodik kisérleti szituacid dontéseit. Vajon a
verseng0 helyzetben, ahol a non-kooperativ viselkedés varhato, a jaték struktirajabol adodik,
a tarsak alacsony mértékli egylittmiikodése ugyantigy hat-e a masodikként jatszott jatékban
megmutatkozd befizetésekre, mint ha az ilyen jellegli tapasztalat a klasszikus kozjavak-

Jatékbol szarmazik.
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15.  hipotézis: Feltessziik, hogy az elséként jatszott jatékban szerzett tapasztalatok
megjelennek az egyének dontéseiben: az egyiittmiikodo tarsas kornyezetbdl érkezd személyek
a masodikként jatszott kisérleti jatékban magasabb 0sszegeket fizetnek a k6zos kasszaba, mint
azok az egyének, akik non-kooperativ elsé csoportba keriiltek.

16.  hipotézis: Azt varjuk, hogy a klasszikus kozjavak-jatékbol hozott tapasztalatok
nagyobb sullyal esnek majd latba, mint a verseng6 jatékhelyzetbdl hozottak.

3.9.A nemek csoporton beliili aranyanak szerepe

A tekintetben, hogy vajon a nemek csoporton beliili aranya befolyasolja-e ezeket a
dontéseket, egymasnak ellentmond6 eredmények sziilettek. Volt olyan vizsgélat, amely azt
mutatta, hogy a ndk, mas ndkkel egy csoportban kooperativabbak, mint a férfiakbol allo
csoportok tagjai (Nowell & Tinkler, 1994), egy masik kutatas azonban ellentétes
végeredményre jutott, miszerint a férficsoportok tagjai egyiittmitkodébbek (Brown-Kruse &
Hummels, 1993).

Tognetti és munkatarsainak (2012) elmélete és vizsgalati tapasztalatai azt mutatjak,
hogy az azonos nemuiekbdl allo csoportok kozjavak-jatékban mutatkozé viselkedésére hatést
gyakorol a kiilsd megfigyeloként részt vevo személy neme, s ez a hatas férfiaknal és néknél
eltérd mintazatot mutat. Kisérleti adataink elemzésekor szeretnénk tesztelni azt az elképzelést,
hogy vajon ezek a hatdsok akkor is megfigyelheték-e, ha nem kiils6 megfigyeld van a
helyzetben, hanem a csoport nemi Osszetételét tekintjiik fiiggetlen valtozonak. Kérdésiink,
hogy a nemek ardnya a csoporton beliil befolydsolja-e a dontéseket, €s ha igen, ez a hatas

eltérd képet mutat-e ndk és férfiak esetében?

17.  hipotézis: Feltételezziik, hogy homogén nemi Osszetételi csoportokban az
egyének atlagos befizetései mindkét jatékhelyzetben alacsonyabbak lesznek, mint a heterogén
nemi Osszetételi helyzetekben, mivel a kooperativ 1épések milkddhetnek egyfajta, az
ellenkezd nemiieknek kiildott koltséges jelzésként.

18. hipotézis: Azt varjuk, a férfiak felajanlasai er6teljesebb kiilonbségeket

mutatnak majd a kiilonb6zé nemi 6sszetételii csoportokban, mint a ndk felajanlasai.

3.10. A viselkedés rugalmassaga

Vizsgalati elrendezésiink lehetdvé teszi, hogy minden résztvevd két kiilonbozo

kisérleti szituacioban, kiilonbozé csoportok tagjaiként hozzon dontéseket. Igy vizsgalhatova
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valik, hogy az egyes személyiségjellemzdk kiillonbozd értékeit mutatd személyek hogyan
alakitjak viselkedésiiket, dontéseiket az eltérd kovetelményeket tamasztd helyzetekben. E
teriileten a viselkedés kontextus fiiggéségét- illetve fiiggetlenségét vessziik elemzés ala, és
megvizsgaljuk, hogy a rugalmassag, a szitudciok kozotti valtas a viselkedésmddok kozott
mennyire vezet a személy eredményességéhez, sikeréhez. Megvizsgaljuk azt is, hogy vannak-
e olyan szituativ jellemzOok, amelyek mintegy kontextus-fiiggetleniil befolyasoljdk a tarsas

dilemmahelyzetben hozott dontéseket.

3.11. Szoveges beszamolok, mint adalékok az értelmezéshez

A tarsas dilemmak kutatdsdnak irodalmaban az Gsszefiiggések megfogalmazasa szinte
kizarolag viselkedéses adatok elemzésén alapul. A kisérleti jatékokban megfigyelt dontések,
Iépések adjak az informaciot a kovetkeztetések levonasahoz. A jatékelméleti szitudciokban
meghozott, szamszerisithetdé dontések azonban elfedhetik a hatterikben meghuzodo
motivacios bazis sokszinliségét. Ez a perspektiva nem ad lehetdséget a dontések mogott allo
elgondolasok, érzések, szandékok elemzésére, s ebbdl fakaddan akar félreértésekhez is

vezethet.

Vizsgalatunkban a kisérleti jatékok résztvevoit stratégidjuk szdveges indoklasara is
megkértiik, remélve, hogy e beszamoldk révén, narrativ tartalomelemzés segitségével tobblet-

informéciohoz jutunk majd az egyes dontések hatterére vonatkozodan.
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4. MODSZER
4.1.Résztvevok

Vizsgalatunkban 150 egyetemista vett részt (69 férfi, 81 nd; atlagéletkor: 22,2 év, SD:
2,61, Min.: 18 év, Max.: 30 év), mindnydjan a Pécsi Tudomanyegyetem kiilonboz6 karainak
hallgat6i. A kisérletben vald részvétel onkéntes jelentkezés alapjan tortént. A résztvevok

dijazasban részesiiltek: hazavihették a kisérleti jatékokban nyert dsszegeket.
4.2.A vizsgalatban felhasznalt papir-ceruza tesztek

A résztvevok a vizsgalat kezdetén kitoltottek a Cloninger-féle (1993) Temperamentum
¢és Karakter Kérdoéiv (TCI) Rozsa Sandor és munkatérsai (2005) altal magyar nyelvre adaptalt
valtozatat, illetve a Christie és Geis (1970) altal kifejlesztett, Machiavellizmust méré Mach-

IV tesztet.
4.3 Kisérleti jatékok

Kisérletiink soran két tarsas dilemmahelyzet elé allitottuk résztvevdinket. Egy
egylittmiikddésre és egy versengésre sarkalld szituicidt teremtettiink, mindkettd alapjaul a

kozjavak-jaték szolgalt.

Minden egyes jatékban 6t-6t személy vett részt, akik el6zdleg nem ismerték egymast.
A résztvevok egy kozos teremben tartozkodtak, anonimitasuk érdekében a vizsgalat elején
egy betli és szamjegy kombinacidjabol all6 kodot kaptak. Az egyének o6t fordulon at
donthettek egy meghatarozott pénzosszeg sorsardl, amelyet a kisérletvezetd bocsatott
rendelkezésiikre. A kérdés, amelyet megfontolhattak a résztvevok, az volt, hogy a koronként
kapott pénzosszegbdl mennyit utalnak 4t sajat szamlajukra, és mennyit a csoport kozos
kasszajaba. A ko6z0s szamléara utalt pénzmennyiséget a kisérletvezetd minden kor végén
megdupldzta, és egyenld aranyban visszaosztotta az ot jatékosnak, befizetéseik nagysagatol
fliggetleniil. Ez a visszautalt Osszeg igy sajat szamlajukra keriilt. Minden résztvevo
végigkovethette, hogy — koddal jelolt — tarsai melyik kdrben mennyit fizettek be a kozos
kasszaba, illetve, hogy mennyi nyereséget konyvelhettek el. Az 6todik forduld végén a

kisérletvezetd személyenként 0sszegezte az egyéni szamlédkon 6sszegytilt pénzmennyiséget.

A két kisérleti szituacido a fenti hasonldsagok mellett t6bb ponton kiilonbozott. Az
egylittmikodésre 6sztonzo helyzetben a jaték végén minden egyes résztvevd megkapta egyéni
szamldja zard Osszegét. A csoporton beliil elkonyvelt hasznot ebbdl fakadoan egylittmiikodés

révén lehetett maximalizalni: minél tobbet fizettek a csoporttagok a k6zds szdmlara, annal
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magasabb volt a személyenként visszaosztott Gsszeg, igy a végsd nyeremény is. A jaték eldtt

elhangzo instrukcio is egyiittmtikodést implikalt. (1d. 1. szamu melléklet)

A versengést sugallo helyzetben az 6t f0 koziil csak az az egy jatékos kapott
pénzjutalmat, aki az 6tddik forduld végén a legmagasabb Osszeget halmozta fel egyéni
szamldjan. Ebben a szituacidban az egyiittmiikodés nem volt kifizetédd, a nyertes stratégia a
kozos szamlara utalt Osszeg minimalizdldsa, illetve az egyéni szamlan maradd Osszeg

maximalizaldsa volt. Az instrukcio révén is igyekeztiink versengésre 0sztondzni a jatékosokat.

Minden résztvevd részese volt mindkét szitudcidnak, mégpedig véletlenszerii
sorrendben. A nyert pénzdsszegek egyénileg, a csoport eldtti anonimitas megdrzése mellett

keriiltek kifizetésre.
4.4 A jatékstratégiak szoveges indoklasa

A két tarsas dilemmahelyzet utolsé forduldja utdn megkértik a résztvevoket,
indokoljak meg dontéseiket. Arra voltunk kivancsiak, hogy a két jatékban miért valasztottak
az adott stratégiat, és milyen elv vezérelte dontéseiket. Azt reméltiik, az indoklasok révén
informéciohoz juthatunk a résztvevok dontései mogott allo érzésekre, szdndékokra,

motivaciokra vonatkozoan.

A dontések kizarolag viselkedésszintli elemzése, ami a tarsas dilemmak kutatdsdban
elterjedt moédszertani elem, ugyanis komoly kiilonbségeket fedhet el a résztvevok szandékaira,
motivacioira nézve. (Szakadat, 2008) Vizsgalatunkban minden résztvevotdl két rovid
szoveget kaptunk: egyet az egyiittmikodo-, egyet pedig a versengd helyzetben mutatott
viselkedés indokléasara. A kapott szovegek elemzése a narrativ kategorikus tartalomelemzési
modszer (Laszlo et al.,, 2013) segitségével tortént, mely technika a szoszintli narrativ

elemzésen tul a szavak nyelvi kornyezetének kezelésére is képes.

Kutatasunkban négy nyelvi jellemz0, - a kogniciora-, és érzelmi allapotokra utalo igék,
illetve az egyes szam elsd személyli- €s a tobbes szdm els6 személyli névmadasok -
eléfordulasanak gyakorisagat vizsgaltuk. A szamitogépes tartalomelemzési eljaras
segitségével minden vizsgalati személyhez kétszer négy nyelvi valtozot rendelhettiink
(érzelmi-, kognitiv tartalmat hordozé igék, E/1, T/1 névmasok, mindkét jatékhelyzetben). A
kapott gyakorisagi adatokbdl relativ gyakorisagot szdmoltunk: az egyes nyelvi jegyek

eléfordulasanak szamat az adott személy altal irt szoveg teljes szoszdmahoz viszonyitottuk.
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5. EREDMENYEK

5.1. A vizsgalat eredményei a kutatasi hipotézisek tiikrében

A kovetkezokben ujra attekintjiik kutatdsunk kiinduld-hipotéziseit, €s megvizsgaljuk,

azokat milyen mértékben igazoltdk kutatdsi eredményeink.

5.1.1. A két Kkisérleti helyzetben megjelené jatékstratégiakra vonatkozo
hipotézisek

1. hipotézis: A versengésre sarkallo szitudacioban gyakrabban jelenik meg a free-
rider stratégia a jatékosok korében, mint a hagyomanyos kézjavak-jatékban.

2. hipotézis: A klasszikus kozjavak-jatékban gyakrabban jelenik meg az altruista

jatékstratégia, mint a versengésre sarkallo jatékhelyzetben.

A két vizsgélati szitudcidoban kiilonbség mutatkozott az egyes jatékstratégidk
el6fordulasanak megoszlasaban, de ez a kiilonbség fOképp az altruista stratégia eltérd
megjelenési aranyabol fakadt. Kideriilt, hogy mig a free-rider jatékmod a két vizsgalati
helyzetben kozel azonos aranyban fordult eld, addig az altruista jatékstratégia joval

gyakrabban jelentkezett a klasszikus kozjavak-jatékhelyzetben.

Hagyomdanyos ey

Jatékstratégia rasy yos kozjavak-

kozjavak-elrendezés ,

elrendezés
F6 % Fo %
Free-rider stratégia 36 24 S 26
Feltételes egyiittmiikodo stratégia 41 27 62 41
Altruista stratégia 57 38 24 16
Egyéb stratégia 16 11 25 17

1. tablazat: A csal6- illetve az altruista stratégia el6fordulasa a két jatékhelyzetben

Az egyes stratégidk anyagi eredményességének vizsgalata nyoman kideriilt, hogy a
versengd helyzetben a free-rider stratégia kovetdi konyvelhették el a legmagasabb
nyereményeket, mind nett6 értéken szemlélve, mind a csoport tobbi tagjahoz viszonyitva. A
free-riderek, azzal, hogy sajat befizetéseiket visszafogtak, a rendelkezésiikre allo Gsszeget
sajat szamlajukon gyljtotték, koézben pedig részesiiltek csoporttarsaik befizetéseibdl,
anyagilag kedvezo helyzetbe kertiltek. Leggyakrabban koziiliik keriiltek ki a verseng6 jatékok

gyOztesei is.
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Meglepd eredmény volt azonban, hogy a klasszikus kozjavak-jaték elrendezésében a
free-rider csoporttagok nettd6 nyereménye nem emelkedett ki tobbi jatékostarsuk koziil. E
megfigyelésnek latszolag ellentmond az, hogy 6tfds csoportjukban azonban sikeresek voltak:
tarsaikhoz viszonyitva Ok nyerték a legmagasabb Osszegeket. Az elsd latasra
ellentmondasosnak tiind eredmények kdnnyen magyardzhatok. Netto értéken nézve azért nem
lehetnek eredményesek a free-riderek, mert alacsony befizetéseik (vagy a befizetéseik hidnya)
révén feltételes egylittmiikodo tarsaikat is kooperacios hajlanddsaguk visszafogasara készteti.
Tehat, bar csoportjukban j6 eredményeket tudnak elérni, e csoportokban datlagosan
alacsonyabbak a nyeremények, mint azokban a kdzosségekben, ahol nem talalunk free-rider

tagokat.

A versengd kornyezetben a potyautas stratégia adaptivnak, anyagilag eldnydsnek
mutatkozott, a klasszikus kozjavak-jatékban azonban ugy tiinik, csak a csoporton beliil
tekintve hoz elényoket. E gondolatmenet szerint akdr az altruizmus is lehet eredményes
stratégia, ha képes a feltételes egylittmiikodoket kooperativ viselkedésre késztetni. (E

lehetOséget részletesebben is megvizsgaljuk a 7.4.2. fejezetben)

5.1.2. A résztvevék nemének szerepére vonatkozé hipotézisek

3. hipotézis: Azt varjuk, hogy a klasszikus kozjavak-jatékhelyzetben a nok
befizetései feliilmuljak majd a férfiak adakozasat, mivel a nokre talan erdteljesebb nyomast
gvakorol a kooperacios norma.

4, hipotézis: A versengé szitudciora vonatkozoan azonban azt feltételezziik, hogy

nem lesz jelentds eltérés a két nem befizetései kozott.

A két nem befizetéseinek Osszehasonlitdsa nyoman azt tapasztaltuk, hogy a férfiak és a
nok kooperativitasa, csoportkasszaba valo befizetéseinek 0sszege egyik jatékhelyzetben sem
mutatott jelentds kiilonbségeket. A klasszikus kozjavak-jaték kisérleti elrendezésében csupan
két forduldban, a jaték negyedik (t(143)= -1,66, p<0,1) , és 6tddik (utolso) (t(148)= -1,98,
p<0,1) fordulojaban mutatkozott tendencidzus kiilonbség a férfiak és a ndk befizetéseiben:
mindkét esetben a nok fizettek be némileg tobbet a csoportszdmléara. A jaték 6t korében
befizetett teljes 0sszeg tekintetében nem volt szignifikans a két nem kozotti eltérés (t(148)= -
1,37, p>0,05). A versengést implikalé jatékhelyzetben még kevesebb kiilonbséget
tapasztaltunk: csupan a negyedik forduld befizetéseiben talaltunk tendencia-jellegli eltérést

(t(148)= -1,78, p<0,1); ez esetben is a ndi résztvevok hozzajarulasai voltak a férfiakénal kissé
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magasabbak. A teljes befizetés tekintetében ebben a jatékhelyzetben sem taldltunk eltérést a
férfiak és a nok kozott (t(148)= -1,16, p>0,05). A férfiak szinte végig némileg alacsonyabb
Osszegekkel jarultak hozza a kozos vagyonhoz, mint a nék, de ez a kiilonbség csak néhany
forduloban — fOként a klasszikus jatékhelyzet masodik felében — kozelitette meg a
statisztikailag szignifikans értéket. A versengd jatékhelyzetben még kisebbek voltak a két
nem felajanldsai kozotti eltérések. Adataink elemzése azt mutatja, hogy nem beszélhetlink
igazan jelentds nemek kozotti kiilonbségrol a befizetések tekintetében, egyik jatékhelyzetben

sem.

5.1.3. A temperamentum- és karakterjellemzok hatasara vonatkozo hipotézisek

5. hipotézis: Feltételezziik, hogy az Ujdonsdigkeresés pontszam negativ, a
Jutalomfiiggés-, Egyiittmiikodési készség- és Transzcendencia-pontszam pedig pozitiv eldjelii
osszefiiggést mutat a két jatékhelyzetben csoportkasszaba befizetett pénzosszeg nagysagaval.

6. hipotézis: Feltételezziik, hogy a 7. hipotézisben vazolt Osszefiiggések a
klasszikus kozjavak-jatékban erdteljesebben jelennek meg, mint a versengést implikalo
Jjatékszitudcioban.

A Klasszikus kozjavak-jaték alapi dilemmahelyzetben az egyének minden egyes
befizetése pozitiv kapcsolatot mutatott Kitartas értékiikkel (ris= ,236- ,320 p;15<0,01). Az
Egylittmiikddés pontszdmok az elsd négy befizetés Gsszegével korrelaltak pozitivan (ri5= ,
169- ,293 p;1.5<0,05). A masodik 1épés e tényezékdn kiviil az Oniranyitottsag pontszdmaval is
pozitiv egylitt jarast mutatott (r= , 167, p<0,05). A személyek Osszes befizetése ebben a
jatékhelyzetben a Kitartas- és Egylittmiikodés pontszamukkal fliggott ossze (r= ,321, p<
0,001): minél magasabb voltak ezek az értékek, annal nagyobb volt a személy altal a jaték ot

forduldja soran felajanlott 6sszeg.

A versengést facilitald helyzetben az egyének altal az elsd korben befizetett Gsszeg
nagysaga az Ujdonsagkeresés temperamentumfaktoraval mutatott negativ (r= -,169, p<0,05),
az Egyiittmiikodési készség karakterfaktoraval pedig pozitiv korrelaciot (r=, 203, p<0,05). A
harmadik kor befizetése az egyének Ujdonsagkeresés- értékével korrelalt negativan (r= -,164,
p<0,05). A negyedik befizetés a Kitartas pontszammal (r=,161, p<0,05), az 6todik pedig az
Egyiittmiikodés —értékkel mutatott pozitiv egyiitt jarast (r= ,177, p<0,05). A résztvevok ot
kor soran tett dsszes befizetése csupan az Egyiittmiikodési készség pontszdmaval mutatott —

pozitiv iranyu — egyiitt jarast (r=,190, p<0,05).
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Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a temperamentum- és karakterfaktorok koziil
kizardlag az Egyiittmiikodési készség kapcsan igazolodott, hogy mindkét jatékhelyzetben
Osszefliggést mutat a csoportszamlara befizetett teljes 0Osszeg nagysagaval. Az
Ujdonsagkeresés-, a Jutalomfiiggés-, és a Transzcendencia-élmény pontszam egyik
jatékhelyzetben sem befolyasolta sem az egyes korokben befizetett 6sszegek nagysagat, sem
pedig a teljes befizetés Osszegét. A Kitartas temperamentumfaktora azonban erdteljes egytitt
jarast mutatott a klasszikus kozjavak-szitudcidban befizetett koronkénti Osszeg, €és a teljes
befizetés nagysagaval is. 6. hipotézisiinkkel 0sszecseng az az eredmény, hogy a hagyomanyos
kozjavak-helyzetben a kooperativitas mértéke erételjesebb Osszefiiggést mutatott a TCI altal

mért személyiségjellemzokkel, mint a versengést implikalo szitudcioban.

5.1.4. A Machiavellizmus-értékek hatasara vonatkozo hipotézisek

7. hipotézis: A Machiavellizmus mértéke negativ iranyu egyiitt jardst mutat
mindkét jatékban tett befizetések nagysagaval.

8. hipotézis: A klasszikus kozjavak-jaték helyzetében a Magas Mach egyének
nyeremeényei joval magasabbak lesznek Alacsony Mach jatékostarsaik hasznandl, mig a
versengést implikalo helyzetben (versengo tarsas kornyezetben) nem szamitunk markans

eltérésre a két csoport altal realizalt nyeremény tekintetében.

A Mach-IV kérd6iv altal mért Machiavellizmus-érték negativ iranyt korrelaciot
mutatott a befizetett 6sszeg nagysagaval, de ez az Osszefiiggés csak a klasszikus kozjavak-
szituacio esetén jelent meg, mind az egyes kordk felajanlasaira, mind a teljes befizetésre
vonatkozoan. A versengd struktiraju jatékhelyzetben csak az elsd jaték-fordulora, illetve a
teljes befizetésre vonatkozoan jelentkezett ilyen egyiitt jaras, amely azonban az elébbinél

joval gyengébbnek bizonyult.

Hagyomanyos kozjavak-jaték

A jatékok  egyes Osszes
forduloi ' ' ' ' ' befizetés

Machiavellizmus

: -,332** - 247** - 276*%* - 22*%* - 205* -,292%**
pontszam

2. tablazat: A kozos kasszaba befizetett 6sszegek és a Machiavellizmus pontszam korrelicidi a
hagyomanyos kozjavak-jatékban (*: p<0.05; **: p<0,01)
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Versengo kozjavak-jaték

A jatékok egyes forduléi 1. 2. 3. 4. 5. bggszﬁzs
Machiavellizmus _206* - 085 -126 _076 - 055 - 1357

pontszam

3. tablazat: A kozos kasszaba befizetett 6sszegek és a Machiavellizmus pontszam korrelacidi a versengd
kozjavak-jatékban (7: p<0.05; *: p<0,05)

Megvizsgaltuk, hogy a Machiavellizmus-pontszdmokban mutatkozo kiilonbségek
eredményeznek-e eltéréseket az egyes jatékokban realizalt nyereményekben. A
csoportatlaghoz viszonyitott nyeremény a Magas- €és az Alacsony Machok esetében mind a
versengést (F(1,57)=5.30, p<0.05), mind az egyittmikodést implikadlé jatékban
(F(1,57)=4.81, p<0.05) kiilonbozott, mégpedig a Magas Machok javara.

A narrativ tartalomelemzés ramutatott, hogy a hagyomanyos kdozjavak-jaték
elrendezésében a Machiavellizmus-érték negativ korreldciét mutatott a tobbes szam elsd
személyi névmasok hasznalataval. Az érzelemre utald igék és a Mach-pontszam kozott
negativ irdnyu, tendencia-jellegli kapcsolat mutatkozott. A versengést implikalo helyzetben a
Machiavellizmus értéke csak a kognitiv tartalmat kozvetitd igék hasznalataval mutatott

pozitiv iranyq, tendencidzus Osszefiiggést.

5.15. Az egyes jatékstratégiak kapcsan azonosithato személyiségprofilra
vonatkozo hipotézis

9. hipotézis: Elképzeléseink szerint jatékstratégidhoz tartozo viszonylag
konzisztens személyiségprofilokat a hagyomanyos kézjavak-jatek helyzetében varhatunk: ugy
veljiik, a személyiségjellemzok és a jatékhelyzetben hozott dontések itt erdosebb egyiitt jarast

mutatnak majd, mint a versengo tipusu kisérleti helyzetben.

Kilencedik hipotézisiinket megerdsitették elemzéseink: a kiilonbozd jatékstratégidk
képviseloi csak a klasszikus kozjavak-jatékban kiiloniiltek el egymastdl markansan
személyiségjellemzdik szintjén. A klasszikus kozjavak helyzetben az atlagos free-rider
csoporttag magas Machiavellizmus-értékkel, alacsony Egylittm{ikodési készséggel és
alacsony Kitartds pontszdmmal jellemezhetd; mig az altruista-profil ennek tiikorképeként

korvonalazodik.
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Kitartds Egyiittmiikodési készség Machiavellizmus
Atlag Szoras Atlag Szorés Atlag Szoras
free-rider 45,25 10,08 45,58 12,74 108,69 17,66
(N:36) ) i) ) ) ) )
feltételes
egylittmiik6do 51,44 9,61 49,8 10,1 104,22 15,95
(N=41)
altruista
(N=57) 53,67 10,94 50,98 9,99 97,3 13,67
Csoportok
kozotti eltérés Pl el JRUIL

4. tablazat: Az egyes jatékstratégidk képviseldinek atlagpontszama a Kitartas-, Egyiittmiikodési készség és
Machiavellizmus skaldkon (Klasszikus kézjavak-jaték)

A versengl tipusu jatékban nem lattunk egyértelmi, személyiségjellemzok-béli
eltéréseket a kiilonbozo jatékstratégidk képviseldi kozott, az ott valasztott jatékstratégia tehat

nem mutat szoros 0sszefliggést az egyéni kiilonbségekkel.

5.1.6. A csoportosszetételre, a szélsoséges stratégiak hatasara vonatkozo
hipotézisek

10.  hipotézis: Feltételezziik, hogy mindkét jatékhelyzetben, azokban a
csoportokban, amelyekben legalabb az egyik jatékos free-rider stratégiat valaszt, a tébbi
jatékostars dtlagos befizetései alacsonyabbak lesznek, mint azokban a csoportokban,
amelyekben nincs potyautas tag.

11.  hipotézis: Azt varjuk, hogy a potyautas jelenlétének 12. hipotézisben vdzolt
hatasa eroteljesebben jelenik meg a klasszikus kozjavak-jatékban, mint a versengést implikalo
Jjatékszitudacioban.

12.  hipotézis: Feltételezziik, hogy a klasszikus kozjavak-jaték azon csoportjaiban,
csoportkasszaba, mint az altruistat nélkiilozé csoportokban.

13.  hipotézis: Azt varjuk, hogy az altruista csoporttagok megjelenése — mivel nem
hat pozitivan a csoportszintii nyereményre - a versengd helyzetben nem befolydsolja majd a

tobbiek befizetéseinek alakuldsat.

Eredményeink igazolni latszanak mind a négy, fent vazolt hipotézisiinket. Free-rider
tagok jelenlétében mindkét jatékszitudcioban a tarsak alacsonyabb fokl egyiittmiikddési
hajlandosagat tapasztaltuk (Klasszikus kozjavak jaték: F (1,149)= 0,39, p<0,001; Versengd
helyzet: F(1,149)= 0,851, p<0,01), mig az altruista csoporttagok csoportszintii
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kooperativitasra gyakorolt pozitiv hatasa csak a klasszikus kozjavak-helyzeteben jelentkezett
(Klasszikus kozjavak-jaték: F (1,149)= 3,48, p<0,001, Versengé helyzet: F(1,149)= 1,571,
p>0,05).

5.1.7. A tarsak kooperativ hajlandésaganak hatasara vonatkozo hipotézis

14.  hipotézis: Azt feltételezziik, hogy a tarsak korében tapasztalat befizetések
mindkét jatékhelyzetben erds egyiitt jarast mutatnak majd az egyének befizetéseinek
osszegével, s ez a kapcsolat erdteljesebben jelenik meg a klasszikus kozjavak-helyzetben, mint

a versengést implikalo szitudcioban.

A 14. hipotézisiink is igazolast nyert: a tarsak atlagos befizetéseinek nagysaga, €s az egyének
kooperativitasanak foka kozott erdteljes, pozitiv iranyt kapcsolatot talaltunk, mindkét
jatékhelyzetben; a korrelacio azonban erésebbnek bizonyult a klasszikus-, mint a versengo
kisérleti szitudcioban. A tarsak befizetése volt az a szituativ tényez0, amelyrdl a 1€pésenkénti
regresszids elemzés soran kideriilt, hogy szinte minden, jatékhelyzetben hozott dontésre
hatdssal van. Az egyének, amikor az egyes korokben tett befizetésiik mértékérdl dontottek,
attol ponttol kezdve, hogy lehetdségiik nyilik ra, figyelembe veszik tarsaik korabbi dontéseit,

¢s azokhoz igazodva hatdrozzak meg sajat kooperativitdsuk mértékét.

5.1.8. A Kkorabbi tapasztalatok szerepére vonatkozo hipotézisek

15.  hipotézis: Feltessziik, hogy az elsokeént jatszott jatékban szerzett tapasztalatok
megjelennek az egyének dontéseiben: az egyiittmiikodo tarsas kornyezetbol érkezo személyek
a masodikkeént jatszott kiserleti jatekban magasabb osszegeket fizetnek a kézos kasszaba, mint
azok az egyének, akik non-kooperativ elsé csoportba keriiltek.

16.  hipotézis: Azt varjuk, hogy a klasszikus kozjavak-jatékbol hozott tapasztalatok

nagyobb sullyal esnek majd latba, mint a versengo jatékhelyzetbol hozottak.

A korabbi tapasztalatok szerepérdl szolo predikcidink részben igazolodtak csak be.
Kideriilt, hogy annak a jatékhelyzetnek a tapasztalatai, amelyben az egyén elséként vett részt,
csak akkor hatottak a masodikként jatszott jatékban hozott dontésekre, ha az elsé helyzet a
hagyomanyos kozjavak-jaték volt (F(1,75)=3,34, p<0,05). A versengésre sarkalld
szitudciOban szerzett tapasztalatok a tarsak kooperativitdsanak mértékérél nem eredményeztek

kiilonbséget a masodikként jatszott kozjavak-dilemmaban tett befizetésekben.
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5.1.9. A férfiak és ndk csoporton beliilli arinyanak hatisara vonatkozo
hipotézisek

17.  hipotézis: Feltételezziik, hogy homogén nemi Osszetételii csoportokban az
egyeének dtlagos befizetései mindkét jatékhelyzetben alacsonyabbak lesznek, mint a heterogén
nemi osszetéetelii helyzetekben, mivel a kooperativ lépések miikodhetnek egyfajta, az ellenkezo
nemiieknek kiildott koltséges jelzésként.

18. hipotézis: Azt varjuk, a ferfiak felajanlasai eroteljesebb kiilonbségeket

mutatnak majd a kiilonbozo nemi osszetételii csoportokban, mint a nok felajanlasai.

Elemzéseink nyoman kideriilt, hogy a csoportok nemi Osszetétele csak a versengd
helyzetben hozott kiilonbségeket a kooperacié szintjére nézve (F(4, 145) = 4,38, p<0,01).,
vagyis abban a szitudcioban, amikor a kooperativ dontés kifejezetten koltséges, maximalisan
az egyéni érdek ellen hato 1épés volt. A homogén nemi Osszetételii csoportokban — legyenek
azok homogén férfi, vagy homogén ndi csoportok — a befizetések atlagos 6sszege alacsonyabb
volt, mint a vegyes nemi Osszetételli csoportokban. Mind a nék, mind a férfiak befizetéseire
hatassal volt, hogy milyen a csoportjukban uralkod6 nemi arany, €s e hatas erdsségében nem

tapasztalatunk szamottevo kiilonbséget a két nem kozott.
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6. OSSZEGZES

Vizsgalatunk soran két kisérleti helyzet keretein beliil vizsgaltuk meg egyes egyéni
jellemzok és szituacios faktorok dontésekre gyakorolt hatasat tarsas dilemmahelyzetekben. A
Weber és munkatarsai-féle (2004) kiinduldé modellt kiegészitettiik tovabbi kutatasok
eredményeinek felhasznaldsaval; sajat vizsgalatunk szempontjaival pedig tovabb szerettiik

volna bdviteni, arnyalni e képet.

A csoportszintli tarsas dilemmahelyzetekben hozott dontésekre hatd tényezok igy
kialakult modelljét a 2. dbra mutatja. Az abran téglalapok jelzik az eredeti modell elemeit,
ellipszisek a szakirodalomban fellehetd tovabbi vizsgalatok eredményeibdl lesziirhetd
tényezoket, trapéz alaku jelolok pedig azokat a jelen vizsgéalatban (is) elemzett tényezdket,

amelyek jelentdsnek bizonyultak a dontések alakuldsa szempontjabol.
6.1.Az egyéni kiilonbségek szerepe

Az egyéni kiilonbségek koziil vizsgalatunk modot nytjtott két, mar korabbi elemzésekben
is kutatott jellemzd, a résztvevok nemének, és Machiavellizmus-pontszdmuk hatasanak
tovabbi elemzésére. Ezen kivill, egy, a tarsas dilemmdak kutatdsidban eddig mell6zott
személyiségmodell elemeit, a Cloninger-féle Temperamentum- ¢és karakterfaktorokat is

beemeltiik a vizsgalt valtozok korébe.

Nem taldltunk markdns nemi kiilonbségeket az egyének kooperativitasaban,
befizetéseik atlagos 6sszegében. A ndknél tapasztalt némileg magasabb befizetések hatterében
valoszinlileg szoveges indoklasaikban is megjelend fokozottabb csoport-orientaciojuk,
csoporttudatuk all, azonban ez az enyhe eltérés nem eredményezett éles kiillonbségeket sem a

befizetések, sem a nyeremények tekintetében a két nem képviseldi kdzott.

A személyiségjellemzOk terén letisztultabb kép bontakozott ki: Ggy tlint, az egyéni
kiilonbségek hatasa foként a klasszikus kozjavak-jatékban jelenik meg a jatékstratégiak
tekintetében; a versengést implikdlo helyzetben a személyiségjellemezdk és a befizetések
kapcsolata csak gyenge és szorvanyos Osszefiiggéseket mutatott. A klasszikus kozjavak-
jatékban ezzel szemben harom személyiségjellemzordl is bebizonyosodott, hogy befolyasolja
a dontéseket: a Machiavellizmus-mértéke negativan, a Kitartas és az Egylittmiikodési készség
skalakon elért értékek pedig pozitivan hatottak a jatékhelyzetben az egyiittmiikodés, a
csoportszamlara torténd befizetések mértékére. Ez volt az a hadrom tényezd, amelyben a
klasszikus kozjavak-jatékban valasztott két sz&lsdséges jatékstratégia, az altruizmus és a free-

riding képviseldinek személyiségprofilja jelentds kiilonbségeket mutatott.
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6.2.A szituativ valtozok szerepe

A szituativ tényezok koziil vizsgalatunkban a dontési struktira egy eleme, a
jatékhelyzet haszon-matrixa, illetve a tarsas struktura tobb tényezdje - a csoport
jatékstratégiak-szerinti Osszetétele, a tarsak atlagos befizetései, a kordbbi tapasztalatok és a

csoport nemi dsszetételének szerepe - kertilt elemzésre.

Vizsgalatunk 4ltalanos tapasztalatai Osszecsengnek a kozjavak-jatékkal végzett
korabbi kutatasok eredményeivel: mindkét jatékhelyzetben az atlagos kooperativitasi szint
(csoportkasszaba torténd befizetések) folyamatos csokkenését kovethettiik nyomon, s mindkét
jatékhelyzetben azonosithattuk a szakirodalomban megjelend, jellemzd jaték-stratégiakat
(altruizmus, free-riding, feltételes egyiittmiikodés). E két tényezé alakulasa azonban
eltéréseket mutatott a két, altalunk hasznalt vizsgalati szitudcioban, amelyek haszon-
struktardja kiilonbozott egymastol. Az eltéré haszon-matrix hatdsa érezhetd volt mind az
atlagos befizetések jatékhelyzetek folyaman mutatkozo alakulasanal, mind a jellemz6
jatékstratégiak eléfordulasi aranya terén. A versengést tamogatd haszonmatrix — foként a jaték
masodik felében — rendre alacsonyabb értékii kooperativ felajanlasokat eredményezett, mint
az a klasszikus kozjavak-szitudcid, amelyben a kooperativ viselkedés a csoport érdekét
szolgalta. A jellemz0 jatékstratégiak eléforduldsi gyakorisaga is eltérden alakult a két kisérleti
helyzetben: mig a free-rider stratégiat kovetd egyének ardnya nem mutatott jelentds
kiilonbségeket, addig joval tobb altruistaként cimkézhetd stratégidval taldlkoztunk a
klasszikus kozjavak-elrendezésben, mint a versengést implikald helyzetben. A résztvevok
altal irt stratégia-indoklasok elemzése ramutatott, hogy a klasszikus kozjavak-helyzetben
megfigyelhetdé magasabb kooperacids-szint hatterében szerepet kaphat az erdteljesebben
megjelend csoport-orientacio, illetve az a tényezd, hogy az egyének érzelmileg fokozottabban

involvalodtak e szituacidban.

A csoport jatékstratégiak szerinti 0sszetétele ugyancsak olyan tényezdnek bizonyult,
amely hatast gyakorol az egyének egyiittmiikodési hajlandosagara. A free-rider stratégiat
kovetd egyének jelenléte mindkét kisérleti szitudcidban a tarsak csokkent kooperativitdsaval
fliggbtt Ossze; a potyautas csoporttag olyan jelzésként tint fel, amely egylittmikodésiik
visszafogasara késztette a résztvevoket, s ez a hatas kiilondsképpen a klasszikus kozjavak-
helyzetben volt erdteljes. A free-rider tagok jelenléte a versengd szituacio elsd felében fejtette
ki hatdsat: a résztvevok, amikor eldszor szerezhettek informacidt tarsaik stratégiajarol, a
potyautasok csoporton beliili eléforduldsanak fiiggvényében hataroztdk meg befizetéseiket.

Az altruistak jelenléte kontextus fiiggd modon befolyasolta a befizetési dontéseket: a
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klasszikus kozjavak-jatékban altruista csoporttarsak jelenlétében magasabb atlagos
befizetéseket tapasztalatunk, mint az Onzetlen tagokat nélkiil6z6 csoportokban; a versengd
vizsgalati helyzetben azonban nem mutatkozott meg az altruistdk jelenlétének dontésekre
gyakorolt hatdsa. A sz€lsOséges jatékostarsi stratégiak tehat befolyasoljak az egyének
dontéseit, de csupan akkor, ha e stratégiak mogott feltételezhetd valamilyen cél, racionalis

megfontolas.

A két jol elkiilonithetd, szélsOséges stratégia mellett a jatékostarsak atlagos
egylittmiikddési szintje is olyan faktorként tiint fel, amely erdteljesen befolyasolta a kdzjavak-
helyzetekben hozott dontéseket. A 1épésenkénti elemzésekbdl kideriilt, hogy ez volt az a
tényezd, amelyet a személyek mindkét jatékhelyzetben szinte minden 1épésiik
meghatarozasakor figyelembe vettek, a klasszikus kozjavak-jatékhelyzetben egyenesen ez
volt az egyetlen olyan szituacios faktor, amelynek az egyes lépésekre gyakorolt hatasa
kimutathat6 volt. A feltételes egyiittmiikodés elve tehat a legtobb résztvevd esetében
maximalisan érvényesiilt: monitoroztak tarsas kornyezetiik 1épéseit, dontéseit, és erre

reagalva, ennek fényében hataroztak meg sajat kooperativitdsuk mértékét.

Mivel minden résztvevd két kisérleti helyzetben hozhatta meg dontéseit, modunk nyilt
ra, hogy megvizsgaljuk, az elséként atélt tapasztalatok hatast gyakorolnak-e a masodikként
Jatszott szituacid dontéseire. Kideriilt, hogy a korabbi tapasztalatok felhasznaldsa ugyancsak
kontextustdl fiiggden érvényesiilt: ha az elsd tapasztalat a klasszikus kdzjavakbodl szarmazott,
a tarsak ott megfigyelt kooperativ hajlandosaga befolyasolta a masodik jatékhelyzetben hozott
dontéseket, mig ha a versengd szituacid volt az elsd, ilyen hatdst nem tapasztaltunk. A tarsak
jellemére, szandékaira, kooperativ hajlanddsadgara nézve tehat informativabbnak bizonyult az
a szituacio, amelyben viselkedésformdk szélesebb spektruma értelmezhetd ,raciondlis”,
célvezérelt dontésként, mint az a helyzet, amelyben a kooperacido semmiképp sem tekinthetd

valamely racionalis szandé€k altal inditott viselkedésnek.

A vizsgalatunkban érintett szituativ tényezOk koziil a csoport nemi Osszetétele
bizonyult még jelentésnek a dontésekre nézve. Azt tapasztaltuk, hogy a nemek aranyanak
hatdsa csak abban a helyzetben érvényesiilt, amelyben a kooperativ viselkedés koltséges
jelzésként tlnhetett fel. A versengést implikald szituacioban, ahol az egyént eldnytelen
helyzetbe juttatja kooperativ dontése, ugy tiint, a homogén nemi 6sszetételli csoportokon beliil
alacsonyabb volt az egylittmiikodés mértéke, mint a vegyes nemi Osszetételli csoportokban.
Arra kovetkeztethetiink, hogy abban az esetben, ha ellentétes nemil csoporttagok is jelen

vannak, az egyének kooperativ dontéseiket sajat parértékiikrél szolo koltséges jelzésként

28



hasznalhatjdk a tarsas dilemmakban. A 1épésenkénti elemzés arra mutat ra, hogy ez a — nem
feltétleniil tudatos - stratégia valoszintileg egyfajta trade-off eredménye, és akkor aktivalodik,
amikor a személy szadmara nyilvanvalova valik, hogy anyagi szempontb6l nem zarhatja

elénydsen a helyzetet.

Osszegezve, tekintsiik 4t azokat a tényezdéket, amelyek vizsgalatunk tanulsigai alapjan
novelhetik az egyéni kooperativitas, illetve a csoporton beliili egyiittmiikodés mértékét, vagy
gatat szabhatnak az egylittmiikodési hajlandosag tobbfordulos tarsas dilemmakban
tapasztalhatd folyamatos csokkenésének. Az egyén szintjén a Machiavellizmus alacsony foka,
és a magas szintll Kitartds ¢és Egyiittmiikodési készség azok a tényezdk, amelyek
hajlamosithatjdk az egyént a kooperativ, esetleg altruista viselkedésre a klasszikus kozjavak-
dilemmakban. A csoport szintjén pedig az egyiittmiikodést jutalmazé haszon-struktira, a free-
rider csoporttdrsak hidnya, az altruista stratégia csoporton beliili jelenléte, a tarsak magas
kooperacios hajlandosaga, a korabbi helyzetekbdl szarmazd pozitiv tapasztalatok, illetve a
heterogén nemi Osszetételli csoport azok a tényezOk, amelyek a magasabb szintli
egylittmiikodés iranyaba hatottak a vizsgalt dilemmahelyzetek legalabb egyikében. Fontos
kiemelniink azt is, hogy egyes szituativ tényezOk hatasa kontextustol fliggd mintdzatot mutat:
az altruista csapattarsak csak akkor talalnak kovetdkre, ha Onzetlenségiik haszonnal jar a
csoport szamara; a vegyes nemi Osszetételli csoport pedig csak akkor jar egylitt magasabb
foku egyiittmiikodéssel, ha a kooperativ viselkedés koltséges, €s alkalmas a személy elényds

tulajdonsagainak kozvetitésére.

6.3. A vizsgalat Korlatai, jovobeli kutatasi iranyok

Kutatasunk megtervezése sordn legfobb célunk olyan vizsgalati elrendezés 1étrehozasa
volt, amelyben atfogd moédon tanulmanyozhatd a személyiségjellemzok €s a szituativ faktorok
dontésekre gyakorolt hatisa tarsas dilemmahelyzetekben. A vizsgalat soran csupan a két
jatékhelyzet haszonstrukturajat illetve instrukcidjat manipuldltuk, minden mas, dontésekre

hat6 valtozot a vizsgalat résztvevoi ,,hoztak magukkal”.

Mivel nem kisérleti manipulacié révén, hanem spontan modon alakultak
vizsgalatunkban az egyes szituativ valtozok (pl.: free-riderek ¢€s altruistdk csoporton beliili
1étszama, tobbiek atlagos befizetése, stb.), ezek tekintetében alkalmanként mintankon beliil
egyenl6tlen eloszlas mutatkozott. A nemek ardnyanak vizsgalatakor példaul azzal kellett

szembesiilniink, hogy relative kevés olyan csoport adodott vizsgalatunk soran, amelyben
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kizarolag az egyik nem képviseldi foglaltak helyet. Ebbdl fakaddan, adataink alkalmanként
nem nyujtottak idealis terepet a statisztikai elemzésekhez. Az ilyen kontextusban sziiletett
eredményeket foként tovabbi vizsgalatok kiinduldpontjaként igyekeztliink kezelni, s ehhez
mérten tavolsagtartassal értelmezni. A kapott 0sszefliggések sok helyen ramutattak arra, hogy
az adott jelenséget kisérleti manipulacidé révén kontrollalt kontextusban is érdemes lenne

megvizsgalni.

Két teriilet emelkedik ki kiilondsen a kapott eredmények koziil, amely tovabbi
vizsgalatok terveit, Otleteit implikalja. Az altruista jatékostarsi stratégia csoportszintii
egylttmiikddésre  gyakorolt hatasanak tovabbi, kontrollalt, kisérletileg manipulalt
kortilmények kozott torténd kutatdsa 0j perspektivat nyithat a csoporton beliili egyiittmiikodés
fokozasdnak eszkozei terén. A csoportok nemi eloszldsanak hatdsa ugyancsak ujszerii
eredményeket hozott vizsgalatunkban, azonban adataink megoszlasa nem tette lehetévé a
komplex elemzéseket. E teriileten talan érdemes lenne a szamitogépes jatéktechnikak
segitségével folytatni a vizsgalatot: hiszen igy lehetdség nyilna arra, hogy a vélt jatékostarsak
elézetesen ,,bemért”, attraktivitdas szempontjabol kontrollalt fényképek formajaban jelenjenek
meg a jatékhelyzetben, és a nemek jatékosok altal tapasztalat csoporton beliili ardnya is

szabalyozhat6 lenne.

Vizsgéalatunkban komplex moddon igyekeztiink elemezni a szituativ jellemzdk és az
egyéni kiilonbségek dontésekre gyakorolt hatasat. Kiilondsen izgalmas perspektivat rejtene
magaban e két tényezOcsoport interakcioinak elemzése is. Jelenlegi minta-elemszamunk és a
valtozok kore sajnos nem nyujtott lehetéséget interakcios vizsgalatok elvégzésére, jovobeli

terveink kozott azonban szerepel ilyen jellegi elemzések lefolytatasa is.

Vizsgalatunk kisérleti elrendezése személyes, de a dontések szempontjabol anonim
helyzetet teremtett: a vizsgalati résztvevok lattdk egymast, de nem tudhattdk, az egyes,
jatékokban hozott dontések kihez tartoznak. Napjainkban a tarsas dilemma-alapt kisérleti
jatékokat gyakran jatsszak szamitdgépes programok és —halozat segitségével, igy biztositva a
helyzet teljes anonimitdsat. Azzal, hogy vizsgalatunkban e személyes jatékmodot
valasztottuk, le kellett mondanunk a szdmitdégépes technika altal biztositott teljes
anonimitasarél. Ugy véljilk azonban, hogy e hatranyért cserébe tobb elényds jelleggel
gazdagodott vizsgalatunk. Azt gondoljuk, hogy a személyes helyzet valoszertisége, a kisérleti
realizmus foka vizsgalatunkban nagyobb mértékii volt, mint egy szamitogépes modell-
szituacidban lett volna. A résztvevok altal irt szovegek is arrdl taniskodnak, hogy legtobben

bele¢lték magukat a helyzetbe, s gyakran érzelmileg is involvalodtak, amelyben ugy
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gondoljuk, szerepet kaphatott a személyes kontextus. Tovabba, ez a technika olyan tényezék —
pl.: csoportok nemi Osszetételének, — hatasanak elemzésére is modot nyujtott, amire a
computeres jatékszituacid nem, vagy csak Ujabb kisérleti manipulécidok révén adott volna

lehetdséget.

A narrativ tartalomelemzés mint a tdrsas dilemmak kutatdsdban ujszerli vizsgalati
elem, ugy véljiik, sok ponton hozzatett, 1j értelmezési lehetdséget biztositott elemzéseinkhez.
A résztvevok motivacioinak, szdndékainak mélyebb, elemzObb megértésére nyilt mod az
altaluk irt szovegek tanulmanyozasa altal. Ugy gondoljuk, ez a modszer a tovabbiakban is
fontos eleme marad kutatdsainknak, s a késobbiekben lehetdséget latunk a vizsgalt nyelvi

jellemzdk korének kibdvitésére is.
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