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1. Bevezetés

Christie és Geis 1970-ben megjelent Studies in Machiavellianism cim konyve 6ta a masok
manipulacidjara, félrevezetésére és kizsakmanyolasara épiil6, 6nérdekvezérelt vilagnézeti stilust
és az ehhez tarsulo viselkedési stratégiat machiavellizmusnak nevezziik. A széban forgo jelenséget
vizsgdlé és magyardzé tudomdanyos elméletek jelenleg két szdlon futnak. Az elsé elméleti
iranyvonal az evollcids bioldgiai keret mentén értelmezett, in. machiavellidnus intelligencia
hipotézisre épiil. Ezzel paArhuzamosan a pszicholégia tudomanya foglalkozik a machiavellizmus
jelenségének vizsgalataval. Bar az elmult évtizedekben szamos torekvés iranyult az imént
felvazolt két (az evolucios és a pszicholégiai) irdnyvonal szintézisére, ezeknek az elméleteknek az

0tvozésére napjainkban még megoldatlan problémaként tekintiink (Wilson, Near és Miller, 1996).

Az értekezésben a machiavellista stratégia megismerésére és értelmezésére vallalkozunk, harom
tertlet: a tarsas dilemmahelyzetekben gyakorolt viselkedés, a személyiségvonasok, valamint az

érzelmi intelligencia machiavellista stratégidban betoltott szerepének empirikus vizsgalataval.

2. A machiavellizmus fogalma az evolucids bioldgiaban és a
pszicholégiaban

2.1 A machiavellizmus jelenségének magyarazata az evolucios bioldgia
perspektivajabol

Féeml6sokkel végzett terepvizsgalatok soran a kutatok azt a megfigyelést tették, hogy a komplex
tarsas kornyezetben mozg6 f6emlésok - és ezen beliil is az emberszabastak - viselkedése olyan
elemeket tartalmaz, mint a taktikai becsapas, a csoporttarsak manipulacidja vagy eszkozként valo
haszndlata a sajat célok megvaldsitdsa soran. Ennek a viselkedésnek az oka abban keresendd,
hogy a f6eml6sok sajat genetikai Kképviseletiiket az adott populaciéban ugy tudjak a
legsikeresebben noévelni, ha olyan viselkedési stratégidkat alkalmaznak, amelyekkel a
csoporttarsak viselkedését sajat céljaiknak megfelel6en iranyithatjak és befolyasolhatjak. Ezekre
a megfigyelésekre alapozva alkotta meg Richard Byrne és Andrew Whiten a nyolcvanas években
az un. machiavellidnus intelligencia hipotézist (Bereczkei, 2003; Byrne és Whiten, 1988). A szerz6k
a mas személyek manipulacidjara valé képességet a szocialis intelligencia meghatarozo elemének

tekintik, amely képesség a bonyolult kihivasokkal teli tarsas kozegben adaptivnak tekinthetd.
2.2 A machiavellizmus jelenségének magyarazata a pszicholégia perspektivajabol

Niccolo Machiavelli 1513-ban irta meg A fejedelem cim(i miivét, amelyben egy olyan komplex

viselkedési stratégiat vazol, amelynek gyakorlasardl agy véli, segitséget nyudjthat az uralkodénak




a hatalom megszerzésében és megszilarditasaban is (Szabd, 2001). Egyfeldl j6 benyomaskeltésre
biztatja az uralkoddt: azt javasolja, hogy legyen baratsagos, mutassa magat megbizhatonak és
probaljon meg szimpatiat kelteni masokban. Masfel6l felhivja a figyelmét arra a lehetdségre is,
hogy ha érdekei azt kivanjdk meg, legyen 6nzd, manipuldljon és haszndljon ki masokat.
Megkozelitdleg négy és fél évszadzaddal A fejedelem publikalasat kovetéen, Machiavelli
gondolataira alapozva Christie és Geis (1970) megalkottak a machiavellizmus fogalmat. A szerzok
1970-ben megjelent Studies in machiavellianism cim( konyviikben a machiavellizmust egyfajta
vilagnézeti stilusként, illetve viselkedési stratégiaként abrazoljak, amelyben mas személyek a

sajat célok elérésére érdekében szabadon irdnyithat6 és manipulalhaté eszkozként szerepelnek.
2.3 A machiavellista viselkedési stratégia és vilagnézeti stilus jellemzo6 elemei
2.3.1 A machiavellista egyének tarsas cserekapcsolatai soran tanusitott viselkedése

A pszicholégiai szakirodalmak a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd egyének egyik
legfontosabb tulajdonsagaként az 6nérdekkovetd viselkedést emlitik, amelynek két fontos pillérét
azonosithatjuk; a masok manipulacidjara és kizsdkmanyolasara iranyulé hajlamot (Christie és
Geis, 1970; Fehr, Samsom és Paulhus, 1992, Wilson, Near és Miller, 1996; Gunnthorsdottir et al.,,
2002; Jones és Paulhus, 2009). A manipulacié ebben a kontextusban mas személyek szocialisan
elfogadott formaban torténé iranyitasat, kontrollalasat jelenti, amely viselkedés a sajat célok
elérése érdekében torténik és gyakran szemben all a manipulalt személy egyéni érdekeivel. A
hatékony manipulacié érdekében a machiavellista egyének gyakran folyamodnak taktikai
megoldasokhoz; tarsaik bizalmaba férk6ézve, baratsagossagot szinlelve vagy éppen bilintudatot
keltve igyekeznek masok érzelmeit és gondolatait befolyasolni, ezaltal pedig olyan hatast
gyakorolni dontéseikre, amelyek kedvezdek és nyereségesek lehetnek sajat céljaik elérése soran
(Fehr et al,, 1992; Jones és Paulhus, 2009). A tarsak manipulaciéjara iranyulé hajlammal szoros
osszefiiggésben kell megemliteniink a machiavellista viselkedési stratégia masik kdzponti elemét,
a cserepartnerek kKizsdkmanyolasara valé hajlamot (Christie és Geis, 1970; Fehr et al., 1992; Jones
és Paulhus, 2009; Wilson et al., 1996). A tarsak kizsakmanyolasa esetilikben a szocialis interakcidk
sordn a csal6! tevékenységekben val6 elkotelez6désben, a megel6legezett bizalommal vald
visszaélésben, és a kapott szivességek viszonzasanak megtagadasaban érhet6 tetten (Christie és
Geis, 1970; Gunnthorsdottir et al., 2002). Bar a témdaban sziiletett kutatasok tapasztalatai alapjan
a machiavellista egyének sajat céljaik elérése érdekében gyakran kotelezédnek el a csald

tevékenységek mellett, fontos kiemelniink, hogy a machiavellizmus és a csalé viselkedés nem

1 A tovabbiakban tobb helyen is emlitésre keriil a machiavellizmussal dsszefliggésben a csalas fogalma. Az
altalunk alkalmazott értelmezési keretben csalasnak tekintjiik azt a viselkedést, amelynek soran az egyén a
kapott bizalmat nem vagy csak minimalis mértékben viszonozza, ezaltal kizsakmanyolva és megkarositva
partnerét.
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ekvivalens fogalmak. A machiavellista egyének, ha érdekiik fliz6dik hozza, alkalmazhat6 opciénak
tekintik a csalast és gyakrabban élnek ezzel a lehet6séggel, mint a machiavellizmus alacsony
szintjével jellemezhetd tarsaik, de nem csalnak minden helyzetben (Fehr et al, 1992;
Gunnthorsdottir et al., 2002). Ha érdekeik azt kivanjak meg, hajlamosak alkalmazkodni a csoport

igényeihez és normakovet6 mdédon viselkedni (Czibor és Bereczkei, 2011).
2.3.2 A machiavellista egyéneket jellemz6 interperszonalis attitiid

A szakirodalmak attekintése soran negativ kép rajzoldédik ki el6ttliink a machiavellista egyének
tarsas attitlidjeir6l. A cserepartnerek rovasara elkovetett onérdekvezérelt viselkedés a tarsak
irdnyaban megjelend rosszindulatisaggal és a cinizmussal parosul: partnereiket gyengének,
iranyithaténak, befolyasolhaténak latjak. Gyanakvéak, tarsaikkal szemben bizalmatlanok,
partnereik megbizhatésagaban pedig rendszerint kételkednek. Cserepartnereikre instrumentalis
alapon, a sajat tervek megvalésitdsahoz szilikséges, szabadon manipuldlhaté, kontrollalhatd

eszkozokként tekintenek (Fehr et al.,, 1992).
2.3.3 A machiavellista egyéneket jellemz6 személyiségjegyek

A machiavellista egyének személyiségét vizsgal6 kutatasok sorabdl kiemelkednek azok, amelyek
a Big Five elmélet keretein beliil értelmezett o6t dimenzié kapcsolatat vizsgaljdk a
machiavellizmussal 6sszefiliggésben. A témaban sziiletett vizsgalatok eredményei szerint a magas
fokt machiavellizmussal jellemezhet6 egyéneket alacsony foku Lelkiismeretesség, alacsony foku
Baratsagossag, valamint magas fokd Neuroticitas jellemzi (Jakobwitz és Egan, 2006; Paulhus és

Williams, 2002).
2.3.4 A machiavellista egyének érzelmi képességei

A machiavellizmus vizsgalatdra irdnyuléd pszicholdgiai kutatdsok kiemelkedd fontossagot
tulajdonitanak a machiavellista stratégianak alapot biztositd6 emociondlis hattérnek. Christie és
Geis a magas machiavellizmust mutaté egyéneket a ,hidegfejli” jelz6vel illették (Wastell és Booth,
2003). A szerz6k ezzel a kifejezéssel arra utalnak, hogy a machiavellista egyéneket egyfajta
emociondlis hidegség, azaz az interperszondlis melegség hidnya jellemzi, személyes
kapcsolataikba fektetett érzelmeiknek mértéke pedig alapvetSen alacsony(Wilson et al.,, 1998). Az
ide vonatkoz6 szakirodalmak a machiavellista karakter egyik kozponti vonasaként emlitik az
érzelmi tdvolsdgtartdsra valo képességet is, amelynek koszonhetGen tavolsagot tudnak tartani a
szitudcidban keletkezd érzelmektd], igy még az érzelmileg megterhel6 szituacidkban is képesek
nyugalmuk megorzésére és céltudatos cselekvésre, a racionalis dontéshozatalra és a céljaikkal
megegyezd stratégia higgadt azonositasara (Christie és Geis, 1970). A machiavellizmus és érzelmi
intelligencia kapcsolatat vizsgalé kutatasok eredményei negativ kapcsolatot talaltak a

machiavellizmus és az érzelmi intelligencia konstruktuma kozt (Austin et al., 2007; Jones és




Paulhus, 2009; Wastell és Booth, 2003). Ennek kapcsan a kutaték azt feltételezik, hogy a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhet§ egyének esetében a kifejezetten alacsony fokud
érzelmi intelligencia szint az, amely sziikségszerlien arra készteti Gket, hogy tarsaikat

instrumentalis alapon kezeljék (Wastell és Booth, 2003).

3. A machiavellista egyének tarsas dilemmahelyzetekben mutatott
viselkedési stratégiaja
3.1 Szocialis dilemmahelyzetek

Azokra a helyzetekre, amelyekben a résztvevo felek céljai és viselkedése kolcsonhatasban allnak
egymassal, és fiiggnek a tobbiek altal tanusitott viselkedéstdl, a szocidlpszicholdgia tarsas
dilemmahelyzetekként tekint (Fiske, 2006). A tarsas dilemmahelyzetek tehat olyan személy- és
csoportkozi szituaciok, amelyek az 6nérdek és a kozérdek kozt hizodé ellentét miatt fesziiltséggel
terheltek. A dilemma mibenléte az 6nérdekkovetd és kooperativ 1épés kozti valasztasban 4all. Az
6nérdekkovetd 1épés megtétele egyéni érdekeinket szolgalja, segitségével rovid tava elénydkre
tehetiink szert, ezaltal gyorsan jutva szdmunkra fontos eréforrasokhoz. A garantalt rovid tava
nyereség ellenére azonban egyértelmi hatranya, hogy a csoport érdekeivel szemben helyezkedik
el, igy végsé soron kollektiv koltségekkel jar. A kooperativ Iépés védi a csoport és ez altal az egyes
csoporttagok érdekeit valamint er6forrasait, elényei azonban csak hosszu tavon jelentkezhetnek,
mig rovid tdvon akar veszteséget is jelenthet az egyénnek. A koltségek ellenére a tarsas
dilemmahelyzetek idealis megoldasanak a Kkozos javak meg6rzése érdekében torténd

egyluttmiikodést tekintjiik (Liebrand és Messick, 1996).
3.2 A tarsas dilemmahelyzetek értelmezése a jatékelmélet perspektivajabol
3.2.1 Jatékelmélet

A jatékelmélet alapjainak lefektetése jellemz6en Neumann Janos és Oskar Morgenstern nevéhez
fliz6dik, méghozza 1944-ben napvilagot latott Jatékelmélet és gazdasagi viselkedés (Theory of
games and economic behaviour) cimet visel6 munkajuk miatt. A jatékelmélet alapvetd célkitiizése
a gazdasagi szituaciok matematikai 0sszefiiggések segitségével torténd elemezése, elsésorban a
benniik résztvevd egyének varhaté viselkedésének bejésolhatdsaga érdekében. A jatékelméleti
modell olyan helyzeteket vizsgal, amelyekben kett vagy tobb, egymassal kdlcsonds fiiggésben és
érdekkonfliktusban all6 személy vesz részt. A jatékelmélet a cserekapcsolatok résztvevdit olyan
racionalis személyekként kezeli, akik ezekben a konfliktusokban sajat céljaik elérése érdekében
tudatosan hoznak realis és racionalis dontéseket, amelyeknek végcélja nem mas, mint egyéni

hasznossagfiiggvényiilk maximalizdldsa, tehat az adott helyzetben elérhet6 nyereségek




maximalizalasa és az esetleges veszteségek minimalizalasa (Alcock, Carment és Sadava, 1998;

Karajz, é.n.).
3.2.2 A Kisérleti jatékok

A kisérleti jatékok a jatékelméleti modell egyik kdzponti fogalmanak tekinthetéek, amelyeknek
segitségével a hétkoznapi, valds dontés- és konfliktushelyzetek laboratériumi kériillmények kozt
valnak modellalhatova. A kisérleti jatékok soran a résztvevok elsédleges célja a sajat nyereség
maximalizalasa. A jatékban résztvevo személyek a jdtékosok, akik a jaték soran két stratégia koziil
valaszthatnak: az onérdekkovet6 vagy a Kkooperativ stratégia mellett. A jatékosok a jaték
dontéspontjaiban hozott dontéseiket 6ndlldéan hozzak meg. Ezeket a 1épéseket akcidnak nevezziik,
az egymast kovetd akciok sorozatat pedig stratégidnak hivjuk. A jaték soran elért eredményt a
jatékelmélet kifizetésnek (payoff) hivja. A jatékok soran az anonimitds biztositja a résztvevik
szamara a lehet6séget, hogy dontéseiket a tarsakrél kapott informacidk torzité hatasatol
fiiggetleniil hozhassdk meg. A résztvevék szamatol fiiggéen beszélhetiink csoportos (pl. kdzjavak-
jaték) és kétszemélyes kisérleti jatékokrol, a jaték forduldinak szama alapjan pedig egy- és
tobbmenetes jatékokat kiilonboztetlink meg. A Kisérleti jatékok egyes tipusaiban, az un. szimultdn
jatékokban a jatékosok 1épései egyazon id6ben, pArhuzamosan térténnek, tehat a résztvevék nem
tudnak egymas dontéseir6l. Az Un. szekvencidlis jatékokban azonban a jatékosok lépéseiket
egymds dontéseinek ismeretében teszik meg, tehat a jatékostars megel6z6 dontései
meghataroz6ak a jaték soran alkalmazott stratégia szempontjabol. A Kisérleti jatékokat a
nyereségek fliggvényében dllandé és vdltozo 6sszegii jatékokra oszthatjuk. Az alland6 6sszegi
jatékok csoportjan belil taldljuk az Un. zéré dsszegii jatékokat. A zérd Osszeg jatékelméleti
vonatkozasban azt jelenti, hogy az egyik jatékos csak a masik jatékos rovasara novelheti
nyereségét, igy a két jatékos hasznossdganak osszege nulla lesz. A hétkdznapi tarsas
dilemmahelyzetek modelldlasara bizonyos szempontb6l alkalmasabbak a valtozé 0sszegi
jatékok, ahol a jatékosok altal elérhet6 kifizetés 6sszege nem egy allando érték, tehat lehetséges
olyan kimenet, amely mindkét fél szamara kedvezd végeredménnyel jarhat, vagyis a jaték maga
lehet6vé teszi a résztvevék szamara a kooperaciot (Alcock, Carment és Sadava, 1998, Siminovits,
2007). Az 1970-es évektdl kezdve a Kkisérleti jatékok hatékony eszkozeivé valtak azoknak a
pszicholégiai targya vizsgalatoknak, melyek az egyének tarsas dilemmahelyzetekben hozott
dontéseit illetve az azokat befolydsold szituativ és személyiségvaltozdkat tanulmanyozzak

(Gulyas, 2007).




3.3 A machiavellizmus jatékelméleti vonatkozasa
3.3.1 A machiavellista stratégia értelmezése a jatékelmélet segitségével

Az ut6bbi évtizedekben megndétt azoknak a kutatdsoknak a szadma, amelyek a machiavellizmus
magas fokaval jellemezhet6 egyének viselkedését a kisérleti jatékok segitségével probaljak
feltadrni (Burks et al, 2003; Czibor és Bereczkei, 2011, 2012; Gunnthorsdottir et al.,, 2002). A
vizsgalatok ramutattak, hogy a machiavellista egyének Kkisérleti jatékok soran tanusitott
viselkedése szempontjabdl meghatarozd, hogy egymenetes vagy tobbfordulds jatékban vesznek-
e részt. A megfigyelések szerint a machiavellista egyének az egymenetes kisérleti jatékokban,
amelyben a jatékostars kizsdkmanyolasa altal gyorsan és kockazat nélkiil maximalizalhatjak sajat
nyereségiiket, nagyobb eséllyel csalnak (Gunnthorsdottir et al, 2002). Ezzel szemben a
tobbmenetes jatékok esetében megfigyelhetd, hogy a machiavellista egyének nem minden esetben
kotelez6dnek el a csald stratégia mellett. Ennek részben taktikai okai vannak: a kezdetben
viszonzott szivesség a gyanutlan partnert tovabbi kooperacidra o6sztonozheti, igy a végsé
nyereség maximalizaldsa érdekében, a jaték végén Kkeriilhet sor a kizsdkmdanyolasara. A
machiavellista egyének viselkedését a kisérleti jatékok mddszerével vizsgald kutatasok tovabbi
fontos eredménye, hogy azokban a kisérleti jatékokban, amelyekben a profit novelése a cél, a
magas fokd machiavellizmussal jellemezhetd egyének magasabb 0sszegeket nyernek, mint az
alacsony fokd machiavellizmussal jellemezhetd tarsaik (Czibor és Bereczkei, 2011, 2012; Paal és

Bereczkei, 2010).

A fenti vizsgalatok eredményei ravildgitanak, hogy a machiavellista stratégia vizsgalataban és
feltérképezésében a Kisérleti jatékok modszere megfeleld segitséget nyujthat szamunkra.
Gunnthorsdottir és munkatarsai (2002) amellett érvelnek, hogy az alacsony és magas foku
machiavellizmussal jellemezhetd egyének viselkedésében megjelend kiilonbségek vizsgalatara

leginkabb az un. bizalomjdték alkalmas.
3.3.2 A machiavellista stratégia vizsgalatara alkalmas Kisérleti jaték: a bizalomjaték

A Klasszikus bizalomjaték a nem ismétlédd, szekvencialis és zérd 6sszegl jatékok csoportjaba
tartozik (Berg, McCabe és Dickhaut, 1995). A bizalomjatékban két személy vesz részt ( ,A” és ,B”
jatékos). Az anonim jaték soran a jatékostarsak csupan egyetlen csatorna segitségével,
szamitégépes Osszekottetésen keresztil kommunikalhatnak egymdssal. A jaték életszer(iségét
azzal biztosithatjuk, ha a vizsgalat végén mindkét jatékosnak Kifizetjiik az altala a jaték soran
keresett 0sszeget. Els6 1épésként mindkét fél megkapja a vizsgalatvezet6tol az instrukceiot a jaték
menetére vonatkozéan. Ezt kovetSen ,A” jatékos virtudlis formdban, 1000 forintot kap a
Kisérletvezet6tol(kezd6téke). Ekkor, elsé jatékosként donthet arrdl, hogy ebbdl a t6kébdl ad-e a

tarsanak (,B” jatékosnak), és ha igen, mekkora osszeget. Az ,A” altal felajanlott 6sszeg ,A”




szamlajarol levonasra Keriil. Ezt az 6sszeget a kisérletvezeté megduplazza, majd tovabbitja ,B”
felé. Ezt kovetSen ,B” donthet arrél, hogy sajat t6kéjébdl, mekkora osszeget szeretne
visszakildeni ,A” jatékosnak. A ,B” altal felajanlott (viszonzott) 6sszeg ,B” szamlajardl levonasra
keriil és hozzaadddik ,A” vagyondhoz (az 0sszeg duplazadsa nélkiil). A Kklasszikus, egyfordulds
bizalomjaték ezen a ponton véget ér (Bereczkei, 2009; Berg et al., 1995; Burks et al, 2003;
Gunnthorsdottir et al., 2002).

3.3.3 A machiavellista egyének viselkedése a bizalomjatékban

A machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének bizalomjatékban tanusitott
viselkedésének tanulmanyozasara sziiletett kutatdsok koziil kiemelkedik Gunnthorsdottir és
munKkatarsainak (2002) vizsgalata. A széban forgé kutatas eredményei szerint a bizalomjatékban
az els6 jatékosok altal felajanlott 6sszegek tekintetében nincs kiilonbség, a masodik jatékosként
felajanlott 0sszegek vonatkozasaban azonban szignifikans kiilonbség all fenn az alacsony és
magas fokd machiavellizmussal jellemezhetd jatékosok kozt. Azaz els§ jatékosként mindkét
csoport tagjai egyenlé mértékben valasztottak a bizalmi és nem-bizalmi 1épések kozt. Ezzel
szemben a bizalomjaték masodik jatékosként a machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd
személyek a tobbieknél kisebb valdszinliséggel adtak vissza a t6lik kapott pénzbdl.
Gunnthorsdottir és munkatarsai (2002) az els6 jatékosként tett felajanlasok 6sszege és a Mach-
pontszamok kozotti 6sszefiiggés hidnyat azzal magyardzzak, hogy a machiavellista egyének elsé
jatékosként valoban bizalmatlanok a partnereikkel szemben, ugyanakkor megkockaztatjak azt a
lehetGséget, hogy egy relative magas felajanlas esetén magasabb nyereményhez jutnak abban az
esetben, ha a jatékostars egylittmiikodik és viszonozza a neki juttatott t6két. Mindez 6sszhangban
all azzal az eredménnyel, miszerint masodik jatékosként hajlamosak visszaélni a partner

bizalmaval és egy méltanytalanul alacsony 6sszeggel viszonozni a kapott szivességet.
3.4 A vizsgalat célja és hipotézisei

Kutatdsunkban célul tlztiik ki, hogy megvizsgaljuk, milyen viselkedést tanusitanak a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének egy modellalt tarsas dilemmahelyzet soran,
tovabba hogyan befolyasoljak a dilemmahelyzet soran hozott dontéseiket a szituativ tényezdék

illetve a személyiségjellemzok.
1. hipotézis

Hipotézisiink alapjan azt varjuk, hogy a Machiavellizmus-pontszamok és az els6 jatékosként

tett felajanlasok 0sszegének nagysaga nem mutat egytittjarast.




2. hipotézis

Hipotézisiink szerint a bizalomjaték sordn a masodik jatékosaként tett felajanlasok
0sszegének nagysaga és a Machiavellizmus-pontszamok kézt negativ irdnyu, szignifikans

kapcsolat all fenn.
3. hipotézis

Feltételezziik, hogy a negyedik fordulé masodik jatékosaként tett felajinlasok 6sszegének

vonatkozdsaban a machiavellizmus magas fokaval jellemezheté egyének esetében a

vl

vizsgalatvezetd altal a harmadik fordulé masodik jatékosaként tett felajanlas (provokativ

1épése) prediktiv valtozo.
4. hipotézis

Pozitiv iranyu, szignifikdns Osszefiiggést varunk a Machiavellizmus-pontszamok és a

bizalomjaték soran keresett 6ssznyereség nagysaga kozt.
5. hipotézis

Hipotézisiink szerint pozitiv irany, szignifikans 6sszefliggés all fenn a Machiavellizmus-

pontszamok és a ZKPQ Impulziv-szenzoros élménykeresés skalajan elért pontszamok kozt.
6. hipotézis

Hipotézisiink szerint a Machiavellizmus-pontszamok negativ irdnyd, szignifikans

Osszefiiggésben allnak a ZKPQ Szociabilitas skalajan elért pontszamokkal.
3.5 Mddszertan
3.5.1 Minta

Kutatidsunkban 116 egyetemi hallgaté vett részt (64 nd, 52 férfi), akik a Pécsi Tudomanyegyetem
kiilonboz6 karainak hallgatoi voltak. Eletkoruk 18 és 32 év kozti (atlagos életkor: 22,31 év, széras:
2,90 év). Annak érdekében, hogy a vizsgalat soran modellalt tarsas dilemmak val6szert(iségét
noveljiik, a résztvevék anyagi juttatasban részesiiltek: a jaték soran keresett 6sszeget a vizsgalat

végén kifizettiik szamukra.
3.5.2 Vizsgalati eszk6zok
3.5.2.1 Bizalomjdték

Vizsgalatunk eszkozéll egy kisérleti jatékot, az in. bizalomjatékot (lasd: 2.3. fejezet) valasztottuk.
A teljes anonimitas biztositasa érdekében a vizsgalatok lebonyolitasdban a kdzgazdasagi jatékok

programozasa érdekében létrehozott z-Tree szoftvert alkalmaztuk (Fischbacher, 2007, Padl,




2011). Vizsgalatunkban a Klasszikus bizalomjaték (Trust game) altalunk tobb ponton is

modositott, szamitégépes valtozatat alkalmaztuk.
Az altalunk bevezetett mddositasok a kovetkezdek voltak:
¢ A hagyomanyos egyfordulos jaték helyett négyfordulds bizalomjatékot alkalmaztunk

e A jaték soran a vizsgalati személyek jatékostarsa, anélkiil, hogy ezzel az informacidval
rendelkeztek volna, a vizsgalatvezetdé volt. Erre a modositasra els6sorban azért volt
sziikség, hogy beépithessiik a jatékba a provokativ 1épést és kontrolldlhassuk annak
mértékét

e Annak érdekében, hogy a provokaciéra adott valaszt modellalni tudjuk, beépitettiink a

jatékba egy provokativ 1épést, a jatékostars, esetiinkben a vizsgalatvezetd részérdl
3.5.2.2 MACH-1V. teszt

A machiavellizmus mérésére a Christie és Geis (1970) altal kidolgozott Mach-IV. tesztet
valasztottuk, amely 20 itemet tartalmaz. Az egyes allitdsokkal kapcsolatos egyetértés, illetve egyet
nem értés mértékét a vizsgalati személyeknek egy hétfoku Likert-tipust skalan kell bejel6lniiik. A
teszten beliil 10 allitas valtozatlanul ad6dik hozza az 6sszpontszamhoz, 10 allitas viszont forditva
szamolandé. A teszten minimalisan 40, maximalisan 160 pont érhet6 el. Christie és Geis
meghatarozasa alapjan 80 alatti pontszam esetén alacsony, 80-120 kozt atlagos, 120 felett pedig

magas foku machiavellizmusrdél beszélhetiink. Az elméleti atlagértéknek a 100 pontot tekintjiik.
3.5.2.3 A Zuckerman-Kuhlman-féle személyiségteszt — ZKPQ-1lI-R

A személyiségjellemz6k vizsgalatara a Zuckerman-Kuhlman-féle személyiség tesztet (ZKPQ)
valasztottuk. A teszt els6 valtozatat 1991-ban publikalta Marvin Zuckerman és D. Michael
Kuhlman. A teszt az aldbbi 0t személyiségdimenziét méri: az Aktivitdst, az Agresszio-
ellenségességet, az Impulziv-szenzoros élménykeresést, a Neuroticizmus-szorongast és a
Szociabilitast. A kérd6iv végleges valtozataban 89 itemet talalunk, tovabba 10 hozzaadott tételt,
amelyek azért kertiltek be kérddivbe, hogy a gondatlan, hamis valaszadast kisz{irjék, ezaltal egy
hatodik, un. Infrekvencitas faktort alkotva. A ZKPQ-III-R jelenleg hasznalt valtozata tehat az
emlitett hat faktort 99 item segitségével vizsgalja (Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta és Kraft,
1993). A méroéeszkoz igaz-hamis allitdsokbdl all. A ZKPQ-III hazai adaptacidjat Rézsa és Nagy
(1996) végezték.




3.6 Eredményeink ismertetése
3.6.1 A machiavellizmus és a felajanlasok kozti osszefiiggés
3.6.1.1 A machiavellizmus és az 1. jatékosként tett felajdnldsok 6sszege kozti 6sszefiiggés

A Pearson-féle Korrelacié analizis eredményei azt mutatjak, hogy nincs szignifikans 6sszefiiggés a
masodik fordulo els6 jatékosaként tett felajanlas 6sszege és a Machiavellizmus-pontszamok kozt
(r=-0,005, p>0,05).

3.6.1.2 A machiavellizmus és a 2. jatékosként tett felajdnldsok 6sszege kozti 6sszefiiggés

Eredményeink szerint negativ iranyu, szignifikans osszefiiggés all fenn a Machiavellizmus-
pontszamok és a masodik jatékosként tett felajanlasok 6sszege kozt (r=-0,205, p<0,05) (lasd: 1.

abra).

1. dbra: Machiavellizmus és a 2. jatékosként felajanlott dsszegek kozti sszefiiggés
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Forrds: sajdat adatok
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3.6.1.3 Az alacsony és magas-Machos jdtékosok felajdnldsainak bejosldsdban szerepet jdtszo

vdltozok

Linedris regresszié analizis segitségével megvizsgaltuk, hogy az alacsony illetve magas Mach-
pontszamokkal jellemezhet6 jatékosok egyes fejajanlasait mely szituativ illetve személyiség
tényezok befolyasoltak a bizalomjaték egyes forduldiban. Eredményeink az alabbi tablazatban

talalhatéak:

Az AM és MM személyek dltal tett felajanldsok bejosldsdban szerepet jdatszo valtozok

Alacsony-Mach Magas-Mach

1. fordulé 2.
jatékosaként tett | nincs szignifikans bejésolé tényezd
felajanlas

Agresszio-ellenségesség:
10,2% (R2=0,102, F=4,202, p<0,05)

2. fordulo 1.
jatékosaként tett | nincs szignifikans bejésold tényezd | nincs szignifikans bejdsolo tényezd
felajanlas

3. fordulé 1. ?lz(té‘g/l:as A vizsgalatvezet6 2. fordul6 2.
jatékosaként tett . _ jatékosként tett felajanlasa 24,1%
felajanlas (R?=0,125, F=4,439, p<0,05) (R2=0,241, F=11,722, p<0,01)

4. fordul¢ 2. A vizsgalatvezet6 3. fordul6 2.
jatékosaként tett | nincs szignifikans bejésolé tényez6 | jatékosaként tett felajanlasa 13,2%
felajanlas (R2=0,132, F=5,602, p<0,05)

Forrds: sajdt adatok

Harmadik hipotézisiinkkel 6sszhangban, a 1épésenkénti linearis regresszié analizis eredményei
szerint a magas-Machos jatékosok esetében a vizsgalatvezet6 harmadik fordulé masodik
jatékosaként tett felajanlasa 13,2%-ban tudja bejdésolni az utolsé fordulé masodik jatékosaként
tett felajanlasok Osszegét, mig az alacsony-Machos jatékosok esetében ilyen Osszefiiggés nem
figyelhet6 meg. Ugyanakkor eredményeink tovabbi, az alacsony és magas-Machos jatékosok altal
tett felajanlasok kozti érdekes kiilonbségekre iranyitottak figyelmiinket. Eredményeink szerint az
alacsony fokt machiavellizmussal jellemezhet6 jatékosok esetében az elsé felajanlas tekintetében
a magas foku Aktivitast, mig a magas foki machiavellizmussal jellemezhet6 egyének altal tett els
felajanlasok tekintetében egy kontextualis tényez6t (a partner korabbi 1épését), a masodik
jatékosként tett felajanlasok tekintetében pedig egy esetben a magas foku Agresszivitas-
ellenségességet, egy esetben pedig egy kontextudlis tényez6t, a partner korabbi lépését tudtunk

prediktor valtozéként azonositani.
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3.6.2 A machiavellizmus és a bizalomjaték soran keresett 6ssznyereség kapcsolatanak

vizsgalata

A korrelacié analizis eredményei azt mutatjak, hogy vizsgalt mintdnk esetében pozitiv irdnyu,
szignifikans kapcsolat all fenn a Mach-pontszamok és az 6ssznyereség mértéke kozt (r=0,218; p

<0,05) (lasd: 2. abra).

2. abra: A machiavellizmus és az éssznyereség kozti 6sszefiiggés
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Forrds: sajdat adatok
3.6.3 A machiavellizmus és a személyiségjellemz6k kozti 6sszefiiggés

A korrelacié analizis eredményei szerint sem az Impulziv-szenzoros élménykeresés skalan, sem a
Szociabilitds skalan elért pontszdmok esetében nem 4&ll fenn szignifikdns kapcsolat a Mach-

pontszamokkal.
3.7 Megyvitatas
3.7.1 Megvitatas a hipotézisek mentén

Feltevésiinkkel 6sszhangban (1. és 2. hipotézis) nem taldltunk szignifikdns kapcsolatot az elsé
jdtékosként tett felajdnldsok mértéke és a machiavellizmus szintje kozt, ugyanakkor vizsgdlt
mintdnkon negativ irdnyu, szignifikdns dsszefiiggést taldltunk a machiavellizmus és a mdsodik
jdatékosként tett felajanldsok mértéke kozt. Ezek szerint minél magasabb foki machiavellizmus
jellemzi a vizsgalati személyeket, annal kisebb 0sszegeket kiildtek vissza partneriiknek masodik
jatékosként. A negyedik forduléban a jatékosok altal tett masodik l1épés kiilonbozik a korabbi
1épésektdl. A jatékosok annak tudatidban tették meg 1épéseiket, hogy a harmadik forduléban

jatékostarsuk méltanytalanul bant veliik: egy szokatlanul alacsony 0Osszeget ajanlott fel
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iranyukban masodik jatékosként. Az alacsony és magas-Machos jatékosok utolsé felajanlasait
vizsgalva érdekfeszitd kiillonbséget talaltunk: mig az alacsony-Machosok esetében nincs prediktiv
tényezd6, addig a magas-Machosok esetében az utolsé fordulé6 masodik jatékosaként tett
felajanlasokat egyediil a jatékostars megel6z6 forduléban tett 1épése, esetlinkben a provokativ
1épés mértéke befolyasolja. Ez az eredmény igazolja 3. hipotézisiinket, miszerint a negyedik fordulé
mdsodik jatékosaként tett felajdnldsok Osszegének vonatkozdsdban a machiavellizmus magas
fokdval jellemezhetl egyének esetében a vizsgdlatvezeté provokativ lépése prediktiv vdltozo.
Tovabbi elemzéseink soran a machiavellizmus és a bizalomjaték soran keresett 6sszeg nagysaga
kozti Osszefliggést vizsgaltuk. Feltevésiinkkel 6sszhangban (4. hipotézis) a pozitiv, szignifikdns
dsszefiiggés dll fenn a machiavellizmus mértéke és a bizalomjdték sordn keresett 6ssznyereség kozt.
Ugyanakkor nem taldltunk szignifikdns Osszefiiggést a machiavellizmus mértéke és az Impulziv-
szenzoros élménykeresés valamint a Szociabilitds skdldn elért pontszdmok kozt, igy erre vonatkozo
hipotéziseinket (5. és 6. hipotézis) nem sikertilt igazolni. Eredeti feltevésiink tehat, miszerint a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd egyéneket az Impulziv-szenzoros élménykeresés

magas foka és alacsony foku Szociabilitas jellemzi, nem igazolédott be.
3.7.2 Osszegzés

Eredményeink tiikrében azt valdszinisitjiik, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6
egyének viselkedését a tarsas dilemmahelyzetekben taktikai okok vezérlik. Vizsgalatunkban a
machiavellista egyének els6 jatékosként egy méltanyosnak tekinthet6 felajanlas segitségével
igyekeztek elhitetni partneriikkel, hogy megbizhatdak és szandékaik alapvet6en kooperativak.
Masodik jatékosként azonban minden esetben visszaéltek az irdntuk megel6legezett bizalommal
és kizsakmanyoltak partneriiket. A jatékostars provokativ 1épését kovet6en megfigyelhetd, hogy
sajat dontésiiket a partner viselkedésének fiiggvényében hoztdk meg. Mindezek alapjan
valo6szintsithetjiik, hogy a magas foki machiavellizmussal jellemezhet6 személyek viselkedését
taktikai okok vezérlik: pozitiv benyomdaskeltésre torekszenek, emellett azonban érzékenyek a
partner korabbi viselkedésére, nyomon kovetik 1épéseit és annak fiiggvényében hozzdk meg sajat
dontéseiket. A viselkedésiliket a partner viselkedésének szenzitiv nyomon kovetése mellett a
magas foku Agresszio-ellenségesség befolyasolja, amely a tarsak iranti rosszindulatiisagra és
szocialis interakciok soran megjelené negativ reagalasi médra utal. Profit-orientalt stratégiajuk
sikerességét a jatékban elért profit nagysdga tiikrozi; a magas fokd machiavellizmussal
jellemezheté egyének nagyobb Osszeget Kkerestek a jaték soran, mint alacsony foku
machiavellizmussal jellemezhet6 tarsaik. Mindezek tiikrében azt valdszindsitjiik, hogy a
machiavellista stratégia egy olyan, a partnerek viselkedésére érzékeny, profit-orientalt stratégia,
amelynek célja a sajat nyereség maximalizalasa, mégpedig a tarsak jéhiszemliségének

kihasznalasa és kizsakmanyolasuk segitségével.
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4. A machiavellizmus és a személyiségjellemzok kapcsolata

4.1 A személyiség az evolucios pszicholdgia perspektivajabol

Az evoluciés pszicholégia a személyiségbeli valtozokra adaptiv jelenségekként tekint, amelyek a
valtozo tarsas kornyezethez vald alkalmazkodas eredményképp jottek létre. Annak érdekében,
hogy valaszt kaphassanak arra a kérdésre, miként tudtak a személyiségvonasok pozitiv hatast
gyakorolni a ratermettségre, az evoliciés pszicholégiai elméletalkotdk az elmult évtizedekben
nagy hangsulyt fektettek a személyiségben rejlé egyéni kiilonbségek funkcidinak vizsgalatara
(Buss, 1996, 2009; MacDonald, 2005; Nettle, 2007). A témaban sziiletett kutatasok a
személyiséget a Big Five modell keretein beliil értelmezett 6t dimenzi6 segitségével vizsgaljak

(Buss, 1996).

4.2.A Big Five altal reprezentalt dimenzidk értelmezése az evoliicids pszicholdgia

segitségével

A Big Five modellre a személyiség leirdsara alkalmas, egységesen elfogadott modellként
tekinthetiink. Daniel Nettle (2007) allasfoglaldsa szerint az egyéni fitness alakulasa
szempontjabol az egyes személyiségvonadsok nyereségeket és koltségeket egyarant hordozhatnak
magukban: bizonyos kornyezeti feltételek kozt kifejezetten el6nyosek lehetnek, mig mas esetben
akar atulélést is fenyegethetik. Az evolucids pszicholdgia altal a Big Five 6t dimenzidjahoz tarsitott

nyereségeket és koltségeket az alabbi tablazat szemlélteti.

Az ot f6 személyiségdimenzio egyéni fitnessre gyakorolt hatdsa

Nyereségek az egyéni fitness Koltségek az egyéni fitness
Dimenzid alakulasa szempontjabol alakulasa szempontjabol
sikeresség a parvalasztasban balesetek, betegségek
sikeresség a magas statuszokért kialakulasanak esélye
Extraverzio vivott kiizdelemben tarsas konfliktusok
szexudlis partnerekhez vald
hozzaférés
Neuroticits erzekenyseg/a veszélyre, depresszio ) ) ,
fenyegetettségre stresszhez kothet6 betegségek
strukturalt életvezetés kényszeresség
. g szervezettsé rigiditas
Lelkiismeretesség z z 8 , 181 ,l . . . .
feladatok pontos elvégzése nehézségek a valtozashoz valé
alkalmazkodas soran
harmonikus interperszonalis csaldknak, potyautasoknak
Baratsagossag kapcsolatok valé kitettség
egylttmiikodés
. 2 kreativitas szokatlan hiedelmek
Nyitottsag . . .
pszichotikus gondolkodas

Forrds: Nettle, 2007
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A személyiségben rejlé egyéni kiilonbségekre tehat az evolicids pszicholdgia allaspontja szerint
a szocidlis adaptacié termékeiként tekinthetiink, amelyeknek a tarsas alkalmazkodas soran

megjelend kihivasok megoldasaban kulcsszerep jutott.
4.3 A machiavellizmus és a Big Five vonasok kapcsolata

Az utdébbi egy évtizedben szdmos kutatas sziiletett annak feltérképezésére, hogy milyen
személyiségvonasokkal rendelkeznek a machiavellista egyének. Ezek a vizsgalatok a
machiavellizmust f6ként a Big Five modell 6t f6 dimenzi6javal 6sszefliggésben tanulmanyoztak.
A témaban sziiletett vizsgalatok ramutattak a machiavellizmus és a Baratsagossag valtozoi kozt
fennallé negativ 0sszefiiggésre (Amanatullah, Morris és Curhan 2008; Austin et al., 2007; Lee és
Ashton, 2005; Paulhus és Williams, 2002; Vernon, Villani, Vickers, és Harris., 2008; Veselka,
Schermer és Vernon, 2012). Tovabba negativ egyiittjarast taldltak a machiavellizmus és a
Lelkiismeretesség kozt (Paulhus és Williams, 2002; Austin etal,, 2007; Vernon etal., 2008; Veselka
et al, 2012). A machiavellizmus és Neuroticitds kapcsolatara vonatkoz6 eredmények pedig azt
mutatjak, hogy a két valtozé koézt pozitiv iranyd, szignifikans dsszefliggés all fenn (Austin et al.,

2007; Jakobwitz és Egan, 2006; Veselka et al., 2012).
4.4 A vizsgalat célja és hipotézisei

Az aldbbiakban bemutatasra keriil§ kutatas célkit(izése, hogy feltarja a Big Five vonasok és a
machiavellizmus kozt fennallé 6sszefliggéseket, hogy ezaltal tudjunk valaszt adni masodik kutatéi
kérdésiinkre, amely a személyiségvonasok machiavellista stratégidban betoltott szerepére

iranyult.
1. hipotézis

Azt feltételezziik, hogy negativ irdnyu, szignifikdns kapcsolat all fenn a Machiavellizmus-

pontszamok és a Baratsagossag skalan elért pontszamok kozt.
2. hipotézis

Hipotézisiink szerint negativ irdnyt, szignifikdns kapcsolat all fenn a Machiavellizmus-

pontszamok és a Lelkiismeretesség skalan elért pontszamok kozt.
3. hipotézis

Pozitiv iranyu, szignifikdns Osszefiiggést varunk a Machiavellizmus-pontszamok és a

Neuroticitas skalan elért pontszamok kozt.
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4.5 Modszertan
4.5.1 Minta

Vizsgalatunkban 157 egyetemi hallgaté vett részt (67 férfi, 90 n6), életkoruk 17 és 44 év kozti,
(atlagos életkor: 22 év, szdras: 3,51 év), akik a Pécsi Tudomanyegyetem kiilonb6z8 karainak

hallgatéi voltak.
4.5.2 Vizsgalati eszkozok

A machiavellizmus mérésére a Christie és Geis altal 1970-ben kidolgozott, 20 itemet tartalmazo

Mach-IV. tesztet hasznaltuk.

A személyiségvondsok mérésére a BFI teszt (Big Five Inventory) segitségével Keriilt sor. A
mérdeszkozt John, Donahue és Kentle fejlesztette ki 1991-ben. A kérddiv az 6t Big Five dimenziot
méri, amelyek az aldbbiak: Extraverzi6, Baratsdgossag, Lelkiismeretesség, Neuroticitds és
Nyitottsag. A BFI 44 személyiségjellemzé leirasat tartalmazza. A vizsgalati személyeknek a teszt
kitoltése soran egy 5 fokd Likert-skdldn kell értékelni a sajat magukra vonatkozé
személyiségjellemzdékkel vald egyetértésiiket illetve egyet nem értésiiket. A kérdéiv hazai

adaptacidjat jelenleg az ELTE kutat6i végzik (Rézsa és munkatarsai, megjelenés alatt).
4.6 Eredményeink ismertetése

4.6.1 A machiavellizmus és a személyiségvonasok osszefiiggései

4.6.1.1 A machiavellizmus és a Bardtsdgossdg kézt fenndllo 6sszefiiggés

Eredményeink szerint negativ irdnyu, szignifikdns Osszefiiggés all fenn a két valtozé kozt

(r=-0,190; p<0,05) (lasd: 3. abra).
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3. dbra: A machiavellizmus és Bardtsdgossdg kézt fenndllo osszefiiggés
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4.6.1.2 A machiavellizmus és Lelkiismeretesség kézt fenndllo dsszefiiggés

A Pearson-féle korrelacié analizis eredményei szerint vizsgalt mintdnkon negativ irdnyq,
szignifikans 6sszefliggés all fenn a Machiavellizmus-pontszamok és a Lelkiismeretesség skalan

elért pontszamok kozott (r=-0,207; p<0,01) (lasd: 4. abra).

4. dbra: A machiavellizmus és a Lelkiismeretesséqg kozti 6sszefiiggés
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4.6.1.3 A machiavellizmus és Neuroticitds kézt fenndllo ésszefiiggés

A Pearson-féle korrelaci6 analizis eredményei szerint vizsgalt mintankon pozitiv irdnyu,
szignifikdns 6sszefliggés all fenn a Machiavellizmus-pontszamok és a Neuroticitds skalan elért

pontszamok kozott (r=0,265; p<0,01) (lasd: 5. abra).

5. dbra: A machiavellizmus és a Neuroticitds kézti 6sszefiiggés
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4.6.1.5 A machiavellizmus és Extraverzio valamint a Nyitottsdg kézt fenndllo ésszefiiggés

Nem talaltunk szignifikans 6sszefiliggést a machiavellizmus szintje és az Extraverzié skalan elért
pontszamok kozt (r=-0,132; p>0,05), tovabba nem talaltunk szignifikans Osszefiiggést a
Machiavellizmus-pontszamok és a Nyitottsag skalan elért pontszamok koézt sem (r=0,030;

p>0,05).
4.7 Megvitatas
4.7.1. Megvitatas a hipotézisek mentén

Feltevésiinkkel 6sszhangban (1. hipotézis) negativ iranyu, szignifikans kapcsolatot talaltunk a
Baratsagossag skalan elért pontszamok és a Machiavellizmus-pontszamok Kkozt. Aldtamasztast
nyertek hipotéziseink (2. és 3. hipotézis), miszerint negativ iranyu, szignifikdns kapcsolatot all
fenn a Lelkiismeretesség skalan elért pontszamok és a Machiavellizmus- pontszamok Kkozt.
Beigazolddott hipotézisiink (3. hipotézis), valamint pozitiv irdny, szignifikdns kapcsolat a

Neuroticitas skalan elért pontszamok és a Machiavellizmus-pontszamok kozt.
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4.7.2 Osszegzés

Vizsgalatunk eredményei alapjan Kirajzolédni latszik el6ttiink a machiavellista egyéneket
jellemzd személyiség egy szelete. Ezek szerint a machiavellizmus magas fokaval rendelkez6
személyek alacsony foku Baratsagossagot, alacsony foku Lelkiismeretességet és magas foku
Neuroticitast mutatnak. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a machiavellizmus magas
fokaval jellemezhet6 egyének — az alacsony foku Baratsdgossagnak koszonhet6en - csokkent
hajlamot mutatnak a kooperacidra, a proszocialis viselkedésre, kevésbé biznak meg tarsaiban,
cinikusak és gyanakvoak. Ezek a tulajdonsagok fontos alapot szolgaltathatnak a sajat célok elérése
a magas fokd Neuroticitds okdn a machiavellista egyének konfliktushelyzetekben kénnyebben
kibillennek nyugalmi allapotukbdl és elveszitik belsd stabilitadsukat, ugyanakkor éberebbé és
érzékenyebbé is valnak az olyan vészjelz6 ingerekre, mint példaul a tarsak elutasitasa, haragja
vagy esetleges bosszija. A machiavellista viselkedési stratégia ismeretében nyilvanval6, hogy
szamukra egyértelmi el6nyokkel jar, ha szenzitivek tudnak lenni a veszélyt jelz6 tarsas-és fizikai
ingerekre. A veszélyre utal6 ingerek észrevétele azonban 6nmagaban nem elegendd a helyzetbdl
adddo problémakkal valé megkiizdéshez. Az alacsony foku Lelkiismeretességnek épp emiatt
juthat fontos szerep a machiavellista egyének személyiségében, hiszen az imént emlitett
szitudciokban a tulélés zalogaként tekinthetlink a megvaltozott feltételekhez valé gyors és

rugalmas alkalmazkodasra.

5. A machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kapcsolata

A korabbi fejezetekben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, milyen szerep jut a machiavellista
stratégiaban a tarsas dilemmahelyzetekben tanusitott viselkedésnek, illetve a
személyiségjellemzéknek. Harmadik, egyben utolsé kutatéi kérdésiink az érzelmi intelligencia

machiavellista stratégidban betdltott szerepére vonatkozik.
5.1 Az érzelmi intelligencia konstruktuma
5.1.1 Fogalma, kutatasanak torténete

Az érzelmi intelligencia fogalma mar a hatvanas években megjelent a pszicholdgiaban, a fogalom
tisztazasra, a jelenség pontos definicidjara és az els6 érzelmi intelligencia modell megsziiletésére
azonban egészen 1990-ig kellett varni, amikor is a John Mayer és Peter Salovey kutatéparos az
érzelmi intelligenciat olyan konstruktumként definialta, amelyet harom képességcsoport alkot: az
érzelmek Kifejezésének -és észlelésének, az érzelmek szabalyozisanak valamint az érzelmi

informacié problémamegoldas sordn torténd felhasznaldsanak képessége (Salovey és Mayer,
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1990). Mayer és Salovey (1997) a kés6bbiek soran létrehozta az érzelmi intelligencia négyagu
modelljét, amely szerint az érzelmi intelligenciat négy képességcsoport alkotja: az érzelmek
szabalyozasa, az érzelmek megértése és az érzelmi tudas alkalmazasa, az érzelmek integralasanak
képessége valamint az érzelmek észlelése és kifejezése (Mayer és Salovey, 1997; Mayer, Salovey,

Caruso és Sitarenios, 2001; Mayer, Salovey és Caruso, 2008, Nagy, 2006).

5.3 A machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kapcsolatara vonatkozo6

osszefiiggések

Wastell és Booth (2003) pozitiv irdnyq, szignifikdns kapcsolatot taldltak az alexitimia és a
machiavellizmus valtozéi kozt. A szerz6k eredményeiket a machiavellista személyek érzelmi
feldolgozdsa sordn megjelend deficittel magyaraztak. Ezek szerint a machiavellizmus magas
fokaval rendelkez6 személyek esetében hianyzik a megfelel6 érzelmi kapocs a kiilvilaggal, igy a
machiavellista egyének onérdekkovetd viselkedésének és egocentrikus vilagnézetének oka az
emociondlis feldolgozas soran megjelend deficitben keresendd. A szerzék felvetették annak
lehetGségét, hogy az érzelmi intelligencia és a machiavellizmus kozt negativ kapcsolat all fenn.

Austin és munkatarsainak vizsgalata (2004, 2007) megerdésitette ezt a feltevést: negativ iranyu,

szignifikans 0sszefiiggést talaltak a machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kozt.
5.4 A vizsgalat hipotézisei
1. hipotézis

Negativ irdnyu, szignifikans osszefiiggést feltételeziink a Machiavellizmus-pontszamok és a

Vonas-érzelmi intelligencia 6sszpontszamok kozt.
2. hipotézis

Hipotézisiink szerint negativ irdnyu, szignifikans kapcsolatot 4ll fenn az Erzelemkifejezés

skalan elért pontszamok és a Machiavellizmus-pontszamok kozt.
3. hipotézis

Hipotézisiink szerint nincs szignifikans 6sszefliggés a Machiavellizmus-pontszamok és az

Erzelmek szabélyozasa masoknal skalan elért pontszamok kozt.
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5.5 Mddszertan
5.5.1 Minta

Vizsgalatunkban 154 egyetemi hallgaté vett részt (64 férfi, 90 nd), életkoruk 17 és 39 kozti,
(atlagérték: 21,72 év, szoras: 3,07), akik a Pécsi Tudomanyegyetem kiilonb6z6 karainak hallgatoi

voltak.
5.5.2 Vizsgalati eszkozok
A machiavellizmus mérésére a Mach-1V. kérd6ivet hasznaltuk (Christie és Geis, 1970).

A Vonas érzelmi intelligencia mérése a Schutte Onbeszamolés Erzelmi Intelligencia Skala (SSREI-
HU) segitségével tortént. Az SSREI skalat Schutte és munkatarsai dolgoztak ki, 1998-ban. A
kérd6iv magyar nyelvii adaptaciojat 2006-ban Nagy Henriett készitette. Az eredeti teszt (Schutte
etal., 1998) magyar valtozata, az SSREI-HU jelenlegi formajaban 28 allitast tartalmaz. A vizsgalati
személyeknek a teszt Kitoltése soran egy 5 foku Likert-skalan kell értékelni az allitasokkal vald

egyetértésiiket, illetve egyet nem értésiiket.

Az SSREI-HU teszt az alabbi hat faktort méri:

e AES: Az érzelmek értékelése 6nmagunknal

AEO: Az érzelmek értékelése masoknal

e EE: Az érzelmek kifejezése

e ERS: Az érzelmek szabdalyozdsa 6nmagunknal
e ERO: Az érzelmek szabalyozasa masoknal

e UEPS: Az érzelmek felhasznalasa a problémamegoldasban (Nagy, 2006)
5.6 Eredményeink ismertetése
5.6.1. A machiavellizmus és a Vonas-érzelmi intelligencia dsszefiiggései

Vizsgalt mintank esetében a Pearson-féle korrelaci6 analizis eredményei alapjan azt mondhatjuk,
hogy a Machiavellizmus-pontszamok és a Vonas-érzelmi intelligencia 6sszpontszamok kozt nem

all fenn szignifikans 6sszefliggés (r=-0,090; p>0,05).
5.6.2 A machiavellizmus és az Erzelemkifejezés kozt (EE) fennall6 6sszefiiggés

Pearson-féle korrelacié analizis soran kapott eredményeink szerint negativ iranyu, szignifikans
kapcsolat 4ll fenn a Machiavellizmus-pontszamok és az Erzelem Kkifejezés (EE) skalan elért

pontszamok kozt (r=-0,257; p<0,01) (lasd: 6. dbra).
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6. dbra: A Machiavellizmus és az Erzelemkifejezés kozti 6sszefiiggés
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5.6.3 Machiavellizmus és Erzelemszabalyozas masoknal (ERO) kozt fennall6 ésszefiiggés

A Pearson-féle korrelaci6 analizis soran vizsgalt mintankon nem talaltunk szignifikans
osszefiiggést a Machiavellizmus-pontszamok és az Erzelmek szabalyozasa masoknal (ERO) skalan

elért pontszamok kozt (r=-0,070; p>0,05).
5.7 Megvitatas
5.7.1 Megvitatas a hipotézisek mentén

Nem sikertilt igazolni 1. hipotézisiinket, ugyanis nem taldltunk szignifikdns egylittjdrdst a
Machiavellizmus-pontszdmok és a Vonds-érzelmi intelligencia dsszpontszdmok kézt. Aldtdmasztdst
nyert hipotézisiink (2. hipotézis), miszerint negativ irdnyu, szignifikdns kapcsolat dll fenn a
Machiavellizmus- pontszdmok és az Erzelemkifejezés skdldn elért pontszdmok kézt. Beigazolédott
hipotézisiink (3. hipotézis), miszerint nincs szignifikdns kapcsolat a Machiavellizmus-pontszdmok és

az Erzelmek szabdlyozdsa mdsokndl skdldn elért pontszdmok kozt.
5.7.2 Osszegzés

A fentiekben bemutatott vizsgalatban a machiavellizmus és a Vonds-érzelmi intelligencia,
valamint a machiavellizmus és az érzelmi intelligencia részképességei kozti osszefiiggéseket
vizsgaltuk. Osszegezve kutatasunk eredményeit, azt mondhatjuk, hogy a machiavellizmus sem a
Vonas-érzelmi intelligenciaval, sem a tarsak érzelmeinek szabalyozasaval nem mutat egylittjarast,

ugyanakkor negativ kapcsolatban all az észlelt érzelemkifejezéssel. Mindezek a feltevések
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0sszhangban allnak azokkal a korabbi szakirodalmi adatokkal (Wastell és Booth, 2003; Austin et
al., 2004, 2007), amelyek amellett foglalnak allast, hogy a machiavellista egyének ugyan erds
késztetést éreznek masok manipulalasara, eziranyu szandékaikat nem az érzelmi intelligencia
segitségével valositjdk meg. Ugyanakkor eredményeink szerint a machiavellizmus az érzelmek
kifejezésének nehéz, gyenge kifejezésmoddjaval mutat egyiittjarast. Ez a probléma koéltséges az
egyén szamadra, hiszen komoly problémakat okozhat a tarsas szituaciékban és negativ hatast
gyakorolhat az interperszonalis kapcsolatokra. A machiavellizmus magas fokaval rendelkez6
személyek esetében azonban feltételezhetjiik, hogy ez a képességbeli ,hiba” nyereséges, olyan
értelemben, hogy kedvezd feltételeket teremt a machiavellista stratégia sikerességének az
érzelmek szandékolatlan elrejtése altal. Ez utobbi Osszefiiggés azonban kell6 6vatossaggal
kezelendd, tekintettel azokra a hazai és nemzetkézi eredményekre, amelyek az SSREI Erzelem
kifejezés skaldja esetében nem megfelel6 bels6 konzisztenciat talaltak (Gignac et al., 2005; Nagy,

2006).

6. Osszefoglalas

6.1 A vizsgalat eredményeinek attekintése a kutatoi kérdések tiikrében

A doktori értekezés célkitlizése a machiavellista stratégia feltérképezése volt, mégpedig harom, a
stratégiat alkoté fontos teriilet: a machiavellista egyének tarsas dilemmahelyzetek sorén
tanusitott viselkedésének, valamint a személyiségvonasok és az érzelmi intelligencia
machiavellista stratégiaban betdltott szerepének vizsgalata és értelmezése altal. A kovetkezékben
attekintjiik az értekezésben bemutatott harom kutatasokhoz kapcsolddd hipotéziseinket és a

vellik 0sszefiiggésben kapott eredményeinket.

6.1.1 A machiavellista egyének tarsas dilemmahelyzetekben gyakorolt viselkedéses

stratégiajara vonatkozé6 eredményeink

Eredményeink vonatkozasdban azt mondhatjuk, beigazolddni latszik elsé négy hipotézisiink. A
machiavellizmus nem mutat egylittjarast az els6 jatékosként felajanlott 6sszegek nagysagaval: a
magas machiavellizmus értékeket eléré egyének elsé jatékosként tett felajanldsai nem
kilonboznek az alacsony fokd machiavellizmussal jellemezhetd tarsaikétél. Ugyanakkor a
masodik jatékosként tett felajanlasok negativ Osszefiiggésben allnak a Mach-pontszamokkal.
Minél magasabb foki machiavellizmus jellemzi az egyéneket, annal Kisebb 06sszegekkel
viszonozzak partneriik felajanlasait. A tarsak iranyukban tett provokativ 1épése meghatarozza
viselkedésiiket: utolsé jatékosként tett felajanlasaikat ennek filiggvényében hozzak meg.
Stratégiajuk sikeresnek bizonyul: eredményeink szerint minél magasabb Machiavellizmus-

pontszamot érnek el az egyének a Mach-skdlan, anndl nagyobb nyereségre tettek szert a
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bizalomjaték soran. Otédik és hatodik hipotézisiinket, miszerint a Szociabilitdis negativ, az
Impulziv-szenzoros élménykeresés pedig pozitiv 0Osszefiiggésben 4all a Machiavellizmus-

pontszamokkal, nem sikeriilt igazolni.
6.1.2 A machiavellizmus és a személyiségvonasok kapcsolatara vonatkozo eredményeink

Eredményeik mindhdrom hipotézisiinket igazoltdk: a Machiavellizmus-pontszamok negativan
korrelalnak a Baratsagossag és Lelkiismeretesség skalan elért pontszamokkal, valamint pozitivan

a Neuroticitas skalan elért értékekkel.

6.1.3 A machiavellizmus és az érzelmi intelligencia kapcsolatara vonatkozo6

eredményeink

Els6 hipotézisiinket cafoljdk eredményeink, miszerint nincs szignifikans kapcsolat a Vonas-
érzelmi intelligencia pontszamok és a Machiavellizmus-pontszamok kozt. Igazoltuk azonban
masodik és harmadik hipotéziseinket: eredményeink szerint a Machiavellizmus-pontszamok
negativan korreldlnak az Erzelemkifejezés skalan elért értékekkel, ugyanakkor nem mutatnak

osszefiiggést a Erzelmek szabélyozasa masoknal skalan elért pontszamokkal.
6.2 Osszegzés
A machiavellista stratégia megismerésére iranyul6 vizsgalatsoroztunk harom szakaszbol allt.

Els6 kutat6i kérdésiink a machiavellista viselkedési stratégia feltérképezésére iranyult. fgy a
vizsgalatsorozatunk els§ fazisdban a machiavellizmus és a tdrsas dilemmahelyzetek soran
gyakorolt viselkedés, valamint a machiavellizmus és jaték soran elért nyereség kozti
Osszefiiggések, illetve annak vizsgalatara torekedetiink, melyek a tarsas dilemmahelyzetek soran
hozott dontésekre haté szituativ tényezok illetve személyiségjellemzok. A kutatasunkban kapott
eredmények kérvonalazzak el6ttiink a machiavellista viselkedéses stratégia képét. Eredményeink
tiilkrében azt valdszindsitjiik, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyének
viselkedése taktikai megfontoldsra épiil. Az interakcid kezdetén egy méltanyosnak tekinthetd
felajanlas segitségével igyekeznek elhitetni partneriikkel, hogy megbizhatéak és szandékaik
kooperativak, ezt kovet6en azonban visszaélnek masok bizalmaval és kizsakmanyoljak tarsaikat.
Stratégiajuk sikeres megvaldsitasat a partner korabbi viselkedésének érzékeny megfigyelése és
az ahhoz val6 rugalmas alkalmazkodas segitségével érik el. Stratégiajuk sikeressége a jatékban
elért profit nagysagaban érhetd tetten; a magas fokil machiavellizmussal jellemezhet6 egyének
nagyobb Osszeget kerestek a jaték soran, mint alacsony fokii machiavellizmussal jellemezhetd
tarsaik. Ehhez egyfeldl sikeres taktikajuk, masfel6l olyan személyiségjellemzdk jarulhattak hozz3,
mint a tarsak irdnydban megjelen6 rosszindulat és negativ bandsmod, valamint a magas fokua
kockazatvallalasi hajlam. A machiavellista viselkedési stratégiat tehat egy alapvetGen

onérdekkoveto, profit-orientalt stratégianak tekinthetjiik, amely a partnerek viselkedésére vald
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érzékeny reagalasi moddal jar egyiitt és a tarsak johiszemiiségének kihasznalasa altal valdsithato

meg.

Masodik kutatéi kérdésiink a machiavellista stratégia mogott allé6 személyiségvonasok
feltérképezésére vonatkozott, ennek kdévetkeztében vizsgalatsorozatunk masodik fazisaban a
machiavellizmus és a Big Five 6t dimenzidja kozti 6sszefliggéseket vizsgaltuk. Eredményeink
szerint a machiavellizmus negativ dsszefliggésben all a Baratsagossag és a Lelkiismeretesség
skalakon elért pontszamokkal, mig pozitiv egyiittjordst mutat a Neuroticitds skalan elért
értékekkel. Tovabbi elemzéseink ravilagitottak, hogy a Machiavellizmus-pontszadmok esetében
egyediil a Neuroticitas skalan elért pontszamok birnak magyaraz6 erével. Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a machiavellizmus magas fokaval jellemezhet6 egyéneket - az alacsony
fokt Baratsagossagnak koszonhet6en - a segit6készségre és a kooperaciora valé csokkent hajlam,
a bizalom hidnya és a gyanakvas jellemzi. A magas fokd Neuroticitassal kapcsolatos eredmények
arra engednek kovetkeztetni benniinket, hogy a machiavellizmus magas fokaval rendelkez6
személyek az érzelmileg megterhel6 szituacidkban korantsem olyan stabilak, mint azt gondoltuk
réluk. A hidegfejlinek nevezett machiavellistakrél az a kép tiinik kirajzolédni, hogy fokozott
stressz hatdsara Kkonnyen elveszitik a kontrollt, Kkibillennek lelki stabilitisukbdl és
elhatalmasodnak rajtuk érzelmeik. Ez ugyan nyilvanvalé hatranyokkal jar, ugyanakkor ezaltal
éberebbé és érzékenyebbé valnak az olyan vészjelz6 ingerekre, mint példaul a tarsak elutasitasa,
haragja vagy esetleges bosszija, amellyel stratégidjuk ismeretében feltételezhetjiik, hogy gyakran
szembe keriilnek. Ezek az eredmények egybecsengenek az elsé vizsgalatunk eredményeivel,
amelyek szerint a machiavellista egyének a tarsas dilemmahelyzetek soran hozott dontéseiket a
partner lépéseinek érzékeny monitorozasa altal teszik meg. Az alacsony foku Lelkiismeretesség
ennek koszonhetGen lehet el6nyos a machiavellista egyének szamara, hiszen épp az emlitett
varatlan vészhelyzetekben segiti el a szitudcidhoz valé gyors és rugalmas alkalmazkodast.
Mindez 6sszhangban all az elsé vizsgalatban kapott eredményekkel, amelyek nyoman a
machiavellista stratégia szerves részeként tekinthetiink a partner Iépéseinek megfigyelésén tul, a

szituativ tényez6khoz vald rugalmas alkalmazkodasra.

Harmadik kutato6i kérdésiink a vonas-érzelmi intelligencia machiavellista stratégiaban betoltott
szerepére vonatkozott. Vizsgalatsorozatunk utolsé fazisdban a machiavellizmus és a vonas-
érzelmi intelligencia kozti 6sszefliggéseket vizsgaltuk. Eredményeink alapjan egyfel6l arra
kovetkeztethetlink, hogy a machiavellista egyének altal alkalmazott stratégia kivitelezése nem az
érzelmi intelligencia képességének segitségével valdsul meg. Ugyanakkor vizsgalatunk
eredményei szerint a machiavellizmus magas fokaval rendelkez6 személyek érzelmeiket
nehezebben fejezik ki, mint a machiavellizmus alacsony fokaval rendelkezé személyek.

Feltételezésiink szerint, ez a ,deficit” szorosan kapcsolédhat a machiavellistdkat jellemz6
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hidegfejii dontéshozatal kialakuldsahoz. Az érzelemkifejezés terén megjelens, képességbeli
hibabol ugyanis a machiavellista személyek akar el6nyt is kovacsolhatnak, hiszen érzelmeik
kifejezésének szlikségszer( gatlasa soran képessé valhatnak arra, hogy érzelmeiket, szandékaikat
a tarsas interakcidk soran leplezzék és higgadtnak mutathassak magukat. A deficit igy valhat tehat
a machiavellista személyek szdmara a befolydsolas és manipulacié hatékony eszkézévé. Ennek
kapcsan felmeril azonban a kérdés, hogy a kiilsé szemlél6k altal higgadtnak itélt machiavellista
milyen emocidkat élnek at a tarsas interakcidk soran. Itt utalhatunk vissza a masodik
vizsgalatunkra, amelynek soran pozitiv egyiittjarast talaltunk a Machiavellizmus-pontszamok és
a Neuroticitas-skalan elért pontszamok kozt. Ennek nyoman arra a konkliiziéra jutottunk, hogy a
machiavellizmus magas fokaval jellemezhetd egyének az érzelmileg megterheld, fokozott pszichés
stresszt jelentd szituacioban konnyen elveszitik érzelmi stabilitadsukat, fesziiltté valnak, tobb
negativ érzelmet élnek at, és nehezebben kiizdenek meg az adott szituaciéval. Az érzelmek
kifejezése soran megjelend deficit, amelynek segitségével sikeresen rejtve maradnak valédi

szandékaik partnereik el6tt, ugyanakkor elésegiti a machiavellista stratégia sikeres gyakorlasat.
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