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BEVEZETES

Ma a vilagon mar inkabb a kétnyelviiség normaja van jelen, ami kiilonb6z6
csatornakon keresztiil lehet6vé teszi a tobb nyelvet beszEld, vegyes csaladok
kialakulasat is. Ezekben a csaladokban azonban még ma is igen nagy fejtorést
okoz az a kérdés, hogy hogyan, milyen nyelvi kdzegben neveljék
gyermekeiket. Kérdéseik vannak, és valaszokat akarnak. A kétnyelvi
gyermekek nevelésr6l megoszlanak a vélemények, viszont a korai
kétnyelviiség birdlata és a hozza vald negativ hozzaallas gyakran mitoszokon
és félreértelmezéseken alapul, nem pedig tudomanyos eredményeken. Ennek
ellenére azonban, ahogy Kovacs (2014: 558) is irja: ,,...a negativ
kovetkezményektol valdo félelem mindig is erdsebb lesz a pozitiv
tapasztalatoknal, és valdsziniileg szamos pozitiv kutatasi eredményre lesz
sziikség ahhoz, hogy elfeledtesse a néhany létezé negativ vagy kétértelmi
eredményt.” Ezért itt arra toreksziink, hogy a gyermekkori kétnyelviiséggel
kapcsolatos kétnyelviiséggel kapcsolatos képet a tudomanyos gondolkodas
kovetelményeinek megfelelden kiegyensulyozottabba tegyiik.

1. ELMELETI HATTER
2.1. A Kkétnyelviiség, mint elény

Az 1j pszichologiai és egyéb kutatasok bizonyitékokat talalnak arra, hogy
kétnyelviiségnek pozitiv hatdsai vannak: a kétnyelviiek kognitiv rendszerei
kiilonbdznek az egynyelviiekétdl, teljesen mas kognitiv és neuralis fejlédésen
esnek at (Bialystok, Craik, Klein és Viswanathan, 2004).

2.2. A kétnyelviiségtol a végrehajto funkciokig

A kétnyelviiség eldnye a végrehajtd funkcidkon beliil elsésorban a gatld
kontroll terén mutatkozik meg. A gatlokontroll arra utal, amikor
informaciofeldolgozasi folyamatok valtoztatasat hajtjuk végre annak
érdekében, hogy egy  feladatban  nyujtott  teljesitményiinket
optimalizalhassuk. Ez altaldban egy bizonyos probléma fellépése utan
jelentkezik. Mivel a kétnyelviiek elméjében a két nyelv folyamatosan aktiv
(Grosjean, 1989; Green, 1998; Rodriguez-Fornells, et al., 2005), ezért
allanddan szelektdlnak a két nyelviik kozott a sikeres kommunikécio

érdekében, és ezt az adott szituacioban irrelevans nyelv gatlasaval érik el
~ 2 ~



(Lee, 1996; Green, 1998; Abutalebi és Green, 2007; Festman és Miinte,
2012). Ezzel egyidében a monitorozas is fontos szerepet kap, hiszen a
kétnyelviinek folyamatosan figyelnie kell a komminikacios szituacio nyelvi
hattérét és ahhoz kell adaptalnia a célnyelvet (Costa, Hernandez, Costa-
Faidella és Sebastian-Galles, 2009). Osszegezve arrol van szo, hogy a
kétnyelviiség leginkabb azokra a végrehajté funkciokra hat pozitivan,
amelyek az inkongruens ingerek feldolgozasat és hattérbe szoritasat igénylik
(Bialystok, 2015; Kovacs és Mehler, 2009).

A gatlas mellett, Costa és munkatarsai (2009) a monitorozasi funkciot tartjak
a kétnyelvii elény hordozéjanak. Ok a Flanker tesztben megjelend
monitorozasi igény mennyiségének manipulalasdval mérték az un.
konfliktus-hatast, és azt taldltdk, hogy a gatlasban megjelend elényok
elsésorban akkor mutathatok ki, ha a feladat monitorozasi igénye magas.
Szerintiikk tehat a monitorozas és a gatld kontroll egyiitt adjak meg a
kétnyelvii elonyt (Costa et al., 2009).

Itt kell megemliteniink a kétnyelviiség €s a munkamemoria kapcsolatat. Bar
teljes kortt munkamemoria elényoket csak ritkan tudnak bizonyitani, kutatok
felhivjak a figyelmet arra, hogy ugyan nem latnak altalanos elényt, de konkrét
feladatokban vagy koriilmények kozott mégis kirajzolodni latszik a
kétnyelviiség és munkamemoria kapcsolata. Osszességében elmondhato,
hogy a munkamemoria sajatossagait a kétnyelvii élmény fokozhatja és az
ellentmond6 eredmények a vizsgalatok kozotti modszertani kiilonbségeket
tikrozik, kiilondsen a feladattal és ingerrel kapcsolatos valtozok tekintetében
(Bialystok, Craik és Luk, 2008).

Mig kezdetben a kutatok ugy hitték, hogy a gatlokontrollban mutatkozik meg
a kétnyelviiség legfébb elénye, egyre tobb olyan kutatas sziiletik, amelyben
azt talaljak, hogy a kognitiv flexibilitas/ a feladatvaltas adja meg a
kétnyelviiek folényét bizonyos helyzetekben (Bialystok és Visawanthan,
2009; Bialystok, 2011; Bialystok and Martin, 2004; Bialystok, Barac, Blaye
és Poulin-Dubois 2010; Barac és Bialystok, 2012; Blom, et al., 2017), de a
vizsgélatokbol szadrmazd eredmények nem nyujtanak teljes mértékben
konvergald bizonyitékokat a kétnyelviiség eldnyeire vonatkozdan, inkabb
arra engednek kdvetkeztetni, hogy a feladatvaltas komponenseinek bizonyos

aspektusai a kétnyelviiséggel modosithatok, mig masok nem.
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2.3. Van-e kétely?

Vannak azonban olyan kutatdsi eredmények is, amelyek semmilyen
Osszefliggést nem talalnak a kétnyelviiség és a végrehajtd funkciok kozott
(Chen és Ho, 1986; Duiiabeitia et al., 2014; Anton et al., 2014; Morton és
Harper, 2007; Gathercole et al., 2014). Tovabba vannak olyan kutatdsok,
amelyek csak bizonyos korcsoportoknal nem taldlnak kiilonbséget (Hilchey
és Klein, 2011). Végiil olyan kutatdk is vannak, akik vitatkoznak azzal, hogy
a kétnyelviiségnek barmilyen hatéasa lenne a végrehajtd folyamatokra (Paap,
Johnson és Sawi, 2015; 2016). Ahogy az eredmények mutatjak, nincs olyan
bizonyiték, amely a végrehajté funkciok egy bizonyos elemét tdmogatna a
kétnyelviiség kérdéskorében. Szoba keriil a kognitiv kontroll, a gatlas, az
interferencia szupresszi6, flexibilitas, feladatvaltas, munkamemoria, amely
folyamatok mind részt vehetnek a kétnyelvii elény kialakitasaban, azonban a
jelenség magyarazata még mindig tovabbi vizsgalatokat igényel, tovabbi még
nyitott kérdéseket kell megvalaszolnunk a tisztabb kép érdekében.

2.4. A Kétnyelviiségtol a tudatelméletig

A tipikusan fejlddé gyermekeknél bizonyitékokat talaltak arra vonatkozoan,
hogy a kétnyelviiség eldnyoket ad a tudatelmélet fejlédéséhez (Goetz, 2003;
Farhadian, et al., 2010) és hasonlo elényoket sikeriilt kimutatni kétnyelvii
felndtteknél is (Rubio-Fernandez és Glucksberg, 2012). A kérdésre, hogy mi
adja meg ezt a kétnyelvli tudatelméleti elényt, harom elmélet sziiletett:
hatékonyabb végrehajté fukciok (Kovacs, 2009; Greenberg, Bellana és
Bialystok, 2013); szocio-pragmatikai kornyezet (Goetz, 2003; Fan,
Liberman, Keysar ¢és Kinzler, 2015); és hatékonyabb metalingvisztikai
tudatossag (Ben-Zeev, 1977; Bialystok, 1988).

Az Osszefiiggést keres6 vizsgalatok mellett azonban, e teriileten is
megjelennek olyan eredmények, amelyek nem taldlnak Osszefliggést a
kétnyelviiség és a tudatelmélet kozott (pl. tradicionalis hamis vélekedés
teszteken: Kyuchukov és De Villiers, 2009; Dahlgren, Almén és Dahlgren
Sandberg, 2017; valamint nem tradiciondlis teszten is: Dahlgren, Almén és
Dahlgren Sandberg, 2017), igy tovabbra is nyitott kérdés marad a két
képesség kozotti kapcesolat.



2.5. A Kkétnyelviiségtol a pragmatikai kompetenciaig

A kétnyelvli gyermekek bizonyos pragmatikai képességek terén feliilmuljak
egynyelvl tarsaik korét, pl. a kommunikacios tartalom hallgatohoz valo
adaptalasaban (Genesee, Tucker és Lambert, 1975), vagy a beszélgetdtars
érzelmének hangszin altali azonositasaban (Yow és Markman, 2011b).
Tovabba a kétnyelvii gyermekek sokkal nagyobb figyelmet forditanak a
szocio-pragmatikai kontextusokra is (Rosenblum és Pinker, 1983), a
tarsalgasi maximakra (Siegal, et al., 2010), és arra, hogy adott esetben egy
masik egyénnek mas ismerete lehet. Az ilyen kifinomult pragmatikai
készségek valdsziniileg pozitiv kapcsolatban allnak a kétnyelvli gyermekek
masok mentalis allapotarol valé gondolkodasaval (Farhadian, et al., 2010;
Goetz, 2003; Kovacs, 2009). Valoszintisithetd, hogy ez a pragmatikai elény
kétnyelvii gyermekeknél a komolyabb kommunikacios kihivasokbol ered
(Yow ¢és Markman, 2011a): a korai kétnyelvii koézegben fejlédd
gyermekeknek fel kell ismerniiik, hogy a koriilottiik levé emberek kiilonb6z6
nyelveket beszélnek, és hogy egy masik személy nyelvtudésa eltérhet a
sajatjatol (De Houwer, 1983; Goetz, 2003). Ennek hatasara sikeresen
igazitjadk hasznalt nyelviiket és verbalis magatartasukat masok nyelvi
igényeihez (Tare és Gelman, 2010). Siegal és munkatarsai (2007,2009, 2010)
harom uttér6 tanulmanya is azt bizonyitja, hogy a kétnyelvii gyermekek
tarsalgasi képességei fejlettebbek, mint a korban és szociodkondmiai
statuszban illesztett egynyelvii gyermekek képességei.

A tudatelmélet fejlédéséhez is sziikség van a végrehajtd funkciok megfeleld
milkodésére, igy valosziniileg elengedhetetlen a pragmatikai kompetencia
fejlodéséhez is, hiszen az implikatiirak értelmezéséhez is sziikség van a masik
ember nézépontjdnak megértésére, amit a sajat nézépontunk gatlasaval
tudunk hatékonyan megismerni (Sperber és Wilson, 2002). E tekintetben, ha
funkcionalis kapcsolat all fenn a tudatelmélet és a végrehajto funkciok kozott,
akkor lehetséges, hogy ez a kapcsolat pragmatikai kompetenciara is kiterjed.



2. KUTATAS
3.1. ELSO VIZSGALAT - Gyermekek végrehajté funkcioi

H1: Lathattuk, hogy szoros parhuzamot lehet felallitani a kétnyelviiség és a
gatlas kozott, igy a vizsgalatunktol is azt varjuk, hogy a magyar-szerb
kétnyelvii gyermekeknél is megjelenik a gatld kontroll folénye, hiszen 6k a
sikeres kommunikacié érdekében a szitudcid szempontjabol irrelevans
nyelviiket folyton gatlas ala helyezik.

H2: Fontos tényez0 még a gatld feladatok soran alkalmazott konfliktus-
monitorozas és szelektiv figyelem, amelyekr6l szintén ugy gondoljuk,
kiilonbség fog kialakulni, mégpedig a kétnyelvii gyermekek javara. Ezek a
folyamatok teszik lehetévé az egyiittesen aktivalt konfliktusban allofeladat-
sémak kezelését, segitve ezzel a relevans inger felé fordulast, és a relevans
ingernek megfeleld viselkedés kivalasztasat.

H3: Kiilonbséget varunk végiil a mentalis flexibilitasban is, ami adott esetben
a jobb feladatvaltason alapul.

3.1.1. Vizsgadlati személyek

A vizsgalatban 4-6 éves (M=5.08; SD=0.84) egy- és kétnyelvii gyermekek
(n=39) vettek részt. A résztvevo gyerekeket két csoportba soroltuk, mégpedig
magyar-szerb korai kétnyelviiek (n=19) és magyarorszagi egynyelviiek
(kontroll) csoportjaba (n=20). A Language History Questionnaire-bsl
valasztottunk néhany kérdést (Li, Zhang, Tsai és Puls, 2014), amit atadtunk
a sziiloknek a gyermekek nyelvhasznalatanak felderitéséhez. A kétnyelvii
csoportban a gyermekek sziilei mindkét nyelvet beszélik (a magyar és a szerb
nyelvet is hasznaljak), de a gyermekek anyanyelvének a magyart jelolték
meg, tovabba a szillok legmagasabb iskola végzettsége az elkezdett
felsGoktatasi tanulmanyokat, ill. felsGoktatasi végzettséget fedi le. Hat
gyermek 3 éves koraban kezdte a szerb nyelv elsajatitasat, nyolcan 4 éves
korukban és 6t gyermek pedig 5 éves koraban, ennek megfeleléen egy
gyermek kevesebb, mint 1 éve hasznalja mindkét nyelvet, 15 gyermek tobb,
mint 1 éve és 3 gyermek mar 2 éve. Egyes csaladokban vannak olyan gyakran
latott rokonok, akikkel a gyermek nem az anyanyelvén beszél (6t gyermek

sziilei szdmoltak be errél), és olyan csalddok is megjelentek, ahol a
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rokonokkal is két nyelven beszél a gyermek. Ezen kiviil mar az 6vodaban is
jelen van a szerb nyelv; szerb versikéket, mondokakat, dalokat tanulnak, vagy
olyan 6vodaba jartak, amelyekben a magyar és szerb csoportoknak kdzos
programokat szerveztek. Az altalanos iskola els6 tagozatatol folytatodik a
szerb nyelv oktatdsa, amikor szerb nyelven mesélnek mar torténeteket, és
fejlesztik, gyarapitjak szokincsiiket. Ez mind a 19 kétnyelvli gyermeknél
megfigyelhetd. Mindennek koszonhetden tobb gyermeknek (16 gyermeknél
van ez jelen) szerb anyanyelvli baratja is van, akikkel gyakorolhatjak a
masodik nyelven valé kommunikaciot. A 19-b6l hét gyermek sziilei
nyilatkoztak azt, hogy a gyermek 50-50%-ban hasznalja a két nyelvet nap,
mint nap, 12 gyermeknél pedig ezt 75-25%-ra (magyar—szerb) becsiilték a
szllok.

Az egynyelvii csoport minden tagjanak kivétel nélkiil szintén a magyar az
anyanyelve, és ezek a gyermekek csak ezt a nyelvet ismerik és hasznaljak a
csaladban és a mindennapjaikban egyarant.

A résztvevé gyermekek atlagos csaladokbol keriiltek ki, rendezett
koriilmények koziil. Az 6vodai dolgozdk elmondasa szerint egyikiiknek sem
volt fejlddési, kognitiv, ill. magatartasi zavara.

3.1.2. Vizsgalati eszkozok

A gyermekek végrehajtdo funkcidinak vizsgalatira a The Psychology
Experiment Building Language — PEBL (Mueller és Piper, 2014) és az
Inquisit 4 Lab (millisecond.com; 2015) szoftvereket hasznaltuk. Harom teszt
keriilt alkalmazasra: a Flanker, a Simon és a Bivalens alakzat teszt.
Mindegyik teszt a zavaro6 ingerek gatlasahoz sziikséges problémamegoldast,
valasz-szelekciot, rugalmas gondolkodast és a feladat szempontjabol relevans
szabalyok betartasahoz elengedhetetlen munkamemoria-miikddést igényel.

3.1.3. Eredmények

A Flanker tesztben megjelen kiilonbségek feltarasira az inkongruens és a
kongruens probak reakcioidé (RI) atlagainak kiilonbségét - Flanker effektus
-, valamint az inkongruens és a kongruens probak hibaszamat hasznaltuk.
Fiiggetlen mintas t-probaval hasonlitottuk 6ket 6ssze, melynek eredményei
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szerint a két csoport kdzott az inkongruens probak hibaszamaban jelenik meg
szignifikans kiilonbség, a kongruens probak hibaszamaban nem. Tovabba a
Rl kiilonbség (Flanker-effektus) tekintetében is megjelenik kiilonbség a
kétnyelviiek javara.

I ot Sig
 Kongruenshiba 59 7 pess ()
~ inkongruenshiba 589 7 peooies
| Flankereffektus(mg) 521 7 peooise

A Simon tesztben RI atlag mentén szignifikans eltérés lathato
kétnyelviieknél. Az inkongruens probak hibazasaiban is kiilonbség lathato a
kétnyelvii csoport javara, a kongruens hibaszamok mentén nincs eltérés a két
csoport kozott, tovabba az inkongruens és a kongruens probak reakcioidd
atlagainak kiilonbségében is megjelenik szignifikans kiilonbség.

-t & s
 Kongenshiba 97 37 p=3(ns)
© ikongmenshba 200 37 p-os
~ Helyes valasz Rl dtlag (ms) ~ 4.90 31.15 p<.001sx
| Rk 200 3 peose
A BST-ben a két csoport szorasai nem kiilonboznek, igy szintén fliggetlen
mintas t-probat alkalmaztunk dsszehasonlitasukra

A kontroll és inkongruens blokkban mért RI-k kiilonbségébdl szarmazo
interferencia, a kevert/nem kevert blokkok kozotti RI kiilonbség, valamint a
kevert/nem kevert blokkok hibaszam kiilonbsége altal meghatarozott
feladatvaltas koltség (a RI-k ezredmasodperces értéket vesznek fel), tovabba
a kongruens/inkongruens hibak atlaga mentén hasonlitottuk Ossze a
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csoportokat. Az inkongruens hibak szamaban talalhato kiilonbség, valamint
az interferencia-mutato is szignifikans kiilonbséget mutat és a valtasi koltség
Rl-ben is eltér a két csoport. Erdekes eredmény, hogy a feladatvaltas
hibakoltségben nincs kiilonbség egy- és kétnyelviiek kozott.

3. tablazat
A két gyermek csoport kizotti kiilonbségek a BST-ben

t df Sig.
Kongruens hiba 1.02 37 p=.31(n.s.)
Inkongruens hiba 1.98 37 p=.05%
Feldatvaltasi koltség (hiba) 42 37 p=.67 (n.s.)
Interferencia (ms) -2.11 37 p<.05%
Feldatvaltasi koltség (ms) -3.06 37 p<.001::

Sig. *p<.05, **p<.001

Tobbvaltozos linearis regresszidval néztik meg, hogy a fiiggd valtozok
értékei (hiba és RI) bejosolhatok-e az id6vel, amelyet a gyermek kétnyelvii
kornyezetben toltott eddig (amely valtozot a gyermek koranak és az
elsajatitas kezdetének kiilonbségeként kaptunk meg), tovabba azzal, hogy a
gyermek legalabb 25%-ban hasznalja a masodik nyelvét is a mindennapok
soran.

A Flanker effektus kapcsolatban all a fliggetlen valtozokkal (F(2,36)=18.89,
p<.001), a variancidk 51,2%-nak bejoslasaval (R?=.512), és az L2-vel
eltoltott id6 az, amit ezt nagyrész befolyasolja (B=-.15; p=-.68; t=-3.92;
p<.001), mig a napi nyelvhasznalat nem (B=-.03; f=-.04; t=-.26; p>.05). Ezt
azt jelenti, hogy minél tobb id6t tolt el a gyermek kétnyelvii kdrnyezetben,
annal kisebb lesz a kongruens €s inkongruens probak kozotti RI kiilonbsége
Flanker teszten, vagyis hasonlé hatékonysaggal oldjak meg a két tipusu
feladatot.

A BST hibapontban mért valtasi koltsége is Osszefiiggést mutat a két nyelvi

valtozoval (F(2,36)=3.73, p<.05), a variancidk 17,2%-nak bejoslasaval
(R?=.172), de a két valtozd koziil 6nmagaban csak a napi nyelvhasznalat
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josolja be a BST valtasi hibapontszamot (napi nyelvhasznalat: B=-.08; B=-
.61; t=-2.69; p<.05; L2-vel eltoltott id6: B=2.15; f=.52; t=2.31; p>.05).

A tobbi teszteredmény nem mutat dsszefiiggést a nyelvi jellemzokkel.
3.1.4. Megvitatas

A kongruens probak alkalmaval, amikor nem jelenik meg inkongruens inger,
mindkét gyermek csoport egyforman teljesit mindharom teszten, vagyis t1gy
gondoljuk, hogy a kongruens ingerek segitik a felismerést, a hibapontok
pedig mas, véletlen valtozobol szarmaznak. A kiilonbség akkor jon eld,
amikor a szoban forgo, a megoldas szempontjabdl irrelevans inger is jelen
van, ¢s ezt figyelmen kiviil kell hagyni ahhoz, hogy helyes vélasz sziilessen.
Ez alapvetden a gatlo funkcio interferencia Szupressziéo komponense (Martin-
Rhee ¢és Bialystok, 2008), igy azt mondhatjuk, hogy a gatl6 folyamatok koziil
az interferencia szupresszidban mutatnak a kétnyelviiek folényt az
egynyelviiekkel szemben (Green és Wei, 2014). Ez az elény pedig nem csak
a hibakban mutatkozik meg, hanem reakci6idékben is, ami azt jelenti, hogy
hatékonyabb és gyorsabb is az irrelevans inger figyelmen kiviil hagyasa. A
két csoportunkban mindkét gatlas tesztben kirajzolodtak a kiilonbségek a
kétnyelvii gyermekek javara, viszont a szignifikdns regresszidos modell az
Osszefiiggést csak a Flanker-effektussal mutatja, a Simon-effektussal nem.

Tovabba az is lathatd, hogy megjelenik az interferencia mindkét csoportban,
ami abban nyilvanul meg, hogy az interferalo ingerek, amelyek egy adott
jellemzojiikben eltérnek a célingertdl, nehezitik a feladatmegoldast, lassitjak
az RI-t, de kétnyelvii gyermekeknél ennek mértéke kisebb, vagyis
konnyebben tudjak monitorozni a kérnyezetiiket (Costa et al., 2009).

A BST segitségével valtasi koltség mentén is Ossze tudtuk hasonlitani a
csoportokat, és azt talaltuk, hogy ha allandoan valtani kell a megoldast az
ingernek megfelel6en, megjelenik az ebbdl fakado kognitiv koltség mindkét
csoportban, de a kétnyelviiecknél ennek mértéke szintén Kisebb, ami a
gyorsabb feladatvaltas, mentalis flexibilitis mutatdja (Bialystok és
Viswanathan, 2009; Soveri, Rodriguez-Fornells és Laine, 2011). Fontos
azonban, hogy ez a kiilonbség a RI-ben jon eld, a valaszadas pontossagaban
nem, ami azt jelenti, hogy a kétnyelvii gyermekek gyorsabban reagalnak a
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valtozo ingerekre, de a valaszadas hatékonysiaga megegyezik a két
csoportban.

Ugyan kiilon hipotézisiink nem volt erre vonatkozoéan, de dsszehasonlitottuk
a csoportjainkat a Simon teszten megjelend dsszes helyes valasz Rl atlaga
mentén €s a csoportjaink kiillonbdznek egymastdl e valtozo fiiggvényében is.
Ezt a valtozot hasznalhatjuk a feldolgozasi sebességet mérésére (Mueller és
Piper, 2014). Ez alatt azt az idSintervallumot értjiik, ami alatt az egyén
talalkozik egy ingerrel, megérti azt és reagal is ra, mas szoval ez az inger
észlelése és a ra adott reakcid kozott eltelt id6. A feldolgozasi sebesség meg
tudja mutatni azt, hogy egy adott feladat, teszt, probléma mennyire nehéz az
egyén szamara, ¢és a végrehajtd funkciok mikodésére is kihat, pl. a szelektiv
figyelem miikddésére, dontéshozatalra, feladatvaltasra (Braaten and
Willoughby, 2014). Mivel a feldolgozasi sebesség kolcsonhatisban van a
kognitiv mitkdés mas teriileteivel, a jobb feldolgozasi sebesség lehetové
teszi a kétnyelvii gyermek szamara, hogy gyorsan tudjon valaszt adni, hogy
gyorsan eld tudja hivni az informacidt a memoriabdl, és figyelni tudjon arra,
amit éppen adott esetben csindl, vagy a feladatra, amiben éppen részt vesz.

Ezek alapjan az lathat6, hogy az egynyelviiekhez képest a kétnyelvi
gyermekek kognitiv nyereséget mutatnak olyan végrehajto funkcio teszteken,
amelyek interferencia-szupressziot, konfliktus-monitorozast ¢és kognitiv
flexibilitast mérnek. A kozolt eredmények egybevagnak el6z6 kutatasok
eredményeivel, amelyek kétnyelvii elényoket mutatnak, és alatamasztjak azt
a hipotézist, hogy a kétnyelviiség befolyasolja az altalanos végrehajto
iranyitast.

A kétnyelvii kornyezetben toltott id6 és a masodik nyelv mindennapos (de
legalabb is gyakori) hasznalatanak befolyasolo szerepét feltard tobbvaltozos
linearis regresszio analizisek azonban arnyaljak az el6z6 eredményeket. A
Flanker effektus all kapcsolatban a fiiggetlen valtozokkal, de csak az L2-vel
eltoltott id6 befolyasolja ezt, ami azt jelenti, hogy minél tobb iddt tolt el a
gyermek kétnyelvii kdrnyezetben, annal kisebb lesz a kongruens ¢s
inkongruens probak kozotti RI kiilonbsége Flanker teszten, vagyis kisebb
Flanker-effektust mutatnak, mint az egynyelviiek. Mivel a kétnyelvii
beszélének folyamatosan figyelnie kell arra, hogy a beszélétars milyen

nyelven beszél, folyamatosan gatolnia kell a nyelvek kozott megjelend
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interferenciat készen kell allnia a nyelvvaltasra, ha azt a szituacio
megkoveteli, és ezt minél gyorsabban kell megtennie a megfeleld
kommunikacids kontextus kialakitasdhoz (Green és Abutalebi, 2013), ez
gyorsabb reakcioidéket eredményez. Ezen kiviil a BST hibapontban mért
valtasi koltsége is 6sszefliggést mutat a két nyelvi valtozoval, de a két valtozd
koziil oGnmagaban csak a napi nyelvhasznalat josolja ezt be, ami azt jelenti,
hogy minél nagyobb aranyban hasznélja a kétnyelvli gyermek mindkét
nyelvét a mindennapjaiban, annal kevesebb hibapontszamot szerez ezen a
teszten. Viszont mivel az egy- és kétnyelvii csoportok nem kiilonboztek e
valtozé mentén, ugy véljik, hogy ugyan valoészinlileg konnyebbé valik a
kétnyelvli gyermekek szamara a fontos ingerek kisziirése a kornyezetbol, igy
konnyebb lesz szamukra a monitorozas, ezaltal a feladatmegoldas is, de a
kétnyelvii csoportunk valdszintileg még nem toltott elég id6t kétnyelvii
kornyezetben ahhoz, hogy a feladatvaltasban is megjelenjenek a szignifikans
elényok.

Mindezek alapjan, bar tobb valtozo mentén is ki tudtunk mutatni kiilonbséget
a csoportok kozott, a Flanker-effektus adja a meggy6z6 eredményt, amely
alapjan az interferencia szupressziot nevezhetjiik a kétnyelvii elénynek.

3.2. MASODIK VIZSGALAT - Felnéttek végrehajto funkciéi

H1: A magyar-szerb korai kétnyelvii felndttek jobban teljesitenck gatld
kontroll feladatokon és ezzel egyiitt a konfliktus-monitorozasban is és
szelektiv figyelmi feladatokban is.

H2: Kognitiv flexibilitdsban is megjelenik a korai kétnyelvii elény.
H3: A korai kétnyelviiek munkamemoria feladatokon is jobban teljesitenek.

H4: A korai nyelvtudas 6nmagaban nem alakitja ki a kognitiv eldnydket,
annak mindennapos (de legalabb elég gyakori) hasznalata sziikséges ehhez,
vagyis azt varjuk, hogy az elhagyé kétnyelviiek a kései kétnyelviiekhez
hasonloéan fognak teljesiteni és a korai kétnyelviiek mindkét csoportot
feliilmuljak.
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3.2.1. Vizsgdlati személyek

A kutatasban 120 személy vett részt, életkoruk 20 és 29 kozott mozgott
(M=21.95; SD=1.99). A Language History Questionnaire kitoltése utan
harom csoportba soroltuk Oket, mégpedig a vajdasagi magyar-szerb korai
kétnyelvii, a magyarorszagi kései kétnyelvii és a vajdasagi elhagyo kétnyelvii
csoportba, mindharom csoportban 40 egyénnel. Minden résztvevd egyetemi
tanulmanyait végzi, kiillonboz6 egyetemeken, az anyanyelviik egyt6l-egyig a
magyar, mind ismernek egy masodik nyelvet, a kiilonbség csak abban rejlik
koztiik, hogy ezt a masodik nyelvet mikor kezdték elsajatitani, ill. mennyire
hasznaljak ezt a mindennapjaik soran. A korai kétnyelvii csoportba tartozo
egyének mar 6 éves koruk el6tt elkezdték a masodik nyelv elsajatitasat,
vagyis belekeriiltek egy kétnyelvli kornyezetbe (M=3.47; SD=.81), és a
késdbbiekben is gyakran hasznaljak mindkét nyelviiket a mindennapjaik
soran (M=29.92; SD=9.22). A kései kétnyelviiek is elsajatitottak egy
masodik nyelvet, de ezt 6 éves koruk utan (M=11.4; SD=.49), formalis,
iskolai keretek kozott tették, és tobbé-kevésbé hasznaljak is ezt a masodik
nyelvet a mindennapjaikban. A harmadik csoport tagjai, az elhagyo
kétnyelviiek, szintén 6 éves koruk eldtt kezdték a masodik nyelvet
elsajatitani, belekeriiltek ekkor ugyan egy kétnyelvii kornyezetbe (M=3.27;
SD=.71), azonban késébb a masodik nyelv mindennapos hasznalata
minimalisra csdkkent (a csoport fele egyaltalan nem hasznalja masodik
nyelvét).

3.2.2. Vizsgalati eszkozok

A végrehajtd funkcidik vizsgalatara az el6z6hoz hasonldéan ebben a
vizsgalatban is elGsz6r a Language History Questionnaire — roviditett
valtozatat toltotték ki a résztvevok, majd a The Psychology Experiment
Building Language — PEBL (Mueller és Piper, 2014) szoftvert hasznaltuk. A
szoftverben megtalalhat6 tesztekbdl harom keriilt alkalmazésra: a Simon-
teszt, a Szam-Stroop teszt és a Wisconsin Kartyaszortirozas teszt. A tesztek
a zavard ingerek gatlasat, valaszszelekcidt, rugalmas gondolkodast és
munkamemoria-mitkodést igényel. Ezeken kivil a munkamemoria
tesztelésére a Forditott Szamterjedelem tesztet hasznaltuk.
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3.2.3. Eredmények

A Simon tesztben a teljes tesztben megjelend jo valaszok RI atlagat, a
kongruens és inkongruens probak kozotti RI kiilonbséget, valamint a
kongruens ¢és inkongruens hibak szamat hasonlitottuk Ossze a harom
csoportban, egymintas varianciaanalizissel. A kongruens hibapontokban a
csoportjaink nem kiilonboznek, az RI kiilonbségben sem, valamint az atlag
RI-ben sem, viszont az inkongruens hibapontokban lathaté a szignifikans
eltérés. Post Hoc elemzés mutatta meg, hogy a korai kétnyelviiek
teljesitménye kiilonbozik a masik ketté csoporttdl (p<.001), mig a kései és
elhagyo kétnyelvli csoportok teljesitménye nem kiilonbozik egymastol
(p=.97).

4. tablazat
A két felnditt csoport kizotti kiilonbségek a Simon tesztben

F df Sig.
Kongruens hiba 1.79 2,117 p=.17 (n.s.)
Inkongruens hiba 16.52 2,117 P<.001xx
Helyes valasz RI atlag (ms) .05 2,117 p=.94 (n.s.)
RI kiilonbség (ms) .94 2,117 p=.39 (n.s.)

Sig. *p<.05, **p<.001

A Szam-Stroop teszt esetében szintén egyszempontl varianciaanalizissel
kerestiink differenciat a harom csoport kdzott a tesztben szerzett hibapontok,
valamint a facilitacio- és interferenciamutatdé mentén. Kongruens
hibaszamban a harom csoport nem tér el egymastol, valamint a facilitdcidban
sem. Szignifikans eltérés lathaté azonban az inkongruens hibdk szdméban, és
az interferencia mentén is. Post Hoc elemzéssel (LSD) kirajzolodott, hogy ha
az inkongruens hibakat elemezziik, a korai kétnyelviiek csoportja eltér a
masik kett6 csoporttdl (p<.001), mig a kései és elhagyod kétnyelvii csoportok
teljesitménye nem kiilonbozik egymastol (p=.36). Az interferencia mentén
kiilonbséget mutat az ANOVA, viszont a Post Hoc analizis csak abban az
esetben mutatna eltérést a csoportok kozott, ha csoportok szorasai
megegyeznének. A mi csoportjainkban ez nem valdsul meg, igy a Dennett T3
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csoportok kozott. Lathatd az eltérés a jo valaszokban; a perszeveracios
hibakban; a szett-fenntartasi hibakban és a konceptualizacidban is. Post Hoc
elemzéssel (a szorasegyezésnek megfeleléen: LSD-ha a szdrasok
megegyeznek, Dunnett T3 — ha a szorasok eltérnek) megnéztiik, mely
csoportok kiilonboznek, és azt talaltuk, hogy a korai kétnyelviiek feliilmuljak
a két masik csoportot mind a négy valtozd mentén (jo valasz: p<.001,
perszeverativ hiba: p<.001; szett-fenntartasi hiba: p<.001; konceptualizacio:
p=.0 p<.001), és a kései, valamint az elhagyd csoport eredményei nem
mutatnak eltérést (jo valasz: p=.96; perszeverativ hiba: p=.11; szett-
fenntartasi hiba: p=.98; konceptualizacio: p=.69).
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A munkamemoria kapacitas mentén a csoportjaink szorasai megegyeznek, és
nem mutatnak kiilonbséget egyik csoport kozott sem (F(2, 117)=.39; p=.67).

Tobbvaltozos linearis regresszioval kerestiink Osszefiiggéseket a nyelvi
jellemzok és a végrehajtdé mitkodés kiilonbozé elemei kozott. A Simon
teszten csak az inkongruens hibapontok adnak szignifikans modellt a nyelvi
jellemzokkel (F(2,117)=12.07; p<.001), ami a varidncidk 17,1%-t
magyarazza (R*=171), de a két nyelvi jellemz6 koziil csak a mindennapos két
nyelvhasznélat az, ami ezt megadja (B=-.15; p=-.40; t=-4.41; p<.001; L2
kezdete: B=.04; f=.02; t=26; p>.05).

A Stroop teszten az inkongruens hibapontok mutatnak szignifikans
kapcsolatot a regressziés modellben (F(2,117)=29.17; p<.001), ami a
varianciak 33,3%-t magyarazza (R>=333). E modell azt mutatja, hogy minél
késébb kezdi el valaki a masodik nyelv elsajatitasat, annal tobb hibat vét a
teszten (B=.09; p=.17; t=2.10; p<.05), valamint min¢él gyakrabban hasznalja
a két nyelvet a mindennapokban, annal kisebb a hibazas (B=-.06; p=-.48; t=-
5.93; p<.001). A Stroop interferencia és a nyelvi jellemz6k regresszios
modellje is szignifikans (F(2,117)=4.06; p<.05) és a variancidknak csak
6,5%-t josolja be (R*=065). Ami ezt befolyasolja az pedig a mindennapos két
nyelvhasznalat (B=-.38; p=-.26; t=-2.71; p<.05), de az elsajatitas kezdete
nem (B=-.14; p=-.02; t=-.24; p>.05). Ezt azt jelenti, hogy minél tobbet
hasznalja az egyén mindkét nyelvet a mindennapok soran, annal kevésbé
jelenik meg a Stroop interferencia.

A legmeggy6z0bb eredmények azonban a WCST teszt regresszios modelljei
mentén kapjuk. A jo valaszokat befolyasoljadk a nyelvi jellemzdék
(F(2,117)=29.37; p<.001), ami a variancidk 33,4%-t magyarazza (R?>=334),
viszont csak a mindennapos két nyelvhasznalat josolja ezt be (B=.05; f=.51;
t=6.27; p<.001), az elsajatitis kezdete nem (B=-.05; p=-.13; t=-1.6; p>.05).
Minél gyakrabban hasznélja az egyén a két nyelvet, annal tobb jé valasz ad a
WCST teszten. A WCST perszeverativ hibapontjai is szignifikans regresszios
modellt adnak a nyelvi jellemzoékkel (F(2,117)=18.72; p<.001), ami a
variancidk 24,2%-t magyarazza (R?=242), és a modellben mindkét
koefficiens szignifikans, de er6sebb a mindennapos nyelvhasznalatnal (L2
kezdet: B=.06; f=.19; t=2.24; p<.05; mindennapos nyelvhasznalat: B=-.03;
=-.38; t=-4.36; p<.001). Ez azt jelenti, hogy minél késobb kezdi el az egyén
~16 ~



a masodik nyelv elsajatitsat, annal tobb perszeverativ hibat ejt, és minél
gyakrabban hasznalja a két nyelvet, annal kevesebbszer perszeveral. A
WCST szett-fenntartasi hibapontjai szignifikdns regressziés modellt adnak a
nyelvi valtozokkal (F(2,117)=61.84; p<.001), ami a varianciak 51,4%-t
magyardazza (R*=514). A modellt azonban a koefficiensek kozil a
mindennapos nyelvhasznélat josolja be (B=-.08; p=-.66; t=-9.40; p<.001),
viszont az elsajatitas kezdete nem (B=.06; p=.12; t=1.80; p>.05), ami azt
jelenti, hogy minél gyakrabban hasznalja az egyén mindkét nyelvét, annal
kevesebb  szett-fenntartasi hibapontot szerez. Végiil a WCST
konceptualizacio szignifikans oksagi kapcsolatban all mindkét nyelvi
valtozoval (F(2,117)=69.21; p<.001), ami a varianciak 54,2%-t magyarazza
(R?=542), és a modellben mindkét koefficiensnek szignifikans hatasa van (L2
kezdet: B=-.15; p=-.16; t=-2.41; p<.05; mindennapos nyelvhasznalat: B=.14;
B=.66; t=9.65; p<.001). Ez alapjan, aki kés6bb kezdi a masodik nyelv
elsajatitasat, annal gyengébb a konceptualizacid, mig aki minél gyakrabban
hasznalja a két nyelvet, annal sokkal hastékonyabb ez a folyamat.

A tobbi teszteredmény nem mutat dsszefiiggést a nyelvi jellemzokkel.
3.2.4. Megvitatds

A Kkorai kétnyelviiek interferencia-Szupresszié teszteken kevesebb
inkongruens hibat vétenek, mint a masik kett6 csoport, akiknek teljesitménye
nem kiilonbozik egymastol. A korai kétnyelviiek tehat hatékonyabban
monitorozzak az ingereket, és igy gyorsabban tudjak gatlas ald helyezni,
figyelmen kiviil hagyni azt az ingert, amire adott szituacidoban nincs sziikség,
irrelevans a feladatmegoldas szempontjabol, vagy zavarja a tobbi inger
feldolgozasat. Ugyan RI-k tekintetében nem térnek el a csoportok, de a korai
kétnyelviiek ugyanolyan RI-vel tobb jo valaszt adnak, mint masok, ami
tovabbi bizonyiték arra, hogy szdmukra konnyebb az irrelevans informacio
gatlasa, és az olyan aspektusokra valo figyelemi fokusz, amelyek fontosak
adott szitudcidban a probléma megoldasaban. Ami még lényeges, hogy ez az
altalunk hasznalt mindkét feladatban megjelenik.

A kognitiv flexibilitast méré WCS tesztbdl négy adatot kaptunk: jo valasz
aranyt, perszeveraciot, szett-fenntartasi hibat és konceptualizaciot. A korai
kétnyelvii csoport mind a négy valtoz6 mentén jobb teljesitményt mutat a
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masik két csoporthoz képest, mig a kései €s elhagyd csoport nem kiilonbozik
egymastol. Mindez azt jelenti, hogy a korai kétnyelviiek kdnnyebben jonnek
rd az ujonnan kovetendd szabalyra egy adott feladatban, gyorsabb a
feladatvaltas, ezaltal gyorsabb az el6z6 szabaly gatlasa és pontosabb a
feladatmegoldas (ritkabb perszeveracid). Ezen kiviil sokkal konnyebben és
hatékonyabban fenntartjak a figyelmet és nem vesznek el a feladatban
(kevesebb  szett-fenntartasi hiba), és sokkal konnyebben adnak
értelmet/jelentést az ingereknek, ezaltal tudnak gyorsan reagalni rajuk (jobb
konceptualizacio).

A munkamemoriat méré teszt nem mutat semmilyen kiilonbséget a
csoportjaink kozott.

E vizsgalatunkban szintén nem volt kiilon hipotézisiink a feldolgozasi
sebességet érintve, de felndtt csoportjainkat is dsszehasonlitottuk a Simon
teszten megjelend Gsszes helyes valasz RI atlaga mentén és a csoportok
teljesitménye nem mutat kiilonbséget.

Mig kezdetben a témaval kapcsolatos kutatasok ugy hitték, hogy a kognitiv
gatlasban mutatkozik meg a kétnyelviiség fobb elénye (Bialystok, Craik,
Klein és Viswanathan, 2004; Bialystok, Craik és Luk, 2008; Blumenfeld és
Marian, 2014; Martin-Rhee és Bialystok, 2008), egyre tobb olyan kutatas
sziiletik, amelyben azt talaltdk, hogy a kognitiv flexibilitas vagy a
feladatvaltas adja meg a kétnyelviiek folényét bizonyos helyzetekben
(Bialystok és Visawanthan, 2009). A sajat eredményeink azt mutatjak, hogy
valgjaban mindegyiknek igaza van, és atfogd végrehajtd funkcié eldny
jelenik meg. Ha viszont belegondolunk abba, hogy a végrehajtd
komponensek milyen szoros kapcsolatban allnak egymassal, hogy az egyik
folyamat nem megy végbe a masik nélkiil (flexibilitas nincs feladatvaltas
nélkiil, feladatvaltds nincs gatlas nélkiil, gatlas pedig nincs monitorozas
nélkiil), akkor nem meglepdek ezek az eredmények. Erdekes azonban, hogy
a munkamemoridban nem talaltunk kiilonbséget. A kétnyelviiség kutatok ugy
gondoljak, hogy ha a két nyelv iranyitdsanak megfeleléen fejlédnek a
kognitiv készségek, akkor a kétnyelvii egyénben hatékonyabb végrehajtd
képesség alakul ki, beleértve a munkamemoriat is. Az elézetes kutatasok
vegyes eredményekrdl szamolnak be, kezdve attol, hogy nincs semmiféle

munkamemoria kiilonbség a kétnyelviiek és egynyelviiek kozott (Bialystok,
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Craik és Luk, 2008; Bialystok, 2010; Namazi és Thordardottir, 2010;
Bonifacci, Giombini, Bellocchi és Contento, 2011; Engel de Abreu, 2011),
egészen addig, hogy wvan kiilonbség, csak nem globdlisan a
munkamemoridban, hanem annak bizonyos aspektusaiban (Bialystok, Craik,
Klein és Viswanathan, 2004; Morales, Calvo és Bialystok, 2013; Blom, et al.,
2014), elemeiben (Bialystok, Craik és Luk, 2008; Namazi és Thordardottir,
2010; Bonifacci, Giombini, Bellocchi és Contento, 2011). Mivel a
pedig mas kognitiv rendszerekhez vald kapcsolédasaban, a szakirodalmi
eredményeket figyelembe véve nem jelentjiikk ki, hogy az altalunk hasznalt
verbalis munkamemoria teszttel automatikusan bizonyitani tudjuk, hogy a
munkamemoria egyetlen elemében sem alakit ki hatast a kétnyelviiség.
Lehet, hogy a kétnyelviiség nem ndveli a munkamemoria kapacitast, de
javithatja annak bizonyos aspektusait.

Felmertil a kérdés, hogy a korai elsajatitas vagy a gyakori nyelvhasznalat
adja-e meg a kognitiv elénydket kétnyelviieknél? Mig a korai kétnyelvii
csoport felilmulta a kései kétnyelviieket, azokat, akik a masodik nyelv
elsajatitasanak szenzitiv periodusa utan kezdték a masodik nyelviiket tanulni
iskolai keretek kozott, és az elhagyd kétnyelviieket is, akik ugyan
elsajatitottak koran a masodik nyelvet, de késébbi életiik soran ezt nem
hasznaljak gyakran, addig a kései és elhagyd kétnyelvii csoport nem
kiiléonbozik egymastol.

Az Onbeszamolon alapuld nyelvelsajatitas kezdetének ¢és szintén az
onbeszamolon alapuld masodik nyelv mindennapos hasznalatanak
befolyasold szerepét tobbvaltozos linearis regresszioval néztiik meg, és azt
latjuk, hogy a legmarkansabb okséagi kapcsolat a kétnyelviiség és a flexibilitas
kozott all fenn, és leginkabb a mindennapos nyelvhasznélat adja ezt meg.
Tehat nem az a lényeg, hogy koran kezdjiink el egy masodik nyelvet tanulni,
hanem az, hogy azt hasznaljuk, igy tobb gyakorlati lehetdséget adva a
végrehajté miikddésnek. A korai kétnyelviiek jobb teljesitménye tehat annak
kdszonhetd, hogy a kdrnyezeti ingerek koziil hatékonyabban szelektaljak,
ami szamukra fontos, a tobbi ingert pedig ezzel egyidejiileg hatékonyan
tudjak gatlas ala helyezni. Az irrelevans feladat készletrél gyorsabban le
tudnak valni és az adott feladat szempontjabdl relevans készlethez
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gyorsabban alkalmazkodnak, ami szorosan kapcsolodik a szelekcidhoz és
gatlashoz, hiszen ezek a folyamatok nélkiil a feladatvaltdis nem mehetne
végbe, mert csak akkor tudunk egy masik, megfelelé megoldasi lehetséget
talalni, ha az el6z06 gatlas ald keriil. A sikeres feladatvaltasbol kdvetkezik az,
hogy kevésbé jelenik meg a perszeveracio, vagyis a feladat szempontjabol
irrelevans szabaly céltalan ismételgetése, konnyebben észreveszik, hogy a cél
elérése érdekében milyen eszkodzt kell hasznalni, milyen szabalyt kell
kovetni. Mindez pedig megadja a kognitiv flexibilitast, ami alatt a szokatlan
vagy varatlan koriilményekhez valé gyors alkalmazkodo képességet értjiik.

Lathatjuk azt is, hogy mig a gyermekeknél csak a gatlokontrollal tudtuk
kapcsolatba hozni a kétnyelviiséget, addig felnétteknél ez mar kiterjed a
kognitiv flexibilitasra is. Ugy véljiik, hogy ez is azt timasztja ald, hogy a
kétnyelvii kdrnyezetben szerzett tapasztalatok sokasaga fog hozzajarulni a
kétnyelviiek végrehajto funkcid fejlodéséhez, ami elészor valoszinlileg az
alacsonyabb rendli végrehajtd folyamatokra fogja kifejteni hatasat (gatlas).
Ezt latjuk gyermekeknél, de minél t6bb gyakorlat és tapasztalat halmozodik
fel a kétnyelvli kornyezetben a két nyelv hasznalataval, annal inkabb ki fog
terjedni a kétnyelvil pozitiv hatas a tobbi végrehajtd funkciorai is (mint ahogy
a felndtt vizsgalatunkban a kognitiv flexibilitasra is).

3.3. HARMADIK VIZSGALAT — Gyermekek tudatelméleti képessége

H1: Ugy gondoljuk, hogy a kétnyelvii gyermekek sokkal érzékenyebb
tudatelméleti képességgel rendelkeznek, mint az egynyelviiek.

3.3.1. Vizsgdlati személyek

E vizsgalatunkban azon kétnyelvii gyermekek vettek részt, akik a végrehajto
funkcio vizsgalatban is, viszont nem tudtuk Oket ugyanazon egynyelvii
csoporttal Osszehasonlitani, mert az egy- €s kétnyelvii vizsgélataink nem
szimultan zajlottak. A vizsgalatban igy 4-6 éves (M=5.38; SD=0.78) egy- és
kétnyelvi gyermekek (n=39) vettek részt, két csoportban: magyar-szerb korai
kétnyelviiek (n=19) és magyarorszagi egynyelviiek (kontroll) csoportja
(n=20).
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3.3.2. Vizsgdlati eszkozok

A gyermek csoportok els6- és masodrendii tudatelméleti képességét a
klasszikus Sally-Anne teszt mintajara mértiik, aprobb valtoztatasokkal,
babjaték formajaban Schnell (2015) nyoman.

3.3.3. Eredmények

Fiiggetlneségvizsgalattal kimutathato, hogy a két valtozonk (egy/kétnyelvii —
teljesiti/nem teljesiti a ToM feladatot) kozott a kdzepestdl erdsebb
Osszefiiggés van, vagyis az, hogy a gyermek egy- vagy kétnyelvi
befolyasolja azt, hogy teljesiti-e az elsérendii ToM (x*(1)=5.13; p<.05;
CramerV=.36), valamint a masodrend{i ToM tesztet is (¥?(1)=5.13; p<.05;
CramerV=.36).

Ha megnézziik azt, hogy az L2-vel eltoltétt id6 és a mindennapos
nyelvhasznalat dsszefiiggésben all-e ezekkel az eredményekkel, azt latjuk,
hogy nincs tobbszoros linearis 6sszefliggés a nyelvi valtozoink és a ToM teszt
hibapontjai kozott (ToM1: F(2, 36)= 2.40, p>.05; ToM2: F(2, 36)= 2.40,
p>.05). Ha azonban egyvaltozos modellt alkalmazunk, kirajzolodik, hogy
mig a mindennapos nyelvhasznalat nem josolja be a ToM teszt eredményeit
(ToM1: F(1, 37)= 2.72, p>.05; ToM2: F(1, 37)= 2.72, p>.05), addig az L2-
vel eltoltott id6 igen (ToM1: F(1, 37)= 4.93, p<.05; ToM2: F(1, 37)=4.93,
p<.05). Ez azt jelentheti, hogy minél hosszabb ideje ¢l a gyermek kétnyelvii
kornyezetben, annal hatékonyabban tudja majd a tesztet megoldani.

3.3.4. Megvitatds

Ahogy az elméleti részben targyaltuk, harom elmélet sziiletett arra
vonatkozoan, hogy mi adja meg a kétnyelvii tudatelméleti elényt:
hatékonyabb végrehajto fukciok (Kovacs, 2009; Greenberg, Bellana és
Bialystok, 2013); szocio-pragmatikai kornyezet (Goetz, 2003; Fan,
Liberman, Keysar ¢és Kinzler, 2015); hatékonyabb metalingvisztikai
tudatossag (Ben-Zeev, 1977; Bialystok, 1988). Az adott kutatassorozat nem
helyezett hangsulyt a metalingvisztikai tudatossagra, amely mellett igy sem
érvelni sem elvetni nem tudjuk, viszont hatékonyabb végrehajtdo fukcio
miukodéssel latni véliink bizonyos Osszefiiggést. Kovacs (2009) szerint a
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kétnyelvii kornyezet performancia elényoket fog adni: nem a tudatelméleti
kompetenciara hat kdzvetleniil, hanem a performancia korlatokat kiizdi le,
ami azt jelenti, hogy a kétnyelviiség azokra a kognitiv folyamatokra hat,
amelyek sziikségesek a hamis vélekedés felismeréséhez (amilyenek a
végrehajtd funkciok). Mivel a kétnyelviieknél a két nyelv folyamatos
kontrollja miikddik egyszerre, ez fokozza a végrehajtod funkciok mitkodését,
és ¢ funkciok fontos szerepet toltenek be a tudatelméleti feladatok
megoldasaban is (Devine és Hughes, 2014), hiszen a klasszikus hamis
vélekedés feladatokban is a perspektivak monitorozasara és az egyik
nézopont gatlasara van sziikség.

Ha figyelmbe vessziik a performacia elméletet, és azt, hogy a végrehajto
funkcié vizsgalatban azt az eredményt kaptuk, mi szerint a kétnyelvii
kornyezetben szerzett tapasztalatok jarulnak hozza a kétnyelvii gyermekek
végrehajto funkcio fejlédéséhez, akkor nem tartjuk meglepének, hogy ebben
a vizsgalatunkban is a kétnyelvli kdrnyezetben eltoltott id6 all kapcsolatban
a Sally-Anne teszt eredményeivel. Ugy gondoljuk, hogy a hatékonyabb
gatlokontrollon keresztiil fog megvalosulni a kétnyelvil tudatelméleti elény.

3.4. NEGYEDIK VIZSGALAT - Felnéttek tudatelméleti képessége

H1: E vizsgalatban azt varjuk, hogy felndtteknél is ala tudjuk tamasztani a
korai kétnyelviiség pozitiv hatasat a tudatelméletre, mig a kései kétnyelvii
csoport ¢s az elhagyo kétnyelviieknél ez a kiilonbség nem jelenik majd meg.

3.4.1. Vizsgdlati személyek

Vizsgalati személyeink ennél a vizsgalatnal megegyeznek a kognitiv,
veégrehajto funkcid vizsgalat csoportjaival.

3.4.2. Vizsgalati eszkozok

A mentalis allapottulajdonitdsi képességet olyan megértési feladattal mértiik,

amelyhez hasonlok a nemzetkozi gyakorlatban is hasznalatosak a felnéttkori

elmetedria kutatdsaban (Kinderman, Dunbar és Bentall, 1998). teljes

vizsgalati anyag 14 itembdl all, amelyek magukba foglaljak a torténeteket és
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a valaszlapokat is. Az itemek egy részét Bereczkei és Paal hoztak 1étre 2010-
ben, masik részét pedig Kinderman és munkatarsai (1998) tesztjébol
adaptaltak (Paal, 2011). Ezekbdl a torténetekbdl 6t keriilt be a vizsgalatba. A
torténetek rovid élethelyzet szitudcidkat irnak le, interperszonalis
kapcsolatokkal, parbeszédekkel és megértésiikhoz az intencionalitds
kiilonbdz6 szintjein allo elmeolvasd képesség sziikséges. Az utolsd torténet
érdekessége ezen kiviil abban rejlik, hogy nem elbeszélés, hanem parbeszéd
formajaban fest le egy szituaciot.

3.4.3. Eredmények

Az egyszempontt ANOVA eredményei azt mutatjak, hogy a tudatelméleti
hibapontokban erésen eltérnek-e a csoportjaink egymastol (F(2, 117)=43.31;
p<.001). A Post Hoc elemzés azt is megmutatja, hogy a korai kétnyelviiek
teljesitettek legjobban a harom csoport kozil (M=4.35; p=<.001), ket
kovetik az elhagyo kétnyelviiek (M=6.65), akik rosszabb eredményt értek el
a korai kétnyelviieknél, de jobbat a kései kétnyelvii csoportnal (M=7.57,;
p<.05).

Tobbvaltozos linearis regresszidval kerestiink Osszefiiggést a nyelvi
jellemzoék (mikor kezdte elsajatitani az egyén a masodik nyelvét és milyen
gyakran besz€li a két nyelvet a mindennapjai soran) €s a teszt intencionalis
hibapontjai k6z6tt, ami szignifikans modellt adott (F(2,117)=26.61, p<.001),
a varianciak 31,3%-nak bejoslasaval (R*=.313), és ezt mindkét fiiggetlen
nyelvi valtozo befolyasolja (L2 kezdete: B=.16; p=.31; t=3.69; p<.001; napi
nyelvhasznalat: B=-.05; f=-.36; t=-4.34; p<.001). Ez azt jelenti, hogy minél
késébb kezdi valaki a masodik nyelv elsajatitasat, annal tobb hibat vét a
teszten, annal kevesebb jo valaszt tud adni, és minél gyakrabban hasznalja az
egyén a mindennapjai soran mindkét nyelvét, annal kevesebb hibapontot
Szerez.

3.4.4. Megvitatis

Eredményeink azt is mutatjadk, hogy minél késébb kezdi valaki a masodik
nyelv elsajatitasat, annal tobb hibat vét a teszten, és minél gyakrabban
hasznalja az egyén a mindennapjai soran mindkét nyelvét, annal kevesebb
hibapontot szerez. Ez egyértelmiien a kétnyelvii elonyt timasztja ala.
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Az altalunk hasznalt tudatelmélet teszten (ahogy az ilyen teszteken altalaban)
két kiilonbozo perspektiva jelenik meg, egy ,.elavult” (hibas) és a ,,frissitett”
(helyes). A feladat soran ezt az elavult, hibas valaszt kell aktivan gatolni
(Carlson és Moses, 2001; Baillargeon, Scott és He, 2010). Rubio-Fernandez
(2015) felnoéttekkel végzett hamis vélekedés teszt (Sally-Anne teszt) kozben
a gatlas megfigyelésére helyezte a hangsulyt, és kimutatta, hogy gatlas nélkiil
teljesitették a feladatot, vagyis lehetséges, hogy a kétnyelviiek nem a gatlasra
tamaszkodva teljesitenek jobban, hanem inkabb fokuszban tartjak az Gsszes
megjelend perspektivat. Ezek az eredmények a hamis vélekedés soran aktiv
végrehajtd funkciok kiilonb6z6 aspektusaira mutatnak ra (gatlas, szelektiv
figyelem).

Ahogyan a gyermek vizsgalatnal is emlitettiik, ebben az esetben is a kezdeti
performancia elényre helyezziik a hangstlyt, amelyen keresztiil, mint egy
kozvetitén at, valosul majd meg a kétnyelviiség hamis vélekedés fejlédésére
gyakorolt pozitiv hatasa (Kovacs, 2009), és mint ennek facilitatora az aktiv
kétnyelviiséget nevezziik meg.

3.5. OTODIK VIZSGALAT - Gyermekek pragmatikai képessége

H1: Azt varjuk, hogy megjelenik az eldny a kétnyelvii csoportban a
maximasértések felismerése terén.

3.5.1. Vizsgdlati személyek

E vizsgalatban hasznalt teszt alapvetden két 6 részre oszthatd, amelyben az
els6 a tudatelmélet tesztet foglalja magaban, a masodik rész pedig a
pragmatikai kompetenciat méri fel a tudatelméleti képességekhez
viszonyitva. Mivel a pragmatikai képességek egyik alapfeltétele a
tudatelmélet megléte, azok a gyermekek, akiknél nem jelent meg a hamis
vélekedés teszten mutatott ToM, ebbe a vizsgalatba nem keriiltek bele. Hogy
a két csoportban kozel megegyez6 szamu gyermek legyen, a gyermekek korat
vettiik alapul, nagyjabol kiegyenlitve a kor szerinti eloszlast, igy e
vizsgalatban 21 gyermek adatait hasznaltuk fel. Eletkoruk 5-6 év kozott
mozgott (M=5.61, SD=.49).
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3.5.2. Vizsgdlati eszkozok

A vizsgalat soran Schnell (2015) altal kidolgozott, a nyelvelsajatitas tarsas-
kognitiv és pragmatikai vetiileteit feltaro modszerét alkalmaztuk, amely
kiilonbdzo pragmatikai nyelvi feladatokbol all:

1. Idiomaticitas (hasonlat, metafora);

2. Ironia (ironia felsimerés, ironia felszini jegyei, kontroll feladatok);

3. Humor, ami tovabb oszthatdo dekontextualis (talalés kérdések, Jean
viccek), kontextualis (klasszikus csattands viccek) és non verbalis (vicces
képek) humorra;

4. Maximasértések (mennyiség, mindség, mod és relevancia) (Schnell,
2015).

Ezekbdl alapvetden a maximasértések megértésére helyeztiik a hangsulyt.
3.5.3. Eredmények

Filiggetlen mintas t-probaval hasonlitottuk Ossze a két csoportot, de egyik
valtoz6 mentén sem kaptunk szignifikans kiilonbséget.

7. tablazat
A két gyermek csoport teljesitménye kozotti kiilonbségek
t df Sig.
Mennyiség maxima -.88 19 p=.38 (n.s.)
Minéség maxima -.46 19 p=.64 (n.s.)
Moéd maxima -1.17 19 p=.25 (n.s.)
Relevancia maxima -13 19 p=.89 (n.s.)

Sig. *p<.05, **p<.01

Néhany altesztben lathato, hogy tobb jo valaszt adtak a kétnyelvii gyermekek,
de sajnos a mintank nagysaga nem tette lehetové, hogy markans kiilonbségek
kirajzoldédjanak.
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3.5.4. Megvitatds

A szakirodalom kutatasi eredményeivel ellentétben a jelen tanulmany nem
talalt kétnyelvi eldnyt a pragmatikai képességekben. Mi okozhatja akkor ezt
az eltérést? Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy a vizsgalatban résztvevo
gyermekek két csoportja hasonld tudatelméleti képességekkel rendelkezik,
ezért lehet, hogy a pragmatikus képességeik is hasonldak. A tovabbiakban
ajanlott érzékenyebb tudatelméleti teszttel 6sszehasonlitva megnézni az egy-
és kétnyelvli gyermekek kozotti kiilonbséget. Vannak olyan kutatdk, akik azt
javasoltak, hogy teljes mértékben tavolodjunk el a klasszikus hamis
vélekedés feladatoktol (Birch és Bloom, 2007; Bloom és German, 2000),
mert a tudatelmélettél eltérd képességeket igényelnek (gatlas,
munkamemoria, nyelv: Carlson és Moses, 2001; Milligan, Astington és
Dack, 2007; érzelmek megértése, szandékolt és befejezett cselekvések
utanzasa, agencia felismerése, masok tudatallapotainak figyelembevétele:
Carpenter, Akhtar és Tomasello, 1998).

A kétnyelviiség hatdsa mélyebb és erdsebb az iskolaskor eldtti években,
abban az id6szakban, amikor a gyerekek szocio-pragmatikus és kognitiv
fejlodése a legmarkansabb. A pragmatikus fejlddés azonban nem all meg az
iskolaskor el6tti években, az Osszetettebb formak (irdnia, metafora)
megértése tovabb fejlodik késdi gyermekkorig. Ez azt jelenti, hogy a
vizsgalatunkban hasznalt pragmatikai kompetenciat mér6 teszt (Schnell,
2015) elemei konnyen érthet6ek voltak, igy a gyermekek teljesitményében
nem mutatkozik kiilonbség. A teszt tokéletesen méri azt, hogy a hamis
vélekedés fejlédésével hogyan alakul a pragmatikai megértés, arra azonban
nem elég érzékeny, hogy ilyen szintii kiilonbségeket kimutasson.

Tovabbra sem vetjiik el a kétnyelviiség hatasat a pragmatikai kompetencia
fejlédésében, inkabb hatékonyabb vizsgalodast javaslunk, a pragmatikai
kompetencia kiilon elemeinek érzékenyebb tesztelésével.

~26 ~



3. OSSZEFOGLALAS

Osszegezve, a kutatasi kérdéseinkre a kovetkezd valaszokat kaptuk a
vizsgalatainkkal:

. A magyar-szerb kétnyelvii gyermekeknél kognitiv (végrehajto funkcio)
eldnyt tudtunk kimutatni.

A kétnyelvii kognitiv elényt a végrehajtd miikddés gatlokontroll elemére
tudjuk visszavezetni, amit a kétnyelvli kornyezetben eltoltott id6 (kisebb
Flanker effektus=hatékonyabb gatlo miikodés) eredményez. Minél tobb id6t
tolt a gyermek ilyen kornyezetben, annal tobb gyakorlasi lehetdséget kap és
annal inkabb kifejezésre jut a hatékonyabb gatlo miikddés.

Il. Korai kétnyelvii felndtteknél is megjelent a kognitiv eldény, és az is
kirajzolodott, hogy a korai nyelvelsajatitas 6nmagdaban nem elég az ilyen
kognitiv elonydk kialakulasdhoz.

A felnétt korai kétnyelviiek hatékonyabban monitorozzak az ingereket, és igy
gyorsabban figyelmen kiviil tudjak hagyni azt az ingert, amire adott
szituacioban nincs sziikség. Ezen kiviil a korai kétnyelviieknél gyorsabb és
pontosabb a feladatvaltas, ritkabb a perszeveracio, sokkal kénnyebben és
hatékonyabban fenntartjak a figyelmet és sokkal gyorsabban tudnak reagalni
kiilonboz6 ingerekre.

Lathattuk, hogy nem az a fontos, hogy a szenzitiv periodusban kezdjiik el a
masodik nyelv elsajatitasat, hanem az, hogy ha mar elsajatitottuk (barmikor
életiink folyaman) akkor azt hasznalnunk is kell ahhoz, hogy megjelenjen a
kétnyelvi kognitiv elony.

Tehat a kétnyelvii elény mind a gyermekek, mind a felnéttek végrehajtd
miikodésében a kétnyelvii kornyezetben szerzett tapasztalatokkal alakul ki,
¢és e tapasztalatok a fokozatosan egymasra épiiliilé végrehajtd6 miikddésre
fokozatosan fejtik ki pozitiv hatasukat.

. A korai kétnyelvii kornyezetnek koszonhetéen a  mentalis
dllapottulajdonitas hatékonyabb kétnyelvii gyermekeknél.
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A kétnyelviiség elonyoket ad a tudatelmélet fejlodéséhez, mégpedig a
kétnyelvii kdrnyezetben eltoltott idon keresztiil. A kétnyelvli folyamatosan
monitorozza kdrnyezetét, hogy a megfeleld nyelvi szituaciot kialakitsa, a két
nyelv folyamatos kontrollja miikddik egyszerre, ez fokozza a végrehajtd
funkciok miikodését, és e funkcidk fontos szerepet toltenek be a tudatelméleti
feladatok megoldasaban is. Ugy gondoljuk tehat, hogy a tudatelméleti elény
a végrehajto funkcio (gatlas) elonyon keresztiil valosul meg.

IV. A kétnyelvii felndtteknél is jelen van ez a tudatelméleti elény.

A korai kétnyelvli, magyar-szerb kétnyelvii felndttek jobban teljesitettek az
altalunk hasznalt tudatelméleti teszten, 6ket kdveti az elhagyd csoport, és a
kései kétnyelviiek zarjak a sort. Azért teljesithettek a korai kétnyelviiek
jobban, mert Ok toltottek a legtobb iddt kétnyelvii kornyezetben €s a legtobb
gyakorlatot szerezték meg, amelyen keresztiil meg tudnak jelenni a kétnyelvii
elényok. Az elhagyo kétnyelviiek, akiknél bizonyos ideje nincs jelen az aktiv
kétnyelviiség, gyengébben teljesit; végiill a kései kétnyelvli csoport
teljesitménye, akik még nem toltottek el annyi id6t kétnyelvii kornyezetben,
mint a korai kétnyelviiek, elmarad a masik két csoport teljesitményétdl. Mivel
a korai kétnyelviieknél kimutathat6 volt a jobb EF teljesitmény, ami nem csak
a gatlo kontrollban jon eld, hanem a hatékonyabb figyelemiranyitasban és
rugalmas gondolkodasban is, ezek alapjan, a kétnyelviiek hamis vélekedés/
tudatelméleti teszteken mutatott jobb teljesitményének hatterében az allhat,
hogy kevésbé zavarja meg a figyelmiiket az elavult, hibas informacio és
konnyebben alkalmazkodnak a valtozo ingerekhez, perspektivakhoz,
kornyezethez, emberhez. Vagyis ebben az esetben is tartjuk magunkat a
performancia elény hatdsdhoz és a hosszu idejli, aktiv kétnyelviiség
fontossagat hangsulyozzuk.

V. A magyar-szerb kétnyelvii gyermekeknél a pragmatikai kompetenciaban
tobbek altal sikeresen kimutatott kétnyelvii elényt nem sikeriilt
alatamasztani.

Hipotéziseinket nem tudtuk aldtdmasztani e kérdéssel kapcsolatban, a
szakirodalom kutatasi eredményeivel ellentétesen. Ennek ellenére tovabbra
sem vetjiik el annak lehetdségét, hogy a kétnyelviiség pozitiv befolyéssal van
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a pragmatikai fejlédésre, viszont tovabbi érzékenyebb vizsgalatokra van
sziikség a kapcsolat feltarasara.

Tobbségében bebizonyosodott tehat, hogy hatékonyabb miikodést latunk a
kétnyelviieknél tobb teriileten is (gatlokontroll, kognitiv flexibilitas, hamis
vélekedés/tudatelmélet), gyermekeknél és felnétteknél is, vagyis e korai
elényok hossza tavu befolyassal birnak, és kifizetddnek a kétnyelvii egyén
élete soran: attol kezdve, hogy valtoztat az agyi struktiran, a sziirkeadllomany
denzitasan (Mechelli et al., 2004; Abutalebi et al., 2012; Stein et al., 2012),
késlelteti a demenciat, csokkenti az Alzheimer-kér kialakulasdnak
lehet6ségét (Bialystok, Craik és Freedman, 2007), egészen addig, hogy a
kétnyelvii tobb €s jobb munkalehetéséggel tud élni, kdnnyebben boldogul
idegen orszagban, nagyobb szocialis teret tud kialakitani és akar tobb
kultaraval is azonosulni tud, és mindennek feltétele nem az, hogy koran
kezdjiink két nyelven beszélni, hanem az, hogy gyakoroljuk a mindennapos
két nyelv hasznalatot, beszéljink mindkét nyelven, legyiink aktiv
kétnyelviiek. Minél tobb tapasztalatot szerziink kétnyelvii beszéddel,
kétnyelvii kdrnyezetben, annal inkabb megtapasztaljuk a funkciok széles
korére gyakorolt hatasat, de az életkor, az elsajatitas kezdete dnmagaban nem
meghatarozo, gyakran kell hasznalnunk a masik nyelvet mindennapjaikban.

Navracsics (2004) azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ha kétnyelviiként
akarjuk nevelni gyermekiinket, akkor a gyermek ne érezze a nyelvelsajatitast
kényszernek. Nem szabad a gyermekeket szamonkérni, jutalmazni vagy
biintetni, inkabb olyan 1égkort kell teremteni, amelyben a gyermek motivaltta
valik a nyelvtanulasra. Itt térlink vissza a kezdetekhez. Mikes Melania is azt
mondja, hogy ahhoz, hogy a gyermek elsajatitsa kornyezete nyelvét (a
Vajdasaghan a magyar vagy szerb nyelv), nem sziikséges az adott nyelvii
ovodai nevelés, s6t. Ha a gyermek még nem ismeri anyanyelvi szinten a
kornyezetnyelvet, az a verbalis és kognitiv fejlédésére is karosan hathat.
Mikes €s munkatarsai (1997) vizsgalatai azt mutatjadk, hogy ha dvodai
programban akarunk masodik nyelvet tanitani, akkor annak elsésorban nem
a nyelvtanulas kell, hogy a célja legyen, hanem a kommunikacios készségek
fejlesztése (Mikes, Juhasz és Balizs, 1997). Mikozben ezekkel a

modszerekkel a kommunikacids készségeket fejlesztik, énekelnek is,
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mozognak, jatszanak. Ugyanugy ahogy Navracsics (2004) is kihangsulyozza,
nem szabad kényszeriteni a gyermekeket a nyelvtanulasra/hasznalatra,
inkabb motivalni kell 6ket, és ezt ekképpen lehet leghatékonyabban megtenni
ovodas korban. Ennek hatasara pedig kialakul a gyermekekben az érdeklédés
amasik nyelv irant, és a masik nyelvet hasznalé emberek irant (Mikes, 2001).
A kétnyelvii gyermekeket igy sokkal gazdagabb nyelvi hatas éri, sokkal
valtozatosabb tapasztalatokat gyiijtenek, ami kedvezden hat a gyermek
mentalis és beszédfejlédésére is, és ahogy mar emlitettiik, a két nyelv
ismerete nemcsak tagitja és erdsiti a gyermek kommunikativ és egyéb
lehetdségeit, hanem ez a tobbnemzetiségli, tobbkulturaji kozosség megértd
egyiittélésnek egyik fontos feltétele is (Mikes, 2002).

4.1. Kritikai megjegyzések, Kkitekintés

Vizsgalatai eredményeinket tobb ponton is finomitani tudjuk. Minden
vizsgalt csoportunkban csak Onbeszamolon alapuld nyelvi jellemzoket
néztink meg, amelyet érdemes lenne standard nyelvi, nyelvismereti
tesztekkel, klasszikus szokincs tesztekkel felmérni és az ezekbdl szarmazo
adatokkal Osszevetni a kiilonboz6 képességek fejlédését.

A metalingvisztikai tudatossag is igen nagy szerepet kap a kétnyelvii elény
kialakitasaban, amire e vizsgalatsorozatban nem fektettiink hangsulyt. Ez a
jovében poétolandd. Ugyan jo eredményeket kaptunk a Flanker, mint
gatlokontroll teszten, amely, mint kdzvetité folyamat tobb elényt is magaval
von, viszont érdemes lenne metalingvisztikai tudatossagot is felmérni, akar
egy vizsgalatsorozaton beliil, ugyanazon személyekkel, igy talan a konkrét
kozvetito folyamat is kirajzolodna.

Mindenképpen fontos a hagyomanyos hamis vélekedés tesztek hasznalatatol
valo eltekintés, és ezek helyett olyan tudatelméleti tesztek alkalmazasa,
amelyek minden mas képességtdl fliggetleniil képesek kirajzolni a
tudatelmélet, perspektivavaltas fejlodését. Ugyanugy felndtt mintan pedig a
papir-alapu tudatelméleti tesztek hasznalatat kell kicsit hattérbe szoritani, és
olyan teszteket alkalmazni, amelyek konkrétan a perspektivavaltast, hamis
vélekedést, és egyéb hasonld folyamatokat mérik, olyan tesztek helyett,
amelyek potencidlisan mas funkciot is mérhetnek (pl. munkamemoria).
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Ha mar a munkamemoria emlitésre kertilt, e teriileten is mas teszteket lehetne
alkalmazni a kétnyelvii hatds fonimabb feltérképezésére (pl. Hallasi
mondatterjedelem teszt, Szamlalasi terjedelem teszt, vagy akar a Corsi-kocka
teszt).

A pragmatikai kompetenciara vonatkozdan pedig teljesen 0j modszert
sziikséges alkalmazni, hiszen a jelenlegi vizsgalatban hasznalt teszt, bar
kifinomult és képes a perspektivavaltason alapuld pragmatikai képességek
fejlodését bejosolni, arra nem alkalmas, hogy olyan csoportok kozott tegyen
kiilonbséget, amelyekben minden gyermek mar (a tradicionalis tesztekkel
mért) kialakult tudatelmélettel rendelkezik. Sét, Gsszehangolva el6z6
kritikankkal, egyenesen olyan tudatelméleti tesztekkel kell a pragmatikai
kompetenciat Osszefliggésbe hozni, amelyek minden mas képességtol
figgetleniil mutatjak a tudatelmélet érzékenységét.

Végiil, egy olyan elrendezést javaslunk, amelyben a szerb egynyelviiség is
megjelenik.
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