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Bevezetés: A témavalasztas bemutatasa, célkitiizések és kutatoi kérdések

Tizenhét évvel ezel6tti megjelenése ota a Sotét Harmas konstruktum, mely a szubklinikai
narcizmusbol, szubklinikai pszichopatidbol és a Machiavellizmusbol all, egyre népszeriibb a
kutatott témak kozt. Az elnevezés Paulhus és Williams (2002) nevéhez fiizédik, azonban mar
korabban is voltak torekvések arra, hogy a konstruktum egyes részeit osszefiiggésbe hozzak
egymassal. Jelen doktori értekezés célkitlizése tehat nem kevesebb, mint a S6tét Harmas
megismerése ¢és tudomanyos vizsgalata. A témaban irddott ismeretanyagok szdma néttén no,
mégis egy meglehetdsen 1) személyis€¢g-konstruktumrodl van szo, igy természetes, hogy az ido
elérehaladtaval tovabbi kérdések meriilnek fel a S6tét Harmas természetével kapcsolatosan,
melyekre ezen dolgozatban megprobalunk valaszt talalni. Célunk annak feltarasa, hogy milyen
hasonldsagok ¢és kiilonbségek jellemzik az egyes Sotét Harmas tagokat stressz-észlelésiikben
¢s stratégiai dontéseikben. A disszertacio kérdésfelvetései a kovetkezok: Mely Sotét Harmas
vonasok ¢€s stratégidk jelezhetik eldre a sikert? Milyen szerepet tolt be a Sotét Harmas az
¢letmenet stratégia és a stresszészlelés kapcsolataban, illetve milyen eltérést mutatnak a Sotét
Harmas vonasok ebben a tekintetben? Milyen rendeltetése van a Sotét Harmasnak az
¢letmindség eldrejelzésében? Hatassal vannak-e a So6tét Harmas vonasok a stresszel valo
megkiizdésre, a stresszpercepciora? Ennek megfelelden jelen értekezésben elsdként a Sotét
Héarmas szakirodalmi hattere keriill bemutatasra, foként az evollcids pszichologia
perspektivajabol. Részletesen targyaljunk a témakorrel kapcsolatos legfontosabb tudomanyos
allasfoglalasokat ¢s felmeriilé kétségeket, megismerkediink a S6tét Harmas stratégiaval. Ezt
kovetden harom sajat empirikus vizsgalatunkat €s értelmezésiiket ismertetjiik, melyek mind a

korabban targyalt kutatoi kérdésekhez kapcsolddnak, illetve azokra hivatottak valaszt keresni.

1. Elméleti hattér
1.1 Sotét Harmas

Maga a fogalomalkotds ugyan Paulhus ¢és Williams (2002) nevéhez flizodik, de oket
megelézden mar szamos kutatds puhatoldzott hasonld iranyban. Tébben ugy vélték, hogy a
Machiavellizmus ¢és a narcizmus (McHoskey, 1995), tovabba a Machiavellizmus ¢és a
pszichopatia (McHoskey, Worzel és Szyarto, 1998) valami modon atfedésben van egymassal,
hasonlésagokat talaltak kozottiik. Paulhus és Williams (2002) megalkottak a "So6tét Harmas"



terminust, hogy ezen vonasokat 6sszefoglaljak a benniik rejlé hasonldosagok mentén. A Sotét
Harmas konstrukcié mindharom tagjara jellemzd a masokkal szembeni manipulativ viselkedés
¢és az onds érdekek érvényesitése, az érzelmi hidegség és az emelkedett szintli agresszid, amiért
rendre negativ felhang veszi koriil az ide tartozé fogalmakat. Ugyanakkor nem sorolandok a
pszichopatolégiak kozé (Paal, 2014). Legjellemzobb kozos tulajdonsadguk az énkdzpontisag €s
az empatia hidnya vagy csokkent mértéke. Mindharom jellemz6 eléfordulasa férfiaknal sokkal
gyakoribb. Vannak azonban olyan tulajdonsdgok, melyek nem egyformén igazak a Sotét

Harmas minden tagjara.

1.2. Machiavellizmus, (szubklinikai) narcizmus és (szubklinikai) pszichopatia

A Machiavellizmus S6tét Harmas egyetlen olyan tagja, melynek nincs pszichopatologiaként
diagnosztizalt megfeleldje, sem pedig sulyossagi fokozata (Paal, 2014), az a machiavellizmus.
Jelenségének definicioja tudomanyteriiletenként eltér. A manipulaciora iranyulod viselkedési
tendencia, valamint ennek hatterében meghtzodd személyiségtipus ¢€s vildgnézet
Osszefoglaldan machiavellizmusnak nevezhetd. Az elnevezés ugyan a politikai tudomanyokhoz
kotédik, a machiavellizmussal szigorubban vett pszicholdgiai értelemben eldszor Christie és
Geis (1970) foglalkoztak részletesebben. A hatvanas évektdl kezdve végeztek Uttord jellegli
pszicholdgiai kutatdsokat a témaban, majd ezek Osszefoglalojat jelentették meg 1970-ben
Studies in Machiavellianism cimmel. Az altaluk hasznalt definicié nagyban hasonlitott a
Machiavellidanus Intelligencia hipotézisében (Byrne és Whiten, 1997) megfogalmazottal,
azonban sziikebb értelemben kezelték azt és némi negativ felhang is tarsult a
meghatarozasukhoz (Paal, 2011). A machiavellizmus egy vilagnézet, viselkedési modszerek és
taktikdk alkalmazasa, egy személyiségjegy. A machiavellizmus a szocialpszicholdgiai
kutatasokban egyszerre viselkedési stratégia is (Paal, 2008), egy olyan magatartas, amely az
erkolcsi relativizmussal jellemezhetd. A machiavellista személy szdmara a cél szentesiti az
eszkozt, vagyis a masik ember hasznara vagy karara tekintettel nem 1évén manipulal, hogy sajat
célkitlizéseit megvalodsitsa. Egyben cinikus és gyanakva is, Gigy hiszi, hogyha 6 nem hasznalja
ki a masikat, akkor elébb vagy utobb 6t magat fogjak kihasznalni. Sajat érdekeit azonban nem
tartja jobbnak masokénal, érzelmileg kivonja magét a kiilonb6z6 helyzetekbdl, nem altruista. A
machiavellistak tokéletesen képesek megérteni masok szandékait és gondolatait, az érzelmi
allapotok hidegen hagyjak dket, nem élik bele magukat a torténetben szerepldk helyzetébe. J6

stratégak, sajat csoportjuk érdekeiért kidllnak. A machiavellista személy tehat helyzettol



fliggden akar nagyon hasznos is lehet, mint egy csoport vezetdje kiils6 fenyegetettség esetén,
példaul az Egyesiilt Allamok elnokeként. Szabéalyszegé tetteiket masoknal gyakrabban és
hihetdbben tagadjak (Christie és Geis, 1970). Ugyan baratként kevésbé népszeriiek, révid tavon
jol érvényesiilnek és hamar beilleszkednek a kozosségbe. Vizsgalatuk ¢s megfigyelésiik néha
nehézségekbe litkdzhet, mivel gyakorta csak tippelgetnek a teszteken, egyediil a jutalmazasra
¢s a biintetésre reagalnak, egyébként nem kooperativak és motivalatlanok (Ali és Chamorro-

Premuzic, 2010).

A pszichologiaban els6ként Havelock (1898, idézi Havelock, 1927) hasznélja a Ndarcizmus
kifejezést mar a XIX. szdzad végén, noha 6 egészen pontosan a Narcissus-szerii sz6fordulattal
¢l, és szohasznalata nem teljesen ugyanazt takarja, mint a ma hasznalatos narcizmus kifejezés:
tulzott maszturbacio, az illetd 6nndn szexualis targyava valasa. A fogalom elterjedése Freud
nevéhez flizédik (1905, majd késdbb 1914), aki ugy vélte, hogy a narcizmus a fejlédés
természetes része, ugyanakkor megkiilonboztet ,,normalis” (ma mar inkabb primer vagy
elsédleges) és patologias (szekunder vagy masodlagos) narcizmust. Ertekezésében ugy
fogalmaz, hogy az alapvetd, szexudlisan talfiitott, sajat magunkra irdnyul6 vagy az elsédleges
narcizmus. Freud (1914) szerint sajat magunkat szeretni az Onfenntartd 6szton egozimusanak
libidinalis kiegészitd eleme, hiszen mindnyédjunknak léteznek alapvetd Osztoneink,
impulzusaink, hogy taplaljuk vagy épp megvédjiik magunkat, és ezen késztetéseink szoros
Osszefiiggésben vannak vagyainkkal, valamint mdas emberekkel kapcsolatos szexudlis
vagyainktol egyenesen elvalaszthatatlanok. Freud leirja a libido 1étezését, amely az életdszton
egyik legfontosabb eleme, a tudattalan hatoereje, a szexudlis vagy energidja melynek célja,
hogy kapcsolatban Iéphessiink mas emberekkel (Freud, 1905). A libid6 azonban
csecsemokorban még nem képes targyat taldlni magéanak (hiszen ha belegondolunk, egy
csecsemd nem tud példdul odamenni az édesanyjdhoz), és mivel a libido nem tud mit
megszallni, a csecsemd sajat pszichéjére iranyul, megszallja az ént (ez az énlibido), igy alakul
ki az elsédleges narcizmus. Ez teljesen természetes, egészséges megnyilvanuldsa a
narcizmusnak. Freud elmélete tobb birdlatot is kapott. Kernberg (1975) Freud elméletével
ellentétben tigy véli, hogy nincs olyan, hogy kizarolag az énre korlatoz6do libido. Hasonloképp
gondolkodik Kohut (1966), a szelfpszichologia atyja. Freudhoz képest 6 is teljesen mas
megvilagitasba helyezi a narcizmust, ami szerinte sem koéros, hanem egy fejlddési jelenség.
Ugy véli, hogy az egészséges narcisztikus fejlddés a koheziv szelfstruktiira megszilarditasa
iranyaba halad, azonban mindvégig meg0Orziink valamennyit narcisztikus éniinkbdl ¢életiink

soran.



A klinikai pszicholdgia a narcizmus felosztasdra a nagyzasos vagy grandidzus, illetve a
sériilékeny, mimodza vagy vulnerdbilis narcizmus kifejezéseket alkalmazza (Paal, 2014). Ezt
gyakran szinonimaként hasznéljak a rejtett és a nyilt narcizmusra (rejtett-sériilékeny, nyilt-
nagyzasos), azonban ez a felfogas egyes szerzok szerint helytelen (Bandi, 2013). A grandidzus
narcisztikusok érzelmileg hidegnek tlinnek, meg vannak gydzddve sajat sikereikrdl €s ritkan
vagy sohasem beszélnek esetleges félelmeikrdl vagy problémaikrol. Nagyon konnyen itélnek
meg mas embereket. Biiszkeségen kivill nem mutatnak ki érzelmet, félelmiiket ¢és
szomorusagukat is konnyen leplezik (Paal, 2014). Magabiztos fellépésiik van, hajlamosak a
versengésre, a kudarcot is jol viselik, mivel nem ¢élik meg sajat hibajuknak. Az antiszocialis
személyiségzavaros emberek legtobb jellemzd tulajdonsédga illik rdjuk. A mimdza narcizmus
megnyilvanuldsa a grandidzusénal sokkal ritkdbb. A sériilékeny narcisztikusok sokszor
probalnak az 6nsajnalatukkal kicsikarni elismerést vagy szdnalmat masokbol, ilyenkor teljes
érzelmi repertoarukat felhasznalhatjak, nem riadva vissza a konnyektdl vagy koveteldzéstol
sem. A kritikat nehezen tiirik, ellenségesen reagélnak ra (Bandi, 2013). Erzelmi és anyagi
tamogatast varnak masoktdl, folyamatos figyelmet és torédést igényelnek. Kevésbé sikeresek,
gyakorta fliggnek masoktol, viszont ugyanugy szégyentelen manipulatorok sajat céljaik elérése
érdekében. Ugyanugy ¢l benniik a feljogosultsag érzése €s a nagyzasi vagy, ezt azonban erds
kontroll alatt tartjak és leplezik a kiilvilag eldl (Paal, 2014). A borderline személyiségzavaros
emberekkel szamos kozos tulajdonsagon osztoznak. Szorongoak, pesszimistak (Wink 1991),

egyes esetekben depresszio tarsulhat személyiségzavaruk mellé.

A Pszichopatia modern kutatdsdnak kezdetét az 1941-re tehetjiik, mikor is Cleckley az Az
épelméjiiség, mint dlarc cimii miivében el0szor leirja a személyiségkonstellaciot (Cleckley,
1982). Esettanulmanyait szamba vetve tizenhat kritérium alapjan definidlja a pszichopata
embert, akit gy hatdroz meg, mint a normalis ember tokéletes, beteg masolatat, aki dlarc mogé
rejti belsé emberi hianyossagait. Es noha intelligens és jo tarsasagnak bizonyul, az szinte
érzelmekre képtelen, ami egyfajta védekez6 mechanizmusa a pszichopatanak (Cleckley, 1982).
Ezen kritériumok mentén szamos vizsgalatot kiviteleztek, azonban az eredmények nem mindig
voltak 0sszecsengdek. Ezért 1980-ban a kanadai pszichologus Robert Hare bortonokben levo
pszichopatak vizsgélatat kovetden kidolgozott egy sajat kritérium-rendszert, melybe mar 22
allitas tartozott, ez volt a Psychopathy Checklist (PCL) és ezt fejlesztette tovabb, illetve
redukalta 20 itemesre, mikor 1990-ben Iétrejott a Psychopathy Checklist-Revised (PLC-R),
melynek még jobb pszichometriai mutatoéi voltak (Hare és mtsai, 1990). A leggyakoribb

felosztasa a pszichopatianak ez a kétfaktoros modell, mely megkiilonbdztet elsdédleges ¢€s
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masodlagos pszichopatiat. Tobbek kozott Karpman (1948) és Porter (1996) szerint az
elsddleges vagy primer pszichopatiat velesziiletett érzelmi deficit okozza, jellemzi az alacsony
szintli szorongas ¢és az ennek kovetkeztében megjelend antiszocilis viselkedés, a biintudat
hidnya, a hibdk belatasara ¢és azokbol valo tanulasra valo képtelenség. Jellemzo tovabba a
viselkedéses gatld rendszer (Gray elméletében BIS) alulmiikodése. A masodlagos vagy
szekunder pszichopatia ezzel szemben karos kornyezeti hatasok eredményeként szerzett
személyiség konstellacio (Karpman, 1948), mivel az 4atlagosndl nagyobb mértékii
szorongasnak, bantalmazasnak, elhanyagoldsnak vagy érzelmi ridegségnek kitettség és az
ezaltal nyert negativ tapasztalatok ¢és érzések kovetkeztében a pszichopata erdsebben szorong,
az ¢érzelmi distresszre ¢és az intrapszichés konfliktusra antiszocidlis viselkedéssel reagal
(Kormendi és Szklenarik, 2013; Porter, 1996). Itt a viselkedéses aktivalo rendszer (Gray
elméletében BAS) tulmiikodésben van. Az elsddleges pszichopatdk tovabba extrovertaltak,
alacsonyabb szorongésszintjilkbdl kifolydlag nyitottabbak ¢s magabiztosabbak, mig a
masodlagos pszichopatdk épp ellenkezdleg: érzelmileg zavartak, kevésbé keresik masok
tarsasagat, ugyanakkor impulzivabbak (Kérmendi és Szklenarik, 2013). McCord és McCord
(1964) szerint a pszichopatia a neurdzis ellentettjeként irhatd le, mely allitds szintén az
elsddleges pszichopatiara lehet igaz, viszont a masodlagos pszichopatidnal megtalalhato
impulzivitas és a magasabb vondasszorongds pont a neurotikus személyiségjellemzdkre utal
(Kérmendi ¢és Szklenarik, 2013). Karpman (1948) vélekedése szerint a madasodlagos
pszichopatdk nem is szdmitanak ,,valédi” pszichopataknak, mivel viselkedésiik hatterében
neurotikus zavar all, tehat 6k csupan szimptomatikus pszichopatdk — mig az elsddleges
pszichopatak idiopatiasok, naluk hianyzik a lelkiismeret. A mai napig vitdban allnak a kutatok
a tekintetben, hogy a masodlagos pszichopatiat helyesen nevezik-e ,,valodi” pszichopatidnak és
nem ,,pszeudopszichopatianak™ (Skeem és Cooke, 2010b). A primer és szekunder pszichopatia
nem teljesen kiilonallo kategoridk, inkabb tgy kell oket elképzelni, mint kiilonb6zo
személyiségvonasok metszete altal meghatarozott tobbdimenzids tér halmazai (Skeem és mtsai,

2011).

1.3. Sotét Harmas Stratégia

Amennyiben elfogadjuk, hogy a S6tét Harmas vonasok ¢és jellemzok egy alapvetden csalo,
manipulativ stratégia részei, fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon mégis miképp lehetnek
sikeresek a Sotét Harmas személyek? Hogyan tudjdk véghezvinni manipuléacidikat, hogyan

képesek masok kifinomult csalas-detekcids mechanizmusain keresztiiljutni és elkeriilni még azt
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is, hogy az altaluk kijatszott felek megbiintessék Oket? Korabbi vizsgalatok soran a fokuszt
foleg a csalds-detekcios mechanizmusokra helyezték, illetve arra, hogyan tudjédk a magas Sotét
Harmas értékekkel rendelkezd személyek elkeriilni a lebukas veszélyeit. Ezek a kutatasok
azonban legtdbbszor a kijatszott fél szemszogébdl kozelitették meg a kérdést, mivel a csalo
éppen addig szamit sikeresnek, amig fel tudja venni a versenyt a folyamatosan fejlédo és egyre
érzékenyebbé valo csalas-detektor mechanizmusokkal (Cosmides és Tooby, 1992). A Sotét
Harmas személyek szemszogébdl megkdzelitve a kérdést viszont Jonason €s Webster (2012)
azt a megallapitast tették, hogy a kiilonb6z6 tagjai a harmasnak kiilonbozoféle tarsas

befolyasolasi stratégidkkal hozhatdk kapcsolatba.

Pszichopata stratégia: Stratégidjuk foként csalason alapul, melynek adaptiv értéke van
szamukra. A magas pszichopatia értékekkel rendelkezd személyek ugynevezett , kemény”
manipulécios taktikakat alkalmaznak inkéabb (Jonason et al. 2012), mint példaul a fenyegetés
vagy a hazudozéas. Az azonnali nyereségvagy hajtja dket, igy céljuk elérése érdekében akar
kényszeritést, zsarolast is alkalmaznak, méghozza megbanas nélkiil. A cél érdekében hazudni
szamukra nem jelent moralis valsagot. Azonnal és maximalisan igyekszenek kihaszndlni a
rendelkezésre allo forrasokat, pénzzel jatszhatd kisérleti jatékokban gyakorta kockaztatjak
masok zsetonjait. Még a konnyt lebukas veszélye vagy a biintetés kilatasba helyezése sem érinti
Oket kellemetleniil, a pszichopaték rendiiletlen vallaljak a kockézatot.

Narcisztikus  stratégia: A szubklinikai ndrcizmus egylitt jar a csokkent proszocialis
dontéshozatali képességgel. A narcisztikus személyek alacsonyabb moralis €s etikai érzékkel
rendelkezne. az igynevezett finom manipuldcios technikakat alkalmazzak eldszeretettel, mint
példaul szivességek cserélje vagy szovetségek alkotasa (Jonason et al. 2012). Az motivalja dket,
hogy magukénak tudhassék masok imadatat €s megerdsitést nyerjenek abban, hogy 6k maguk
felsObbrendi, tokéletes személyek (Judge, LePine és Rich, 2006). Ehhez azonban meglehetdsen
rogds az ut. Alapvetd jellemzdje a narcisztikus karakternek az empatia hidnya, és mig sajat
magukat a tobbieknél jobbnak, feljebbvalonak latjdk, masoknak épp az ellenkezdje juthat

eszébe roluk.

Machiavellista stratégia: Paulhus és Williams (2002) meglatasai szerint a machiavellista
stratégia hatterében allo személyiségvonasok alapvetden egyiitt jarnak a bizalmatlansaggal, a
segitOkészség hianyaval, a gyanakvd természettel, a negativ helyzetekben atélt érzelmi
labilitassal, valamint a valtozasokhoz vald rugalmas alkalmazkodéssal. Ez utobbi tény tobbszor

is alatamasztast nyert, mivel a machiavellistakra jellemz6 a kordbban emlitett ,,finom” ¢és



»kemény” manipulacios taktikak kombinacioja (Jonason et al. 2012), vagyis tobbféle szocialis
befolyasolasi stratégiat tudnak elsajatitani és azokat rugalmassaguknak koszonhetéen kedviikre
valtogatni (Jonason és Webster, 2012).

Kiilonb6z6 modokon tehat, de alapvetden sikeresek, ki tudjak hasznalni aldozataikat a Sotét

Hérmas személyek.

1.4. Az életmenet stratégia, a stressz és a Sotét Harmas

Pszicholégiai értelemben véve a stratégiaegy terv vagy modszer, melyet céljaink elérése végett
kovetiink. Adaptacio vagy adaptaciok halmaza, melybe bele tartozik minden jellemzd
viselkedésminta is, melyet alkalmazunk. De nem csak kognitiv célja lehet, hanem bar kognitiv
miiveletekbdl all, az elérendd cél lehet a tulélés €s/vagy a szaporodas is, vagyis az alapvetd
adaptacios célok. A stratégiat a taktikatol megkiilonbozteti, hogy hosszabb tava cél elérésére
iranyul. Stratégia nem csak tanulasi vagy megkiizdési stratégia lehet, hanem akdar az ¢letmenetet
meghatarozo stratégia is. A So6tét Harmas személyek stratégiai dontéseit pedig nem csupan
kisérleti jatékokon keresztiil kdvethetjilk nyomon, hanem megfigyelhetjiik é€lettorténetiikbe
bedgyazva is. Maga az ¢letmenet stratégia MacArthur és Wilson (1967) nevéhez flizdik, akik
még populaciobiologiai elméletként irtdk le eldszor, hogy a fajok az eltérd kornyezeti
feltételekhez valo alkalmazkodas kényszere miatt kiillonb6zo €életmenet stretégiakat kell, hogy
kovessenek.

Az ¢élettorténet voltaképp nem mas, mint egy elméleti keret, amely segit megérteni €s leirni az
egyének altal alkotott stratégidkat, amelyeket a korlatozott forrasaik optimalis eloszlasara
hoztak létre, hogy maximalizaljadk a reproduktivitast és a tulélési esélyeiket. A felmeriild
hidnyossadgok a kiillonbozd stratégidk (példaul jelenlegi vagy jovobeli reprodukcid) kozti
atkapcsolasokra sarkalljdk az egyéneket, ezek koziil is két kornyezeti tényezd kritikus
fontossaggal bir: a kiszamithatatlansag ¢s a keménység. Ez a két tényezd az élettorténeti
stratégiak kifejlddését nagyban meghatarozza. A kemény kornyezeti koriilmények kozott nem
allnak rendelkezésre a megfeleld erdforrasok, igy megnovekedik a morbiditas és moralitds
rataja. A kiszamithatatlansag pedig ezen kemény kdrnyezet bejosolhatatlan mértékii folyamatos
valtakozasa idOben és térben egyarant. Mindkét feltétel inkabb a gyors €lettdrténeti stratégiak
kialakulasanak kedvez: nagyobb halalozasi ratanal adaptivabb tobb utod nemzése, vagyis a
gyors életmenet, azonban ha a kés6bbiekben a nagyobb foku sziil6i raforditas vagy egy a
kornyezetben torténd kedvezd valtozas miatt lecsokken a haldlozasok szama, maris a lassu

¢letmenet lesz adaptiv (Kaplan és Gangestad, 2005). Evolucios elméleti keretbe agyazva



elmondhat6, hogy az életmenet elmélet bejosolja, hogy az egyén forrasallokéacidja a kornyezet
kiszamithatatlansagétol fiigg (Ellis, Figueredo, Brumbach és Schlomer, 2009). Még inkabb, az
¢letmenet elmélet szerint bizonyos személyiségvonasok, mads kiilonb6z6é viselkedéses
stratégidkkal egyiittesen szabalyozzdk a gyerekkorban megtapasztalt kornyezeti feltételekhez
valo viselkedéses adaptaciot (Brumbach, Figueredo és Ellis, 2009). Mig a kiszdmithatatlan
feltételek az ugynevezett gyors stratégidkat juttatjak elonyhoz, a kiszamithatobb koriilmények
a lassu stratégidk kialakuldsanak kedveznek (Kaplan és Gangestad, 2005). Az alacsony
gyermekkori szociookonodmiai statusz szoros Osszefiiggést mutat a kemény kornyezettel és
ezaltal a gyors ¢életmenet stratégiakkal, mint amilyen az impulzivitds vagy a kockazatvallalas
(Nettle, 2010). A gyors ¢életmenet stratégia tovabbd az azonnali megerdsitéssel, a készletek
felélésével, a pillanatnak éléssel hozhaté kapcsolatba, mig a lasst stratégiat alkalmazé
személyek egy inkdbb jovorientalt €s kontrollalt viselkedéshez adaptalédnak (Buss, 2009).

A Sotét Harmasnak erds pozitiv kapcsolata van a gyors ¢€lettorténeti stratégiaval (lasd példaul
Gladden, Figueredo és Jacobs, 2009; Jonason és Tost, 2010; McDonald, Donnellan ¢és
Navarrete, 2012). Ugyanakkor a S6tét Hairmas vondsok nincsenek teljes atfedésben egymassal,
¢s az ¢letmenet stratégiaval Osszefiiggésbe hozhatd pszichoszocialis kornyezet tekintetében
(ilyenek példaul a csaladon beliili kapcsolatok) épp eltérést mutatnak (Jonason, Li és Czarna,
2013). Ezen feliil a S6tét Harmas vonasok eltérnek a megkiizdési preferencidkat (Birkas, Gacs
¢s Csatho, 2016), valamint az észlelt stresszt (Richardson és Boag, 2016) tekintve is. A
Machiavellizmussal €s a narcizmussal szemben a pszichopatia ugy tlinik, hogy nincs
Osszefiiggésben az észlelt stresszel, ahogy az adaptiv megkiizdéssel sem. Tovabba, a
Machiavellizmussal ellentétben, a narcizmus pozitiv kapcsolatban all a feladat-orientalt

megkiizdési stratégidkkal és az észlelt stressz alacsonyabb szintjével.

2. ELSO VIZSGALAT: Egységben az eré — A Machiavellistak - de nem mas S6tét Harmas

személyek — jobban teljesitenek egy virtualis kornyezetben.

Els6 sajat vizsgalatunkban a Sotét Harmas tagjainak stratégiai viselkedését igyekeztiink
megismerni. A vizsgalat nem kérddives modszerre épit, hanem egy valos interakcids helyzetet
tanulmanyoz egy virtudlis kornyezetben, amely egyszerre igényel kompetitiv €s kooperativ
stratégidkat. A jatszhato karaktereket nagy részletességgel lehet beallitani, ezek a karakterek
reprezentaljak a jatékost a tovabbiakban. Az elsddleges cél a minél magasabb Szint (Level)

elérésre az alteregoként szolgald karakterrel, és hogy mindezt elérjiik, kereskedhetiink,



szornyekkel harcolhatunk, portyazhatunk, parbajozhatunk, kiildetéseket teljesithetiink €s igy
tovabb. A kiildetések és harcok egyediil vagy csoportokban teljesithetok. A jatékban ezaltal
csapatok alakulnak, klanokba tomdriilnek a jatékosok és az Osszetett szocidlis interakciok
(vezetés, parancskovetés, mas jatékosok segitségével feladatok elvégzése) nagy fontossagu
elemei a virtualis kornyezetnek. A jatékosok kiilonféle szovetségeseket gylijthetnek maguk
koré, elérhetnek sokféle rangot és titulust, guild-nek nevezett hierarchikus csoportok (kvazi

klanok) részesei lehetnek, €s értékes jatékbeli itemekre tehetnek szert.

Feltételeztiik, hogy ezen koriilmények kozott az egyedi S6tét Harmas jellemzdk egyértelmiien
tetten érhetok. A Sotét Harmas viselkedés virtudlis kornyezetben vald tanulmanyozaséval,
félretéve olyan valtozokat, mint példaul az attraktivitds vagy a tarsadalmi-gazdasagi statusz,
betekintést nyerhetiink a S6tét Harmas stratégiakba. Jelen kutatas legfobb célja az volt, hogy
megvizsgalja, a magas Sotét Harmas vonéasokkal rendelkezé személyek jobban teljesitenek-e
az alacsonyabb So6tét Harmas vondsokkal rendelkezéknél a jatékban jutalomszerzés és
szintlépés terén. Még pontosabban, arra voltunk kivéancsiak, ahogy (a) az erdszakos és
kockéazatkeres6 magatartas, melyek a pszichopatidhoz kapcsolhatoak, (b) a fels6bbrendiiség
érzése, €s az Onmegtévesztd megerdsités, melyek a narcizmussal asszocialhatok, valamint (c) a
rugalmas ¢és stratégikus természet, mely a Machiavellizmusra jellemz0, kialakul ebben a

virtudlis kdrnyezetben.

Tekintettel a Machiavellizmushoz kapcsolodd rugalmas stratégiara, illetve hirneviikkel
kapcsolatos aggodalmaikra (Jones és Paulhus, 2011), azt feltételeztiik, hogy a Machiavellista
jatékosok nagyobb szamu jatékbeli baratot és mdas kapcsolatot halmoznak fel, valamint a
csoportjukon beliili rangsorban domindns helyet foglalnak el a szocidlis jatékban.
Osszegezve, megvizsgaltuk mely kiilonbozd Sétét Harmas vonasok és stratégiak jelezhetnék
elore a sikert egy virtualis tarsas kornyezetben, melyben az egylittmikodés (szovetségek

kialakitasa) €s a versengés (a hierarchiadban valé magasabb helyért kiizdés) egyarant jelen van.

2.1. Hipotézisek

Azt feltételeztiik, hogy a Machiavellistak lesznek azok, akik leginkabb sikeresek a jatékban:
magasabb szinteket érnek el, népszeriibbek sajat csoportjukban, jobb a hirneviik, tobb partneriik
van a jatékban, klanjukban vezetd szerepet tdltenek be. Ezen pozicid betudhatd lenne

viselkedésbeli rugalmassaguknak (Bereczkei, 2015) ¢és kiemelkedd szdvetségalkotd
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képességeiknek (Jones ¢és Paulhus, 2011). Mindezek alapjan a kovetkezd hipotéziseket
fogalmaztuk meg:

(1.) Szignifikans eltérés lesz a jatékosok és a karaktereik Sotét Harmas értékei kozott,
valamint

(2.) A magas Machiavellizmussal rendelkez6 jatékosoknak tobb baratjuk/szévetségesiik lesz a
jatékban, és mivel

(3.) Minél tobb baratja vagy szovetségese van valakinek a jatékban, annal nagyobb Sikert ér
el, igy viszont a Machiavellizmus szintje lesz az a valtozo, amely végsd soron bejosolja a
jatékban elérhetd sikert, hiszen

(4.) Magasabb Machiavellizmus szint tobb szdvetségeshez, ezaltal pedig magasabb Szinthez

vezet.

2.2 Modszer

Mintank 188 jatékosbol allt (84% férfi, de a minta 41 szézaléka jatszik ndi karakterrel), a
leginkabb latogatott nemzetkozi jatékos forumrol dsszegyiijtve. Eletkoruk 18 és 55 év kozott
volt (M = 23.03, SD = 5.5), atlagosan 6 éve (SD = 2.7) voltak napi rendszerességli jatékosok,
94-es szinten (0-100, SD =12), nagyjabol 23 orat jatszva egy héten (0-80, SD = 17.6).

Egy online kérdoives rendszert felhasznalva véalaszaddink alapvetd demografiai informacidkat
¢s altalanos jatékos adatokat adtak meg magukrodl (szintjliket, jatékstilusukat, jatékidejiiket,
karaktertik fajtajat és foglalkozasat, stb.). A S6tét Hairmas (DT) felmérésére a 27 kérdésbdl allo
Short Dark Triad vagy SD3 (Jones és Paulhus, 2014) kérdéivet hasznaltuk. A résztvevoknek
emellett meg kellett itélniiik feltételezett hirneviiket, népszertiségiiket és szovetségeseik
szamanak nagysagat egy-egy 7-foku Likert-skalan. A résztvevok minden kérdésre kétszer
valaszoltak, ahogy a SD3 kérddivet is kétszer toltottek ki: egyszer atlagos oOnkitdltds
kérdéivként, sajat magukra reflektalva (ezeket ,,valds” valtozoknak neveztiik, pl.: ,,valés DT”
vagy ,valés Sotét Harmas”), majd egyszer, mintha jatékbeli karakteriikként, online

alteregdjukként toltenék ki (ezeket neveztiik ,,karakter” valtozoknak).

2.3. Eredmények és megvitatas

Szignifikans korrelaciot talaltunk a valés Machiavellizmus illetve a karakter Machiavellizmus

értekek kozott (r = .45, p <.01), valos és karakter narcizmus ( = .33, p < .01), valamint valos
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¢s karakter pszichopatia (r = .37, p < .01) kozott. A S6tét Harmas atlagok, szorasok, t értékek
¢s hatasfokok megtalalhatok az 1. Tablazatban.

1. Tablazat. Sotét Harmas atlagok, szordsok, t értékek és hatdasfokok. Forrds: sajat adatok.

Valos Atlag (SD)  Karakter Atlag (SD)  térték  Cohen’s d (hatasfok /

effect size)

Machiavellizmus ~ 31.34 (4.92) 29.44 (5.40) 4.80%* 036
Nércizmus 28.27 (3.87) 28.92 (3.87) 2.00% -.16
Pszichopatia 20.63 (3.77) 21.28 (4.57) -1.90 -15

Megjegyzés: * p<0.05 **p<0.01

Megvizsgaltuk, a valos €s a karakterhez tartozé Sotét Harmas értékek hogyan viszonyultak a
csoporton beliili személykozi kapcesolatokhoz, gy mint: hirnév, népszertiség és szovetségesek
szama. Szignifikans korrelaciot talaltunk a Machiavellizmus és a szovetségesek szama kozott
mind a valés Machiavellizmus értékek (» = .18, p < .05), mind a karakter Machiavellizmus
értekek (r = .24, p < .01) esetén. Tovabba, a hirnév szignifikans kapcsolatban volt a karakter
pszichopatia értékeivel (r = .18, p < .05). Tobbszords regresszids analizist végeztiink annak
megallapitasara, mely valtozo lehet a siker (itt: a jaték soran elért Szint, masként ,,.Level”)
elérejelzdje. Analizisiink két Modellt eredményezett: az 1. Modell tartalmazta a valos Sotét
Harmas értékeket (F(3,184) = 3.43, R = .05 p < 0.05) és a 2. Modell az ugynevezett
Szovetséges valtozokat (F(6,181)=4.43, R’= .12 p <.001), melyek jelen esetben a népszeriiség,
hirnév ¢és a szovetségesek szama. A standardizalt Béta egyiitthatok, t értékek ¢s szignifikancia

szintek a 2. Tablazatban lathatoak.

2. Tablazat: A tobbszords regresszio analizis eredménye a jatékban elért siker (Szint) elorejelzésére.

Forras: sajat adatok

Modell Std. Béta t sign
1 Sotét Harmas
valtozok Machiavellizmus 17 2.39 .017
Nércizmus .08 1.09 278
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Pszichopatia .06 .82 409

2 Sotét Harmas

valtozok Machiavellizmus .10 1.39 .165
Narcizmus A1 1.56 120
Pszichopatia .03 .04 .963

Szovetséges

valtozok Népszeriiség -11 -1.13 258
Hirnév .16 1.62 .106
Szovetségesek szama 25 3.26 .001

Megjegyzés: fiiggd valtozd a Szint

Megvizsgalatuk a Machiavellizmus ¢és a Szdvetségesek szdma valtozok kozti kapcsolatot

mediacios modellben is.

1. dabra: Mediacio a Machiavellizmus, a Karakter szévetségeseinek szama és az elért Szint kozott.

Forras: sajat adatok

Karakter
szovetségeseinek
szama
R?=.07** b=.06** R2=.10** b=2.82%*
Karakter R?=.04* b=.55 (.36)*

Szint

Machiavellizmusa

Megjegyzés: Sobel Z értéke 2.55 volt (p<0.05 k*=0.06). *p<0.05 **p<0.01 b=egyiitthato

A Machiavellizmus egyértelmiien fontos prediktora a WoW jatékban elérhetd sikereknek. Ezen
eredmény alatdmasztja a Machiavellista természet rugalmas €s stratégiai megkozelitésével terel
a manipulacio felé. Ezzel szemben, sem a pszichopatiara jellemzd agressziv viselkedés és
kiszamithatatlansag, sem pedig a grandiézus narcimzus dnmegtévesztd természete nem jeleztek
elére hasonld sikereket. Tehat ebben a vizsgalatban a WoW sikeréhez egy bizonyos szocialis

magatartasra volt szlikség, amelynek keretein beliil az egyén nagyszamu koalicios partnerre tett
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szert a csoporton (ugynevezett guild-en) beliil. A magas pszichopatiaval rendelkezék impulziv
¢s antiszocialis jelleme megakadalyozta dket, hogy sikeresek legyenek a koalicié formalasban.
Ugyszintén az onhittség és felsdbbrendiiség-érzet ami a magas narcizmussal jar, akadalyozhatta
hosszu tdvon a népszerliség ¢és jo hirnév elnyerését. A teljesitményért, magasabb elért szintért a
Machiavellizmus volt a felelds, ugyanis magasabb Machiavellizmus értékek eldrejelezték a
magasabb Szint valtozot. Hovatovabb, ezt a sikert medidlta a mérészam amely a
Machiavellistak csoportba 0sszegytijtott koalicios partnereit jelentette. Vagyis minél magasabb
Mach értéke volt egy jatékosnak, annal tobb szovetségese €s minél tobb szovetségese, annal

magasabb pozicioba keriilhet a hierarchikus klanon beliil.

Noha jelen kutatds nem tud szamot adni arr6l, hogy a Machiavellista jatékosok hogyan
befolyasoljak tarsaikat, hogy azok szovetkezzenek veliik, mint ahogy azt sem tudjuk pontosan
megmondani milyen taktikat alkalmazva érik el, hogy fenntartsdk ezen szdvetségeket olyan
hosszan, hogy az szamukra eldnyds legyen. Mindazonaltal kordbbi vizsgalatok alatdmasztottak
azt az elképzelést, hogy a Machiavellista személyek kedvelt vezetdk, felelds csoportvezetdok
kiilonosen olyan helyzetekben, melyben més csoportok ellen kell fellépni (Deluga, 2001; Jones
és Paulhus, 2009). Erdekes modon vizsgalatukban a résztvevék alacsonyabb Mach értékeket
itéltek jatékbeli karakteriiknek, mint valédi 6nmaguknak, mig mas S6tét Harmas valtozoknal
ez a trend pont forditva volt. Ezt Ggy értelmeztiik, hogy a Machiavellista személyek tudataban
lehetnek annak, hogy masokat kihasznalo természetiik alaassa hosszabb tavu terveiket. Igy
feltételezhetik, hogy egy sajatjukétol eltéré személyiségii karaktert jobban elfogadnak a
tobbiek, sajat kizsdkmanyolod céljaikat jobban elérik, ha maszkoljak valodi onmagukat a

jatékban. Ez a fajta tettetés ismert Machiavellista viselkedésnek szamit.

Osszességében elmondhat6, hogy hipotéziseinket sikeriilt igazolnunk. Valdban szignifikans
eltérést talaltunk a jatékosok és karaktereik Sotét Harmas értékei kozott (1), a valos értékek a
pszichopatia €és a narcizmus esetében alacsonyabbak voltak, mint a karakterek pontértékei,
azonban a Machiavellizmus pont forditva viselkedett. A magas Machiavellizmussal rendelkez6
jatékosoknak valoban tobb szovetségesiik volt a jatékban (2), ezzel masodik hipotézisiinket is
sikerlilt igazolni. A tobb szdovetséges pedig nagyobb sikerekhez vezet, ahogy harmadik
hipotézisniikben feltételeztiik. Regresszi6d analizisiink eredményei szerint a So6tét Harmas
valtozok koziil egyediill a Machiavellizmus volt szignifikans prediktor valtozoja a jatékban
elérhetd sikernek, amit a Szinttel vizsgaltunk, azonban a szovetségesek szama még ennél is
sokkal fontosabb prediktornak bizonyult (3). Medidcios éabraink pedig szemléletesen

bemutattak, hogy miért: végsé soron a magasabb Machiavellizmus szint vezetett a jatékban

14



elért sikerekhez, méghozza az elért szovetségesek szaman keresztiil (4). A Machiavellizmus
szovetségek kialakitasaval tarsult, amely kozvetitd lancszem volt a Machiavellizmus és a WoW
jatékban elért siker kozott. Ezen eredmények az elsék kdzott vannak, melyek bemutatjak, hogy
a Machiavellizmus olyan viselkedéses folyamatokhoz kapcsolddik, melyek elonydsek lehetnek

egy virtualis vilagban is.

3. MASODIK VIZSGALAT: Ahol fiist van, tiiz is van - Sotét Harmas altal kozvetitett

kapcsolat az Eletmenet stratégia és az Eszlelt Stressz kozott

Masodik vizsgdlatunk soran arra torekedtiink, hogy atfogd és egzakt modellt hasznélva
megvizsgaljuk az €életmenet stratégia és az észlelt stressz kozotti kapcsolatot, illetve azt, hogy
ebbe miként agyazodik bele a Sotét Harmas. Sziikségesnek talaltuk mindezt azért, mert a
kiszamithatatlan €s zord kora gyerekkori kdrnyezet kapcsan 6sszefliggésbe hozhatok egymassal

a vizsgalt valtozoink.

3.1. Hipotézisek

Azt a felvetést probaltuk igazolni, hogy (1) a So6tét Harmas kozvetitd valtozo az élettdrténet
stratégidk, valamint az észlelt stressz és megkiizdési képesség kozott. Egészen pontosan azt
feltételeztiik, hogy (2) a Sotét Harmas eltéré6 modon kozvetit ebben az dsszefliggésben: mig a
Machiavellianizmusnak és a narcizmusnak vélhetdleg lesz ilyen kozvetitd szerepe, a

pszichopatia varhatéan nem lesz medidlo hatassal a valtozokra.

3.2. Modszer

A vizsgalatnak 432 résztvevdje volt, koziiliik 133 férfi. Mind 18 és 34 év kozotti (M: 23,4, SD:
3,9), foként egyetemi hallgatok voltak. A vizsgalat soran kizardlag onkitoltds kérddiveket
alkalmaztunk, melyeket egy online feliileten keresztiil érhettek el az Onkéntes vizsgélati
személyek. Az életmenet stratégia behatdrolasdra a Mini-K roviditett valtozatat (Mini-K;
Figuerdo és mtsai, 2006) hasznaltuk, mely egy gyakorta alkalmazott 6nkit6ltds kérddiv, és a
teljes Arizona Eletmenet Tesztbattérianak (Arizona Life History Battery, ALHB, Figuerdo,
2007). Az Eszlelt Stressz Skala (PSS-14; Cohen, Kamarck és Mermelstein, 1983) egy 14

kérdésbal allo, onkitoltds mérdeszkoz, melyet arra terveztek, hogy alkalmas legyen a kronikus
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stressz, mint rizik6faktor megbecsiilésére. A Sotét Hairmas mérésére ismét a Short Dark Triad

(SD3; Jones és Paulhus, 2014) kérdoéivet alkalmaztuk

3.3 Eredmények és megvitatas

Az észlelt distressz (PD) pozitiv kapcsolatot mutatott az ugynevezett gyors ¢élettérténeti
stratégiaval (vagyis az alacsony Mini-K értékekkel), mig az észlelt coping (PC) negativ
kapcsolatban volt a gyors élettdrténet stratégidkkal. Két tobbszords linedris regresszio analizist
futtattunk le, hogy az ¢lettorténet stratégia és a So6tét Harmas vonasok az észlelt stressz
faktorokra (lasd 3. tablazat) vonatkozo prediktiv képességét meghatarozzuk. Az észlelt stressz
valtozot két faktorra bontva hasznaltuk: észlelt distressz (PD) és észlelt coping (PC), és ezeket
kiilon-kiilon vezettiik le a Mini-K és a S6tét Harmas, mint magyarazo valtozok segitségével.
Eszlelt distressz (F(5,426) = 8.91, p < .001 ) és észlelt coping (F(5,426) = 21.30, p < .001)

esetében egyarant szignifikans eredményeket kaptunk.

3. Tabldzat: Regressziéanalizis az Eszlelt Stressz valtozé prediktordnak meghatdrozdsdhoz. Forrds:

sajat adatok

Valtozo Std. Beta t érték
Mini-K** -0.194 -3.766
SD3 Machiavellizmus** 0.193 3.596
SD3 Narcizmus** -0.246 -4.840
SD3 Pszichopatia 0.001 0.023
Nem** 0.134 2.808

Megjegyzés: Filiggd valtozo a PSS-14. *p<0.05 **p<0.01

Ahogy a 2. dbran latszik, teljes kozvetitd hatasa van a S6tét Harmas vonasoknak az élettorténet
stratégia €s az észlelt distressz kozti kapcsolatban. A Mini-K és a PD (észlelt distressz) kozti
egylitthato -0,04-r6l -0,02-re valtozott 0,04-es MR2 értékkel (F(2,429)=9.03 p <.01). A Sobel
Z értékek a kovetkezok voltak: -2,42 a Machiavellizmusndl (p < .05, k2 = -0), -2,92 narcizmus
(p <.05,k2=-.01) és -0,41 a pszichopatia esetében (p = .6, k2 = -0).
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2. a. és b. abrdk: Az Elettorténet Stratégia indikdtordnak Sétét Harmas valtozék dltal
kozvetitett hatdasa az Eszlelt Distresszre (a) és Eszlelt Copingra (b). Forras: sajat adatok

a.
Sotét
Harmas
mach: -.06%* mach: .13**
narc: L09** narc: -.13**
psycho: -.11%% psycho: .01
Elet- -.04%* (-.02 n.s.) Eszlelt
torténet Distress
b.
Sotét
Harmas
mach:  -.06%* mach: -.06%
nare: 09%* narc: 18%*
psycho: - 11 psycho: -.02
Elet- .10 (.08) ** Eszlelt
torténet Coping

Megjegyzés: b= egyiitthatd, mach= Machiavellizmus, narc= Narcizmus, psycho= Pszichopatia;
Minden mediéci6 analizis genderre kontrollalt volt. *p<.05, ** p< .01

Az észlelt coping tekintetében a S6tét Harmas medidlo hatasa részleges volt, a Mini-K és a PC
kozti egyiitthatok 0,10-t61 0,08-ig tarto értékeket vettek fel, 0,14-es MR2-vel (F(2,429)=35.45
p <.01). A Sobel Z érték itt 1,71 volt a Machiavellizmus (p = .8, ¥2=0), 3,61 a narcizmus (p
<.01 k2=-.01) és 0,5 a pszichopatia (p = .6, k2 = -0) esetében.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az ugynevezett gyors élettdrténeti stratégia pozitiv
kapcsolatban all az észlelt distresszel, illetve negativ kapcsolatban az észlelt megkiizdéssel.
Ezen eredmény arra mutat ra, hogy a stresszorokkal vald korai taldlkozas fokozhatja a
szubjektiven megtapasztalt stessz szintjének novekedését az élet késdbbi szakaszaiban. Ezzel
parhuzamosan, a korai viszontagsagok a megkiizdési képességek észlelésének hianyahoz

vezethetnek a személyekben. Ezen eredmények Osszhangban vannak a korabbi hasonlo
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kutatasok eredményeivel, melyek szerint a gyorsabb é€lettorténeti stratégiaval él6 személyek
sajat magukat inkabb stressztlirének irjak le, akik kevesebb eréforrassal rendelkeznek és tobb

hatranyos vonasuk van (Figueredo és mtsai, 2011).

Ugyanakkor, a szignifikans 6sszefiiggés a S6tét Hairmas vonasok ¢€s az észlelt stressz két faktora
kozott fontosnak bizonyult az élettdrténet stratégidk és az észlelt stressz kozti kapcsolat
megértésében. A So6tét Harmas vonasok szignifikans indirekt hatdsa mindkét PSS faktorra azt
mutatja, hogy ezen személyiségvonasok mind részesei annak a folyamatnak, amelyben a gyors
¢lettorténet stratégiak eldrejelzik a magasabb foku észlelt stresszt és az alacsonyabb foku
megkiizdési képességeket. Az Eszlelt Distressszel kapcsolatban megmutatkozott a Sotét
Héarmas tiszta kozvetité hatas, azt jelezvén, hogy a korai szociodkologiai koriilmények
befolyassal vannak az agens aktualis stresszérzékelésére, méghozza az ezen korai stresszel
kapcsolatos tapasztalatok 4ltal formalt személyiségvonasokon keresztiil. Kivaltképp a
Machiavellizmus volt pozitivan, a narcizmus pedig negativan dsszefiiggésbe hozhato az észlelt
distresszel, amely értelmében az ezen vondsokkal bird egyének kiilonbozoképp reagalnak a
stresszorokra. Mig a Machiavellizmus a stresszes helyzeteket tekintve egy alapvetden
negativabb szemlélettel all kapcsolatban, a narcizmus egy stresszes helyzetben kevésbé aggodo
szemlélettel hozhatdé kapcsolatba. Ez tokéletesen Osszhangban van a cinikus, masokat
kihasznal6 hozzaallasaval a Machiavellistaknak (Christie és Geis, 1970) és az 6nz06, sajat magat
jobbnak feltlintetd karakterével a narcizmus onértékelésének (Paulhus és John, 1998). A Sotét
Harmas vonasok kozvetett hatdsa a Mini-K ¢és az észlelt coping kozti kapcsolatara kevésbé
robusztus volt, de ugyanugy szignifikancidra emelkedett. Noha a Machiavellizmus negativ
kapcsolatban volt az észlelt megkiizdéssel, ezen vonas kozvetitd hatasa nem volt szignifikans.
Egyediil a narcizmusnak volt szignifikans indirekt hatdsa az észlelt megkiizdésre, azt jelezvén,
hogy az ezen személyiségvonassal rendelkezd egyének inkdbb pozitivnak értékelik sajat
megkiizdési stratégiaikat. Ez az eredmény pedig ismét szinkronban van a korabbi kutatasokkal,
melyek bebizonyitottdk, hogy a Machiavellianizmussal ellentétben a narcizmus stresszes
helyzetekben a probléma-kozpontii megoldasoknak preferalasaval van kapcsolatban (Birkas,
Gacs ¢és Csatho, 2016). Ugyan a narcizmus szignifikans medidtor volt, az élettorténet stratégia
észlelt megkiizdésre vonatkoz6 kdzvetlen hatdsa szignifikdns maradt, amely azt jelentheti, hogy
a stresszorokkal valo korai taldlkozas végiil egy kedvezdtlenebb képet alakit ki az egyénben a

sajat megkiizdési lehetdségeirdl és képességeirdl.

Osszegezve, jelen fejezetben bebizonyosodott, hogy az élettdrténet stratégiai indikatorok (amit
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itt most Mini-K segitségével mértiink fel) hogyan kapcsolddnak az észlelt distresszel és az
¢szlelt megkiizdési képességekkel. Ezen feliil eredményeink, a szakirodalomban elészor,
megmutattadk, hogy a So6tét Harmas vonasok kiillonbozoképp kozvetitik és medialjak az
¢lettorténet stratégia észlelt stresszre €s megkiizdésre gyakorolt hatasat. A vizsgalat soran
azonban kizarélag onkitoltos kérddivekkel operaltunk, ehelyett mindenképpen érdemes volna
valds élethelyzetekben vizsgalodni, tobb szociodemografiai valtozot beiktatni az egyének
nevelési kdrnyezetérdl is, ezéltal az eredmények is validabbnak tekinthetébbek lennének. Ezen
tul keresztmetszeti mintank korldtozza is az eredmények kauzalitasat, igy a jovében célszert

mas moddszertant is alkalmazni.

4. HARMADIK VIZSGALAT: Ki mint veti 4gyat, igy alussza almat - avagy Sotét

Harmas személyiségjegyek altal elore jelzett életmindség

A korabbi fejezetben, az észlelt stressz €s az élettdrténeti stratégiak témakorében végzett
vizsgalat eredményei azt mutattdk, hogy a gyors élettdrténeti stratégia eldrejelzi a magasabb
foku stresszt és az alacsonyabb foku megkiizdési képességet, a S6tét Harmas vonasok indirekt
hatdsan keresztiil. A S6tét Harmas szerepe tehat 1ényeges, minthogy jelentésen befolyasolja a
stresszészlelést, melyet nagyban meghataroz az ¢életmenet stratégia.

A korai tapasztalatok nem csak a személyiségfejlodést, de a stresszre adott reakcidkat is
befolyasoljak, igy adott személyiség-konstellaciohoz adott stresszérzékenység tarsul. Mindez
az ¢letmenet stratégia fényében alakul igy, mégpedig oly moddon, hogy a korai,
szociookonodmiai koriilmények formaljak az egyén személyiségét. Ennek megfelelden bizonyos
személyiségvondsok erdteljesebben jelen lesznek, és minthogy ezen vonasok eltérden
reagalnak a szorongdasra, szorongassal teli helyzetekre, az adott vonassal rendelkezd személybdl
ezek a helyzetek masféle stresszreakciot valtanak ki. Ugyanakkor az egyéni kiilonbségek az
¢lettorténeti stratégia €s az altalunk vizsgalt személyiség-konstruktum szintjén olyan valtozok
mentén alakulnak, mint példaul a depresszid vagy a jol-1ét. Az életmindséget eldre jelzd
faktorok, mint példaul a jol-1ét vagy a depresszié mind olyan tényezdk, melyekre szignifikans

hatassal lehet a stressz és az erre adott stresszreakcio.

4.1. Hipotézisek
Feltevéslink szerint a stresszészlelés, a stresszel vald megkiizdés és a sotét személyiségvonasok

elérejelzik az élettel valo elégedettséget, vagyis hipotéziseink értelmében
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(1) az észlelt distressz (szorongas), az észlelt coping,
(2) a reziliencia
(3) és a Sotét Harmas
mind prediktorai a depresszionak ¢és a jol-1étnek. Hipotéziseink szerint azonban nem egyenld

mértékben.

4.2. Modszer

A vizsgélatban 6sszesen 378 személy vett részt, koziilikk 307 né. Eletkoruk 18 és 35 év kozott
volt (M: 23,13, SD: 4,344), foként egyetemi hallgatok voltak. A lelki ellanalloképesség
vizsgalatara a Connor-Davidson-féle reziliencia kérdéiv (CD-RISC - Connor és Davidson,
2003) magyar verzidjat hasznaltuk (Jarai, Vajda, Hargiati, Nagy, Csokasi és Kiss, 2015). A
depressziv tiinetek jelenléte, valamint azok stlyossaga vizsgdlatunkban a Beck Depresszio
Kérdoivvel (BDI- Beck €s Beck, 1972), vagyis annak feliilvizsgalt, roviditett valtozataval kertilt
megallapitasra. A roviditett valtozatot az eredetivel egyenértékiiként hasznaljak, magyar
adaptacidja (Kopp, 2007) az atlagos populécion és klinikain mintan is validdlasra kertilt,
megbizhato és pszichometriailag kivalo. Az altalanos kozérzetet illetve jol-létet a WHO-5
kérdoiv segitségével mértiik fel. A WHO Jol-1ét Indexe (Well-being Index, WHI — Bech ¢és
munkatarsai, 1996) széleskoriien alkalmazott, pozitiv megfogalmazasu kérdéiv, mely magas
reliabilitas mutatokkal rendelkezik és alacsony elemszdma miatt konnyedén és gyorsan
mely 6t megitélendd allitast tartalmaz. A stresszészlelés mérését ebben a vizsgalatban is a PSS
teszttel valdsitottuk meg. A S6tét Harmas mérésére ezuttal is a Short Dark Triad (SD3; Jones

¢s Paulhus, 2014) kérdéivet alkalmaztuk.
4.3. Eredmények és megvitatas

Regresszidanaliziseket végeztiink, hogy megtudjuk mely valtozok szamitanak szignifikans

prediktornak a Depresszid (4. tablazat) és a Jol-1ét (5. tablazat) szempontjabdl.
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4. Tablazat: Regresszio analizis a Depresszio valtozo prediktorainak meghatarozasara.
Forras: sajat adatok.

Depresszié (BDI)
R? AR? B (SE) B3
Step 1 .01 .01
Eletkor - .11 (.06) -.10
Nem (gender) .69 (.65) .06
Step 2 A2E*F A1FE*
30 (. 34
Perceived Distress (PSS-PD) 30(05) 3
Percei ing (PSS-P
erceived Coping (PSS-PC) - 53(.08) 36
Step 3 A6%*F* 5%**
-.19(. -2
Reziliencia  (CD-RISC) ?(03) 5
Step 4 A49%** 03 F**
Machiavellianizmus .10 (.03) A3
Pszichopatia .03 (.04) .04
Narcizmus .03 (.04) .04

Megjegyzés: az R’ a regresszidanalizis hatasfokat mutatja, ez a tobbszords determindcids egyiitthato, a
modell magyarazoereje. Minden regresszidé nem valtozora kontrollalva volt.
*p<.05
**p <.01
*rEp <.001

A Reziliencia 6nmagaban szignifikans prediktor a harmadik modellben, ahol a varianciaanalizis
eredménye F(5,373)=63,917 p<0.001, azonban, noha szignifikans prediktor marad,
magyarazoereje jelentdsen lecsokken a tobbi valtozé modellbe helyezésével. A Sotét Harmas
szintén szignifikans eldrejelzéje a Depresszidnak a negyedik modell értelmében, ahol a
varianciaanalizis eredménye F(8,370)=44,091 p<0.001, am részleteire bontva jol lathato, hogy
ezt a Machiavellizmusnak kdszonheti, sem a Pszichopatia, sem a Narcizmus nem szignifikdns
prediktor. A 10. tablazatbab a Jol-1ét (WHOS kérddivvel mérve) prediktorait keresve szintén
azt tapasztaljuk, hogy az életkor és a nem (gender) nem jelentds. Ellenben az Eszlelt Stressz
mindkét alfaktora itt is jelentdsen bejosolja a fiiggd valtozot, a masodik modell

varianciaanalizisének eredménye F(4,374)=79,074 p<0.001. A harmadik modellben hozzaadott
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Reziliencia (F(5,373)=68,609 p<0.001) és a negyedik modellben megjelend So6tét Harmas
(F(8,370)=43,0805 p<0.001) a Depresszional latotthoz hasonldan itt sem maradnak jelentds

prediktorok, mikor minden fiiggetlen valtozé a modellbe keriil.

5. Tablazat: Regresszio anailzis a Jol-lét (WHO-5) prediktorainak meghatarozasara. Forras: sajat
adatok.

J6l-1ét (WHO-5)

R? AR? B (SE) B3
Step 1 .01 .01
Eletkor .05 (.04) .07
Nem (gender) - .43 (.45) -.05
Step 2 AGFE* A5
- 11 -1
Perceived Distress (PSS-PD) (:03) 8
Percei ing (PSS-P
erceived Coping (PSS-PC) 54(.06) 55
Step 3 ARHH* 2%k
Reziliencia ~ (CD-RISC) 0902) A7
Step 4 A48F*FF .003
Machiavellianizmus -.03 (.02) -.06
Pszichopatia .03 (.03) .05
Narcizmus -.01 (.03) -.02

Megjegyzés: az R’ a regresszidanalizis R-négyzetelt hatdsfokat mutatja, ez a tdbbszdrds
determindcios egyiitthato, a modell magyarazdereje. Minden regresszid nem valtozora
kontrollalva volt.
*p <.05
**p <.01
Rk p <.001

A személyiségpszicholdgia egyik alapkoncepcioja, hogy a reziliencia a személyiség alapvetd
megkiizd6 potencialja a stresszel szemben, mig az €szlelt stressz esetében a stressz mértékének
¢szlelése nagyban fiigg a személyiségtdl és a rezilienciatol. A depresszid és a jol-lét a

személyiség, a stressz és a stresszel valdo megkiizdés fiiggvényében valtozik, igy ebben a
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vizsgélatban azt tliztiikk ki célul, hogy e harom emlitett prediktor valtoz6 magyarazderejét
vegyiik gorcsd ala. A személyiséget a Sotét Harmas személyiség-konstellacioval, a stresszt az
Eszlelt Stresszel, a megkiizdést pedig a Rezilienciaval mértiik fel. Eredményeinkbél
egyértelmiien latszik, hogy hipotéziseinknek megfeleléen a stresszészlelés eldre jelezi a
depressziot €s a jol-1étet egyarant. Mind az észlelt distressz (PSS-PD), mind az észlelt coping

(PSS-PC) szignifikans prediktorai a depresszionak (BDI), valamint a jol-1étnek (WHOS).

Ugyanakkor a reziliencia mar nem bizonyul ilyen jelentds prediktornak. A jol-1éttel pozitiv, a
depresszioval negativ kapcsolatban all, de az észlelt stressz magyarazoereje mellett hatasfoka
csekély. A Sotét Harmas valtozok a varakozasoknak megfelelden kevéssé jelentds prediktorok.
A depresszid esetében minddssze a Machiavellizmus bizonyult szignifikdns prediktornak, am
a negyedik modellben jelentdsen csokkent a magyarazdereje. A jol-1ét esetében pedig a Sotét
Harmas egyaltalan nem bizonyult szignifikins prediktornak a negyedik modellben. igy tehat
megallapithatd, hogy noha a stresszészlelés és stresszkezelés nagyban meghatarozo szerepet
jatszik a S6tét Harmas vonasok esetében, a S6tét Harmas, minthogy nem fiiggetlen olyan mas
személyiségtényezOktdl, mint amilyen a reziliencia, a stresszészlelés illetve a coping; nem lesz

szignifikans prediktora a depresszionak ¢€s a jol-1étnek.

5. OSSZEGZES

A kutatdi kérdések és eredmények osszefoglalasa

Jelen doktori értekezésben arra vallalkoztunk, hogy megismerjiik és megvizsgaljuk a Sotét
Hérmast: hasonlosagokat ¢és kiilonbségeket fedezziink fel a Sotét Harmas tagok kozott
személyiségiikben, stressz-észlelésiikben és stratégiai dontéseikben. Kérdésfelvetéseink arra
iranyultak, hogy megtudjuk milyen szerepet tolt be a S6tét Hairmas az életmenet stratégia és a
stresszészlelés kapcsolataban, eldrejelzi-e a S6tét Harmas az életmindséget, valamint lehet- a

siker prediktora a S6tét Harmas?

A szakirodalmi hattér attekintésével megismerhettiik a S6tét Harmas konstruktumot. Lathattuk,
hogy a mai napig vita targyat képezi, hogy beszélhetiink-e egyaltalan S6tét Harmasrol, hiszen
elméletek 1éteznek a konstellaciobol a narcizmust kizard Sotét Diad (Egan, Chan és Shorter,
2014), valamint a negyedik elemként hétkéznapi szadizmust hozzaadd Sotét Tetrad

(Mededovi¢ és Petrovic, 2016; Buckles, Jones ¢és Paulhus, 2013; Book ¢s mtsai, 2016)
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1étjogosultsagardl is. Vizsgalatainkbol kideriilt, hogy a So6tét Harmas személyiségvonasok
kozott egyéni kiilonbségekre lelhetiink, ugyanakkor a vonédsok kozti hasonlosagok olyan
szembetlindek, hogy egyértelmiien a triad, vagyis a SO6tét Harmas elmélet 1étezését tamasztjak
ala. Itt feltétleniil ki kell térniink ra, hogy jelen dolgozat vizsgalatai k6zott minden esetben a
Sotét Harmas elméleti keretét hasznaltuk, vagyis nem végeztiink vizsgalatokat diad vagy tetrad
iranyban. Mas vizsgalati koriilményeket alkalmazva, lehetéséget adva a tetrdd elrendezésnek,
vagyis a hétkéznapi szadizmus kérddivbe emelésének; meglehet, hogy eltéré eredmények
sziilettek volna, noha ez korantsem bizonyos. Az elmélet alapos attekintését kovetden
dolgozatunk idétartamara a Sotét Harmas mellett kotelezddtiink el.

A kutatasok gyakran alkalmaznak kérddiveket vagy kutatési jatékokat (példaul kézjavak jaték
vagy ultimatumjaték), ezeknek rengeteg eldénylik mellett azonban szdmos hatarnyuk is van.
Kérdéives moddszerekkel nem lehet egyértelmli kovetkeztetéseket levonni a stratégiai
viselkedésrol, a kutatési jatékok pedig csak taktikat vizsgalnak és nem stratégiat. A kettd kozti
leglényegesebb kiilonbség, hogy a taktika rovid tdvu, a stratégia pedig hosszu tava cél elérésére
iranyuld terv vagy tervek készlete (Pressley és Hilden, 2007), igy nyilvanvalo, hogy egy akar
egyoras jatékmenet alkalméval is csak kovetkeztetni tudunk a stratégiara, de valdjaban
taktikakkal talalkozunk. A dolgozat sordn ezeket szem eldtt tartvan igyekeztiink kifejezetten a

stratégiara, a stratégiai dontésekre fokuszalni.

Els6 vizsgalatunkban rogton egy jfajta modszertannal dolgoztunk: valos interakcids helyzetet
tanulmanyoztunk egy egészen specialis mintan. Egy online szerepjatékot jatszd kozosség
berkeiben kerestiik a valaszt arra, hogy a S6tét Harmas stratégia alkalmazésa az adott jatékban
vajon meghozza-¢ a sikert a jatékosok szamadra, illetve 0sszhangban van-e a jatékosok és
karaktereik Sotét Harmas értéke. 188 f6s mintdnkon végzett elemzések alapjan kijelentettiik,
hogy szignifikéns eltérés mutatkozott a valds és a karakter értékek esetében. A vizsgalatban
résztvevok magasabb narcizmus €s pszichopatia pontszamokat itéltek jatékbeli karakteriiknek,
mint valédi 6nmaguknak, a Machiavellizmus esetében pedig pont forditva. Ertelmezésiink
szerint a Machiavellista résztvevok tudatosan festettek magukrol egy kevésbé Machiavellista
képet, vagyis megprobaltak elfedni manipulativ és mésokat kihasznald természetiiket. Ebben
sikerrel jartak, hiszen a magas Machiavellizmussal rendelkezd jatékosoknak tobb
szovetségesiik volt a jatékban, és magasabb Szinten voltak azokhoz a jatékosokhoz képest,
akiknek kevesebb szovetségese €s alacsonyabb Machiavellizmus értéke volt. A szovetségesek

szama volt tehat a kozvetitd valtozo a siker felé vezetd uton. A Sotét Harmas valtozok kozil
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egyediil a Machiavellizmus jésolta be a sikert, sem a narcizmus, sem a pszichopatia nem volt

szignifikans prediktor.

Misodik vizsgalatunk arra az elképzelésre épiilt, hogy a kiszdmithatatlan és mostoha (zord,
kemény) kora gyerekkori kornyezetnek milyen ismert negativ kihatdsa van a felndttkorra.
Szamos vizsgalat megallapitotta mar, hogy a korai negativ tapasztalatokkal - mint a gondviselés
hidnya, a bantalmazds, az apa nélkiili csalad vagy az alacsony csaladi jovedelem -
Osszefiiggésbe hozhat6 a gyors életmenet stratégia kialakuldsa (példaul Belsky, 1997;
Bereczkei és Csanaky, 1996; Bereczkei és Csanaky, 2001). Ugyanigy azt is alatdmasztottak
mar korabbi kutatasok, hogy a korai stressz hatasara az ember késobb érzékenyebben reagal a
stresszre (Ellis és mtsai, 2009; Leitenberg, Gibson és Novy, 2004; Lovallo, 2013). Azonban az
¢letmenet stratégia nem kdzvetlentiil, hanem bizonyos személyiségvonasokon keresztiil hat az
¢szlelt stresszre, hanem a stresszt okozo tényezok kiértékelésén, feliilvizsgalatan, és a veliik
valé megkiizdésen keresztiil. Ezt viszont mind személyiségvonasok kozvetitik az ¢letmenet és
az észlelt stressz kozott. Minthogy a S6tét Harmas létrejotte ugyszintén osszefliggésbe hozhato
a kiszamithatatlan €s kemény gyerekkori kdrnyezettel, valamint a gyors ¢letmenettel (példaul
Lang ¢és Lénard, 2015; Lang ¢és Birkéas, 2014; Jonason, Lyons ¢és Bethel, 2014), ezt a
személyiség-konstruktumot vizsgalatuk meg kozvetitd valtozoként az életmenet és az észlelt
stressz kozti kapcsolatban.

Eredményeink bebizonyitottdk, hogy a gyors €letmenet stratégia pozitiv kapcsolatban 4ll az
¢észlelt distresszel és negativ kapcsolatban az észlelt megkiizdéssel, vagyis a stresszorokkal valo
korai talalkozés hatasara érézkenyebbé valunk a késObbi stressz érzékelésére is és a megkiizdési
képességek észlelése nehezebbé valik. A szakirodalomban elészor bemutattuk azt is, hogy a
So6tét Harmas vonasok kiillonbozoképp kozvetitik és medialjak az élettorténet stratégia észlelt
stresszre ¢s megkilizdésre gyakorolt hatasat. Az €szlelt distresszel a Machiavellizmus pozitiv
kapcsolatban 4llt, a ndrcizmus pedig negativban. Az észlelt megkiizdési stratégiakkal
kapcsolatban egyediil a narcizmus pozitivan korreldl6 hatdsa volt szignifikdns. Vagyis masként
reagalnak a stresszorokra a Sotét Harmas tagok: a Machiavellistdk a stresszes helyzetet
negativabban szemlélik, a narcisztikusok szemlélete kevésbé aggddo, mivel sajat megkiizdési

stratégiadikat pozitivabbnak értékelik.

Harmadik vizsgalatunk soran arra a kérdésre kerestilk a valaszt, hogy a Sotét Harmas
személyiségjegyek miként jelzik eldre az ¢letmindséget. Abbol az alapkoncepciobdl indultunk

ki, hogy a reziliencia a személyiség stresszel szembeni ellenalld képessége, tehat egyfeldl
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megbizhatd prediktora kell, hogy legyen az ¢letmindségnek — amit vizsgalatuk soran a
depresszioval és a jol-léttel mértiink fel. A korai életkdriillmények szintén meghatarozo
szerepliek: a kiszdmithatatlan és kemény kornyezet ami a gyors életmenet stratégianak kedvez,
hatassal van a személyiségvonasok fejlodésére is. A korabbi vizsgalatok alapjan az is
egyértelmiivé valt, hogy a gyors életmenet stratégia jelzi eldre a magasabb foku stresszt és az
alacsonyabb foku megkiizdési képességet, a S6tét Harmas vonasok indirekt hatdsan keresztiil.
Vagyis a stressz (mind a distressz, mind a megkiizdés) még ennél is jobb prediktora az
¢letmindségnek. A stresszreakciot pedig a személyiségvonasok formaljak, igy a S6tét Harmas
is. A kiilonb6z6 személyiségli emberek kiilonbozoképp reagalnak a stresszre, van, aki
intenzivebb szorongds kozepette €li at és van, aki kdnnyebben megbirkézik ugyanazzal a
stresszhatassal.

Eredményeink megmutattak, hogy a stresszészlelés eldrejelzi a depressziot €s a jol-1étet, mind
az észlelt distressz és az észlelt megkiizdés szignifikans prediktorai a vizsgalt valtozoknak. A
reziliencia a depresszidval értelem szerlien negativ, a jol-1éttel pedig pozitiv kapcsolatban allt,
azonban sokkal csekélyebb magyarazoerdvel birt, mint az észlelt stressz. A S6tét Harmas pedig
semmiféle szamottevd, szignifikans kapcsolatban nem 4allt az életmindséggel Egyediil a
Machiavellizmus lett szignifikans de alacsony magyarazoerejii prediktora a depresszionak. A
Sotét Harmas szerepe tehat nem mutatkozott jelentds prediktornak, de ez nem jelenti azt, hogy
nem fontos az ¢életmindség szempontjabol. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy bar a
stresszészlelésben  meghataroz6  szerepet  tolt be, mégsem  fliggetlen  mas

személyiségtényezoktol, mint amilyen példaul az altalunk is vizsgalt reziliencia.

Megtudtuk tehat, hogy a So6tét Harmas vonasok koziil a Machiavellizmus jelezheti elore a
sikert. Szintén a Machiavellizmus az egyetlen, &m alacsony magyarazéerejii prediktora a Sotét
Hérmas tagok koziil a depresszidnak. Bebizonyosodott, hogy az életmindségre hatdssal van a
stressz €s az erre adott stresszreakcio, melynek egyéni kiilonbségeit a személyiségvonasok
formaljak. Vilagos képet kaptunk rola, hogy a korai negativ hatdsok sordn, a
kiszamithatatlansadg ¢és a kemény kornyezet a gyors életmenet stratégianal is adaptiv Sotét
Hérmas személyiségvonasok kialakulasdhoz vezet. Ezen tll a korai stressz érzékenyebbé teszi
az embert a késObbi stresszre, szervezete ¢és szemeélyisége egyarant alkalmazkodik és az
adaptivitasra torekszik. A Sotét Harmas jegyek kialakulasaban tehat nagy szerepe van a csaladi
szocializacionak, a korai stresszoroknak, a kiszamithatatlan és kemény kornyezetnek,

ugyanakkor ezen személyiségvonasok mégsem alakitjak markansan az életmindséget. Ugy
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véljiik, inkabb személykozi taktikanak tekinthetéek. Kutatoi kérdéseink, melyeket a dolgozat

elején feltettiink, megvalaszolasra keriiltek.
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