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Bevezetés

Az emberek kozotti egylittmiikodés evolucios gyokereinek kutatdsa, valamint a fizikai
vonzerd (attraktivitas) tarsas itéleteinket és dontéseinket befolyasolo szerepének elemzése az
evolucids pszicholdgiai vizsgalatok két kiemelkedden népszerii teriiletét képezik. Bar az
emberek kozotti egyiittmikodést, illetve Onzetlenséget (altruizmust) szabalyozd darwini
algoritmusokrol (Batson és mtsai, 1988; Bereczkei, Birkas és Kerekes, 2010; Gintis, Bowles,
Boyd és Fehr, 2003; Nowak, 2006; Trivers, 1971), valamint a fizikai vonzer6 személyészlelést
befolyasold szerepérdl szamos kutatas latott napvildgot (Dion, Berscheid és Walster, 1972;
Fink, Neave, Manning és Grammer, 2006; French, Robins, Homer és Tapsell, 2009; Griffin és
Langlois, 2006; Langlois és mtsai., 2000; Liu és Sierminska, 2014), a két jelenség kozotti
kapcsolatot mar joval kevesebb tanulmany vette gorcso ala (Andreoni és Petrie, 2008; Chen és
mtsai., 2012; Wilson ¢és Eckel, 2006). Még kevesebb az olyan kutatds, melyben a
normafenntartd érzelmek szerepét vizsgaltdk volna a harmadik személyl biintetésre és/vagy
jutalmazasra (de Kwaadsteniet, Rijkhoff és van Dijk, 2013; Fehr és Gichter, 2000; Lotz,
Okimoto, Schldsser és Fetchenhauer, 2011; Nelissen és Zeelenberg, 2009); olyan tanulmanyt
pedig egyaltalan nem taladlunk, mely a fizikai vonzerd normafenntart6 viselkedést befolyasolo
szerepét helyezte volna fokuszba. Hasonloképpen nem olvashatunk olyan kutatasrol sem, mely
a fizikai vonzerd spontan vonastulajdonitast, illetve a tarsas informaciok generalizacigjat
befolyasold szerepét vette volna goreso ala.

Doktori disszertacidmban harom olyan vizsgalatot szeretnék bemutatni, melyeket a fentebb
megnevezett Ur kitoltésének szandéka motivalt. Célom, hogy értekezésemben tovabb
arnyaljam, illetve értékes informaciokkal egészitsem ki a fizikai vonzerd vélekedéseinket,

valamint viselkedésiinket befolyasolo szerepérdl alkotott tudomanyos ismereteinket.

1. Elméleti hattér

1.1. Tarsas normdk és betartatasuk: az erds reciprocitas

Mar az evolucids pszichologia atyja, Charles Darwin (1971) is hosszan értekezett arrol,
hogy a magasabb rendi, tarsas életmoddot folytatd allatoknak, illetve kivaltképp az embernek
rendelkezniiik kell egyfajta moralis érzékkel. Az emberek esetében ez a képesség azonban nem
csupan a tarsas egylittélésbol fakado konfliktusok csokkentésére korldtozodik, hanem a
csoporton kiviili egyedekkel folytatott interakciokra, illetve az altalanos viselkedési
szabalyokra vonatkoz6 eldirasokat is magaban foglalja (Hall és Brosnan, 2016). A csoporton

beliili, illetve csoportok kozotti egylittmiikddések koordinalasara minden tdrsadalomban irott



¢s iratlan szabalyok, ugynevezett tarsas normak jottek 1étre (Fehr és Fischbacher, 2004a;
Ostrom, 2000). A normakovetés kizarolag az emberre jellemzd, humanspecifikus képesség,
melynek elsddleges célja, hogy a kollektiv elvek és eldirdsok kozos elfogadasa révén
lecsokkentse a csoporttagok kozotti konfliktusok széamat, elejét vegye az egymast
kizsdkményol6 tendencidk elterjedésének, illetve végsd soron ndvelje a csoport belsd
kohéziojat (Bereczkei, 2009; Richerson és Boyd, 2005).

Az emberek rendkiviil érzékenyen reagalnak a tarsas normak megsértésére (Fehr és Schmidt
2001; Gulyas, 2007). Ennek oka, hogy az Onzetlen cselekedet elfogadasa a megfeleld
ellenszolgaltatds megtéritése nélkiil (mas szoval a csalds) komoly adaptiv veszteséget jelent az
altruista egyed szdmara (Bereczkei, 2003, 2009). Ezért az evolicio soran pozitiv szelekcios erd
iranyulhatott az olyan kognitiv mechanizmusok kialakulésara, amelyek egyfel6l megvédték az
egylittmiikddoket, illetve magat a csoportot az 6nzd egyedek elterjedésétdl, masteldl lehetove
tették a tobbi altruista személy felismerésén keresztiil a kolcsonds egyiittmiikodésen alapuld
cserekapcsolatok kialakitasat (Brown és Moore, 2000; Cosmides és Tooby, 1992).

Szamos kutaté amellett tor ldndzsat, hogy a tarsas normak betartatdsat az Un. erds
reciprocitds képessége tette lehetdvé az evolucié soran (Fehr és Fischbacher 2003; Gintis,
2000; Gintis és mtsai., 2003; Gintis, Henrich, Bowles, Boyd és Fehr, 2008). Az erds reciprocitas
az altruista tendenciak csoportszelekcionista magyardzatai kozé tartozik, mely szerint az
emberek alapvetden készek egylittmiikodni masokkal, s akar sajat koltségiikon is hajlanddak
megbiintetni a normaszegd csalokat, illetve megjutalmazni a normat talteljesitket; teszik
mindezt annak ellenére, hogy az ebbdl fakado koltségek megtériilésére sem akkor, sem a
jovében nem szamithatnak (Gintis és mtsai, 2003). Tobb kutatds is demonstralta, hogy a
normafenntart6 viselkedést (mas szoval az altruista biintetést, illetve jutalmazast) erdteljesen
befolyasoljak a tarsak altal keltett érzelmek; minél nagyobb mértékben tér el az illetd a
csoportnormatol, viselkedése anndl intenzivebb érzelmeket valt ki a megfigyelokbdl, mely
egyuttal erételjesebb beavatkozasra is 6sztonzi az embereket (de Kwaadsteniet és mtsai., 2013;
Fehr és Gachter, 2000; Fehr és Géchter, 2002; Lotz és mtsai., 2011; Nelissen és Zeelenberg,
2009; Seip, Van Dijk és Rotteveel, 2014; Fehr és Fischbacher, 2004b;).

1.2. Sztereotipidk és informdaciofeldolgozas
A tarsas kornyezet ingereinek leegyszeriisitése — avagy a , kognitiv strukturalas” —
absztrakt mentalis reprezentdciok (pl. sémak, prototipusok, attitidok és sztereotipiak)

kialakitasaval valosul meg (Neuberg ¢s Newsom, 1993). Ezek a reprezenticiok az egyén



korabbi tapasztalatainak altalanositasa, generalizacidja révén jonnek létre, céljuk pedig a tarsas
kornyezet bejosolhatdosaganak novelése (Hilton és von Hippel, 1996; McGarty, 2004).

A tarsas eloitéletek informacidfeldolgozasra gyakorolt hatasat az 1940-es években mar
maga Gordon Allport is dokumentalta: vizsgalati személyei tévesen, sztereotipia-konzisztens
modon idéztek fel egy korabban latott jelenetet (Payne, Jacoby és Lambert, 2004). Bar az ezt
kovetd évtizedekben tobb kutatas is megerdsitette a sztereotipia-konzisztens informaciok
feldolgozasanak elsObbségét (bovebben Isd. Fyock €s Stangor, 1994), ugyanakkor szamos
olyan vizsgalat is sziiletett, melyek a sztereotipia-inkonzisztens informaciok jobb
felidézhet6ségét hirdették (Heider és mtsai., 2007; Sherman és Hamilton, 1994; Stangor és
Ruble, 1989). Az ellentmond6 eredményeket a modern vizsgalatok a sztereotipidk er0sségével,
illetve a rendelkezésre all6 kognitiv kapacitas eltérd szintjeivel magyarazzak. Allen, Sherman,
Conrey ¢és Stroessner (2009) eredményei alapjan megallapithato, hogy amennyiben az
¢észlelének nem voltak erds elditéletei a vizsgdlat ingeranyagéban szerepld afroamerikai
férfiakkal kapcsolatban, gy magas kognitiv kapacitds (mas széval alacsony kognitiv
terheltség) esetén a sztereotipia-inkonzisztens, mig a kognitiv kapacitas korlatozottsaga (vagyis
az elterel6 feladat okozta magas kognitiv terheltség) mellett a sztereotipia-konzisztens ingerek
¢lveztek kitiintetett figyelmet. Azok a vizsgalati személyek azonban, akiknek a valaszait
elditéleteik erdteljesen befolyasoltdk, alacsony kognitiv terheltség esetén a sztereotipia-
konzisztens, mig magas kognitiv terheltség mellett a sztereotipia-inkonzisztens ingerekre

reagaltak gyorsabban.

1.3. Spontan vondstulajdonitas és generalizdacio

Az emberek rendkiviil konnyedén és gyorsan alakitanak ki benyomésokat masokrol (Asch,
1946). Ezek az Gn. spontdn vondastulajdonitasok (EN: spontaneous trait inferences) a személy
szandekatol fiiggetleniil (Uleman, Newman, & Moskowitz, 1996), a rendelkezésre 4116 kognitiv
kapacitas korlatozottsaga mellett is, latszélag automatikusan végbe mennek (Todorov és
Uleman, 2003). A spontan vonastulajdonitdsok szorosan 6sszekapcsolodnak a cselekvést végzd
személlyel (Todorov és Uleman, 2002). A korabban kiilonbozd valenciaju (agressziv, undorito,
semleges, vagy kedves) leirasokkal tarsitott arcok latvanya a felidézési fazisban eltérd neuralis
halozatokat aktival (Todorov, Gobbini, Evans és Haxby, 2007). Az érzelmi toltet ingerhez
kapcsolasa asszociativ tanuldsi mechanizmusok, leggyakrabban klasszikus kondicionalas
segitségével valdsul meg (Bliss-Moreau, Barrett, & Wright, 2008). Ennek lényege, hogy a
koradbban semleges valenciaju (feltételes) ingerhez tobbszori ismétléssel valamilyen érzelmet

kivalto (feltétlen) ingert tarsitanak. Egy 1d6 utdn a feltételes inger mar a feltétlen inger
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hianyédban is kivaltja az affektiv valaszt (Bliss-Moreau ¢és mtsai., 2008). A spontan
vonastulajdonitasok sikerességét erdteljesen befolydsoljak sztereotipiaink — deriilt ki egy
holland vizsgalatbol (Wigboldus, Dijksterhuis ¢és van Knippenberg, 2003). Az eldzetes
elvarasainknak megfeleld (sztereotipia-konzisztens) informaciot konnyebben tarsitjuk a
cselekvéhdz, mint az inkonzisztens informaciot. Ennek oka, hogy a tarsas kategoridk aktivaljak
a hozzajuk kapcsolodo, sztereotipikus vondsok listajat, illetve legatoljak a kategoridval
inkonzisztens szemantikus informaciohoz val6 hozzaférést (Moskowitz, 1993).

Tovabbi kutatasok arra is fényt deritettek, hogy az egyes arcokhoz tarsitott affektiv szinezet
nem csupan a korabban latott személyek megitélésekor, hanem a hozzajuk hasonlo
arcszerkezettel rendelkezok értékelésekor is befolyasol benniinket (Kocsor és Bereczkei, 2016;
Gawronski és Quinn, 2013; Verosky & Todorov, 2010, 2013). Ezt a jelenséget az emberek
korabbi tapasztalatainak tilaltalanositdsa magyardzza, mely az esetek tobbségében nem tudatos

folyamat eredménye (Zebrowitz, 1996).

1.4. Szépség-sztereotipiak

A fizikailag vonzobb kiilsével rendelkez6 személyekkel kapcsolatos elditéletekrdl elsdként
Dion, Berscheid ¢s Walster (1972) jelentetett meg tanulmanyt, melyben az ,, aki szép, az jo is”
sztereotipia létezésére vilagitottak ra. Néhany évtizeddel késdbb az ,, aki csunya, az rossz is”
sztereotipia milkodésére is fény deriilt; e szerint az emberek az attraktivabb arcokkal
rendelkez6khoz képest kevésbé tartjak baratsagosnak, altruistanak, illetve intelligensnek a nem
attraktiv arci személyeket (Griffin és Langlois, 2006). Ezt a jelenséget mas néven a vonzerd
holdudvar hatasanak is nevezziik, mely a tarsas interakciok legvaltozatosabb szinterein képes
befolyasolni személyészlelésiinket, dontéseinket (Mesko, 2012).

Az attraktivitds ugyanakkor egy kétéli fegyver. Bar szamos kutatds demonstralta, hogy
tarsas cserekapcsolatainkban a vonzobb kiilsejii embereket egyiittmiikodobbnek gondoljuk
masoknal és jobban megbizunk benniik (Andreoni és Petrie, 2008; Chen és mtsai., 2012;
Wilson és Eckel, 2006), ha az attraktiv jatékos nem szolgal ra a belé vetett bizalomra — nem,
vagy csak kis mértékben miikddik egyiitt —, akkor sokkal szigoribb biintetésre szamithat, mint
egy kevésbé attraktiv potyalesd (Li €s Zhou, 2014; Wilson és Eckel, 2006). Hasonloképpen, bar
szamos tanulmanyban szoros pozitiv korrelaciot kaptak a kutatok az attraktivitasi-, illetve a
megbizhatosagi itéletek kozott (Ma, Xu és Luo, 2015; Theodoridou, Rowe, Penton-Voak ¢és
Rogers, 2009; Todorov, Olivola, Dotsch és Mende-Siedlecki, 2015), a fizikailag vonzo,
kiilsejére sokat ado embereket olykor hiibbnak és 6nzdbbnek értékelik a vizsgélati személyek,

mint a kevésbé vonzé egyéneket (Eagly, Ashmore, Makhijani és Longo, 1991). Eppen ezért
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tobb kutatd amellett tor 1andzsat, hogy a fizikai vonzerd valdjaban kizardlag az ellenkezd nemi
megitélok szemében jelent eldnyt (Agthe, Sporrle és Maner, 2010, 2011; Agthe, Strobel,
Sporrle, Pfundmair és Maner, 2016; Buunk és Massar, 2012; Fisher, 2004; Li és Zhou, 2014).

2. Az attraktivitas hatasa a harmadik személyii biintetésre és jutalmazasra

Az els6 vizsgéalatban egy innovativ kisérleti jatékprogram, a TPRG (Third-party
Punishment and Reward Game) segitségével vettiik gorcsé ala az ,, aki szép, az jo is ", illetve az
,,aki csunya, az rossz is” sztereotipidk normafenntart6 viselkedésre gyakorolt hatdsat. Ennek a
kisérletnek az elsddleges célja egy olyan modszertani keret megalkotdsa volt, melyben az
altruista biintetés és jutalmazas jelenségének vizsgalata egyidejlileg valik lehetévé (Putz és

Palotai, 2012; Putz, Palotai és Bereczkei, 2015; Putz, Palotai, Csert6 és Bereczkei, 2016).

2.1. Eredmények

A kisérleti személyek altal kiosztott jutalmak, illetve kiszabott biintetések mértékét kiilon-
kiilon egy-egy 2 (Vonzerd. attraktiv, nem attraktiv) x 2 (Stratégia: egyiittmiikodo, csald) x 2
(Jatékos neme: férfi, nd) oOsszetartozo mintas varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk.
Kozbiilsd valtozoként a vizsgalati személyek nemét (férfi, nd) is beemeltiik az elemzésbe, mely
azonban egyik elemzésben sem befolyasolta szignifikdnsan az eredményeket.

A kiosztott jutalmak atlagait tekintve szignifikans interakciot kaptunk a Vonzerd x Stratégia
véltozok kozott {F (1,196) = 41,772; p < 0,001; parcialis #*> = 0,176}, mely alapjan
megallapithatd, hogy mig az attraktiv és nem attraktiv egyiittmiikodoknek kiosztott jutalmak
kozott szignifikdns kiilonbség tapasztalhatd, addig az attraktiv és nem attraktiv csalok
jutalmazédsaban nincs kiilonbség. Az eldzetes elvarasoknak megfeleléen a legmagasabb
jutalomban az attraktiv egylittm{ikodok részestiltek.

A kiszabott biintetések atlagainak elemzése soran a Vonzerd x Stratégia x Jatékos neme
valtozok kozott mértiink szignifikans interakciot {F (1,196) = 21,538; p < 0,001; parcialis #° =
0,099}. Ez alapjan egyfeldl elmondhatd, hogy az attraktiv jatékosok esetében a résztvevok a
ndi, mig a nem attraktiv jatékosok esetében a férfi csalokat biintették szigorubban. Az atlagok
alapjan masfeldl az is lathatd, hogy a néi jatékosokra kiszabott biintetések atlagat nem
befolyasolta a jatékosok vonzereje {t (197) =-0,083; p>0,05}; ezzel szemben az attraktiv csalo
férfiakkal szemben joval elnéz6bbek voltak a vizsgalati személyek, mint a nem attraktiv férfi

csalokkal szemben {t (197) = -5,456; p <0,001}.



Az adatokon elvégzett linearis regresszié analizisek eredményei megerdsitették, hogy a
kiosztott jutalmak, illetve a kiszabott biintetések mértékét 10,5-23,1%-ban a jatékosok altal

keltett érzelmi reakcidk intenzitdsa medialta (1. tablazat).

Jatékos R? a B SEofB § t p

Attraktiv egylittmiik6do férfiak 0,163 248,579 135,205 21,875 0,404 6,181 <0,001

Attraktiv egylittmiikod6é nok 0,105 258,537 110,680 23,104 0,324 4,791 <0,001

Nem attraktiv egylittmiikodo férfiak 0,209 148,282 140,291 19518 0,457 7,188 <0,001

Nem attraktiv egyiittmiikodé nék 0,173 146,964 134,068 20,973 0,415 6,392 <0,001

Attraktiv csalo férfiak 0,221 191,011 -129,807 17,428 -0,470 -7,448 <0,001

Attraktiv csalo nék 0,194 212,017 -127,230 18,522 -0,440 -6,869 < 0,001

Nem attraktiv csal6 férfiak 0,224 223,793 -137,929 18,335 -0,473 -7,523 <0,001

Nem attraktiv csalo nék 0,231 203,273 -143,506 18,691 -0,481 -7,678 <0,001

1. tablazat — A tablazat a jatékosok altal keltett érzelmi valaszok, illetve a beavatkozasok mértéke kdzotti oksagi kapcsolat
feltarasa érdekében elvégzett linedris regresszio analizisek eredményeit mutatja a jatékosok neme, vonzereje, illetve stratégiaja

szerinti bontasban.

2.2. Megvitatas

Eldzetes elvarasainkkal Osszhangban azt taldltuk, hogy a jatékosok vonzereje
szignifikansan befolyasolta a vizsgalati személyek beavatkozasait. Az attraktivabb
egylittmiitk6dok magasabb jutalomban részesiiltek, mint a kevésbé attraktiv egylittmiikodok,
ami jol magyarazhatd a magasabb fizikai vonzerével jard , szépségbonusszal”, illetve az
attraktivabb személyekkel szembeni kitiintetett bandsmoddal (Langlois és mtsai., 2000; Mesko,
2010,2012; Mulford, Orbell, Shatto, & Stockard, 1998; Solnick és Schweitzer, 1999; Wilson és
Eckel, 2006).

A biintetések soran mért mintdzat ugyanakkor ellentmondott a szakirodalomban talalhatod
korabbi eredményekkel; a vizsgélati személyek a biintetések kiszabasa soran is elnézébbek
voltak a vonzobb kiilsejli férfi csalokkal szemben, mig a ndi csaloknak kiszabott biintetések
mértékeét a jatékos vonzereje nem befolyasolta (v6. Li és Zhou, 2014; Wilson és Eckel, 2006).

A Diintetések terén egy kettds mércére utalo mintazat figyelheté meg, amennyiben a
vizsgalati személyek eltéré modon itélték meg a férfi, illetve a ndi jatékosok csaldsanak

sulyossagat. Ugy tiinik, hogy mig a ndi csalast abszolut mércével, a vonzerdtél fiiggetleniil



elitélték és biintették a megfigyeldk, addig a férfi jatékosokra kiszabott biintetések mértékét
erdteljesen befolyasolta a jatékos vonzereje. Szociokulturalis perspektivabol tekintve a fenti
eredményeket magyarazhatjak az eltéré nemi szerepekbdl adodo férfiakkal, illetve nokkel
szembeni kiilonb6z6 elvarasok (Balliet, Li, Macfarlan, & Van Vugt, 2011; Eagly, 2009). A
tarsadalom tradicionalisan ndkre szabott szerepeibdl (pl. az otthon melegének biztositasa,
gyermeknevelés), valamint a férfiakhoz viszonyitott atlagosan gyengébb fizikumbol adoddan a
szebbik nem tagjait alapvetéen egyiittmiikodobbnek és Onzetlenebbnek gondoljuk, mint a
jellemzden intenzivebb statuszért folytatott versengésben résztvevd férfiakat. Elképzelhetd
tehat, hogy az ezzel az elvarasunkkal ellentétes tapasztalat az egyéb kortiilményektol (pl. fizikai
vonzerdtol) fliggetlen viselkedéses valaszt, jelen esetben egységes biintetést indukal.

A vonzobb férfiak enyhébb biintetésének lehetséges okai koziil kizarhatod a ndi vizsgalati
személyek részrehajlasa; nem taldlhat6 ugyanis nemi kiilonbség a vonzd csald férfiakra
kiszabott biintetések mértékében. A megoldas véleményiink szerint az ingeranyag bemutatasi
modjaban keresendd; a vonzd csald férfiak ugyanis minden esetben egy nem vonzo
egylittmiik6do férfival egylitt szerepeltek a kijelzén. Feltételezhetd, hogy a vonzo férfi csalasat
azért itélték meg enyhébben a résztvevok, mert egy nem vonzo illetdvel szemben vélasztotta
ezt a stratégiat, akit a szépség-sztereotipiak alapjan a jaték elején maguk a vizsgalati személyek
1s onzébbnek gondolhattak (Griffin és Langlois, 2006). Hasonloképpen, a nem vonzd csalo
férfiak szigorubb biintetését magyarazhatja, hogy egy vonzé egyiittmiikddd férfival szemben
kovették az onzo stratégiat. A szépség-sztereotipiaval konzisztens informacié megerdsithette a
megfigyeldk korabbi, kevésbé szerencsés kiilsejii személyekkel kapcsolatos elditéleteit (Griffin
¢és Langlois, 2006), ami magasabb biintetések kiszabasahoz vezethetett (Castellow, Wuensch
€s Moore, 1990; Efran, 1974 idézi Mesko, 2012; Stewart, 1980).

A jatékosok altal keltett érzelmi véalaszok beavatkozasokat befolydsolo szerepének feltarasa
céljabol elvégzett linearis regresszid analizisek egybehangzd eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a kiszabott biintetések, valamint a kiosztott jutalmak terén mutatkozo
varianciak atlagosan 10,5-23,1%-at magyarazta a megfigyelok altal atélt érzelmek intenzitasa.
Ez az eredmény megerdsiti a normafenntartd, proszocialis érzelmi valaszok adaptivitasanak
gondolatat, melyek feladata, hogy a tarsas egyiittmiilkddés szabalyait megsértd egyedek
blintetésére, tovabba az egyiittmiikoddé személyek jutalmazésara motivalja az embereket
(Bereczkei, 2009; Bowles és Gintis, 2002; Trivers, 1971; van Doorn, Zeelenberg és
Breugelmans, 2014). Egyuttal sikeriilt alatimasztanunk, hogy a beavatkozasok mértéke
egyenes aranyban ndvekszik mind a pozitiv, mind a negativ érzelmi reakciok intenzitasaval (de

Kwaadsteniet, Rijkhoff és van Dijk, 2013; Fehr és Géachter, 2000; Seip és mtsai., 2014).



3. A szépség-sztereotipiak hatasa a spontan vonastulajdonitasra, valamint a

tarsas informaciok generalizaciojara

Az ¢el6z6 kisérlet soran megallapithattuk, hogy vizsgalati személyeink érzelmi valaszait,
illetve normafenntartd viselkedését a jatékosok fizikai vonzereje sztereotipia-konzisztens
modon befolyasolta. Kovetkezd vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy vajon tetten
érhetd-e ez a sztereotipia-konzisztens hatas egy masik kisérleti paradigma, az affektiv tanulést
elotérbe helyezd elrendezés alkalmazasaval is? Masodik kutatdsunkban tehat a szépség-
sztereotipidk, illetve a cselekvohdz tarsitott viselkedéses leirdasok megbizhatosagi itéleteket
befolyasold szerepét vizsgaltuk. Egytttal gorcso ala kivantuk venni az ingerismétlédés tarsas-,
illetve sztereotipikus (fizikai vonzerdre épiild) informaciok generalizacidjara gyakorolt hatasat

(Putz, Kocsor ¢s Bereczkeli, in press).

3.1. Eredmények

Az arcok fizikai vonzerejének, illetve a leirdsok valencidjanak megbizhatosag itéletekre
gyakorolt hatasat egy 2 (Vonzerd: attraktiv, nem attraktiv) x 2 (Valencia: pozitiv, negativ) x 2
(Ertékelés: kisérleti manipulacio elétti, illetve utani) dsszetartozoé mintds varianciaanalizis
segitségével vizsgaltuk. Kozbiils6 valtozoként a vizsgdlati személyek nemét (férfi, nd), tovabba
a csoportot (6tszori, haromszori ismétlés) is beemeltiik az elemzésbe.

Eldzetes elvarasainknak megfelelden szignifikans interakciot kaptunk a vonzerd * valencia
* értékelés valtozok kozott [F (1,341) = 8,941; p < 0,05; parcialis #? = 0,026]. A hatasok
konnyebb értelmezhetdsége érdekében kiszamoltuk a pozitiv/negativ leirdsokkal tarsitott,
vonzd/nem vonzo férfiakra adott megbizhatosag itéletek atlagainak kisérleti manipulacio el6tti,
illetve utani kiilonbségeit. A negativ leirdsok okozta megbizhatosdg pontszdmokban mért
atlagos kiilonbségeket (-1)-el megszorozva értiikk el, hogy a valtozasok iranya megegyez6
legyen a pozitiv leirdsok hatasdnak iranyaval. Az 0j valtozokat igy egy egyszertibb, 2 (Vonzerd:
attraktiv, nem attraktiv) x 2 (Valencia: pozitiv, negativ) dsszetartozo mintds
varianciaanalizissel vettik gorcsé ala, melyben szintén szignifikans interakciot kaptunk [F
(1,343) = 66,139; p <0,001; parcialis #2 = 0,162]. Ez alapjan megallapithat6, hogy — ellentétben
az ezen a téren végzett korabbi vizsgalatok eredményeivel, vo. Wigboldus és mtsai., 2003 — a
pozitiv leirasok nagyobb mértékben novelték a nem vonzd, mint a vonzd, a negativ leirdsok
pedig nagyobb mértékben csokkentették a vonzd, mint a nem vonzo6 arcok megbizhatosagat.

Annak érdekében, hogy meg tudjuk vizsgalni a tarsas informécidok generalizacidjanak

hatékonysagat, kiszamoltuk, hogy hany alkalommal valasztottak a vizsgalat résztvevoi az egyes



kategoriakba tartozd kompozit arcokat (pl. a vonzo, pozitiv leirdssal tarsitott arcot) a kisérlet
utolso, kényszervalasztasos fazisaban. Igy mind a négy kategoriaban (AP, AN, NAP, NAN)
egy 0-tol 3-ig terjedd szamot kaptunk. Ezekre az értékekre egy 2 (Vonzerd: vonzo, nem vonzod)
x 2 (Valencia: pozitiv, negativ) dsszetartozo mintds varianciaanalizist futtattunk, kozbiilsé
valtozoként a vizsgalati személy nemét, illetve csoportjat is beemelve az elemzésbe. Eldzetes
elvarasainkkal Gsszhangban a vonzerd * csoport interakcio [F (1,341) = 9,024; p < 0,05;
parcialis #? = 0,026] azt mutatta, hogy azok a vizsgalati személyek, akik mindossze 3x lattak
az ingeranyagot, szignifikdnsan gyakrabban valasztottdk a vonzo kompozit arcokat
megbizhatobbnak, mint a masik csoport tagjai [t (248,412) = -3,825; p < 0,001]. Mas szoval a
fakado sztereotipikus informéci6. Ugyanakkor a tablokat 5x-1 ismétléssel latott résztvevok a
nem attraktiv kompozit arcokat tobbszor talaltak megbizhatobbnak, mint a masik csoport tagjai
[t (248,412) = 3,825; p < 0,001]. Ennek oka feltehetden az, hogy az ingeranyag tobbszori
ismétlése révén a vizsgalati személyek bizalmi dontéseik meghozatalakor nagyobb hangstlyt
fektettek az arcokhoz tarsitott viselkedéses leirasok valencidjara, mint az arcok fizikai
vonzerejére.

Hasonloképpen a valencia * csoport interakcio is szignifikans eredményt mutatott [F
(1,341) = 4,179; p < 0,05; parcialis #> = 0,012]. Ez alapjan megallapithato, hogy az ingeranyagot
5X-1 ismétléssel latott vizsgalati személyek gyakrabban valasztottdk a kordbban pozitiv
leirasokkal tarsitott egyéni arcokbol készitett atlagarcokat, mint a masik csoport tagjai [t (343)
= 2,262; p < 0,05]. Emellett ugyanakkor a szépség-sztereotipiak hatasara a tablokat 3x-i
ismétléssel latott résztvevok gyakrabban valasztottdk a korabban negativ leirassal tarsitott

egyéni arcokbol késziilt kompozit arcokat [t (343) = -2,262; p < 0,05].

3.2. Megvitatas

Az ezen a téren végzett korabbi kutatasok eredményei alapjan azt feltételeztiik, hogy a
sztereotipia-konzisztens  leirasok  nagyobb  mértékben befolyasoljdk a  spontan
vonastulajdonitdsok hatékonysagat, mint a sztereotipia-inkonzisztens tarsas informaciok
(Moskowitz, 1993; Payne és mtsai., 2004; Wigboldus és mtsai., 2003). Ezzel ellentétben
eredményeink épp az ellenkezd hatast tdmasztjak ald. A pozitiv leirasok nagyobb mértékben
novelték a nem vonzd, mig a negativ leirdsok nagyobb mértékben csokkentették a vonzo
arcokra adott megbizhatosag itéleteket. Az eredmények egyik lehetséges magyarazata a
vonzobb személyekkel szembeni magasabb elvarasokban keresendd (Solnick és Schweitzer,

1999; Wilson és Eckel, 2006). Szamos vizsgalat tdmasztja al4, hogy a fizikailag attraktivabb
10



kiilsejii személyeket pozitivabb személyiségjegyekkel (pl. magasabb megbizhatosaggal)
ruhazzak fel az emberek (Andreoni és Petrie, 2008; Dion és mtsai., 1972; Fink és mtsai., 2006;
Griffin és Langlois, 2006; Langlois ¢és mtsai., 2000; Mulford és mtsai., 1998; Wilson és Eckel,
2006). Ugyanakkor, ha az attraktiv személyek visszaélnek a beléjiik fektetett bizalommal — nem
megfeleld mértékben mikddnek egylitt, avagy csalnak —, akkor sokkal szigorubb biintetésre
szadmithatnak (,, szépségbirsag”), mint egy kevésbé vonzé kiilsejii csald (Li és Zhou, 2014
Wilson ¢és Eckel, 2006). A kevésbé attraktiv személyeket ugyanakkor megbizhatatlanabbnak,
Onzoébbnek gondoljak az emberek (Fink és mtsai., 2006; Griffin és Langlois, 2006), igy a réluk
kapott varatlan pozitiv informacié erételjesebb elvaltozast eredményezhet a bizalmi
itéletekben.

Egy masik lehetséges magyardzat az eldzetes elvarasokkal inkonzisztens tarsas informéciok
szalienciajaval, kiugrobb jellegével kapcsolatos. Annak ellenére, hogy szdmos vizsgalat
igazolta a sztereotipidikkal konzisztens informaciok konnyebb feldolgozhatosagat, illetve
spontan vonastulajdonitasra gyakorolt hatasat (Hilton és von Hippel, 1996; Macrae, Milne, &
Bodenhausen, 1994; Wigboldus és mtsai., 2003), tobben érvelnek az elbzetes elvarasok
rendszerébe bele nem illeszthetd, sztereotipia-inkonzisztens informaciok feldolgozasanak
elsébbsége mellett (Heider és mtsai., 2007; Sherman és Hamilton, 1994; Stangor és Ruble,
1989). Azokban a kutatasokban, melyekben a rendelkezésre allo kognitiv kapacitast, illetve a
sztereotipidk erdsségének szerepét is beemelték a kutatok a vizsgalt valtozok kozé rendre azt
az eredményt kaptdk, hogy alacsony kognitiv terheltség mellett, illetve akkor, ha a
személyeknek nem voltak erds elditéletei az ingeranyagban szerepld csoport tagjaival szemben,
a résztvevok a sztereotipia-inkonzisztens informacioknak szenteltek nagyobb figyelmet (Allen
¢és mtsai., 2009; Dijksterhuis és van Knippenberg, 1995). Vizsgalatunkban az ingeranyag
levetitése soran bdséges idot (8 mp) biztositottunk vizsgélati személyeinknek a tablok
Mas széval kutatdsunk résztvevOinek bdséges kognitiv kapacitds allt rendelkezésére az
ingeranyag befogadisara, ami mint lathattuk — gyenge sztereotipidk esetén — az eldzetes
elvarasokkal inkonzisztens leirasoknak kedvez.

Az ingerismétlés — affektiv tanulds — szerepének vizsgélata sordn azt az eredményt kaptuk,
hogy az ingeranyagot 5x-i ismétléssel latott vizsgalati személyek (1. csoport) a kutatas utolsod
fazisaban bizalmi dontéseik meghozatalakor nagyobb hangsulyt fektettek a korabban latott
arcokhoz tarsitott viselkedéses leirasok valencidjara. Ezzel szemben az ingeranyagot minddssze
3x-1 ismétléssel latott résztvevok (2. csoport) a kompozit arcok kozti valasztasok sordn nagyobb

mértékben hagyatkoztak a szépség-sztereotipidikra, mint a masik csoport tagjai. Az
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eredmények alapjan egy latvanyos tanulasi hatést figyelhetiink meg; azok a résztvevok, akik
tobbszori ismétléssel lattdk az ingeranyagot, erdsebb asszociacids kapcsolatot alakitottak ki a
tarsas informacidk valencidja és a hozzajuk tarsitott arcok kozott, mely informécidt a
késobbiekben sikeresebben tudtdk alkalmazni a kompozit arcok kozotti valasztas soran (Bliss-

Moreau, Barrett, & Wright, 2008; Schmajuk, 2010; Van Overwalle és mtsai., 2017).

4. Az elozetes tudas szerepe a kiillonb6z6 vonzerével rendelkezo jatékosok

harmadik személyi biintetésére és jutalmazasara

Mint lathattuk, az elsd két kutatas sordn egymassal ellentétes iranyl eredmények sziilettek.
Mig a normafenntartd viselkedés esetében a szépség-sztereotipiakkal konzisztens, addig a
spontan vonastulajdonitasok soran azokkal inkonzisztens hatast figyelhettink meg. A két
vizsgalat kozotti egyik 1ényeges eltérés az ingeranyagban szerepld személyekrdl biztositott
informacio jellegének kiilonbségébdl fakad. Mig a TPRG-ben latott jatékosok
megbizhatdsagaval kapcsolatos vélemények kialakitasa soran a megfigyeldk kizarolag az adott
férfiakrol nem csupan egy konkrét viselkedésre, de a megbizhatdsagukra vonatkozo dltalanos,
belsé diszpoziciora utald informdacio is a vizsgalati személyek rendelkezésére allt. A nyelvi
kategoria modell szerint ez utdbbi esetben az emberek joval konnyebben tarsitjak az adott
viselkedést belsé személyiségvonasokhoz, mig az egyszeri eseményre vonatkozo leirasok —
vagy azok megfigyelése — esetében a viselkedés (pl. csalds) okat inkabb szituativ tényezdkkel
(pl. a jatékostars kiilsé megjelenése) magyardzzak (Semin és Fiedler, 1991). Harmadik
vizsgalatunkban ezért a TPRG programot Ugy modositottuk, hogy a jatékosok aktualis

felajanldsainak bemutatasa mellett feltiintettiik a jatékosok el6zd korben valasztott

crer

4.1. Eredmények

A kisérleti személyek altal kiosztott jutalmak, illetve kiszabott biintetések mértékét kiilon-
kiilon egy-egy 2 (Vonzerd: attraktiv, nem attraktiv) x 2 (Aktudlis stratégia: egyiittmikodo,
csalo) x 2 (Multbeli stratégia: egyiittmikodott, csalt) osszetartozo mintas varianciaanalizis
segitségével vizsgaltuk. Kozbiilsé valtozoként a vizsgdlati személyek nemét (férfi, nd) is
beemeltiik az elemzésbe.

Elézetes elvarasainkkal ellentétben a jatékosok vonzerejének nem volt szignifikdns hatasa

a kiosztott jutalmak Osszegének alakuldsara. Sem a Vonzerd x Aktudlis stratégia {F (1,104) =
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0,992; p > 0,05}, sem a Vonzerd x Multbéli stratégia {F (1,104) = 2,017; p > 0,05}, sem a
Vonzerd x Aktuadlis stratégia x Multbéli stratégia {F (1,104) = 0,327; p > 0,05} valtozok kozotti
interakcid nem lett szignifikans.

A kiszabott biintetések mértékének elemzése soran ugyanakkor szignifikans harmas
interakciot talaltunk a Vonzerd x Aktualis stratégia x Multbéli stratégia valtozok kozott {F
(1,104) = 8,425; p < 0,05; parcialis #? = 0,075}. Ez alapjan megallapithato, hogy a multbéli
stratégia minden esetben befolydsolta a kiszabott biintetések mértékét; a multban csalo
stratégiat kovetd jatékosokat az aktualis stratégidjuktol fliggetleniil szigoribb biintetésben
részesitették a vizsgalati személyek. Az aktudlisan csald stratégiat valasztd jatékosok
biintetésének mértékét ugyanakkor joval erételjesebben befolyasolta a jatékosok multbéli
stratégidja, mint az aktudlisan egylittmiikodo jatékosokét. A harmas interakcid abbol fakad,
hogy a vizsgalati személyek sokkal szigorubb biintetéseket szabtak ki az aktualisan-, illetve a
multban is csal6 stratégiat kovetd, nem vonzoé csalokra, mint a szintén mindkét helyzetben csalo
modon jatszo, vonzo csalokra {t (105) =-3,203; p <0,003}. Mas szdoval a vonzobb csalok még
abban az esetben is enyhébb biintetésre szamithattak, mint a nem vonz6 csalok, ha
bebizonyosodott réluk, hogy mar a kordbbi forduloban sem miikodtek egyiitt
jatékospartneriikkel. Ezzel szemben a multban egyiittmiik6dd, dm aktualisan csal6 stratégiat
kovetd vonzo €s nem vonzo jatékosok blintetésének mértéke kozott nem kaptunk szignifikéns
kiilonbséget {t (105) = 0,950; p > 0,05}. Mas szoval a multbéli egyiittmiikodés nem ,,6vta meg”
jobban a vonzd csaldkat a biintetéstdl, mint a nem vonzoé csalokat.

Az adatokon elvégzett linearis regresszio analizisek megerdsitették, hogy a beavatkozasok
mértekét ezittal is a jatékosok altal keltett érzelmi valaszok intenzitasa, illetve harom esetben

a vizsgalati személyek neme medialta (2. tablazat).
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Jatékos R? a Prediktor B SE of B B t p

AT-E-ET 0,227 516,755 érzelem 168,772 35,990 0,413 4,689 <0,001
vizsgalati személy neme -181,456 63,496 -0,251 -2,858 <0,05

AT-E-CST 0,133 425,803 érzelem 88,312 27,452 0,295 3,217 <0,05
vizsgalati személy neme -127,953 55,492 -0,212 -2,306 <0,05

NAT-E-ET 0,177 522,982 érzelem 140,242 36,453 0,346 3,847 < 0,001
vizsgalati személy neme -148,418 66,370 -0,201 -2,236 <0,05

NAT-E-CST 0,205 188,800 érzelem 132,493 25,618 0,452 5172 <0,001

AT-CS-ET 0,303 147,486 érzelem -139,522 20,834 -0,551 -6,697 <0,001

AT-CS-CST 0,332 137,209 érzelem -162,870 22,662 -0,576 -7,187 <0,001

NAT-CS-ET 0,247 112,861 érzelem -116,329 20,029 -0,497 -5,808 <0,001

NAT-CS-CST 0,239 99,723 érzelem -224,868 39,590 -0,488 -5,680 <0,001

2. tablazat — A tablazat a jatékosok altal keltett érzelmi valaszok, a vizsgalati személyek neme, illetve a beavatkozasok mértéke
kozotti oksagi kapcesolat feltarasa érdekében elvégzett linedris regresszié analizisek eredményeit mutatja a jatékosok neme,
vonzereje, illetve stratégidja szerinti bontasban. AT = attraktiv, NAT = nem attraktiv; E = aktudlisan egyiittmiikod6, CS =

aktualisan csald; ET = a korabbi forduloban egyiittmiikodott, CST = a korabbi forduldban csalt.

4.2. Megvitatds

A multbéli jatékstratégiarol szolgaltatott informacio erdteljesen befolyasolta a megfigyel6k
beavatkozasait. Az el6z0 korben, illetve az aktualisan is csalo stratégiat kovetd jatékosokat
szigortibban biintették a résztvevok, mint az aktudlisan csald, &m a multban egylittmiikodo
jatékosokat, mig a mindkét helyzetben egyiittm{ikodo jatékosokat bokeziibben jutalmaztik a
résztvevok, mint az aktudlisan egyiittmiikodd, &m a multban csalo stratégiat kovetoket. Mas
szoval az aktualis jatékstratégiaval kongruens informacié felerdsitette, mig az inkongruens
enyhitette a beavatkozdsok mértékét. Az eredmény hatterében feltehetden attribucios
folyamatok allnak, melyek segitségével a megfigyeldk az adott jatékos viselkedésének
mogottes inditékaira probaltak kovetkeztetéseket tenni (Kelley €és Michela, 1980). A kétféle —
aktualis, illetve multbéli viselkedésre vonatkozd — informacié kongruencigja esetén a kutatas
résztvevéi nagyobb valdszinliséggel vezethették vissza az aktualis viselkedést belso,
diszpozicios okokra, mely egylittmiikodés esetén magasabb jutalmak, mig csalds esetén
szigorubb biintetések kiszabasara motivalhatta ket (Kelley és Michela, 1980; Semin és Fiedler,
1991).

Eldzetes varakozasainkkal ellentétben a kiosztott jutalmak alakulasara a jatékosok fizikai

vonzereje latszolag semmilyen modon nem volt hatassal, mely — kiilonésen az elsé vizsgalat
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eredményeinek tiikkrében — meglepd eredmény. Feltevésiink szerint a jelenség magyarazatat a
jatékosok multbéli stratégiajardl szolgaltatott informacid eldzetes elvarasainkat befolydsolo
szerepében kell keresniink. A négyféle aktualisan egyiittmiikddo stratégiat koveto jatékos koziil
ugyanis mindossze egyetlen forgatokonyv erdsiti meg maradéktalanul a szépség-sztereotipiakat
(vonzo férfi, aki a multban is egyiittmiikddott). A tobbi esetben (vonzo férfi, aki csalt; nem
vonzo6 férfi, aki egyiittmiikodott; nem vonzé férfi, aki csalt) az aktualis egyiittmiikodés mellett
ad6do — inkonzisztens informdaciokkal szembestiltek, melyek kétségbe vonhattak a résztvevok
adott jatékossal kapcsolatos eldzetes elvarasainak 1étjogosultsagat. Ez végsdé soron a vonzo,
illetve kevésbé vonzd egyiittmikodoknek kiosztott jutalmak kozotti  kiilonbségek
lecs6kkenéséhez, illetve eltiinéséhez vezethetett.

Az els6 vizsgalathoz hasonléan — am a ,,sz&pségbirsag” jelenségével épp ellentétesen, vo.
Li és Zhou, 2014; Wilson ¢és Eckel, 2006) — a legszigorubb biintetésben a multban, illetve az
aktualisan is csald stratégiat kovetd, nem vonzo csalok részesiiltek. Ez az eredmény jol
magyarazhat6 a fizikailag kevésbé vonzd személyekkel szembeni negativ elditéletek
beigazolodasaval, mely tobb mds vizsgdlat tanisdga szerint is intenzivebb biintetések
kiszabéasahoz vezet (Castellow és mtsai., 1990; Efran, 1974 idézi Meskd, 2012; Griffin és
Langlois, 2006; Stewart, 1980).

A jatékosok altal keltett érzelmi valaszok beavatkozdsokat befolyasolo szerepének feltarasa
céljabol elvégzett linearis regresszid analizisek egybehangzd eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a kiszabott biintetések, valamint a kiosztott jutalmak terén mutatkozo
varianciak atlagosan 13,3-33,2%-at magyarazta a megfigyelok altal atélt érzelmek intenzitéasa,
valamint neme. Ahol a vizsgalati személyek neme szignifikans prediktor valtozonak bizonyult,
ott minden esetben a férfiak beavatkozasainak mértéke feliilmulta a ndéi résztvevok altal
kiosztott jutalmak Osszegét. Els6 vizsgalatunkhoz hasonldan itt is sikeriilt aldtdmasztanunk a
normafenntartd, proszocialis érzelmi valaszok adaptivitasat, melyek a tarsas egyiittmikodés
szabalyait megsértd egyedek biintetésére, tovabba az egyiittmiikodd személyek jutalmazasara
motivaltak vizsgalati személyeinket (Bereczkei, 2009; Bowles és Gintis, 2002; Trivers, 1971;
van Doorn és mtsai., 2014). A beavatkozasok mértéke ezuttal is egyenes ardnyban ndvekedett
mind a pozitiv, mind a negativ érzelmi reakciok intenzitasaval (de Kwaadsteniet, Rijkhoff és

van Dijk, 2013; Fehr és Géchter, 2000; Seip és mtsai., 2014).
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5. Osszegzés: az eredmények evolucios pszichologiai relevanciaja

Doktori értekezésem elsd, illetve harmadik kutatasanak fokuszaban a harmadik személyli
normafenntartd viselkedés vizsgalata szerepelt. Bar a disszertdcioban ismertetett kutatdsok
eredményei egyértelmiien igazoltak, hogy 1) vizsgalati személyeink sajat koltségiikon is készek
voltak megbiintetni a csalo, illetve megjutalmazni az egylittmikodo jatékosokat, valamint hogy
ii) a beavatkozasok mértékét a jatékosok megfigyelése soran atélt érzelmek (diih, elégedettség)
intenzitdsa medialta, a kutatdsok moddszertani sajatossagaibol addéddan a beavatkozasok
motivacios hatterét illetden nem vonhatunk le egyértelm kovetkeztetéseket. Mindazonaltal a
vizsgalatok soran sziiletett néhany olyan eredmény, melyek az altruista biintetés- és jutalmazas
hatterét magyarazd két elméleti megfontolas (az erds, illetve a gyenge reciprocitas) koziil
inkabb az egyik 1étjogosultsagat valoszinisitik (Burnham és Johnson, 2005; Gintis és mtsai,
2003; Guala, 2012). Ilyen példaul a férfi megfigyelok nékhoz viszonyitott nagyobb mértékii
jutalmazéasanak jelensége a harmadik vizsgalatban. A férfiak nagyvonalusidganak héatterében
egy olyan darwini algoritmust feltételeztiink, mely egyfeldl az ellenkezd nem figyelmének
felkeltésén (Hawkes €s mtsai., 1993), masfeldl a birtokolt eréforrdsok demonstralasan keresztiil
novelheti az egyén hirnevét, s ezen keresztiil reproduktiv sikerességét (Bereczkei, 2003, 2009;
Bereczkei és mtsai., 2010; Buss, 2015; Gintis és mtsai., 2001; Hawkes és Bliege Bird, 2002).
Mas szoval a harmadik vizsgéalatban résztvevd férfi megfigyelOk esetében elképzelhetd, hogy
az ,,altruista” jutalmazasok hatterében valojaban 6nds érdekek alltak, ami a gyenge reciprocitas
elméletét tamasztana ala. A kérdés egyértelmli megvalaszolasanak érdekében egy kovetkezo
vizsgalatban lehetdséget biztositanék a megfigyelOk szamara sajat reputaciojuk novelésére (vO.
Bereczkei és mtsai., 2010).

Az értekezésben bemutatott vizsgalatok egyuttal ékes bizonyitékat szolgaltatjak a szépség-
sztereotipidk tarsas itéletalkotast, illetve normafenntartd viselkedést befolyasold szerepének.
Bér a fizikai vonzerd tarsas dontéshozatalban jatszott fontossagat szamos korabbi kutatasban
demonstraltdk mar, vizsgalataink unikumat a szépség-sztereotipidk normafenntartd
viselkedésre, illetve a spontan vonastulajdonitds valamint a tarsas informacidk
generalizacidjanak folyamatara gyakorolt hatdsdnak gorcsd ald vétele képezte. Ekdzben
egyfeldl kisérletesen is sikeriilt alatamasztanunk az ,, aki szép, az jo is”, illetve az ,, aki csunya,
az rossz is” elOzetes elvarasokkal konzisztens viselkedési stratégidk alkalmazasat a
normafenntartd helyzetben. Masfelol masodik vizsgalatunk a vonzerdvel kapcsolatot

elditéletek rugalmassagara, tanulds utjan valé megvaltoztathatdsagara hivta fel a figyelmet. Az
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ingeranyagot 5x-i ismétléssel latott vizsgalati személyek a kutatas utolsé fazisaban bizalmi
dontéseik meghozatalakor nagyobb hangsulyt fektettek a korabban latott arcokhoz tarsitott
viselkedéses leirdsok valenciajara. Ezzel szemben az ingeranyagot minddssze 3x-i ismétléssel
latott résztvevok a kompozit arcok kézotti valasztasok soran nagyobb mértékben hagyatkoztak
a szépség-sztereotipiaikra, mint a masik csoport tagjai. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az
emberek bizalmi dontéseinek hatterében olyan kognitiv algoritmusok miikddnek, melyek a
kornyezet bizonyos ingereinek (pl. a masik személy fizikai vonzerejének) alapjan gyors,
tobbnyire helytalld kovetkeztetéseket eredményeznek (Jussim és mtsai., 2015; Tversky és
Kahneman, 1974), melyeket ugyanakkor az egyéni tapasztalatok feliilirhatnak (Hilton és von
Hippel, 1996; McGarty, 2004). A fizikailag vonzobb kiilsejii, ellenkezd nemi személyekkel
kapcsolatos részrehajlas magyarazatara az evolucios pszicholdgia képviseldi rendre a szexualis
szelekcio elméletével felelnek (Barber, 1995; Bereczkei, 2003; Buss, 2015; Mesko, 2010).
Tekintve, hogy tobb vizsgalat is Osszefliggést taldlt a fizikai vonzerd, illetve az altaldnos
egészségi allapot kozott (Langlois és mtsai., 2000; Nedelec és Beaver, 2014; Svegar, 2016), az
attraktivabb személyekkel szembeni kitiintetett bandsmod a leendd partner lenyligdzésén
keresztiil novelhette Oseink reproduktiv sikerességét, ami a vonzobb személyek irdnti
preferencia és részrehajlas viselkedéses stratégiainak elterjedéséhez vezethetett az evolucid

soran (Bereczkei, 2003; Bhogal és mtsai., 2016).
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