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Elméleti hattér

A doktori értekezés fokuszaban a csoportkozi viszonyok, és azon belil is az el6itélet jelensége all.
A Klasszikus szocialpszicholégiai elméletek az el6itéletet nem csoportkézi jelenségként, hanem
egyéni kognitiv folyamatok, illetve személykozi interakciok kbvetkezményeként értelmezik (Heider,
1958; Kelley, 1967; Tversky, Kahneman, 1974; Pettigrew, 1979). Ezek a megkozelitések az egyént
egyfajta ,,tarsas vakuumba’ helyezik, azaz ignoraljak azokat a kontextualis valtozékat mint csoport-
hovatartozas, kultara, ideolégia, értékek, és ezektSl figgetlenil vizsgaljdk a pszicholégiai
folyamatokat. A tarsadalmi valésag figyelembevétele nélkil, azonban, a feltart dinamikak nem
tudjak magyarazni, illetve bejésolni sem a csoportkozi jelenségeket, sem az egyéni és a csoportkozi
helyzetek kozti kolesonds Osszefiigeéseket. Az eurdpainak is nevezett szocialpszicholégiai
hagyomany a fenti kritikai megfontolas miatt szakitott a ,social cognition” iranyzataval, és a
jelenségeknek a tarsadalmi kontextusba agyazott, csoportkozi folyamatként vald értelmezését
proponalja. A doktori disszerticié ezen eurdpai hagyomany mentén, az eléitélet rendszerszintd,
kontextualis értelmezésére vallalkozik. A disszertacioban bemutatasra keriilé koncepcié a
csoportkozi viszonyokat és az identitas folyamatokat egymassal szimultan probalja megragadni: az
el6itélettel kapcsolatban nem csak az elbitélet targyara, vagy forrasara fékuszal, hanem a kettd

kolesonos viszonyrendszerére, és a kontextusra, amiben az adott viszonyrendszer kibontakozik.

A dolgozat teoretikus koncepcidja a fenti célkitizés mentén két nagy témakorre, a szocialis
reprezentacié elmélet (Moskocvici, 1961,1979) és az identitas, azon belil is a szocialis identitas
elmélet (Tajfel & Turner, 1978), illetve a fenyegetett identitas (Breakwell, 1986, 2010) integracidjara

épit.

Serge Moscovici (1961,1979) szocialis reprezentacio elméletébdl kin6vé interdiszciplinaris elméleti
paradigma a tudassal, és annak konstrukcidjaval foglalkozik. Moscovici elméleti megkozelitésének
legfontosabb megallapitasai, hogy (a.) a szocialpszichologia jelenségekkel kapcsolatos
vizsgalodasok kapcsan nem lehet egymastdl szétvalasztani a szubjektumot és az objektumot,
(Jovchelovitch, 1996, 2007) illetve, (b.) a kett6t egy kozos tarsadalmi és kulturalis keretben kell
értelmezni (Wagner, 1998; Bigazzi, 2015). Ezek azért nagy jelent6ségli megallapitasok, mivel
feloldjak az egyéni és tarsas folyamatok kozt feszilé éles hatarvonalat, lehet6séget teremtve az
intrapszichikus és szocialis jelenségek holisztikus értelmezésére, illetve a kontextus szerepének
hangsulyozasaval olyan 4j perspektivat hoznak be a pszichologiai vizsgalodas elméleti és

modszertani eszkoztaraba, mellyel pontosan, illetve sokrétien lehet leirni tarsas folyamatokat.

A pszicholégian belil az identitasnak két aspektusat szoktak elkiiloniteni. Az egyik az Eriksontol

(1968) szarmaz6 személyes identitas, melynek targykore az énnek az allandé valtozasok ellenére



megélt folytonossaganak és stabilitasanak a vizsgalata. A masik a tarsas vagy szocialis identitas
(Tajfel & Turner, 1978), amely az egyén csoportazonosulasaival foglalkozik (Laszlo, 1999). A
kilonb6z6 aspektusok egymastol jol elkilontlnek, és bar nem tagadjak a személyes és a tarsas
identitas Osszefiiggéseit, a vizsgalddasaik soran vagy csak intra-, vagy csakinterperszonalis és

csoportkézi dinamikakkal foglalkoznak, a kettd szintézisének igénye nélkl.

A személyes és tarsas tényezOk viszonyat illetben Pataki (1982) egy olyan rendszerszemléletet
képvisel, melyben nem kérddjelezi meg az én ontoldgiai statuszat, és a szubjektum autonémiajat,
ugyanakkor elutasitja az én individualista eltargyiasitasat, és pusztan dologként valé értelmezését. A
személyes identitas a személyes tulajdonsagok sajatos minéségli egytitt jarasainak leképz6dése, mig
a szocialis identitas, az egyén tarsadalmi mindségeinek, kézosségének képviselGje, vagyis olyan
sajatszerségek, melyekben az egyén masokkal is osztozik. A kett6 viszonyrendszerét illetéen Pataki
azt a nézetet vallja, hogy mivel a személyes identitas a szocialis identitasbol atemelt tarsas-tarsadalmi
kategdriak mentén t6ltédik fel tartalommal, igy az csak a szocialis identitason alapulhat, és az egyén
nem valaszthat6 el attdl a tOrténelmi, tarsadalmi kontextustol, melyben 1étezik (Pataki, 1982, 2002,
Er6s, 20106). Jelen disszertacio a rendszerszemlélet szellemében, a személyes és szocialis identitast
integralva vizsgalja az identitasdinamikakat, ramutatva arra az igényre, hogy az értelmezés
komplexen intra- és interperszonalis szinteket érintve torténjen. A komplex értelmezés akkor
lehetséges, ha a tarsas kornyezetet, azaz a kontextust beemeljik az értelmezési keretbe, és részévé
tesszitk a kutatasi paradigmanak. Ez a meta-elméleti djragondolas 6tvozi a szocialis reprezentacid
elméletét az identitaselmélettel. Az integrativ szemlélet az emlitett elméletekben megjelend
kulcsfogalmakat egységes értelmezési keretbe helyezi, és igy alkot egy komplex képet egy vizsgalt

csoportkoézi jelenségrol.

Jovchelovitch 1996-os cikkében amellett érvel, hogy az identitds és a reprezentacid, mint
konstrukcids folyamat, elvalaszthatatlanok egymastél. Az identitds konstrualédasa a szocialis
reprezentaciok mentén torténik, ugyanakkor a reprezentacié alkotas folyamata magaba foglalja az
identitas és az identitashoz kot6ds valosagértelmezés megjelenitést; tehat a reprezentacid
konstrukcidja egy adott identitaspoziciobdl torténd jelentésadas. Jovchelovitch a reprezentacié és
az identitas kozti komplex és kdlesonos viszonyrendszert a kévetkez8képpen irja le: ,, There is no
possibility of identity without the work of representation, just as there is no work of representation
"without an identificatory boundary between the me and the not-me. It is in the overlapping space
of the me and the not-me that representations and identities emerge” (Jovchelovitch,1996: 5).
Ennek értelmében nem beszélhetiink identitasrél reprezentacidalkotas folyamata nélkil, mint

ahogy nem beszélhetlink reprezentaciordl az En és a Masik viszonyrendszerének értelmezése



nélkiil. Az En és a Masik kozti interszubjektiv térben létrejové diskurzusbol emelkedik ki mind a

reprezentacid, mind az identitas, az egyik valtozasa a masik valtozasat vonja maga utan (1. abra).

D

1. abra: Reprezentacio6 és Identitas az En és Masik viszonyrendszerében

Ha a fenti modellt a csoportkézi viszonyokban hasznalt terminologiaval bévitjiik, akkor azt
mondhatjuk, hogy az Ennek az ingroup, mig a Masiknak az outgroup feleltetheté meg, aminek
értelmében a két instancia kozti tér a csoportviszonyok, és gy az elbitéletek szintereként

értelmezhetd. A vazolt elméleti koncepciot az alabbi abra (2. abra) szemlélteti:

[ Ingroup ] [ Outgroup ]

ELOITELETEK
R <+ 1T

‘ Csoportkézi wviszonyok ‘

2. 4bra. A csoportkézi viszonyok En-Masik viszonyrendszerbe gyazott megkozelitése

Ez azt jelenti, hogy a reprezentacié és az identitas komplex viszonyrendszere a csoportkozi
viszonyoknak feleltethetd meg, igy az el6itélet is felfoghaté a reprezentacié és az identitds
kolesonos egymasra hatasanak manifesztaciéjaként. Ennek a tézisnek a titkrében feltételezhetjik
tehat, hogy ahhoz, hogy megértsitk a csoportkozi viszonyok, és igy az elbitéletek természetét,
fontos, s6t elengedhetetlen a reprezentacid és identitasfolyamatok beemelése az értelmezési
keretbe. A fékusz nem lehet egyes komponenseken, mint csak az el6itélet targyan (objektum), vagy
csak az el6itélet alanyan (szubjektum), hanem a kett6é kolesonds viszonyanak tanulmanyozasa az,
ami kozelebb visz minket a megértéshez (Bigazzi, Serdilt, Bokrétas 2019). Ezek a megfontolasok
tehat azt kihangsilyozzak, hogy az el6itélet kutatds részeként fontos lenne az identitassal
foglalkozni. Ezt olyan, identitassal kapcsolatos kutatasok eredményei is alatdmasztjak, melyek
bizonyos identitasallapotokkal egyiitt jaro elbitéletes és hosztilis csoportkézi viszonyulasokat irnak
le. Ilyen példaul a kollektiv 4dldozati identitas (Bar-Tal, 2001, 2009, Vollhardt, 2009a, 2012, 2013,
2015; Noor et. al. 2017; Laszlo, 2011; Mészaros et al. 2017), vagy a versengd aldozati identitas
(Noor et. al., 2008, 2012, Sullivan et. al. 2012).



A disszertacié tehat, azért proponalja a szocialis reprezentacié és szocialis identitaselmélet
integraciojat elméleti keretként a csoportkozi viszonyok értelmezéséhez és vizsgalatahoz, mivel ez
a megkozelités magyarazni tudja mind az elbitélet és sztereotipia sokszintségét, mind a bizonyos
identitas struktirakkal egyiitt jar6é csoportkozi viszonyulasokat, valamint az identitas struktirakkal
szintén Osszefiggésben 1évé pszichologiai mélystruktirak valtozasat. Ezen megfontolasok
tikrében, erésen indokolt az elbitélet nem pusztan csoport, hanem intrapszichikus aspektusbol
torténd vizsgalata, illetve, hogy az intrapszichikus, interperszonalis és csoportkézi folyamatok

egységesen, az identitas egy dinamikus rendszerként legyenek értelmezve.

A doktori értekezés empirikus része a bemutatott megkozelités mentén vizsgalja az el6itélet
jelenségét. Erre a nem cigany, magyar tobbség és cigany kisebbség viszonyrendszere szolgal
terepként, mivel a magyar kontextusban ez az egyik legrelevainsabbnak mondhat6 tarsadalmi

fesziiltség forrasa.

Az elsé kutatas eltéré tarsadalmi kontextusokban szabad asszociacidkon keresztil, valamint
projektiv. modszerekkel tarja fel a magyar és cigany reprezentaciot. Mivel az identitds és a
reprezentacié egymastol elvélaszthatatlan folyamatok, a vizsgalat célja az ingroup (En) és az
outgroup (Masik) reprezentacidjanak Osszetartozd vizsgalata. A kutatds két f6 kérdése: (1)
Kontextusok kozitt — eltérd kontextusokban — mds  ciginy és  magyar repregenticiok domindlnak-e? (2)
Kontextuson beliil — milyen visgonyrends3ereket fedezhetiink fel adott kontextuson beliil a cigany és magyar

reprexentdciok egyiittes vigsgalataban?

A masodik kutatias az elsé kutatas tovabbgondolasa. Mig az elsé vizsgalat az identitas és a
reprezentacié kozti kapesolatot boncolgatja, addig a masodik kutatas fokuszaban az identitas és a
csoportkézi viszonyok Gsszefiiggései allnak. Mivel az elitéletes viszonyulas egy sajatos identitas
allapotként is felfoghato, a vizsgalat ennek az allapotnak a komplex feltérképezését célozza meg,
az identitas személyes és tarsas aspektusanak egyiittes bevonasaval. A kutatasban a magyar-cigany
viszonyrendszert véleményez6  szOveges valaszok vannak egybevetve intrapszichikus,
interperszonalis és csoportidentitast vizsgald valtozokkal. A kutatas két £6 kérdése: (1) Az elditéletes
viszonyulds interpretalbatd-e fenyegetett identitds dllapottal vald megkiizdésként? (2) A fenyegetettség, mint identitis
dllapot, ag identitas milyen szintjeit érinti¢ Milyen dllapot a , fenyegetett dllapot”, és milyen osszefiiggésben dll a

csoportkoi viszonyokkal?



Elsd kutatas

Vizsgalati minta kivalasztisa

Mivel a vizsgalat célkitGzése az eltéré szocialis kontextusokban megjelené magyar identitas, illetve
magyar és cigany szavak reprezentaciés mintazatok feltarasa volt, a vizsgalati minta kivalasztasat
ezen célkitlizés mentén hataroztuk meg. A kutatdas négy kilonbo6zé oktatasi intézményben lett
kivitelezve: harom pécsi kézépiskolaban, illetve a Pécsi Tudomanyegyetemen. Ennek hatterében
két indok all. Egyrészt a kutatasi koncepcid a serdiilé és fiatal feln6tt korosztaly vizsgalatara épul.
Azért ezt a korosztalyt valasztottuk, mert az identitds fejlédésének szempontjabdl ez a
legintenzivebb idészak, ilyenkor alakitja ki az egyén az 6nmagardl és a vilagrol alkotott képét, a
kett6 egylitt, egymassal 6sszefonddva formalodik. A vizsgalati minta kivalasztasaval kapcsolatos
masik érviinknek Moscovici (1961) alapkutatasa az alapja, mely kutatasban a szerz6 arra mutat ra,
hogy eltér6 tarsas kozegek eltér6 modon reprezentalnak jelenségeket, fogalmakat. Ezen
kovetkeztetés mentén azt feltételezziik, hogy eltéré oktatasi kézegek eltérd identifikacios és
reprezentaciés mintazatokat kozvetitenek. Olyan iskolakat vélasztottunk, melyek profiljukbdl
adodoan eltér6 oktatasi iranyelveket kévetnek, igy az Gsszehasonlitasuk melletti érvelés kell6en
megalapozott. A kivalasztott kozépiskolak a kovetkez8k voltak: a Pécsi Ciszterszi Rend Nagy Lajos
Gimnazium, a Pécsi 500. Szamu Angster Jozsef Szakképz6 Iskola és a Pécsi Mvészeti Gimnazium

és Szakkozépiskola.

Vizsgalati eszkozok, minta bemutatasa

A vizsgalat célkitizéséhez illeszkedéen egy olyan, kilonbozé technikakat 6tvézo6 teszt battériat
alakitottunk ki, mely a reprezentacié és identitds t6bb szempontd elemzését teszi lehetévé. Az
Osszeallitott kérdéivesomag a demografiai adatokon kivil harom részt tartalmazott: (1) egy

kapcsolati halot, (2) asszociacids halot és (3) Bogardus tarsadalmi tavolsag kérdoivé.

A kapcsolati hal6é (Verges & Bouriche, 2001) egy olyan eszkoz, melyben a vizsgalati személyeknek
kilénboz6, elére megadott fogalmak kozott kell kapesolatokat jelolnitik. 12 fogalom — Indiai, Arab,
En, Nemzetiség, Olasz, Magyar, Beas, Német, Eurdpai, Cigany, Kinai, Roman — voltak. A

kapcsolati halé mentén a csoportok mentalis térképét tudjuk vizsgalni.

Az asszociacios haléban a kitéltéknek egy inger széra kellett asszocialniuk. Mi két feladat elé
allitottuk a kitoltGket, két ingert, a magyar és a cigany szavakat, hasznalva. Az asszociacion kivil a
kitoltéknek jelolnitik kellett, hogy adott asszociacié hanyadik asszociaciéként jutott az eszikbe,
milyen szamukra az asszocialt sz6 valencidja, pozitiv, negativ vagy semleges. Ezekbdl az adatokbol
a szavak polaritas és neutralitasat tudjuk kiszamolni, ami az adott sz6 konnotaciojat, illetve az

asszocialt tartalmak kozti viszonyrendszert jeleniti meg. A demografiai kérdések a nemre, korra,



anya ¢és apa iskolai végzettségére vonatkoztak, illetve rakérdeztink, hogy a kitolté végzett-e
onkéntes munkat és hogy vallasos-e. Az adatok az EVOC, SPAD-t, és IBM SPSS Statistics 22-es

verzioval lettek feldolgozva.

A vizsgalatban Gsszesen 613 {6 vett részt. A 613 f6b6l 175 f6 a PTE hallgatéja és 438 {6
kozépiskolai tanulmanyat végz6 diak volt. A teljes minta 17%-a az 500-as, 22 %-a MGSZ, 28%-a
az Egyetem és 32% -a NLG tanuloja.

A teljes minta atlagéletkora 17,67 év (SD=3,134). A legidésebb vizsgalati személy 33 éves, a
legfiatalabb 14 éves volt. A kozépiskolas minta atlagéletkora 16,12 év (SD=1,535), akik kozul
legfiatalabb 14. életévében jar, a legidésebb pedig 21 éves. A felsGoktatasukat folytaté hallgatok
atlagéletkora 21,71 év (8D=2,579). Az egyetemistak csoportjanak legfiatalabb tagja 18 éves, a
legid&sebb tagja 33 éves volt.

Eredmények
A kapcsolati hal6 eredményei

A kapcsolati hdlébol' nem csak arra tudunk kévetkeztetni, hogy a kitolt6k hogyan viszonyulnak
masokhoz, hanem a sajat csoportrél valé gondolkodasra is, mivel masokat és magunkat egyszerre,
egymas fuggvényében pozicionaljuk a tarsas térben. Az elemzés réven kapott mentalis térképek
tehat értelmezhetéek az identitas, és a reprezentacio kolesonods viszonyanak képi megjelenitéseként.

A kovetkez6 abrak az 6sszminta, illetve egyes almintak mentalis térképét mutatjak be.

1 az adatok elemzése az EVOC programmal tortént
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magyar. A cigany a roman fogalommal, a beassal, és az indiaival all kapcsolatban, és az eurdpai
identitason keresztil kapcsoldodik csak az Enhez, a magyaron keresztil nem, ami alapjan azt

mondhatjuk, hogy a magyartél minden minéségben nagyon tavoli csoportként reprezentalodik.

Az erés nemzeti azonosulas, és a ciganytdl vald hatalmas tarsadalmi tavolsag még intenzivebben

megjelenik az NLG-s almintan (4. abra). Az En
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4. abra: az NLG mentalis térképe
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3. abra: az 500-as mentalis térképe

Ett6] eltéré azonosulasi mintazatot mutat az 500-as
diakok mentalis térképe (5.4bra): itt az En nem csak
a magyarral (72%), az eurépaival (30%), hanem a
cigannyal (12%) is kapcsolédik. Az eddigiektdl egy
teljesen eltér6 nemzetiségi blokkot lathatunk,
melynek immaron nem csak a kinai, hanem a roman
és a cigany is része. Az Ennek és a magyarnak a
ciganytdl valé csokkent pszicholégiai tavolsaga
tehat egyértelmden kimutathat6, tehat ebben az
almintaban a cigany a magyar tObbséghez tartozo
a Tavol-Kelet

Ezekbdl

kisebbségként, ¢és nem egyik

csoportjaként  reprezentalédik. az

eredményekbdl mar kirajzolodik, hogy mind az identifikaciés mintazat, mind a cigany reprezentacio

eltéré mddon szervezddik a kiilonbozé almintakban.

Szdasszociacidok elemzésének eredményei

A magyar és a cigany fogalomrol a szdasszociaciok mentén el6szor egy 6sszmintara vonatkozo

altalanos képet alkottunk. A kovetkez6 két tablazat a leggyakrabban asszocialt szavakat tartalmazza

magyar (1.tablazat) és a cigany (2.tablazat) szora.

Magyarorszag anyanyelv TASYAL | aza magyar gazdag , csalad | kultdra | Kolcsey varosok
214 181 ételek 119 zaszl6 | hagyomany 89 76 74 68
133 114 90
Duna Euré6pa palinka ai thonom ember | konnylzene m}a%dy alr csord | cigany Etelkéz
67 66 63 ‘6)2 OnoMm | 55 55 g‘jp st 46 46
1. tdblazat: magyar széra adott asszocidciok frekvencia szerinti bemutatasa
lopis biin kultara muzikélis | koszos kisebbség | csord rasszizmus | nagycsalid ;gzlgs !
206 192 188 186 124 114 104 102 35 2
rengeteg | agresszid, | munkanélkiliek , valacs’ony , | er6szak félelem | atverés OFd}balaS’ modortalan
geteg | a8 hazugsag | iskolazottsa kivételek
ember | kreol 64 6 8548 P 156 51 48 2l 40
74 73

2. tablazat: a cigany széra adott asszociaciok frekvencia szerinti bemutatasa




A magyar reprezenticié magjat olyan sztereotipikus szavak alkotjak, mint &u/trira, anyanyely, haza,
tehat a csoportazonosulassal kapcsolatos tartalmak. A leggyakrabban asszocialt szavak mentén arra
kovetkeztethetiink, hogy a kit6lt6k aktivaltak a nemzeti csoportidentitasukat, ami egybecseng a
mentalis térkép eredményeivel. A sz6 polaritas értéke pozitiv, (0,38; SD=0,420), ami a kit6ltéknek
a fogalmommal kapcsolatos pozitiv viszonyat titkrozi. A cigany sz6 esetében ezzel szemben a
leggyakrabban asszocialt szavak mind negativ kicsengést asszociaciok, - lopds, biin, koszos -, és a sz6
a polaritas index eredménye alapjan (-0,30, (SD=0,50) negativ konnotaciéju. Ezek az eredmények
rarimelnek a kapcsolati haloban tapasztalt, ciganytél valo hatalmas észlelt pszicholégiai tavolsagra.
A neutralitas index alapjan elmondhatjuk, hogy mindkét fogalomhoz, mind a magyarhoz ( 0,72,
SD=0,333),mind a ciganyhoz (-0,62, SD=0,44) ambivalens a kit6lt6k viszonyulasa, azaz a negativ

és pozitiv tartalmu asszociaciok egylittesen vannak jelen mindkét reprezentacié esetében.

Almintakként vizsgalva a polaritas és neutralitas indexeket, kirajzolodnak kilonbségek az
oktatasintézmények kozott, pontosabban az 500-as és a tobbi alminta kézott. Az 500-as alminta
ugyanis az, ami mind a magyar mind a cigany reprezentacié esetében vagy a polaritas, vagy a
neutralitas index mentén kiilonbozik a tobbi almintatdl: a magyar polaritas index az 500-as esetében
sokkal negativabb az NLG-s és egyetemista almintahoz képest, mig a cigany neutralitds index
szignifikansan eltér minden almintatdl, negativ iranyba. Az 500-as kitolt6k esetében tehat, a magyar
kép negativabb, mig a cigany reprezentaci6 sokkal inkabb fragmentalt, ambivalens a t6bbi
almintahoz, és az 6sszmintahoz képest. Hogy ezek az eredmények hogyan interpretalhatdk, az a
szemantikus mez6 elemzésének eredményei mentén valik érthetévé, mely révén még inkabb
differencialodik az 6sszminta, és még markansabban kirajzolédnak az almintak kézti reprezentacios

kialonbségek.

A magyar sz6 szemantikus mezeje’ négy faktor kéré szervezSdik. Az elsé hiarom faktor (6.4bra)
egyutt alkot egy interpretacios egységet, melyen beliil harom tartalmi dimenziét kulonithetink el.
Az elsé tartalmi dimenzi6é (Leird) teljes mértékben mell6zi az érzelmi bevonodast, egy semleges,
telszini sztereotip fogalmakat hasznalo, leir6 jellegli magyar reprezentacio, mely a magyar fogalom
tavolitisara, alacsony foku identifikiciora enged kévetkeztetni. A masodik tartalmi egység (Frzelmi-
személyes) ennek az ellenkezéjeként, magas bevonddasrol arulkodd, érzelmi allapotokat
megjelenitd fogalmakbol all Ossze, mely a keserédes, romantikus azonban esszencialis és
megkérddjelezhetetlen magyarsagtudatot jeleniti meg. A harmadik fogalmi egység (Pozitiv
magyarkép) szintén sztereotipikus, azonban az elsé fogalmi egységhez képest propagandaszerd, a

magyarsaggal csupa magasztos ¢és pozitiv tartalmat tarsitd, pozitiv érzelmeket megjelenitd

2 az elemzés a SPAD-t programmal tértént
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reprezentacid, mely szintén a nemzettel valé azonosulasra utal, azonban ez az azonosulas
reflektalatlan, olyan értelemben, hogy nem tartalmaz negativ érzelmeket, hanem csak talzéan
pozitiv tartalmak jelennek meg benne. Ha ravetitjuk a fiiggetlen valtozokat a leirt tartalmi
egységekre, akkor megallapithatjuk, hogy az Erzelmi-személyes dimenziéban leginkibb az NLG-
sek, a Leir6 kategoriaban az 500-asok, az MSZG-sek, és az Egyetemistak gondolkodnak leginkabb,

mig a Pozitiv magyarkép kategoériaban az egyetemista alminta telit6dott.
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. valldsos
-338 +  magas szil6i HOVATARTOZAS
%

-854 g

858 végz ALLAM NEMZAZ /OTTHONOM =

751 R ~

1699 MAGYARNE CSALAD / M

647 B

595 SZETESO I\

is: I CaorAcy; g N

.440 MEGYOKATAST NOHAZ A / KITART | \

.388 HAZAFI DIAK / | \

337 EUROPA / |

.285 ALLAM/CSOD DOLGOS SZULEIM FELTEKENYSEG

.233 | KIcs / ]

.181 ANYAGIAKIO/KMUNKA SSEAKISEEN [ ROMANC |

.129 NEM/TUL /JO/PFELSZABADULTSAG [ |

.078 __———_TOMEIROK ALLAT  BUNOBUSZKE [ |

2026 -meeeecececemeeee- e ————— uex.m\“ ANYAFOLD ===mmeemeeee fommm—=- EGYSEG ~  mmemmeeeeeee
-.026 ARPAD ATILERDEMAGYAR/ZCSATMINILOP ELOITELET | |
-.078 ETELKOZ MATYOHIMMAGYAR/NFORRADALBUL I | ELNYOMAS
-.129 HUSZFELTALALOK TRIAGYQNYORU/TAJ | |
-.181 A ISTVAN 8P KERESZTEMAGYAR/ETELEK ELMARADOTTSAG |
-.233 / KOLCSPORT ALTADANOSAGBAN/T \ | |
-.285 PESSSZMIGYONVALSAG \ | /
-.337 / 80 \ - | /
3% / oK TERAGY cxowy \ ERZELMI ‘
-.440 / DUNA BADACSONY \ | \ " |
-.492 / C-VITAMIPALINKA BANAT  CSAJOK \ SZEMELYES | /
-. 544 | MAGYAR/SPETOFI | HUMOR CSORO \ SEGI i/
-.595 | MAGYAR/VIZILABDA NAGY, vxzds:su(r \ i /
-.647 { HIDAK ALFLOLD EUROHAI/UNIO BALGASAG /
-.699 GULYAS | i \ | g
751 \ PAPRIAK LIPICAT/LO /i stem, MSZG A szep /
-.803 \ HUNGARISTA . 1/
Zissa \ A as e NLG N\ |
-.906 \ fi | N < , L .
Z1908 \ LEIRO /| Nem vallisos . Vallisos Stesper >
2-20 \ 51"‘? * | cigény tirsadalmi +  Onkéntes e
1:113 i D 016i vépzettsée
116 ___ CSIPOSETELEK S magas sziiléi végzetség
1.217 ~ 8aJUSZ o |
1.269 —— o | 30
1.320 — — | AGRE
1.372 |

4 |
S |

-------------------------------------------- ORBAN — == =RASSZIMUS/A/KISE === mmmmmmmmmmmmmmmm
6. abra: a magyar szbasszociacio elsé két faktoranak grafikus abrazolasa

Ez a mintazat 6l illeszkedik a kapcsolati hal6é eredményeihez: ahol az En csak a nemzeti identitas
mentén horgonyozza le magat, ott a magyar reprezentacio periférikus tartalmai is a nemzettel valé
azonosulas tematikaja koré szervezédnek, a nemzeti identitas ennél az almintanal egy olyan f6lé
rendelt identitasdimenzié, amely alapjaiban definidlja az egyén azonosulasi és viszonyulasi
mintazatait (NLG). Ezzel szemben, ahol az En lehorgonyzasa differencialtabb, tobb azonosulasi
dimenzié jelenik meg, mely azonosulasok egymassal parhuzamosak, tehat egyik azonosulas sem
folérendelt dimenzié (500-as, MSZG, Egyetem), ott a magyar reprezentacié absztraktabb,

homogénebb, kevésbé kidolgozott és inkabb sztereotipikus, nem az egyén identitasanak magja.

A magyar szemantikus mezejének negyedik faktora (7. abra) az id6 faktora. Itt két nagy tartalmi
egységet tudunk elkiloniteni. Az egyik péluson a Mdltat megidézé torténelmi tematikaju
asszociaciokat talalhatjuk, mig a masik poluson Jelen fokuszu, személyes konnotacidja szavak
vannak. A Mult tartalmi egységben az NLG-s, MSZG-s és Egyetemista kitolt6k telitédnek, mig a
Jelenben az 500-as alminta kitolt6i gondolkodnak inkabb. Ez a kilonbség adddhat az oktatasi
rendszereken belili kilonbségekbdl, az 500-asban inkabb szakoktatas folyik, a szakmai és gyakorlati
tantargyakon van a hangsily, nem pedig az altalanos miveltséget és igy akar a mult nagyjait is

el6térbe helyezé klasszikus diszciplinak.
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7. abra: a magyar szoasszociaciok harmadik faktoranak grafikus abrazolasa

A cigany sz6 szemantikus mezeje egy faktorba (8.4bra) rendezédott. A faktor egyik polusan olyan
szavak telitédtek, melyek negativ konnotaciojuak, ezért Negativ cigany kép tartalmi egységnek
neveztik el. Ez a tartalmi egység a cigannyal szembeni negativ, félelemmel és nagyon erds
ellenérzésekkel teli viszonyulast jeleniti meg. Ebben a tartalmi egységben az NLG-s alminta illetve
az 500-as alminta telit6dott. A faktor masik polusan a Massagra utal6 szavakat talalhatjuk, melyek
a ciganynak a kulturalisan eltéré jellegét hangsilyozzak ki, ami egy tavolsagtart6, azonban kozel

sem olyan hosztilis viszonyulast jelenit meg, mint ahogy azt a Negativ cigany reprezentacional

lattuk. Ebben a jelentés dimenziéban az MSZG-s és az egyetemista alminta gondolkodik.

ERDEKES/XULTURA FELRBECSULETVOK
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8. dbra: a ciginy szora adott asszociaciok elsé két faktora
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A cigany reprezentaciéval kapcsolatos két szemantikus mezé egy, az ingrouptél mas csoportot
jelenit meg. Ez jol magyarazhat6 a szelf-kategorizacid és a szocialis identitas elmélet mentén: a
magyar ingrouppal szemben az outgroup disztinktfv, megktlénboztetett tulajdonsagai keriilnek
tékuszba. Ott, ahol az én lehorgonyzasa tobb dimenziés (MSZG, Egyetem), a magyar kép pedig
absztrakt, ott a cigany kép egy kulturalisan Mas csoportként definialoédik, kiemelve az outgroup
olyan tulajdonsagait, amelyek megkiilonboztetik az ingrouptol, és egyediségét fejezik ki, pl. nehéz
sors, pompas {zek, hatrany. Ezzel szemben ott, ahol az identifikacidés mintazat egy dimenzids
(NLG) egy negativ, relacios reprezentacio szuletik. Az asszocialt szavak alapjan — lopas, 61, atver,
csal — az alany nem 6nmagaban, egyediségében, hanem a sajat csoporttal valé viszonyrendszer
mentén gondolkodik a ciganyrél. Az imént idézett szavak mind relacids szavak, (csalni, atverni,
megolni, meglopni valakit lehet), tehat a reprezentacié els6sorban nem az asszocialtrdl szoélnak,
hanem az asszocial6 és az asszocialt reprezentalt viszonyrendszerét jeleniti meg, és csak ezen
keresztiil kézvetitenek az outgroupra vonatkozoé informacidkat. A viszonyrendszert megjelenité
szavak mentén a cigany egyfajta az énre veszélyes ellenségként reprezentalédik. Ez egyben az én
észlelt fenyegetettségégérdl is beszamol, tehat a cigany mint fenyegetd, ezen a fenyegeté cigany

képen keresztiil pedig a Self, mint fenyegetett reprezentalédik.

Az eredmények végsé Osszegzésére egy olyan tablazatot (7. tablazat) készitettem, mely a kutatasi
kérdéshez illeszked6en oktatasi intézményekként jeleniti meg az En lehorgonyzasat, illetve a
magyar és cigany reprezentaciot egyben. Az eredményeknek ezen szempontok mentén vald
értelmezése azért relevans, mert igy tudunk valéban az interszubjektivitison tdlmutatni, és az
interobjektivitas szellemében a kontextusban megjelené csoportkézi viszonyrendszerekre
vonatkozoéan kovetkeztetéseket levonni. Az tablazatban (3. tablazat) bemutatott eredmények tehat
nem azt jelentik, hogy az adott alminta Gsszes tagja az adott énlehorgonyzas mentén adott magyar
és cigany reprezentacios mintazatokban gondolkozik, de a kutatasnak nem is célja az individudlis,
illetve interszubjektiv folyamatok vizsgalata. Ehelyett a torekvés az a kollektivan megkonstrualt
tarsas valésagban megjelené identitas és reprezentacids folyamatok feltarasara iranyul, mivel - ez
az, ami kozelebb visz minket az el6itéletesség, a viszonyrendszerek természetének, illetve az

interperszonalis folyamatoknak a pontosabb megértéséhez (Moghaddam, 2003, 20006).
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3. tablazat: az eredmények 6sszefoglalasa

A tablazat (3. tablazat) alapjan elmondhatjuk, hogy az NLG-s alminta® az Ens kizarélag a magyar
nemzeti identitds mentén horgonyozza le. A nemzettel val6 er6s azonosulast tamasztja ala a magyar
reprezentacio, mely erds, és ambivalens érzelmek altal definialt, mig a cigany reprezentacié nagyon
negatfv, ellenséges, amelyen keresztiil kozvetve az En fenyegetettként jelenitédik meg. Figyelemre
mélté eredmény, hogy egyszerre jelenik meg az erGsen pozitiv ingroup-reprezenticié ¢és a
fenyegetettség szubjektiv élménye. Fenyegetettnek lenni egyben azt is jelenti, hogy kiszolgaltatva
lenni, egyfajta alarendelet pozicidban lenni. A kiszolgaltatottsaga, illetve a sajat csoport kiemelése
pszicholégiailag egymasnak ellentmond6 én-élmények, ezért ezek egytttes észlelete egyfajta
meghasonult, konfliktusos azonosulasi mintazatra enged kovetkeztetni. Az 500-as almintaban az
En lehorgonyzasa differencialtabb, egyszerre horgonyzédik le az eurdpai, a ciginy és a magyar
mentén. A magyar reprezentacio érzelmileg semleges, leird jellegli, mely eredmények a kevésbé
intenzfv azonosulast feltételezik, mig a ciganykép negativ, amely magyarazhato a rideg integraciobol

fakado6 csoportdinamikakkal, illetve a kisebbségi csoporttagok negativ 6nreprezentacidjaval.

Az MSZG-s és Egyetemista alminta hasonl6 azonosulasi és reprezentaciés mintazatot mutat: a
kitolt6k az Ent a magyar és eurépai dimenzidban horgonyoztak le, a magyar reprezentacié vagy
leird, vagy pedig pozitiv, de nélkiilézi a dramatikus érzelmi hullamzasokat. A cigany reprezentacid
leginkabb az outrgroup disztinktiv tulajdonsagait emeli ki, a megjelenitett szavak kevésbé
arulkodnak a viszonyrendszerrél, néhany asszociacié kozvetit egyuttérzést, de direkt relacio

megjelenitését nem tapasztaljuk.

Az eredmények 6sszegzésének lezarasaként megallapithatjuk, hogy a ciganysagrél alkotott negativ
reprezentacié és az el6itéletes viszonyulas homogénnek és normativnak tekinthetd, erre utal a
negativ polaritas index, a reprezentacié koézponti magjaban megjelené negativ tartalmak. Ez a
negativ cigany reprezentacioval kapcsolatos konkluzié egybecseng a magyarorszagi kutatasok
eredményeivel (Fabian, Sik, 1996; Enyedi et. al. 2004; Neményi—Takics 2005, Orkény 2005;
Csepeli, 2008,; Marian, 2013, Simonovits, Szalai, 2013; Varadi, 2014; Keresztes-Takacs, et. al. 2016).

3 a fenti érvelés titkrébe, az alminta kifejezés nem az alminta Sssze tagjara vonatkozik
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Konkliziok

Eredményeink alapjan szeretnék néhany végsé kovetkeztetést és altalanosabb érvényd konklaziot
megfogalmazni, melyek nem kizarélag a konkrét cigany és magyar reprezentaciora illetve
viszonyrendszerre vonatkoznak, hanem absztraktabb szinteken is érvényes pszichologiai

dinamikakra mutatnak ra.

Els6 megallapitasként megfogalmazhatjuk, hogy eltéré oktatasi intézmények eltéré azonosulasi
mintazatokat és cigany reprezentacidkat kozvetitenek, ami megfelel a szocialis reprezenticio

elmélet alapkutatasa mentén megfogalmazott elvarasnak.

Ezen tdl, azonban jelen kutatas arra is ramutatott, hogy nem csak a cigany reprezentacié, hanem az
identitasmintazat is eltér a killonb6z6 iskolakban, illetve az eltérd identitasmintazatok és a cigany
reprezentacié kozotti viszony minden esetben jol értelmezheté. Ez a reprezentacids ¢és
identitasfolyamatok kozotti  kolesondsségre  vilagit ra, azaz az identitasfolyamatok ¢és a
reprezentaciés folyamatok kolcsondsen definialjak egymast. Ez alapjan kijelenthetjik, hogy a
csoportdinamikak megértéshez erésen indokolt a folyamatban résztvevd felek szimultin torténd

vizsgalata.

Végezettl, az el6itélet természetét illetben fontos megallapitas, hogy a hosztilis viszonyrendszer
mindig egy adott identitasdimenzi6 fuggvénye. Egyrészt az adott identitasdimenzi6 definidlja, hogy
ki valhat relevans outgrouppa, vagyis az el6itélet targyava; masrészt az identitas dimenziéval torténd
azonosulas mindsége hatarozza meg a viszonyrendszer természetét. A bemutatott vizsgalaton
keresztiil szemléltetve ez azt jelenti, hogy ott, ahol t6bbdimenzids és nem bevon6dé a magyarral
valé azonosulas, ott a cigany csak egy ,,mas” csoportként reprezentalodik, viszont ott, ahol erés és
kizarélagos a nemzettel vald azonosulas, ott a cigany ellenségként, és ezzel egyid6ben a magyar
szubjektivan fenyegetettként definialoédik. A fenyegetettség és kiszolgaltatottsag, valamint az ennek
ellentmondé nagyon porzitiv ingroup kép egymassal egyiitt jard észleletek, ami fragmentalt
identitasra enged kovetkeztetni. Bz az dsszefiggés azon tdl, hogy ismét hangsulyozza az identitas
és a reprezentacios folyamatok kozti kolesonos viszonyrendszert, implikalja azt a felvetést, hogy a
csoportkézi viszony valdjaban egy identitasallapotra adott reakcioként is értelmezhetS. Ennek
értelmében, felmertl a kérdés, hogy elbitéletes viszonyrendszerben megjelené identitasdinamika
interpretalhat6-e fenyegetettségként, és mint fenyegetett identitasallapot, Osszeftiggésbe hozhaté-e
tovabbi pszichologiai folyamatokkal? A kérdés tehat, milyen allapot a fenyegetett allapot, mivel
ennek megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a hosztilis csoportkdzi viszonyulas

dinamikajat. A masodik kutatas erre a kérdésre keresi a valaszt.
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Maisodik kutatas

Kutatasi koncepcid

A masodik kutatas célja az identitds kiilonbo6z6 szintjeinek, az intrapszichikus és interperszonalis
valtozok csoportkozi valtozokkal vald Osszefliiggéseinek vizsgalata. A szakirodalomban megjelen6
kutatasok (Crocker, Thompson, McGraw, & Ingerman, 1987, Baumeister, Smart, & Boden, 1996;
Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori és Gundar 2009, Vollhart, 2013, Mészaros, 2018) tapasztalataibol
kiindulva ugy véljik, hogy az el6itéletes, hosztilis viszonyulas egy olyan identitasallapottal jar egyiitt,
melynek feltétele ugyanakkor kdvetkezménye is a Masiktdl vald tavolsagtartas. Ezt ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy az identitas allapot fenntartasanak szempontjabol funkciondlis a Masiktol
val6 tavolsagtartas, ami egyben azt is jelenti, hogy az identitasallapotot olyan sajatossagok jellemzik,
melyek megteremtik a Masiktol valo tavolsagtartasnak a lehetéségét. A bemutatasra kertl vizsgalat
a mar meglévé kutatasi tapasztalatokbol kiindulva a pszicholdgiai tavolsagtartas fenntartasahoz
szitkséges sajatossagok feltarasara vallalkozik, mely sajatossagok fontos komponensei az el6itéletes
viszonyrendszerek megértésének. Az altalunk vizsgalt véaltozok nem kizarélagosak, azaz nem
feltételezzik, hogy wak ezek a diszpoziciok hozhatok Osszefiiggésbe a  csoportkozi
viszonyrendszerrel. Mivel a kutatas elsésorban arra iranyul, hogy a kilénb6z6 identitasdimenziok
kozti kapcesolatot feltarja, a méréeszkozok kivalasztasanak elsédleges szempontja az volt, hogy
mind az intrapszichikus, interperszonalis és csoportidentitas dimenziobdl legyenek vizsgalt
valtozok, amik a szakirodalmi hattér alapjan Osszefiggésbe hozhaték csoportkozi viszonyokkal,
ezen valtozok tarhaza azonban bévithets. A kovetkezékben az altalunk vizsgalt diszpoziciok

kertilnek bemutatasra.

Csoportidentitas dimenzi6
Nemszeti azonosulis

A kurrens szocialpszicholégiaban a leginkabb hasznalt koncepcié Roccas, Klar és Liviatan (2000)
nevéhez kotédik, mely koncepcié a glorifikalé azonosulast allitja szembe a kotédével. Ebben a
koncepciéban a glorifikacié dimenzidjat illetéen hangsilyos a tarsas sszehasonlitds mozzanata, a
sajat csoportnak mas kilsé csoportokkal szembeni fels6bbrendtségének hangsulyozasa, azonban
ez nem feltétlentl jelenti a dominanciara valé torekvést. A kotédés a nemzettel vald pozitiv
kotédésként irhatoé le. A szakirodalomban t6bb helyen is megjelenik a sajat csoporttal szembeni
kritikai gondolkodas, de ez az elem nem képezi a k6tédés fogalmi koncepcidjanak kritériumat. A
glorifikacié és a kotédés bar kilénallé azonosulasi dimenzidk, egymastél nem figgetlenek. A
kotédés a glorifikacié alapfeltétele, azaz a csoporttal valé pozitiv érzelmi kotédés a glorifikald
azonosulasnal is jelen van, csak kiegészill a tarsas Osszehasonlitas stratégiajanak konstans

jelenlétével. Bz azt jelenti, hogy a glorifikacié esetében a kiils6 csoportok nagyon nagy jelentéséggel

16



birnak a csoportidentitas szempontjabol, hiszen a csoportba tartozas pozitiv élménye nagyban figg
a tobbi csoport folérendelt statuszanak élményétdl. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kiilsé csoportok
folyamatos fenyegetést jelentenek, hiszen veszélyeztetik ezt a félrérendelt statuszt, igy a glorifikalé
azonosulas feltételezi a relevans outgroupokkal szembeni negativ, hosztilis viszonyulast (Szabo,

2013).
Kollektiv dldozati tudat

A kollektiv aldozati tudat az aldozatisag pszicholdgiai élményébdl fakado allapot, azaz akkor
beszélink kollektiv aldozati tudatrdl, amikor a csoport tagjai ugy észlelik, hogy folyamatos
megprobaltatasok, és tamadasok érik 6ket (Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori és Gundar 2009, Noor,
Vollhart, Mari, Nadler, 2017). A szakirodalom az aldozati tudat pozitiv és negativ
kovetkezményeir6l is beszamol, mely ellentmondas feloldasara a kollektiv aldozati tudat
kétdimenziés modellje adhat valaszt, amely az aldozati élmény szervezddésének moédjai kozt tesz
kilonbséget. Az aldozati élmény szervezédhet aszerint, hogy azt az alany kiterjeszti mas
csoportokra is, tehat elismeri mas csoportok aldozati pozicidjat, vagy kizarélag a sajat csoportra
vonatkozo6 sajatossagként kezeli (Vollhart, 2013). Az el6bbit nevezzik inkluziv, mig az utdbbit
exkluziv aldozati tudatnak. A két szervez6dési mod kozti alapvetd kiilonbség, - hasonldan a
glorifikacio-kotédéshez - a tarsas Osszehasonlitas stratégidjanak dominans jelenléte. Azok, akik
exkluziv aldozati tudattal rendelkeznek, az aldozatisagukat mas csoportok fiigegvényében élik meg,
vagyis azzal tartjak fenn a pozitiv 6nképiiket, hogy az aldozatisaguk mentén magasabb statuszba
pozicionaljak magukat mas, szintén aldozati csoportokhoz képest. Ennek értelmében nem csak az
elkovet6 csoportok, hanem mas aldozati csoportok is fenyeget6k a csoportra nézve, hiszen
fenyegetik az aldozatisaghol fakadé magasabb statuszt. Ezzel szemben az inkluziv aldozati tudattal
rendelkezé csoportok nem ala-félérendelt, hanem mellérendeld, horizontalis viszonyrendszerben
gondolkodnak az aldozatisagukrol, {gy mas aldozati csoportokkal nem versengenek, hanem pont
ellenkezbleg, sorskdzosséget vallalnak, és az aldozatisag élményén keresztul Osszeolvadnak velik.
A két eltéré élményszervezédésnek eltérd kovetkezményei vannak. Az inkluziv dldozati tudat mas
csoportokkal szembeni pozitiv, empatikus és proszocialis attitidokkel jar egytitt, mig az exkluziv
aldozati tudat az aldozati statusz fenyegetettségébdl fakaddan hosztilis, és destruktiv csoportkézi
dinamikakat eredményez minden olyan relevans csoporttal szemben, mely valamilyen médon

veszélyezteti az exkluziv dldozati tudatbdl fakado folérendelt statuszat.
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Interperszonalis/intrapszichikus dimenzié

Empatia

Batson definiciéja (1991, 2009) szerint, az empatia egy olyan érzelemkészlet, amely nem szelf-
fékuszu hanem masik-fokuszu érzelmeket tartalmaz, ugy, mint szimpatia, egyuttérzés, gyengédség,
kedvelés. Davis (1980, 1983, 1994) megfogalmazasaban Batsonhoz hasonléan szintén
hangsulyozza a Masik szerepét, 6 azt mondja, hogy az empatia egy egyénnek egy masik egyénnel
kapcsolatos megfigyelésére adott reakcidja, mely reakcié kognitiv, érzelmi és szomatikus
komponenseket is tartalmaz. Ezekbdl a definiciokbdl egyértelmien kitinik, hogy az empatia egy
olyan kompetencia, mely gyakorlasa tarsas helyzetben térténik. Az eléitélethez hasonléan mindig
van egy relevans masik, csak itt a relevans masikhoz nem negativan, hanem pozitivan viszonyulunk.
A csoportkoziség és az empatia kozti kapesolat feltételezése nem ujkeletd. Kutatasok kimutattak,
hogy az empatia gyakorlasa, a tolerancia és az el6itéletesség kozott Osszefliggés van, azaz minél
empatikusabb valaki, annal kevésbé el6itéletes (Monroe et. al. 2008, Miklikowska, 2018). Ezek a
tanulmanyok az empatiar6l, mint altalanos diszpoziciorél beszélnek, nem foglalkoznak kiemelten
az empatia targyaval, illetve nem vizsgaljak az empatiat diverz célcsoportok tikrében, hanem
altalaban csak a klasszikus kisebbségekkel kapcsolatosan. A relevans masik kapcsan, azonban,
felmeril a kérdés: az el6itéletesség az empatia meglétének altalanos hianyat jelenti, vagy pedig az
el6itéletes ember csak az eléitélet targyaval szemben nem gyakorolja az empatiat, melyet egyébként
mint képességet, birtokol? Azaz, meghatarozéja-e a Masikkal val6 viszony, az empatianak, mint
kompetencia gyakorlasanak, vagyis van-e az empatianak kontextualis jellege? Az elbitélet és az
empatia értelmezhet6-e ugyanazon dimenzié két végpontjaként? Ezen kérdésfelvetések tikrében
empatiat nem puszta képességként probalom értelmezni, hanem egy személy, vagy csoportkézi
dinamikanak a leképzédéseként is, és igy beemelni a csoportkozi viszonyokkal foglalkozo kutatasok

kontextusaba.

Onbecsiilés

Baumeister (1993) definicidja szerint, az Onbecsiilés a reflektiv tudat értékelé aspektusa, azaz az
onismeret alapjan hozott értékitélet, mely a személy értékelésének pozitivitasat fejezi ki. Bar
kognitiv és érzelmi aspektusa is van, elsédlegesen mégis egy affektiv valaszként kell értelmezniink.
A szakirodalom egyetért abban, hogy az 6nbecstilés nem egy homogén jelenség, tébb formaja és
fajtaja van (Forsman, Johnson, 1996; Sagi, 2015). Megkilonboztetink vonas- és allapot-
Onbecstilést. Mig a vonas-Onbecstilés a személyiség egészére vonatkoztathat6, addig az allapot-
onbecsiilés csak az En bizonyos teriileteire, ami igy kontingens, azaz feltételes jellegd, és nagyban
meghatarozott a korilmények (kontextus) altal, aminek értelmében egyértelmten egy allapotként

ithato le.

18



Az 6nbecsiilés definicidja elévetiti a szocialis identitassal valé szoros Osszefiiggését, hiszen az egyik
legalapvetébb identitasszabalyozé folyamat a pozitiv 6nértékelés megteremtése és fenntartasa.
Tobb kutatas mutat ra arra a nem meglepé eredményre, hogy az alacsony 6nbecstilés korrelal az
el6itéletességgel (Allen et al. 2011). Ami ennél meglep6bb, hogy a kutatasok arra is ramutatnak,
hogy az el6itéletesség és a pozitiv Onbecsiilés kozott szintén pozitiv kapcsolat van (Crocker,
Thompson, McGraw, & Ingerman, 1987, Baumeister, Smart, & Boden, 1996). Ennek az
eredménynek az értelmezéséhez fontos figyelembe vennink a magas onbecsiilés heterogén
természetét. A kurrens kutatisok megkiilonboztetnek explicit és implicit 6nbecsiilést. Jordan,
Spencer és Zanna (2002) tanulmanyukban arra mutatnak ra, hogy a magas explicit 6nbecstlés
gyakran jar egyttt etnikai diszkriminacioval, mely eredményt 6k gy magyarazzak, hogy a magas
explicit 6nbecstlés valojaban egy védekezési, illetve megktzdési stratégia az alacsony implicit
onbecstiléssel. Azaz, minél alacsonyabb valakinek a bels6, implicit 6nbecstilése, annal inkabb
pozitivan jeleniti meg magat expliciten, melynek egyik manifesztaciéja a masokkal szembeni
tolérendelt, illetve hosztilis viselkedés. Ez az Osszefliggés a mar tObbszor targyalt tarsas
Osszehasonlitas dinamikéjaval allithaté parhuzamba, ami szintén a pozitiv 6nbecstilés resztoralasat
célozza meg. A fenti érvelés mentén tehat, indokoltta valik az Onbecsilésnek az identitas és

csoportdinamikakkal kapcsolatos vizsgalatokba val6é beemelése.
Enbatékonysig

Az énhatékonysag az 6nbizalommal, és az énnel szorosan sszefiiggs fogalom, az egyénnek a célok
elérésére iranyulé kezdeményezé viselkedésérdl —alkotott véleményét, azaz a hatékony
cselekvoképességbe vetett hitét jelenti. Bandura (1982), a szocialis tanulaselmélet képvisel6je
szerint, az énhatékonysag megfigyeléses tanulasbol szarmazé kompetencia, mely kialakuldsat a
kils6é kornyezetbdl valod visszajelzések determinaljak, igy a kontextus szerepe vele kapcsolatban
vitathatatlan. Tovabba, a személyes hatékonysag az egyén kilsé szocialis tényez6kkel kapcsolatos
percepciéiat jeleniti meg, mely az én-percepcié fiiggvénye, ezért az Fn-Masik diadikus egysége
ebben a koncepciéban sem valaszthaté el egymastol. Az énhatékonysag a szocio-kognitiv elmélet
részeként a kognitiv kiértékelés altal er6sen determinalt. Ez azt jelenti, hogy egy egyénnek adott
helyzetben megjelenitett viselkedése a helyzet kognitiv kiértékelése mentén definialédik. Ha egy
helyzet megoldasa kilatastalannak tnik, vagyisazaz az egyén nem észleli sajat hatékonysagat, akkor
az negativan hat az 6nbecsiilésére, és védekez6 reakeiét valt ki, mig ha megoldhaténak, és sikerrel
kecsegtetének latszik, akkor ez az énhatékonysag észlelésével tarsulva pozitivan hat az
Onbecsiilésre, és a személykozi illetve csoportkozi reakcidkra. Fontos megjegyezni, hogy itt is
cirkularis folyamatrol beszélink, azaz nem csak a helyzet felismerése hatarozza meg a cselekvési

hatékonysag élményét, az észlelt hatékonysag is meghatarozza a helyzet felismerését. Az
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énhatékonysag ezen természete fogalmazddik meg azokban a kutatasokban, melyek fenyegetett
kisebbségeknél vizsgaljak az énhatékonysagot és 6nbecstlést. Ezek szerint, mind az 6nbecsiilése,
mind az énhatékonysaga alacsonyabb olyan csoportok tagjainak, akikkel szemben magas az
el6itéletesség. Bz alapjan azt mondhatjuk, hogy a fenyegetettség negativ viszonyban van a pozitiv
6nazonosulast meghatarozé Onbecsiiléssel és 6nhatékonysaggal (Thompson & Keith, 2001).
Osszegezve, az énhatékonysig egyszerre jeleniti meg az En és a Masik reprezenticijat, és
Osszefigg olyan viselkedéses mintazatokkal melyek személy és csoportkézi szempontbol
relevansnak mondhatok, igy indokoltta valik az el6itéletes dinamikak értelmezésébe vald

integralasa.

Vizsgalati eszk6zok, minta bemutatisa

A kutatasban hasznalt kérdéivek a fent bemutatott dimenzidk és diszpoziciok mentén lettek

kivalasztva. A tesztbatteria tartalmat a kovetkezé tablazat foglalja 6ssze:

Dimenzio Mérbeszkoz
Csoportidentitas ® Nemzeti Azonosulds Kérdéiv (Szabd & Laszlo, 2014);
o Kollektiv aldozati kérd6iv (Szabd, Mészaros, Laszlo, 2014)
Interperszonalis e Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1983, Kulcsar, 1998)
Intarpszichikus e Contingent Self-esteem Scale (Johnson; Blom, 2004, Sagi, 2015)

® Személyes hatékonysag kérd6iv (Gyarmathy, 2002)

® Bogardus tarsadalmi tavolsag kérd6iv (Bogardus, 1926)

Csoportkdzi viszony
® Nyitott kérdések

4. tablazat: a masodik kutatasban haszndlt méréeszk6z0k Gsszefoglalisa

A kérdéivesomagok online és papiralapon lettek felvéve 2015-ben, a felvétel hélabda mdédszerrel
tortént. Osszesen 400 kitolténk volt (N=400), A kitolt6k atlagéletkora 36.61 év, (SD= 11,49), a
legfiatalabb kit6lté 16 a legid6sebb 88 éves, a minta 66.5 % nd, mig 33,5%-a férfi.

Eredmények
Korrelacids eredmények bemutatisa

Az adatok az IBM SPSS Statistics 22-es verzioval lettek feldolgozva. Az elsé 1épés az egyes alskalak
kozti Osszefiiggések feltarasa volt, hogy megvizsgaljam, miként viszonyulnak egymashoz a szocialis
identitas, az interperszonalis és intrapszichikus valtozok és a csoportkézi viszony. A nem normal
eloszlasa skalak miatt az elemzéshez Spearman korrelaciot hasznaltam. A korrelacios eredményeket
a kévetkez6 tablazatok foglaljak 6ssze. Az elsé tablazatban (5. tablazat) a szocialis identitast méré

alskalaknak latjuk az interperszonalis és intrapszichikus valamint csoportkézi viszonnyal valo

20



Osszefuggéseit, a masodik tablazatban (6. tablazat) az interperszonalis alskalaknak az intrapszichikus

alskéldkkal, illetve a csoportkdzi viszonnyal vald 6sszefliggéseit latjuk, mig a harmadik tablazat (7.

tablazat) a csoportkozi szintnek az intraperszonalis szinttel vald Osszefiiggéseit mutatja be.

Kompetencia Alapt o= -,189" ts= ,262°
Onbecstilés
Tarsas Alapu Onbecstilés fs= -,233%
= -,208"
ts=,206"

5. tablazat: szocidlis identitdst méré alskalaknak az interperszonalis és intrapszichikus, valamint csoportkézi
viszonnyal val6 Gsszefiiggései

Kompetencia alapi Onbecsiilés 15=,195" fs= 467"
Tarsas alapu 6nbecstlés 1y =,413™ rs=,301" ts=,559™
ts=,179" ts=,522"
fo= -,263" fs=,355"
ty= -, 420" £ = -,225" fs=,151"

1= ,221% ts=,289"
fo=-,139" fo= -,160™ ts=-,136"

6. tablazat: az interperszonalis alskaldknak az intrapszichikus alskalakkal, illetve a csoportkézi viszonnyal valo

Osszefiiggésel

Kompetencia
alapa
Onbecsiilés

Tarsas
alapa
onbecsulés

fg=-,159%¢

4 xk p < 0.01; % p < 0.05
5*%:.n<0.01; *: p<0.05
6% n<0.01; *: p<0.05
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7. tablazat: a csoportkézi szintnek az intraperszonalis szinttel valo 6sszefliggései

A korrelaciés tablazatok eredményei alatimasztjak a szakirodalmi hattér mentén megalapozott
feltételezést, hogy Osszefiiggés van a szocialis identitas dimenzidk, az interperszonalis és az

intrapszichikus dimenzidk kozott, melyek a csoportkozi viszonnyal is kapcsolatban allnak.

Els6 fontos megallapitasként kijelenthetjiik, hogy mind a Glorifikacié és az Exkluziv aldozati tudat
korrelal a Tarsadalmi ssztavolsaggal. Tehat, minél inkabb a tarsas Osszehasonlitas stratégiaja altal
meghatarozott egy identitasdinamika, annal inkabb jellemzi a masik csoportokkal szembeni
hosztilis viszonyulas. Ezt j6l egésziti ki az Inkluziv dldozatisag és a Tarsadalmi Ossztavolsag kozott
kapott forditott iranyd korrelacid, mely arra mutat ra, hogy a horizontélis viszonyrendszerben
mikodo identitasdinamika facilitalja a pozitiv iranya csoportkozi viszonyokat. Az interperszonalis
dimenziénak a szocialis identitassal valé Osszefiiggése kapcsan kapott eredmények szintén jol
értelmezhetSek. Az IRI alskaldk a horizontalis viszonyrendszer, és igy a pozitiv csoportkézi viszony
fenntartasanak kedvez6 identitas dimenzidkkal fiiggenek Ossze, a Kotédéssel, és az Inkluziv
aldozatisaggal. Az, hogy a Glorifikacié és az Exkluziv dldozatisag, és az IRI alskalak kézott nem
kaptunk Osszefliggést, elgondolkodtaté eredmény, reflektalhat arra a felvetésre, hogy a negativ
csoportkézi viszony nem az empatia hianyat, hanem megnyilvanulisinak hianyat jelenti. Az
intrapszichikus és a szocialis dimenzi6 k6zott kevesebb Gsszefiiggést talaltam. A Manipulativitas a
Kotodéssel negativan, mig az Asszertivitas az Inkluziv Aldozatiséggal pozitivan korrelal, ami az
identitasdinamikakba beleill6 Osszefliggések: a horizontalis viszonyrendszerek kedveznek a

kolesonosségen alapuld 6nérvényesitésnek.

Bar a szocialis identitasdimenziok és az intrapszichikus dimenzidk kézott nem talaltam, csak két
Osszefuggést, az interperszonalis és intrapszichikus dimenzié kozott viszont tobb, és jol
interpretalhaté korrelicié van. A Feltételes Onbecsiilés alskalai Osszefiiggnek a Személyes
distresszel, ami jol magyarazhato a feltételes 6nbecsiilés dinamikajaval. A feltételes nbecsiilés az
alacsony alapénbecsiilésen alapszik. Az alacsony 6nbecstilés, a masok altali elismerés elvesztésétél
valé félelem egyiitt jar a szorongassal. Mivel a distressz a szorongas manifesztacidjaként
értelmezhetd fiziologids stressz reakcio, érthetd a szorongéssal egyiitt jaré Feltételes Onbecsiilés
alskalanak a Személyes distresszel valé egyittmozgasa. A Személyes hatékonysag alskalai, a
Passzivitas, Manipulativitas és Agresszivitas szintén Osszefiiggenek a Személyes distresszel. Az
emlitett alskalak, ahogy a bevezetSben irtam, mint énmikodések, az Fn vagy a Masik negativ
észlelésével jarnak egytitt, egyfajta bizonytalansagot, fenyegetett allapotot jelenitenek meg, igy nem
meglepd a szorongast megjelenitd Személyes distresszel vald Osszefiiggésiik. A Manipulativitas és

az Agresszivitas, a két hosztilis viszonyrendszerbe agyazott Self-dinamika, a Perspektiva felvétellel
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negativan, mig a kolcsondsséget figyelembe vevé Asszertivitassal pozitivan fiigg 6ssze. Ezen
Osszefuggés értelmében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy csak akkor tudunk koélcsénosségre
torekedni, ha figyelembe tudjuk venni a Masik perspektivéjat, illetve csak akkor tudjuk figyelembe
venni a Masik perspektivajat, ha kolcsonosségre torekszink. Az Empatids torédés az Agresszioval,
a legnyiltabban hosztilis Self dinamikaval negativan, mig az Asszertivitassal pozitivan fiigg Ossze,
mely megerdsiti az el6z6 argumentaciot. Az Empatias t6r6dés kivételével az IRI Osszes alskalaja
Osszefugg a Tarsadalmi tavolsaggal, mely megerdsiti a feltételezést, hogy a csoportkozi viszony

fenntartasaban a személyiség egész komplex rendszere érintett.

Az eredményekbdl tehat, kirajzolodik, hogy az interperszonalis szint mind az intrapszichikus
valtozokkal, mind a csoportviszonyra vonatkozé skalaval Osszefiigeétt. Ennek ellenére, a
csoportkézi viszony és az intrapszichikus diszpoziciok kozott, a Passzivitas alskalaval valé negativ

korrelaciot leszamitva, nem talaltam Osszefiiggést.

Osszegezve, a korrelaciok alapjin egyrészt megerSsitést nyert a feltételezés, hogy a csoportkézi
viszonyrendszerekben az identitas kiilonb6z6 aspektusai érintettek, azonban ezt az Osszefuggést
csak kozvetve tudtuk kimutatni, a kézvetlen kapcsolat szemléltetéséhez a nyitott kérdésekbdl nyert

adatokra van szitkségtnk.

Nvitott kérdésekbdl nvert adatok elemzése, és az eredménvek bemutatisa

A nyitott kérdések alkalmazdsaval a szandékunk a csoportkézi viszony arnyaltabb vizsgalata volt,
melyben megjelennek mind az Fnnel és a Masikkal, illetve a csoportkézi viszonnyal kapcsolatos
reprezentaciok.
Az els6 kérdés a kovetkezEképpen hangzott:
A kivetkezd kérdéshen a vélemeényére lennénk kivincsiak. Sokak sgerint az egyik legnagyobb tirsadalmi
konfliktns ma Magyarorsgdgon a cigdny kisebbség tagiai és a tibbség kizitt talilbats. On mennyire ért egyet exzel
az, dllitissal? Es miért?
A kérdéssel a vizsgilati személyeknek a konfliktus mentén megjelenitett En és Masik
reprezentacidjara voltunk kivancsiak, melyet egy olyan kédrendszer alapjan kédoltunk le, ami azt
elemezi, hogy a valaszad¢ kit jelenit meg a konfliktus aldozataként. Ennek kodolasara a kévetkezd
kategoria kodokat hoztuk létre.

® T6bbség (T): a valaszado a valaszban a tobbséget jeleniti meg, mint alarendelt statuszban

1év6 csoportot.

,»lgaz, mert a ciginyok bepofatlankodtak az orszagunkba, és csak a pénzt akarjak tSlink, masra nem képesek.”
,,Lassan mar a magyarok lesznek kisebbségben, nem pedig a ciganyok, ami nagyon szomori. Nem tudnak megfelel6en
viselkedni, képtelenek ra.”
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,lassan mar a magyarok lesznek kisebbségben, nem pedig a ciginyok. De teljesen egyetértek azzal, hogy ez a
legnagyobb probléma.”

,»A cigainyok mar nem kisebbség, hamarosan 6k lesznek a tobbség. Egyetértek a meglatassal. A cigany népcsoportok
képtelenek "befogadd" orszdgunkba beilleszkedni.”

e Kisebbség (K): a valaszban az elbeszél6 a kisebbséget, mint az alarendelt, kiszolgaltatott

statuszban 1év6 csoportot jeleniti meg.

,ozerintem is 6riasi probléma. Kiabrandits, hogy egy fejlettnek mondhaté orszagban ennyire megerésédott a
széls6jobboldali csoportok jelenléte. Az emberek gyakran altalanositanak és sztereotipizalnak a ciganysaggal szemben.”

,» Teljes mértékben. Mert a tébbség nem ugy viselkedik, ahogy kellene, és ez ranyomja a bélyegét az egész kisebbségre.”

,»lgaz. Nem fogadjak be 6ket, haragszanak rajuk.”

e Senki (0): a valaszado beszél a problémardl, de nem foglal allast, inkabb leir6 jellegti valaszt
ad, ha okolja is a kisebbséget, de nem jelenit meg statuszbeli killonbséget a két csoport
kozott.

1>

,»A ciganyok el akatjak tartatni magukat, nem akarnak dolgozni, él6skodék

»Egyet értek. A ciganyok, persze nem mind, nem tudnak viselkedni.”

A masodik kérdés az el6z6 kérdés folytatasaként a kovetkezEképp hangzott:
Ha érékeli ext a tarsadalmi konfliktust, On szerint hogyan lebetne csikkenteni, vagy megoldani?
Ezzel a kérdéssel a célunk a viszonyrendszer feltarasa volt, iranyanak, minéségének megragadasa.
Ennek megfeleléen a valaszokat az alapjan kodoltuk le, hogy a javasolt megoldas, a cigany
kisebbségre nézve biintetd, vagy pedig jutalmazo jellegl. A kodjaink a kovetkez8k voltak:

® Biuntet6 (B): a valaszad6 a valaszban olyan intézkedést javasol, mely egyfajta megvonast

reprezental, vagy pedig nyilt tdimadas a kisebbség ellen.
»» Vissza kell 6ket killdeni oda, ahonnan jottek.”
,,IKi kéne Gket telepiteni az orszagbol.”

,Legszivesebben elkiildeném ket az orszaghdl, de mivel ez nem fog bekévetkezni, kbtelez6vé tenném szamukra a
munkat, hogy legyen mivel elfoglaljak magukat, és inkdbb dolgozzanak, semmint hogy 8 gyercket csinaljanak, csak hogy
minél t&bb segélyt kapjanak.”

,»Kozvetlen kérnyezetemben szerencsére nem érzékelem ezt a konfliktust .Ezt azonban ugy lehetne csékkenteni, hogy
elkezdik a ciganytelepek felszamoldsat, a nem dolgozé ciganyok kitoloncolasat. Tovabba a segélyek megvonasat, igy
kényszeritve a munkara Sket, valamint sziiletés szabalyozasat bevezetni naluk.”

,,Gazkamra, lagerek, vagy egész egyszerden csak ledobhatnank Sket egy repiilérél.”

® Jutalmazo (]): a javasolt intézkedés a kisebbség timogatasat, segitését jeleniti meg.
,»Oktatds, munkahelyek, példamutatés.”
,,Elfogadas, megértés, tolerancia.”

»HIntegracié. A gyerekeket kéne bevonni az oktatasba a kezdetektdl, hogy 6k se érezzék magukat kivilallonak, és
ugyanazokkal a lehetéségekkel induljanak, mint barki mas. Mindek6zben a nem cigany gyerekek is megismernék a mas
nemzetiségleket és megtanulnanak velik egyutt élni.”
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,» T6bb elfogadas, tobb eurépai gondolkodasi ember és politikus.”

,»Az igazsagot kéne sugarozni az emberek felé. Az embereknek utina kell jarnia a témanak...Igazgyongy Alapitvany,
TASZ...Rengeteg szervezet van, akik ezzel foglalkoznak. Marmint a ciganyok segitésével, vagy jogvédelmével. A TASZ
filmje, az Esélyteleniil nagyon jél &sszefoglalia a diszkrimanciét. Erdemes lenne mindenkinek megnéznie, és
elgondolkoznia, hogy 6 mit érezne abban a helyzetben.”

® Semleges vagy ambivalens: a valaszad6 a csoportkézi viszony szempontjabdl neutralis
valaszt ad, vagy pedig tamogat6, de bintetd jellegl javaslat vegyesen jelenik meg a
valaszban:

,»A jelenleg fenntarthatatlan szocialis ellatérendszert kellene megreformalni, annak ellenére, hogy igy aldozatul esnek
olyan egyéb hatranyos helyzetd csoportok is, akik hasonlé cipében jarnak.”

,,Ezt nem lehet cs6kkenteni, amig nem tartjak be mindkét oldalrél az alapvet6 szabalyokat.”

,ozerencsére nem érzékelem, de Ugy lehetne megoldani, hogy munkat adunk nekik, a segélyeket megvonjuk télik.”

A nyitott kérdések kédolasat mindkét kod esetében két fiiggetlen kddold végezte. A szazalékos
egyezés mentén megvizsgaltuk a megitéléi megbizhatésagot (IRR), mely mind a két kodolasi
dimenziéban az elfogadhat6 szint feletti volt, meghaladta a 75%-o0s egyetértést. Azon kodok
esetében, ahol eltérés volt a két kodold kozott konszenzualis dontés sztletett kiilsé megitélék
bevonasaval. Mivel a kutataisomban az Fin — Masik reprezentacié viszonyrendszerére, illetve a
csoportkézi viszonyrendszernek a kiilonb6z6 identitasdimenzidkkal valé 6sszefiiggéseire vagyok
kivancsi, az elemzésbe csak azokat a koédokat vontam be, melyek a legmarkansabban erre
vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy az aldozatisagot vizsgalé dimenziobdl a Kisebbség illetve
Tobbség kodok, mig a megoldasi javaslatot vizsgald dimenziobdl a pozitiv vagy negativ iranyu
viszonyrendszert jel6l6 Biintet6 és Jutalmazé kodok keriiltek elemzésre. Ennek értelmében
mindkét dimenzidban két-két kategorialis valtozoval dolgoztam, melyeket a kilonbo6zé
skalaértékekkel vetettem Ossze. A statisztikai elemzéshez az IBM SPSS 22-es verzidjat hasznaltam,
az elemzéseket a nem normal eloszlasu skalak esetében Mann-Whitney U teszttel végzetem, a

normal eloszlasu skalaknal fuggetlen mintas T probat hasznaltam.

A Nemzeti identitas alskalai kapcsan az elméleti bevezetSben leirt Osszefiiggésekhez illeszkedd
eredményeket kaptunk. A kapott eredmények szerint a konfliktus helyzetben a glorifikalo
személyek a nem glorifikalé személyekkel szemben inkabb tartjak a sajat csoportot a helyzet
aldozatanak (t (53) =2,500), (p = 0,015), ami egyrész egyfajta szubjektiv fenyegetettséget jelent,
masrészrél viszont a sajat csoport kiemelésének feleltethetd meg. A sajat csoport aldozati
reprezentacidja révén a glorifikalok a konfliktusért a ciganysagot tartjak felel6snek, a felel6sség
elutasitasaval a konfliktusban a sajat csoport moralis fels6bbrendiségét hangsilyozzak és sajat

magukat egyfajta tamadas aldozataiként, pszicholégiai értelemben kisebbségként jelenitik meg. A

csoportkézi viszonyt illetéen a glorifikalok a nem glorifikalokkal szemben szignifikansan tébb
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buntet6 jellegd megoldast javasolnak (t (110)=1,866) p =0,065). Ez az aldozat reprezentacié
mentén értelmezve azt jelenti, hogy aldozatként feljogositva érzik magukat a masik csoporttal vald
hosztilis viselkedésre, ami egyfajta védekezésnek, a sajat statuszuk megdvasanak, illetve
resztoralasanak feleltetheté meg.

Erdekes, hogy hasonlé dinamikat vartam volna a Kollektiv aldozatisaggal kapcsolatban, azonban a
kapott eredmények ellentmondasosak. Azok a kitoltSk, akik a kisebbséget érzik inkabb a helyzet
aldozatanak, mind az Inkluziv, mind az Exkluziv alskalaban magasabb pontszamot értek el, mely
kilonbség az Inkluziv alskala esetében statisztikailag tendencia szertt. Az Inkluziv alskala esetében
az eredmény jol interpretalhatd: azok, akik horizontalis, és nem ala-f6lé rendelt viszonyrendszerben
gondolkodnak, azok koénnyebben tudjak egy konfliktus soran a masik csoport perspektivajat
felvenni, és konnyebben tudnak a helyzetben self-kritikusan reflektalni, a masik kiszolgaltatott,
aldozati helyzetét elismerni. Ennek megfelel6en azt vartam volna, hogy az Exkluziv aldozatisag
alskalaban azok fognak kevesebb pontot elérni, akik a Kisebbséget tartjak aldozatnak, de ez a
varakozasaimmal ellentétesen alakult: bar a kilénbség a két csoport kozott statisztikailag nem
szignifikans, de azok, akik az Exkluziv aldozatisag alskalan magasabb pontszamot értek el, azok is
a kisebbséget tartjak inkabb a helyzet aldozatanak. Ennek egyik lehetséges magyarazata lehet, hogy
a konfliktushelyzet az aldozatisag szempontjabél nem mindsil versenyhelyzetnek, és ezért nem
tikr6zi az Exkluziv aldozatisag dinamikajat a kérdésre adott valaszokban megjelend dinamika, mig
egy hasonlé statuszu, nem kisebbségi csoporttal kapcsolatos konfliktushelyzetben ez megjelenne.
A megoldasi javaslatot illetéen az elméleti bevezet6hoz illeszkedé mintazatot kaptunk. Azok, akik
az Inkluziv aldozati skalan magasabb pontszamot értek el (t (87) = 1,982; p = 0,051), inkabb
Jutalmazé javaslatokat tettek, mint azok, akik alacsony pontszamot; ez az 6sszefiiggés statisztikailag
tendenciaszert. A buntet6 kod esetében nem szignifikans a kiilonbség, de mintazat szintjén
megjelenik, hogy azok, akik Binteté jelleg megoldasokban gondolkodnak, azok magasabb
pontszamot értek el az Exkluziv aldozatisag skalan, tehat a sajat csoport kiemelése, hasonléan a

Glorifikaciohoz, itt is hosztilis csoportkézi attitidokkel jar egyfitt.

Az interperszonalis szintet illetéen az IRI alskalai és a kodok kozt kapott Osszefiiggések a
szakirodalom altal elévetitett dinamikaba illeszkednek. Akik a Kisebbséget tartjak a helyzet
aldozatanak azok a Perspektiva-felvétel alskala esetében szignifikansan magasabb pontszamot értek
el (t=(99)1-2,117; p =0,037), mint azok, akik a Tébbséget tartjak aldozatnak. Ez azért izgalmas és
messze mutatd eredmény, mivel a Perspektiva-felvétel az az alskala az IRI-ben, ami leginkabb
megjeleniti az Fn-Masik viszonyrendszert, és igy megerésiti a feltételezésiinket, miszerint az
empatikus viszonyulds ezen viszonyrendszer fuiggvénye. A megoldasi javaslatokat illetéen kapott

mintazat szintén jol beleillik a dolgozat elméleti részében targyalt dinamikaba: azok, akik biintet
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jellegti ajanlasokat tettek, a Fantazia alskalat leszamitva minden alskalaban alacsonyabb pontszamot
értek el, mint azok, akik jutalmazé jellegi megoldasokban gondolkodnak (Perspektiva-felvétel
(t(199) = -3,154; p = 0,002); az Empatias torédés (U= 4217; p = 0,043) és a Személyes distressz
(U =4207; p = 0.041). Ez az eredmény megerdsiti azt a feltételezést, miszerint a hosztilis

viszonyrendszerben gatlédik az empatia megnyilvanulasa.

Az intrapszichikus diszpoziciok koziil el6szor a Feltételes 6nbecsiilés kodokkal valo osszefliggéseit
taglalom. A konfliktushelyzetbeli aldozatisag percepcidja kapcsan kapott eredmények szerint azok,
akik a Kisebbséget észlelik aldozatnak, azok mind a Kompetencia, mind a Tarsas alapt 6nbecstilés
alskalaban kevesebb pontszamot értek el. Bar az eredmény nem szignifikans, a megfigyelt mintazat
mindenképpen elgondolkodtatd. A Feltételes 6nbecstlés dinamikdja szerint minél alacsonyabb
valakinek az alaponbecsiilése, annal magasabb pontszamot ér el a Feltételes 6nbecsiilés alskalaiban,
igy resztoralva az alacsony alaponbecsiilését. Alacsony Onbecsiilést a szakirodalmi hattérben
megfogalmazott dinamikak alapjan inkabb azoknal vartunk, akik sajat magukat észlelik dldozatként,
és reflektalatlanok a kisebbségre nézve. Ennek ellenére nem ezt az eredményt kaptuk. Ennek egyik
magyarazata lehet a magas 6nbecstilés heterogén természete, mely szerint a magas alaponbecsiilés
egy belsé instabilitas jeleként is értelmezhetS. A realis 6nbecsiilés egyfajta kritikai reflektaltsagot
kivan meg az egyéntdl, azonban ez bels6 bizonytalansig esetén még inkabb névelné a
bizonytalansagat, igy identitasstratégiai szempontbol adaptivabb az 6nmegkérddjelezés elkertilése,
és a magas Onbecsiilés fenntartasa. Ennek a logikai okfejtésnek tovabbi kiegészitése, hogy mind a
Kompetencia mind a Tarsas alapu onbecsiilés alskala annak a ténynek az explicit felvallalasan
alapszik, hogy tarsas kérnyezet hatdssal van rank, fiiggiink téle. Ez pszicholégiai értelemben az Fin-
Masik viszonyrendszer self-dinamikaban bet6ltott dominans szerepére utal, mely mentén
relevansnak mondhaté az alksaldk és a kodok kozt kapott Osszefiggés: azok, akik inkabb
fokuszalnak Self-mukodésik soran a Masikra, azok képesek a masikat konfliktushelyzetben
szenved6 félként észlelni, mig azok, akik kevésbé explicitaljdk a Masik szerepét az
onmeghatarozasukban, konfliktushelyzetben is reflektalatlanok a Masikra nézve. A csoportkdzi
viszonyrendszert megjelenité buntet6-jutalmazé kédokban kapott mintazat ezen feltételezéseket
er6siti. Ebben a dimenzidéban is eredményként azt kaptam, hogy azok, akik jutalmazé jellegti
megoldasokban gondolkodnak, magasabb pontszamot értek el a Feltételes 6nbecstlés alskalaiban
(az eredmény nagyon enyhén tendencia jellegh Kompetencia alapt 6nbecsiilés esetében (t (107) =
-1,770), p = 0,080.), tehat inkabb hajlamosak sajat maguk megkérddjelezésére és érzékenyebbek a

tarsasa kornyezet visszajelzéseire, mint azok, akik biintet6 jellegli megoldasokat javasoltak.

A Személyes hatékonysag alskalainak a konfliktushelyzetbeli dldozatisaggal vald Gsszefiiggései nem

voltak szignifikansak. A csoportkozi viszonyt illetéen a megjelené dinamika szerint azok, akik
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buntet6 jellegl ajanlasokat tettek megoldasi javaslatként, mind az Agresszivitas (U = 816,500 p =
0,059), mind a Manipulativitas (t(90) = 2,096, p = 0,039) alskalaban szignifikinsan magasabb
pontszamot értek el. Ezzel szemben azok, akik jutalmazé javaslatokkal alltak el6, a Passzivitas és
Asszertivitas alskalaban mintazat szintjén magasabb pontszamot értek el a buntet6kkel szemben.
A csoportkézi  viszony szempontjabdl, tehit a Masik negatfv észlelése, az Fn-Masik
viszonyrendszerben megjelené masikkal szembeni bizalmatlansag és a hosztilis csoportkozi

viszonyulas kozott 6sszefiiggést feltételezhetiink.

Az Osszefliggések értelmezése a kodoknak a Tarsadalmi tavolsaggal valé kapcsolataval zarul. Az
eredmények szerint azok, akik a Tobbséget tekintik a helyzet aldozatanak, szignifikansan magasabb
pontszamot értek el a Tarsadalmi tavolsag skalan (U =384,500, p = 0,000), tehat a sajat csoport
fenyegetettségének észlelése, és a mas csoportok pszicholdgiai tavolitasa egymassal Osszefiigg. A
csoportkézi viszonyt vizsgald kédok kapesan kapott eredmények szerint azok, akik biinteté
javaslatokat tettek, szignifikinsan magasabb pontot értek el a Tarsadalmi tavolsag skalan, mint azok,
akik jutalmazdé javaslatokat (U = 2513, 500; p = 0,000), mely megerdsiti azt a feltételezést, hogy a
hosztilis viszonyrendszer és a pszicholdgiai tavolsagtartas egymassal Osszefligeé dinamikak. Mivel
mind a Tarsadalmi Ossztavolsdag, mind a jutalmazas-buntetés kodok a csoportkdzi viszony
vizsgalatara szolgalnak, a koztik kapott Osszefiiggés nem meglepd, sét kételez6 érvényd, egyben

pozitiv megerdsitése az altalunk kialakitott kédrendszer relevanciajanak.

Bar az elemzett 6sszefiiggések kozul tobb csak mintazat szintjén értelmezhetd, az eredményekbdl
kittnik, hogy jol interpretalhaté Osszefuggéseket talaltunk az identitasreprezentaciét és a
csoportkézi viszonyt vizsgalé kodok és a skalak kozott. Az alabbi abran (8. abra) csak azokat a
skaldkat tuntettem fel, melyek legalabb egy alskala szintjén statisztikailag is szignifikansan, vagy

tendenciaszeriien 6sszefiigenek a kilonb6z6 kddolasi dimenzidkkal.
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8. abra: a kapott dsszefiiggések abrizolasa
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Ahogy az abran (8.abra) latszik, a Self reprezetaciéra iranyul6 aldozatisag kéddal statisztikailag
szignifikansan Osszefliggott a Nemzeti azonosulas, az IRI és a Tarsadalmi tavolsag, tehat az
intrapszichikus dimenziét leszamitva, mind a csoportidentitais, mind az interperszonalis
diszpozici6, mind a csoportkézi viszony szintjén talaltam OGsszefiiggést. A csoportkdzi viszonyt
megjelenité biinteté-jutalmazé kategoriak viszont legalabb egy alskala szintjén szignifikansan
Osszefuggtek minden vizsgalt skalaval, mely 6sszefiiggéseket pusztan a korrelaciés eredményekkel
nem tudtam kimutatni. Ezek az eredmények meger6sitik a feltételezésemet, miszerint a csoportkozi
viszonyrendszer egy olyan komplex dinamika, amely a személyiség holisztikus rendszerét érinti, és
egyben altala meghatarozott. A csoportidentitas, az interperszonalis és intrapszichikus diszpoziciok
és a tarsas kontextus kolcsonos egymasra hatasaként sziiletnek meg azok a folyamatok, melyeket
csoportkoézi viszonyoknak neveziink, igy azok megértéséhez elengedhetetlen a vizsgalati paradigma

tagitasa, és a kilénb6z6 aspektusok integralt vizsgalata.
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Osszegzés

A disszertacio elméleti koncepcidja a szocialis reprezentacié elmélet és a szocialis identitas elmélet
integraciojan alapszik. A gondolatmenet kiindulasi pontja, hogy az reprezentacié és az identitas
egymastol elvalaszthatatlan, tarsas kontextusba agyazott kolcsonds folyamatok. Ebbdl a
megkozelitésbdl egyrészt a csoportkdzi viszony a reprezentacié és az identitas kolesénhatasanak
manifesztacidjaként van értelmezve, masrészt viszont a reprezentacié és az identitds is a
csoportkézi  viszonyok altal meghatarozott folyamatokként definialédnak. A  dolgozatban
bemutatott két empirikus vizsgalat ezeknek a viszonyrendszereknek a feltarasat célozza meg. A
kutatasok a Magyarorszagi kontextusban legrelevansabb kisebbségi-tobbségi viszonyrendszer, a
cigany magyar kisebbség - nem cigany magyar t6bbség viszonyrendszer mentén vizsgalodnak,
azonban a levont kévetkeztések mas kontextusban — természetesen az adott kontextusban adekvat

viszonyrendszerek figyelembe vétele mellett — is érvényesek lehetnek.

Az els6 kutatas a magyar-cigany reprezentaciot vizsgalja kiilonb6z6 oktatasi intézményekben, mig
a masodik kutatds fokuszaban a  kisebbség-tobbség  viszonyrendszer  kulénb6zé
identitasdimenzidkkal val6 6sszefuggései allnak. A kévetkez6kben a vizsgalatok eredményei alapjan

levont legfontosabb kévetkeztetéseket foglalom Ossze.

1. Eltéré tarsas kontextusok eltéré Fn és eltéré Masik reprezentaciot kézvetitenek. Ez az
eredmény megfelel a szocialis reprezenticié elmélet alapkutatasinak, mely szerint a
tudasalkotas folyamata nem kilonithetS el a tarsadalmi kézegt6l melyben a kilénbozé

tudasok megsziiletnek.

2. A kontextuson belilli En és Masik reprezentaciok kozti viszony jol értelmezhetd, tehat a
két folyamat kolcsondsen definialja egymast, és a koztik 1évé viszonyrendszert. Ennek
értelmében a csoportkozi viszonyrendszer megfeleltethet6 az identitas és reprezentacios
folyamatok kozti interakeid leképzédésének, és igy a reprezentacios és identitas folyamatok
szimultan torténé vizsgalata mentén ragadhaté meg. Ez egyben implikdlja azt a
megallapitast, miszerint a viszonyrendszerbdl identitas és reprezenticids folyamatokra

kovetkeztethetiink.

3. Az eclbitélet egy identitasdimenzidban térténd azonosulasra adott valaszreakcidként

értelmezhetd, amely a fenyegetett identitas dinamikéjaval allithaté parhuzamba.

4. A fenyegetett identitas egyitt jar a tarsadalmi kontextus folyamatos ala-félérendelt

viszonyrendszerben valo észlelésével, illetve fokozottan érvényestl a tarsas Osszehasonlitas,
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mint identitds folyamat, mely az ingroup kiemelésben illetve a relevans outgroupok

tavolitasaban manifesztalodik.

5. A csoportidentitas fenyegetettsége, az identitasnak, mint rendszernek tobb szintjét érinti,

ezért a csoportkozi viszonyok mentén az identitas rendszerszintd értelmezése indokolt.

6. A hosztilis viszonyrendszerben megjelené identitasallapotnak a csoportidentitas, valamint
az En interperszonalis és intrapszichikus szintjein is kimutathato jellegzetességei vannak,

ami mentén indokoltta valik az identitas rendszerszinti értelmezése.

7. Az FEn-Masik viszonyrendszerbe —agyazott interperszondlis és  intrapszichikus
diszpozicidknak kontextualis természetitk van, azaz azon tul, hogy egy diszpozicié vonas
szintjén jelen van, gyakorlasa fiigg az adott tarsas helyzett6l. Ennek értelmében egy hosztilis

csoportkézi helyzet nem adott diszpozicié meglétének, hanem gyakorlasanak hianya.

Osszegezve az itt felsorolt kovetkeztetéseket, a felvazolt modell, mint kutatasi paradigma,
funkcionalisnak mondhaté. Ahhoz, hogy megértsik a csoportkozi viszonyok természetét, és a
megértésen tdal be tudjuk josolni Oket, elengedhetetlen a folyamatban résztvevé faktorok, és a
kontextus szimultan térténd vizsgalata. Ez a megkozelités az altalanosithatdsagrol, mint kutatdi
ambiciordl a hangsilyt a bejosolhatosagra helyezi, és elsédleges kutatoi kildetésként azt hatarozza

meg.
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