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Bevezetés

Sok tanulmanyban kutatjak, 6sszegzik, valamint rkkiséneg objektiven mérni a
tehetség Osszetéi. Nagy részik azonban az A4ltalanos- és kozeégiskdlorosztélyra
vonatkozik. Sajnos azonban ritkdk az olyan tanulokn melyek kifejezetten a fiatal-
felnéttekre (fel$oktatasban tanuldkra) iranyulnanak. Kutatdsom et haromlépds
kutatassorozatom — pont e hianyt kisérelné megrfeJtvagyis a magyar félektatasban
tanulok esetében melyek a legfontosabb tehetsémpiidsék.

Viszonylag jelendis szamu kalféldi  szakirodalom all rendelkezéslnkagra
vonatkozoan, hogyanikddik a tudosok elméje. Ezekbefként arra keresik a valaszt, hogy
milyen folyamatokon megy keresztil egy tudomanyostatdmunka, vagy mely
személyiségjegyek jellemzik a tudds-tarsadalmatadfyszamu vizsgalddas hatasara jott létre
a tudomanyos pszicholégia iranyzata, melynek céljudomanyos kreativitds hatterének
feltarasa. (Feist, 2006) E terUlet eredményei Kivalapot jelentenek az egyetemista
korosztaly vizsgéalatara, ahonnan a tudomanyos étairidul. A kutatdsomban hasznalt
tulajdonsaglista egyik részét e téma eredméidyeaithaptaltam, a masikat pedig a kéznevelési
tehetségkutatas szakirodalmabdl.

A felsboktatasi tehetséggondozasra hidként, de ugyanakkpvalasztokent is
tekinthettink: Az iskolai tehetségek és az alkomosmk kozott helyezkedik el. Az iskolai
tehetség a tudomanyos tehetség folytatasakéntétidis kezelhét amit szamos empirikus
kutatas is aldtdmaszt: A tuddsok életatjaban mdolas korban voltak jelei a tehetségnek.
(Feist, 2011) Tovabbi példakéent vannak olyan h@zajyakorlatok is, melyek kifejezetten
igyekeznek 0Osszekotni a két terlletet a tehetségginara (példaul Szinapszis Mentor
Program, Tehetséghidak). (Balogh, 2012) A deldatas tomegessé valasa révén megjelent
egy Uj terlltet, ahol sziikségessé valt a tehetségeRkositasa, fejlesztése, és a tudomanyos
palyara val6 felkészitése. Eppen ezért egy Uj éskget jelent még tobb tehetséget kinevelni,
ugyanakkor egyben veszélyforras is a tehetségdsldialkallodasanak leh&tége miatt
(vizvalasztd szerep). Témavalasztasomat éppenigettaijdonsaga indokolta: A magyar
felsboktatasi tehetségfejlesztéssel kapcsolatban még éskeempirikus adat all
rendelkezéstinkre. Kevés ,hasznalati Utmutatd” aigen valtozatos kdzegeklbérkes, és
mentalis hattérrel rendelké&tehetséges hallgatokhoz.

Disszertaciom & célja feltarni melyek a magyar félsktatasban tanulé hallgatok
esetében a legfontosabb tehetség-Ossiletdszt harom lépésben tettem meg. A kérdést a
felsboktatasi tehetséggondozasban résztvedrom & célcsoport szempontjabdl jartam korul:



(1) a tehetségmenedzsmentben illetékes szakemli@gjedz oktatdk, és vegul a (3) hallgatok
szemszOgéh. A vizsgalatban hasznalt valtozokat a harom aflostban kapott eredmények
alapjan lépésit |épésre sikitettem. Az el§ korben a szakemberek véleménye alapjan —
pilotavizsgalatként — létrehoztam egy rangsort. dagsort figyelembe véve a masodik
lépésben — az oktatokat vizsgalva — mar csak aé&yembelili tényedket vettem bele a
kutatasba. Végul, a harmadik Iépésben mar csak e@f@ntosabb dsszetétvvizsgaltam a
tehetséges hallgatok korében, specifikusan, kulowcéra fejlesztett pszicholégiai
mereszkdzok segitsegevel. A valtozokKilsitesén és a hipotézisek tesztelésén tul mindharom
szinten egyeéb informativ, kiegészdredmeényeket is kaptam. Disszertaciom kutatagskip
mintait, modszereit 6sszegzi az 1. tabldzat. Atekimgymasra épllnek, tehat a kilorthoz

szinten kapott eredmények alapjan terveztem meiyetked |épésre a kutatast.

Célcsoport Modszer
) tehetségmenedzsmentért fétel 73 tulajdonséglistabol allé
1. szint -
szakemberek kérddiv
) tehetséges hallgatokat mentorald 66 tulajdonsaglistabdl allo
2. szint X . P
egyetemi oktatok kérdsiv
. tehetséggondozasban résztvev A6 Iegf_ontosg bbnak,tartott
3. szint . tulajdonsagot mér
hallgatok <.
tesztbatéria

1. tAblazat (A disszertacio strukturalis felépijéese
A tehetség értelmezése kutatasaim keretében

Minél szélesebb egy tehetségdefinicid, annal tagadyiulacioban ad lehitéget a
tehetség azonositasara és fejlesztésére. (Gyarn2éd§) Mint fentebb emlitettem, a tehetség
egy komplex, nehezen definialhatdé fogalom, ezéltindzhetetlen, hogy tisztazzuk, mit is
ertiink tehetségnek az adott kutatasi keretbenssgzdrtaciomban alapul vett tehetség, olyan
tehetséges, falpktatasban tanuld hallgatot jeldl, aki a tudomangperaban kamatoztatja
teljesitményét és tudomanyos eredményekben (pubdka ebadasok, 0Osztondijak)
tukrozodik munkaja. Definiciom leginkdbb a teljesitméngotialt modellekhez all
legkdzelebb, hiszen a félsktatasban a legtobb helyen a tehetséges hallgatéka
eredményeik alapjan differencialjak, nem pedig k&pgeik alapjan. Tehat nem elég
potencialisan jo kutaténak lenni, hanem tudomargresiményeket kell ,az asztalra tenni”.
Ezt a tehetség-megkozelitést alkalmaztam mind @&apilzsgalatban (Szabd, 2017), mind a
masodik lépésben, az oktatdk vizsgalatakor (Sz2t8), mind pedig a harmadik Iépésben, a
hallgatokat vizsgalva. A masik tény, ami emellette az a kornyezet és a kognitiv
képességek elhanyagolhatd szerepe. A kognitiv tlgalk kontrolldlasat a szigoru
felsboktatasi szelekcid megteszi: ahhoz, hogy valakigidktatasba bekeriljon, és elvégezze



az adott szakot, az mar 6nmagaban magasiskagnitiv nmikodést kivan a hallgatoktol. A
kornyezet szerepe természetesen fontos, szamogostzdéim is van erre vonatkozoéan
(Roznowsky, Hong, 2000). Viszont azt a fajta komjiéest, amit a tdmogaté kornyezet
feltarasa megkivan, azt egy kulon kutatds keretébeltene kivitelezni. A kulonféle
Osztondijak, didkhitelek, kedvezmeények, szakkollégk, mentori programok, sportolasi,
szOrakozasi, és kulturalis leliségek pedig az eli&r szocialis hatteret igyekeznek
kiegyenliteni a kllonbdz tarsadalmi rétegekb érkez hallgaték kozott tobb-kevesebb

sikerrel.

A magyar felssoktatasi tehetséggondozasrol altalanossagban (intégnyek, szervezetek
szerepe)

Régen a feldoktatds 6nmagaban jelentette az iskolai tehetsélggds legmagasabb
szinfi intézmeényét. Jelenleg tdomegkéepzés. Nem ritkdkkar 300 bvel indulé évfolyamok
sem. A legtobb feloktatasi szakon az allami keretet kiegészitik Oiskédles képzési
formaval is. Ez azt jelenti, ha a hallgatd nem éki a valasztott szakjanak allami-
finanszirozasu ponthatarat, de kifizeti a tandiggdkor ugyanugy részt vehet a képzésben,
mint az &llami 6sztondijas hallgatok. Ezen folyavkatették szilkségessé a telktatasi
intézményekben folyd tehetségazonositast és gostldadnek révén kerilt sor az alkotmany
szintjén tortén jogi szabalyozasra: A 2005. évi CXXXIX. torvény.&a szerint minden
felsboktatasi intézmeény koteles valamilyen formaban gskddni a tehetséges hallgatokrol.
(Bodnér, Takacs, Balogh, 2011)

A fels6oktatas tehetséggondozasi léiségei tdbbféle mddon elériek a hallgatdk
szamara. Egyrésdr minden egyetemnek,iskolanak van sajat, helyi koncepcidja. Ezek
altalaban kis létszamu hallgatét vonnak be, és pgyszefien oktatdi vagy hallgatoi
kezdeményezés, lelkesedés kapcsan beindulnak. Ikenlétszami kozosségekben a
megfeleb kbzos munka érdekében fontos az informalis kaptsalkollegialis, esetleg barati
viszony. llyenek példaul a kutatészeminariumokeliadas-sorozatok, a szakmaiimelyek,

a workshopok, a tanulokérok, az alkalmi jellegport és rivészeti korok, melyek fontos
részei az egyetemi-polgari életnek. De lehetnekr aiyéari tdborok is (Példaul a BME
Vegyészmeérnoki Csoportja tdbort szervez a kozéldibem j0l teljesti tehetségigéretek
szamara). Ezek — az egyetemeéisKolak falain belll mkddvén — kevésbé strukturaltabbak,
informalisabbak, éppen ezért pszicholdgiai szenpunmnég a kdzponti tehetséggondozasi
koncepcioknal (TDK-mozgalom, szakkollégiumi-mozgalodsszegyetemi tehetséggondozo

programok) is nehezebben kutathatébbak. Ennek éberfontos részei a hallgatoi



tehetséggondozasnak, @erban a tudomanyos tehetség szempontjabol. Ezekeygészi
foglalkozasokon (szeminariumokon, kutatocsoportakbakonnyebben elsajatitiak a
tudomanyos kutatds modszereit, eszkozeit, praktikdni 6leg a kiscsoportos jellegnek
koszbnheat. A felssoktatas tomegoktatassa valasa réven az ilyen jet&tatasi formak sok
esetben kiszorultak a kotetetantervi keretbl. (Hrubos, 1999)

A fels6oktatasi tehetséggondozas megvalositasaban az eméitett helyi, kis Iétszamu
formédk mellett kozponti (orszagos-, egyetemi spinprogramok is segitik a hallgatokat.
Vannak olyan projektek, amelyek mar a kozépiskakiatasba is ativelnek (példaul a
Tehetség-utlevél program, a Szinapszis-mentropnogia Tehetséghidak program, vagy a
szakkollégiumok kdzépiskolasoknak szant ismereisetj programjai). Ezek a tehetséges,
érdekbds kozépiskolasokat célozzak meg, és — mint a kokeélais tehetségfejlesztés
folytatasaként — kisérik a hallgatot a &gési tanulmanyaik soran, segitik az egyetemi
légkorbe tortéd beilleszkedését. Ezek leginkabb mentor-tutor reedslapjan rikddnek.
Vannak olyan egyetemdit és ®iskolaktol fliggetlen programok, szovetségek, melyek
minden tudomanyterilétr hal6zatszdr kapcsolatot kiépitve prébaljak meg dsszefogni a
tehetségeket. llyen példaul a Kutatdo Diakok Sz@ges vagy a Pro Sientia Aranyérmesek
Tarsasaga. A feloktatasi tehetségfejlegzt programok (pl: DETEP, Kerpel,
SZTEhetségpont) és a szakkollégiumok kivalo léteget jelentenek az egyetemi hallgatok
szamara a tudomanyos munkaba valé bekapcsolodastanulmanyok kiegészitésére,
valamint a szakmai fdjtiésre. A tehetségfejlesztés eme szinterein a haktigaddig
ismeretlennek vélt kompetenciai is megnyilvanulb&tnTobbek kozott kialakulhat @&
szakmai identitds, kutatds irdnti motivaciét, anég érdekidés is az eddig idegennek vélt
tudomanyteriletek irant.

Elsé |épés: A tehetséggondozasért fel szakemberek vizsgalata

A kutatas el§ lepésének & célja az volt, hogy leredukdljam a 73 valtozot,itam
0sszegyjtottem a szakirodalomba. Mivel sok értelmezhegymas szinonimajaként, és elég
heterogének (vannak koztik személyiségjegyek, kivghépességek, kornyezeti téngkz
sth.), ezért a harmadik |épésben lehetetlen ldttavennyi valtozdval a tehetséges hallgatok
alapos vizsgalata. A masik cél pedig az volt, hogpgvizsgaljam, hogy ezek az 6sszgtit
tehetség-tényék rendszerezhéek-e harom; négy; esetleg 6t faktorba, mint ahoggan
tehetségmodellek abrazoljak a tehetséget. Eppenh\gdésztottam modszernek és a hipotézis

alapjaul a faktoranalizist.



H1: A szakirodalomban leirt 73 tehetség-6sszetmoportosithatd egy harom; négy; vagy
otfaktoros modellbe.

A pilétavizsgélati-mintam esetében egyiilsz specidlis rétegt beszélhetlink: a
tehetséggondozassal meta-szinten (azaz elméletgyékorlati szinten is) foglalkozé
szakérbk. Olyan szakembereket kerestem fel e-mailen k#iksmint a MATEHETSZ
munkatarsai, a legnagyobb egyetemi tehetséggondwmn@ramok vezéi, illetve a
szakkollégiumok vezéttanérai. Sajnos a megkeresett szakembereknelegyakis részéhez
jutott el a kérdiv, vagy csak kis része volt hajlando segiteni,danesetre csak egy 30sf
minta gyilt 6ssze (N=30). Egy amerikai kutatdsban — ahalesoport ugyanaz volt, mint az
én esetemben — 284 mintaelemszammal dolgoztak (Johnson, Walther |é§e@018).

Kérdéives modszert hasznaltam az adafigghez. A kérdiv kitdltése anonim volt,
csupan azt lehetett beazonositani, hogy a tehaisdggast sedik mely feloktatasi
intézményhez/szakkollégiumhoz tartoznak. A KkKérd gyakorlatilag a 73 tehetség-
tulajdonsagot tartalmazo lista volt. Ezen itemeds@tetk) fontossagat kellett megitélni egy
1-t6l 10-ig terjed Likert-skalan annak tekintetében, hogy mennyiratde az egyetemi
tanulmanyok alatt a tehetség manifesztalodasabaagyéltalan nem szikséges; 10-
nélkil6zhetetlen). Vagyis mind a 73 tehetség-0ss#ébtz egy 10-es Likert-skala tartozott. A
kérdsiv elérhed volt nyomtatott és elektronikus (online) formabasn A pilétavizsgalati
kérdbivet, vagyis a tehetségvaltozok listdjat az 1. szémlléklet tartalmazza.

A valtozokra adott értékelések (1-10) atlagainakbaaendezésével meghataroztam a
tehetség-Osszetélk fontossagi sorrendjét. A 73 valtozé kozott nagyosekélyek a
kilénbségek: nincs sem kiugréan fontos és Iényegteém. Habar a legfontosabbnak tartott
JKivancsisag, Erdekidés” valtozé (9,27-es éatlag) és a legkevésbé fomtosartott ,Nem”
valtozo (3,37-es atlag) kozott jeléatkilonbség van, a kdztik elhelyez&ddvabbi 71 masik
szinte folyamatosan oszlik el, mindenféle |ézetesség nelkul.

A tehetség-0sszeték heterogenitasdt a faktoranalizis is alatamasiiegy mely
faktorok melyik komponensbe tartoznak, azt nem érdemes részletseldmezni, hiszen
latszolag teljesen dsszefliggéstelenek, és dkemponensbe tartozik a valtozok zéme. Ebbe
pedig beletartoznak szemeélyiségbeli, kognitiv,asrstb. 6sszeték is, ami lehetetlenné teszi
a meghatarozast. Egyedil a dkdmponenst érdemes kiemelni: A motivacios téetkez
faktora. Igaz, hogy csak 10%-ot magyaraz, viszomden valtozéja a motivacioval fligg
Ossze: Szorgalom, gyakorlas; Kitartas, elkot@dés; Onuralom, akarater Kudarcok,

nehézségek kezelése; Intrinsic (Belsotivacio. A valtozok harom; négy; dtkkomponensbe



tortérd illesztésekor szintén csoportosithatatlanok vol@akvaltozok, ennek révén a
fékomponensek értelmezhetetlenek voltak. Eppen azéts$ hipotézis nem teljesiilt.
A kutatds masik fontos eredménye a szakemberekneélge alapjan készilt ranglista,

melyet a 2. tablazat mutat be.

Kivancsisag, Erdestiés
Kitartas, elkotelemés

Logikus gondolkodas

Lényeg kiemelése, meglatasa
Folyamatos fefidési igény
Osszefliggések, ok-okozatok felismergse
Szorgalom, gyakorlas
Intinsic (bel§) motivacio
9. | Szakteruleti kreativitas
10. | Originalitas (Eredetiség)
2. tablazat (A legfontosabb tehetség-0ss#dtevtehetséggondozaseért fékel
szakemberek véleménye alapjan)

QO INe gk wINE

Mivel a kiuls, kérnyezeti tényaik nem kaptak nagy hangsulyt a kutatas e részeben (a
rangsorban ékzor megjelet kilss tényes, a ,mentorok szerepe” csak a 22. helyen allt),
ezért a masodik |épésbe mar nem vettemdiede Nem mintha ne lennének fontosak, viszont
a tehetség kornyezeti tényéz nélkil is egy komplex jelenség, mint ahogyan azt
faktoranalizis eredményei is mutatjak. Ezért musaéjlesikiteni a vizsgalt tényéket, és a

masodik |épésben mar csak 66 valtozét hasznaltaenhelyett.

Masodik lépés: a tehetséges hallgatokat mentoral@wetemi oktatdk

Jelen vizsgalatdf célja ugyanaz, mint azés |épésben, a tehetséggondozasértdslel
szakemberek vizsgalatakor: vagyis meghatarozni,yekela legfontosabb 0sszetdv a
tudomanyos tehetség manifesztadlodasaban. A magkpeglig az volt, hogy feltarja, vannak-
e kulonbségek etekintetben a kilonbdmdomanyteriletek képvisel kozott. Erre épll a

masodik hipotézisem.

H2: Nincs kllénbség a kulonhbmidomanyterilet képvisilkozott annak tekintetében,
hogy mely tehetség-osszélat valasztjak a legfontosabbak kdzé.

A kutatads e részében olyan egyetemi tanarokat &itzsg, akiknek volt valamilyen
korabbi tapasztalatuk tehetséges — a tudomanyga paht érdekidé, tudomanyos munkéat

végd — hallgatéval (TDK témavez&ként). Az oktatOk téméaban szerzett tapasztalatdckét



forrasbol tevdott dssze: Egyrészt az egyetemi oktatok hata mdgéat van tudomanyos
mult. Ez alapfeltétele az egyetemi oktatéi létnB&hat tudnak meriteni a sajat multjukbol, a
sajat korabbi tapasztalataikb6l. A tapasztalat kndsirrasa pedig az a szupervizios
tevékenység, mellyel a hallgatokat segitik tudom&nyunkajukban: tudomanyos cikk irasa,
konferenciara, OTDK-ra valo felkészités, disszedtanegirasa, stb. E két kritériumot ugy
biztositottam, hogy kizardlag olyan oktatOkat kezesfel elektronikusan vagy személyesen,
akik legalabb adjunktusi pozicidéban dolgoznak atagba bevont egyetemeken (PTE; SZTE;
BME); valamint olyan hallgatonak voltak a témavégetkik a 2016-0s és 2017-es kari TDK-
kon részt vettek. 245 oktatd toltdtte ki az onlkerdsivet, 28 tanar pedig papir alapon,
amikor felkerestendket egy interju keretében. Tehat 268 mintaval dolgoztam (N=273).

Ahogyan az els I1épésben, itt is kéfdves eljarast alkalmaztam. A kéid harom
részll/kérdestol allt: (1) Az el részben egy 66 itemet tartalmazd matrixbol ki kel
valasztani az a tizet az oktatonak, melyet sziveé&sra egy leenil mentoralt (TDK-ra
készub, disszertaciojat ird) hallgato tulajdonsagai ktizArz e feladathoz tartozo instrukcio
igy szélt: ,Azt szeretnénk kérni, hogy valassza tkagy mely 10 tulajdonsag lenne a
leginkabb elvart egy fet®ktatasban tanulo, tudomanyos palyara késhallgatonal. Tehat
melyek azok a készségek, tulajdonsagok, szeméjgpgek (10 darab), melyek egy
tudomanyos szempontbdl sikeres hallgatot jellemieZznA masodik rész (2) a fentebb
emlitett interju rész volt, ahol az oktaté kiegészite az €z6 66 tételt valamilyen egyéb
fontos tulajdonsaggal, illetve megoszthatta a tajpéetait a hallgatokkal folytatott munkéaval
kapcsolatban. A harmadik rész (3) pedig egy 7 skédatalmazo feladat volt a
tehetséggondozas 6rok vitakérdéseivel kapcsolatbadsz elemzésére kilon tanulmanyban
keritek sort. (Szab6, Révész, 2018).

A statisztikai elemzés soransekor a 66 tulajdonsagot rangsoroltam gyakorisggjéta
(vagyis hanyszor valasztottdk az oktatok az adaltoxét). Ez alapjan az alabbi rangsor

alakult ki, melyet a 3. tablazat mutat be.

. Osszefliggések, ok-okozatok felismerés
. Lényeg kiemelése, meglatasa

. Kivancsisag, Erdekdlés

. Onallosag

. Kitartas, elkotelégés

. Logikus gondolkodas

3. tAblazat (a legkivanatosabb tulajdonsagok éisadgljes mintdban)
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Az 1. abran lathato, hogy miért csak a ranglistalgzhat valtozojat tintettem fel: ez a
hat valtozé ugrasszen kiemelkedik a tobbi kozil, egy nagyobb szakatldépezve a

diagramon.
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1 abra (A tulajdonsagllsta gyakorlsagl aranyaloaidopdlagramja)

20 i

Az egyes tudomanytertletek (6 tudomanyterilet) iMdykatosabb tulajdonsagait
ugyanolyan maédon vizsgaltam meg, mint a teljes @jrhzaz ranglistak készitésével (hat
ranglista a hat kulonbdztudomanyterileten). Ezutan azt néztem meg, hogye@es
tudomanyteriletek ranglistdinak &@l40 helyén hany tulajdonsag taldlhatdo a hat kiemelt
tulajdonsagbol. A 4. tablazat ezeket az aranyoksaatja.

Human tudoményok 9/10
Természettudomanyok 9/10
Miszaki és mérndki tudomanyok 8/10
Orvos- és egészséegtudomanyok 10/10
Jogtudomany 6/10

Gazdaséagi tudomanyok 9/10
4. tablazat (a kilénbézudomanyteriletek teljes mintahoz viszonyitotnged

Mar a leird statisztika eredményei alapjan is ldithdnogy viszonylag egységes a
vélemény a kulonbdztudomanyteriletek képviselkdzott annak tekintetében, hogy melyek
a legfontosabbnak tartott tulajdonsagok egy tudgmaipalyara készéilhallgatd esetében. A
leginkabb a gazdasagi tudomanyok képviselk ranglistdja tér el az teljes minta
ranglistajatél, de pont az a hat egyezik meg vafeely kiemelkedik a tobbi tulajdonsag
kozul. Ez az eltérés is valostliag csak a kis mintaelemszam miatt lehet, hiszen a
gazdasagtudomanyok tudosai voltak a legkevesebbentaban.

A kutatas matematikai statisztikai elemzését ldikes regresszidanalizissel végeztem.
E modszer azon alapul, hogy van egy fiigdichotom (kétallasa) valtozo, és azt vizsgalja
meg, hogy egy fliggetlen valtoz6 (vagy fluggetlerntozk egytttese) hogyan befolyasolja e
dichotom valtozé valdsziiségét. Jelen kisérleti elrendezésben a dlggltoz6 minden

esetben egy adott tehetség-tulajdonsag volt. Aoxdldichotdm mivolta abban mutatkozott



meg, hogy bejeldlték-e a tablazatban, vagy sem (@m valasztottak; 1 — valasztottak).
Osszesen 14 logisztikus regresszidelemzést végzetem 14 legnépszébb”
tehetségtulajdonsagot vizsgalva. A 15. helyen dDéginalitds (eredetiség)” valtoz6t mar
csak kevesebb, mint a minta 30%-a valasztottaf ezémar nem vontam be az elemzésbe. A
logisztikus regresszioelemzésekkel azt vizsgéaltaeg,mhogy vajon van-e befolyassal a
tudomanyterileti besorolas (bodlcsészettudomany, iaimeg stb.) arra a tényre, hogy
valasztottdk-e az egyetemi tanarok azt a tulajdgsts&agy sem.

Az elss vizsgalt tehetségtulajdonsag a ranglista élén,@kszefliggések, ok-okozatok
felismerése” volt. E tulajdonsagot 173 oktatd vAleda a 273-bol. Ez a minta 72,4%-at
jelenti. A logisztikus regresszios modell megalkatéor, amikor a fuggetlen valtoz6 (a
tudomanytertileti besorolas) bevonésra kerult aritvgkus valdszifiségi flggveény 351,56t
344,796-ra csokkent, viszont ez nem jelent szik@ifs valtozast (Chi négyzet=6,752; df=5;
sig>0,05). Vagyis a bevont fuggetlen valtozonakcsihatasa a fuggvaltozora nézve. ez
pedig azt jelenti, hogy a tudomanyterilet nem h@fablja az ,0sszefliggések, ok-okozatok
felismerése” valtozé valasztasanak valdsz@mét. A logisztikus regresszié soran hasznalatos
R-négyzet értékek szintén jelentéktelenek: Cox &lSBle R-négyzet: 0,024; Nagelkerke R-
négyzet: 0,034. Az 5. tablazat tartalmazza a rargliovabbi helyein all6 tulajdonsagok

matematikai statisztikai elemzésének adatait.qa-1.4.-ig).

. , , , Véalasztasok| Valasztasok Khi-négyzet Szabadsd Szignifikancia

Fugd valtozo (tehetseg- szama @ %-ban érték gi  fok | érték (Sig)

tulajdonsag) 2134s | megadva (an
mintabol

Lényeg kiemelése, meglatasa 165 69,0% 4,215 5 0,519
Kivancsisag, Erdekbtlés 159 66,5% 1,705 5 0,888
Onallosag 151 63,2% 1,778 5 0,879
Kitartas, elkoteled@dés 143 59,8% 4,228 5 0,517
Logikus gondolkodas 134 56,1% 3,786 5 0,581
G-faktor (altalanos intelligencia) 101 42,3% 11,529 5 0,042
Folyamatos fefidési igény 96 40,2% 8,567 5 0,128
Intinsic (bel$) motivacio 96 40,2% 10,102 5 0,072
Nyitottsag 93 38,9% 4,384 5 0,496
Otletek 6sszekapcsolasa 91 38,1% 5,158 5 0,397
Szorgalom, gyakorlas 83 34,7% 10,037 5 0,074
SzakterUleti kreativitds 75 31,4% 5,583 5 0,349

Ambiciézussag 74 31,0% 5,593 5 0,348

5. tablazat (a logisztikus regressziéelemzéseknetagei)

A tablazatban lathaté, hogy matematikai statisktdzempontbdl egyetlen kivételt
eltekintve (,G-faktor (altalanos intelligencia)”pyanaz a tendencia érvényesul mindegyiknél,

mint az el§, ,Osszefliggések, ok-okozatok felismerése” valteagetében: vagyis a



tudomanyteruleti besorolas csak a hetedik hely&n Ab-faktor (&ltalanos intelligencia)”
valasztasara van szignifikans hatassal (Khi=11,5295; sig<0,05). A kétféle R-négyzet
mutaté azért nincs feltiintetve, mert sehol nemeéra 0,1-nél nagyobb értéket, vagyis
meglehaisen gyengék. A legésebbek természetesen a szignifikansnak mutatkofakiGr
esetében (Cox & Snell féle R-négyzet: 0,041; Neagtlk féle R-négyzet: 0,056). Ezt a
valtozét egyébkeént a természettudomany képsisetékelik szignifikAnsabban fontosabbnak
(Wald=10,014; df=1; sig<0,05). Viszont még a termedmiddsok esetében sem ment a
bejosolt valoszitiség 0,5 folé, amikor a modell tesztelésre kerlla@atbazishoz csatolt U
valtozo (melyik csoportba sorolna a modell az adgytedet) hozzaadasaval.

A logisztikus regresszi6 eredményeinek meégiésére egy egyszempontos
varianciaanalizist is lefutattam. Az elemzés s@éiigd valtozot egy olyan szamitott érték
képezte, amely azt mutatta meg, hogy 6sszesen tbaggst valasztottak az oktatok a hat
kiemelked tulajdonsag koziil. Tehat egy nullatol hatig tejsdam. Erdekesség: A mintaban
csupén egy oktaté a 273-bol nem valasztott legaédyet a kiemelkedtényesdk kdzil. A
fuggetlen valtozé a tudomanyterilet volt. Tehat & ANOVA modell nem jelzett
szignifikans kulonbséget a tudomanyteruletek ko@éttl,023; df=5; p>0,05). (A varianciak
egyedsegére iranyuld Levene-teszt is érvényes volt: 480, df=266; p>0,05.) Vagyis az
ANOVA modell szerint sincs kildnbség a tudomanyietak kozott e téren sem.

A f6 konkluzibja a kutatdas e részének, hogy a tavolitiaé tudomanyteriletek
(példaul a matematika és az irodalom) sokkal kdmeleannak egymashoz, mint gondolnank.
Csupan meg kell néznink a tehetség kibontakozasstakséges tulajdonsagokat. Annak
ellenére, hogy teljesen mas kognitivbferrasok kellenek a kulénbéztudomanyteruletek
miiveléséhez, a tudoméanyos palyan vald elindulashganagok a tényék kellenek. A
masodik hipotézis tehat teljesult.

A mintdban kapott oktatdéi eredmények egybevagnalehetséggondozaseért feisl
szakemberek véleményével: a szakemberek tizesist@glhét esetben egyezett meg az
oktatok ranglistajaval. A kutatds harmadik l&fjében a hat faktort (4. tdblazat) vizsgadlom

meg athatéan a tehetséges hallgatok korében.

Harmadik l1épés: A tehetséges hallgatok vizsgalata

A kutatds harmadik szakaszaban az&lvizsgalat soran (az oktatok szintjén) kapott
eredmeényeket vizsgéltam meg mélyrehatobban: mindkozot egy vagy tobb sztenderdizalt

kérdsivvel mértem.



A kutatas e része tobb kérdésre is valaszt ad etsisles hallgatokkal kapcsolatban.
Elsoként azt vizsgaltam meg, hogy a részvéallgatok szignifikansabban magasabb &tlagot
érnek-e el a populacidatlaghoz képest a kivancsmagnallésag, a logikus gondolkodas,
valamint a Kkitartas tekintetében. A magasabb a#agrt indokolt, mert tudomanyos
tehetségekil van sz6, és az oktatok a tudomanyos karrierbeosmak tartjak ezeket a

vizsgalt tulajdonsagokat. A harmadik hipotézis eweatkozik.

H3: A kutatasban részt vett hallgatok szignifikdisn magasabb pontszamot érnek el a
populaciéatlaghoz képest az APM Il tesztben, a T&lBIGlakon, az Episztemikus
Kivancsisag Kérdivben, a CPI 6nallosag alskaldban, és a PIK kitarsdskalaban.

A kovetked fontos kérés, hogy a kulonhbzehetség-osszetélv mérésére hasznalt
skélak és a kozépiskolai eredmények (mint flggett@tozok), milyen mértékben jarulnak
hozz4 a tudomanyos munkdhoz, a tudoményos palydi iéidekbdéshez, valamint a
karriercél (koztik a tudomanyos palya) valasztéasamoint fligg valtozok). A negyedik,

otodik és hatodik hipotézisem ezen alapul.

H4: A kivancsisag, a kitartas, az dnallosag, a Raeszteredmények, a kdzépiskolai
eredmények segitségével megalkothato egy olyanlpadebejosolja a tudomanyos
tevékenységek szamat.

H5: A kivancsisag, a kitartas, az dnallésag, a Raeszteredmények, a kdzépiskolai
eredmények segitségével megalkothatd egy olyanlpadebejosolja a tudomanyos palya
irdnti érdekbdést.

H6: A kivancsisag, a kitartas, az dnallésag, a Raeszteredmények, a kdzépiskolai
eredmények segitségével megalkothato egy olyanlpadebejosolja a karriercél
(alternativaként csak az akadémiai szféra) valaseta

A tovabbi hipotézisek a tudomanytertletek kozotiilokhbségekre fokuszalnak. A
kutatdas masodik lépését alapul véve nem varhaturitonkséget a kulonbéz
tudomanyteriletek kozott. Ezt teszteltem a pszifial mébskaldkon és a valasztott
tulajdonsagok tekintetében is. Utdbbit pontosanangyyan mdédon, ahogyan azt a masodik

hipotézisben tettem az oktatéi mintan.

H7: A kulonbdZ tudomanyteriletek kdzott nincs kilonbség a kivéagsa kitartas, az
Onallésag, és a Raven teszteredmények, tekintetében

H8: Nincs kiuldnbség a kulonhbuidomanytertlet képvisilkozott annak tekintetében, hogy
mely tehetség-o6sszef&et valasztjak magukra nézve jellémak.

Kutatasi modszer



Ennél a résznél is késtres eljarast alkalmaztam, viszont itt nem egy egyiskerddiv
kerdlt kitoltetésre, hanem egy komplex tesztbateki®. tablazat mutatja, hogy a kiléniboz
valtozok mérésére milyen kéigdeket hasznaltam (a kéiidek a disszertacidban részletesen

be vannak mutatva).

1. Osszefiiggések, ok-

okozatok felismerése

2. Lényeg kiemelése,
meglatasa

Raven's Advanced Progressive Matrices (APM II)

Raven's Advanced Progressive Matrices (APM II)

Episztemikus kivancsisag kéig (EC)
Toth-féle Kreativitds BecslSkala (TKBS)
California Psychological Inventory (CPI) -
4. Onallésag teljesitményelérés fliggetlenség utjan (Ai) alskala
Toth-féle Kreativitas Bec8ISkala (TKBS)
Pszicholégiai Immunrendszer Kéig (PIK) —
5. Kitartas, elkotelemés | Kitartas alskala
Toth-féle Kreativitds BecslSkala (TKBS)
6. Logikus gondolkodas Raven's Advanced Progreddateices (APM I1)

6. tablazat (az oktatok szerint a legfontosabbtsgigedsszeték méwBeszkozei)

3. Kivancsisag, Erdetdiés

A kérdsivesomag els része egy beleegy@émyilatkozat volt, mely alatt a hallgaté
bejeldlhette, hogy egyetért, vagy nem ért egyeészvétellel és az adatfeldolgozassal. A
kovetked rész a demogréfiai adatokra kérdezett ra (példdein, kor, tudomanyterilet.
lakhely, stb.). Ezt kbvették a kozépiskolabrakenetelre, vagyis az érettségi eredményekre
vonatkoz6 kérdések. Ezutan kovetkezett az egyik fliggd valtoz6 mébeszkoze: a
tudomanyos palya iranti érdéklésre vonatkozo kérdések (Osszefoglaloan az elémizés
hasznalt cimszoéval: tudomanyos igény). E kérdéesedgyg 1-61 7-ig terjed Likert skalan
kellett valaszolni, annak tekintetében, hogy mermngzeretné, vagy nem szeretné a hallgato
az adott tevékenységet a §og nézve. Példaul: ,Szeretnél-e a #idsiekben az akadémiai
szférdban dolgozni?” Az ezt kodetblokk kérdezett r4 a hallgatd eddigi tudomanyos
munkajara szamszen. Minden tudomanyos tevékenyseég-tipus mogottegt kipontozott
vonal, ahova annak darabszamat kellett feltint&aldaul ,Hany cikked jelent meg idaig
HAZAI tudomanyos folyGiratban vagy tudomanyos koefeiakdtetben (akar éls
szerdként, akar tarsszefként)? .....” E tevékenységek egységesosErmma alakitasahoz a
kulonbo® egyetemi 6sztondijak és tehetségprogramok értakelédszerét hasznaltam fel.

Mivel ez a pontozasi rendszer nem biztos, hogy mlelfEn méri a tényleges
tudomanyos éfeszitéséket, ezért a hipotézisek tesztelése gumamtan a darabszamot —
sulyozas nélkil — is megvizsgaltam. Ezutan kdrek a sztenderdizalt ké&ivek a kilénbo&

tehetség-6sszetékre vonatkozoan.



Kutatasi minta

A papir alapu kémsivcsomagot dsszesen 144 tehetséges hallgato @oKiotA Kitolto
hallgatok mindegyike érintett a hazai fa&tatasi tehetséggondozas valamilyen formajaban:
vagy TDK dolgozatot készitett (ez volt a toborzépja a Pécsi Tudomanyegyetemen, az
Eszterhdzy Karoly Egyetemen, valamint a Miskolciy&gmen), vagy bekerilt DETEP-be
(Debreceni Egyetem Tehetséggondoz6 Program, amoberzis alapja volt a Debreceni
Egyetemen).

A kitolték atlagéletkora 22,84 év, a ledfiatalabb kiidlt9 éves, a legisebb 32 éves
volt. A nemek megoszlasaban viszonylag kiegyenléeahinta, 79 & (54,9%) és 65 (45,1%)
ferfi toltotte ki. A lakohely szerinti megoszlasaplan a legtobben, azaz 68-an (47,2%)
megyeszékhelyt vagy a tivarosbol érkeztek. Varosbdl 42-en (29,2%), mig &ghd 33-an
(22,9%) érkeztek. A kbzépiskolai multat tekintvéaallgatok korilbelul fele (52,8% - 76)f
négyosztalyos gimnaziumban szerzett érettséghalgatd (21,5%) hat- vagy nyolcosztalyos
gimnaziumban, mig 37 hallgaté (25,7%) szakkozeépédlem vagy szakgimnaziumban
végezte kozépiskolai tanulmanyait.

A karriercél megoszlasat (vagyis arra a kérdésmdtadlasz, hogy milyen szféraban

szeretne majd a hallgato végzés utan elhelyezkadhibra szemlélteti.

Karrigrcél

B =skadémiai szféra
B allami szféra
Degyéh

B még nem déntitt
Ovélalkozasindtas
B versenysziéra

2361%
versenyszféra

8,33% .
vallalkozasinditas 18,75 Yo
: Ellami szféra

20,83% 2,08%| Y
még nem dantétt egyeb

2. bra (A hallgaték megoszlasa karriercél szenj@lool)

Lathatd, hogy viszonylag kiegyenlitett a kulonbdéapciok aranya (az egyéb opciot
leszamitva). Ez azért megteelen kutatas kontextusaban, mert — tudomanyastsébekil



lévén szO0 — azt varhatnank, hogy az akadémiai as4idr lesz reprezentalva, ehelyett a

legtbbben, 38-an, a versenyszférat valasztottéx amiildomanyos karriert csak 34-en.

Statisztikai elemzés

A hipotézisek tesztelése 6l az intervallum és aranyskala tipusu valtozokon
normalitasvizsgélatot végeztem Kolmogorov-Smirnegztekkel. Emellett a Likert-skalan
mért valtozok reliabilitasat is teszteltem. A 7bléat tartalmazza a Kolmogorov-Smirnov
tesztek probastatisztikajat és szignifikanciajéive a Likert skalan mért valtozék Cronbach

alfajat, valamint azok értékeléseét.

Kolmogorov Szignifi | Cronba Cronbach
Méréeszkdz (mért valtozo) | -Smirnov kanci alfa
ancia | chalfa| . . .,
] teszt ertékelése
rEnruel'i';segl atlaga (kdzépiskolal 7=2.21 0,000
Tudomanyos igény Z=1,609 0,011 0,831 Kivalg
Tudomanyos eredmények Z=2,883 0,000
EC kéraiv (kivAncsisag) Z=1,225 0,099 0,687 Elfogadhato
TKBS (kivancsisag) Z=1,935 0,001 0,721 Jo
TKBS (6nallésag) Z=1,341 0,055 0,617 Elfogadhat6
TKBS (kitartas) 7=1,282 0,075 0,644 Elfogadhato
RAVEN tes,zt (logikus 7=142 0,035
gondolkodas)
PIK (itartas) 7=2697 | 0000 0517 SYenge. de
elfogadhato

PIK (énhatékonysag) Z=2,93 0,000 0,627 Elfogadhaté
PIK (bntisztelet) 7=4,318 0,000 0,936 Kivalo
CPI (6nall6sag) Z=1,315 0,063

7. tablazat (A harmadik Iépésben hasznélt intanakes skéla tipusu valtozok normalitas és
reliabilitas tesztelése)

A tablazat alapjan 0,05-0s elfogadasi szignifikaszint mellett az EC kébdv
(kivancsisag), TKBS onallésag alskala, a TKBS Kimralksala, és a CPI 6néllésag alskéla
mutatott normal eloszlast. A valtozok eloszlasamhigramjait az 5. szamu melléklet
tartalmazz. Ezen latszik, hogy a nem normal eleszi&ltozok koziul a PIK alskalai balra-
ferde eloszlasuak, emellett az Ontisztelet és dmtékonysag esetében enyhe plafonhatas
feltételezhed. Az érettségi atlag, a tudomanyos palya irantieglfdlés és a Raven teszt
eredményei esetében ugyanugy jobbra ferde elosfitpelhet® meg, viszont nincs
plafonhatas. A sulyozott és a tényleges tudomarngegkenysegek pedig jobbra ferde

eloszlasuak, és enyhe padlohatas feltételézhet



A Likert-skalat alkalmazé valtozok mindegyikéneKogadhato a Cronbach Alfa
értéke. Van, amelyiknek éppen elfogadhaté (PIKrtagalksala), és vannak, amiknek kivalo
ez az érték (PIK Ontisztelet alskala, tudomanyosnyy A PIK skaldk Crobach alfa
ertékeléséhez hozzatartozik, hogy a kérek dsszedllitasban jelentkehiba révén csak 50
darab kérdiv lett ugy kinyomtatva, hogy a hagyomanyos, temathbasznalt 1ét 4-ig terjed
Likert skala szolgélt a valaszadasra. A tobbi &Bndél igaz-hamis vélasztassal kellett donteni
az allitassal kapcsolatban. A tovabbiakban e himit orvosoltam, hogy az 1-es, 2-es
ertékeket hamisnak, a 3-mas, 4-es értékeket igakéd&ltam, igy lett egységes a harom,
kutatasban hasznélt PIK skala. A PIK k#xdharom alskalajat azon az S@sfmintan néztem
meg, ahol 14l 4-ig terjed Likert skala volt megadva a valaszadasnél, nem iingyt a tobbi
kérdsivnél, ahol igaz-hamis vélasztissal kellett dont@ntobbi valtozonal viszont a teljes
mintat hasznaltam.

A hipotézisek elletirzése ditt a korrelaciés matrix segitségével megnéztem,y hog
ugyanazt a tulajdonsagot mérni hivatott skalak man korreldlnak egymassal. A
kivancsisag esetében a TKBS kivancsisag alksada &C 0,269-es mértékben korrelal, ami
gyenge, de szignifikans. A kitartas esetében aekekdz (TKBS kitartas, PIK kitartas) nem
korrelal. Az 6nallosag tekintetében ugyanez a lelyziszen nem korrelal a CPI 6nallosag és
a TKBS 6nallésag alskala. Ez igencsak megnehezdav@bbiakban az elemzés értelmezését.
Mivel korabbi kutatdsokban is vizsgaltak a kodzpomglvételi (SAT) pontszamanak
eredményei 0,355-es mértékben korrelalnak az égetéslaggal.

A harmadik hipotézis teszteléséhez egymintds T §k@b hasznéltam mindegyik
hipotézisben érintett skalan. Az egymintas T probd@dményeit a 8. tablazat tartalmazza.

Méréeszkoz PopulaciégtMinta Prébastatisztika Szabadsagi | Szignif
lag atlaga fok ikancia

PIK Kitartas 14,48 14,04 T=-1767 df=49 0,08

Pk , 14,31 16,34 T=5696 df=49 |  0,00¢

Enhatékonysag

PIK Ontisztelet 14,34 15,82 T=2,68 df=49 0,01*

Episztemikus 30 32,55 T=7,766 df=143 | 0,00t

Kivancsisag

TKBS 11,02 11,31 T=1,722 df=143 | 0,08

Kivancsisag

TKBS Kitartas 12,84 12,61 T=-0,976 df=143 0,33

TKBS Onélléség 14,67 15,11 T=2,107 df=143 0,03*

CPI Onéllésé.g 11,01 8,03 T=-19,245 df=134 0,00*

APM I1. 23,05 25,81 T=4,905 df=143 0,00¢




8. tAblazat (Az egymintas T probak eredményei)

A ,szignifikancia” oszlopban *-al vannak jel6lve @z a skalak, ahol a tehetséges
hallgatok mint4ja 0,05-6s szignifikanciaszintentkld6zik a populécidatlagtél. Eszerint a CPI
Onallésag alskaladjaban kevesebb pontot értek ebpailacidatlagtol. Kitartas tekintetében
(sem a TKBS, sem a PIK esetében) nincs kulonbségtlaghoz képest. Kivancsisag
tekintetében megosztott a helyzet, ugyanis a TKB@rcsisag alksalajan nincs kilonbség a
felsboktatasi sztenderdhez képest, az Episztemikus K$igdg kérdivben viszont magasabb
pontot értek el. Az 6nallésag tekintetében szint@gosztott a helyzet: A TKBS 6néllésag
alskalan tobb pontot értek el, mint a &ektatasi sztenderd, viszont a CPI 6nallésag
alskalajan kevesebbet. A PIK skalak — a tobbihgzeké kevesebb — szabadséagi fokainak
(df=49) magyarazataul a fentebb emltett hiba szolgfyanis csak 50 darab kéid lett Ugy
kinyomtatva, hogy a hagyomanyos, tesztben haszraélt4-ig terjed likert skala szolgalt a
valaszadasra. Az APM Il tesztben szignifikdnsablmaagasabban teljesitettek, mint a
DETEP-ben 6 éven keresztll validalt atlag. Mive} @gid-intelligenciatesztil van sz, ezért
érdemes ezt az eredményt normal Raven-pontszaméskasivertalni: ez az eredmény a
Raven-féle Progressziv Matrixok tesztjen 57 pontfelklne meg, ami az extrém magas
intelligencia kategoriajaba esik (Rdézsa, 2006). &lab hipotézisben csak a PIK Kkitartas
alksalaja volt emlitve, az egymintas T proban di@elemzésekhez hozzatartozik a masik két
PIK alskala vizsgalata is. Ez arra a kérdésre daszf hogyan latjak magukat a tehetségek.
Mind énhatékonysagban, mind oOntiszteletben szifjkéigisan magasabb atlagot értek el a
populaciéhoz viszonyitva.

A 3. hipotézis nem teljesilt, ugyanis a tehetsdgdigatok csak az APM II (Raven)
teszt eredményeiben értek el szignifikansabban sadda értéket a tehetségtulajdonsagok
alapjan behozott valtozék kozil. A kivancsisag,tartas és az onallésag esetén vagy nincs
szignifikans kulonbség, vagy a két ekala ellentmondasban van egymassal. Mivel
korabban e skalakat nem alkalmaztak meg @éd&tatasi tehetségek meérésre, ezért nem lehet
tudni, melyik az iranyadd. A TKBS ugyan pedagédecsbskala, de gyermekpopulacion lett
kifejlesztve, a CPI, a PIK, és az EC pedig &tinpopulaciora lett kifejlesztve, de nem
pedagogiai mérés, hanem altalanos személyiségjégssne.

A negyedik hipotézis teszteléséhedsebr a linearis regresszioelemzés modszerét
alkalmaztam. Hiszor a tudomanyos tevékenység (egyetemi értékeddgiszer alapjan)
sulyozott pontszamat illesztettem be egy olyan esgrios modellbe fuggvaltozdként,
amelyekben az Episztemikus Kivancsisdg Kérd(EC); a TKBS harom alskalaja



(kivancsisag, kitartas, onallésag); a Raven tesmtgzama; a PIK kitartas alksalaja; a CPI
Onallésag alskaldja; és az érettségi atlaga. A edigyhipotézisnél a flggetlen valtozékhoz
hozzaadtam az 5. hipotézis alapjat képéiggd valtoz6t, azaz a tudomanyos igényt is.
Ugyanezt tettem az 5. hipotézis tesztelésekor, @mgedig a tudomanyos tevekenység
sulyozott pontszamat hasznaltam bejéslé valtozokénidomanyos igényre nézve. Ez azeért
volt indokolt, mert két kulonbdz valtozérél van szd, hiszen a tényleges tudomanyos
tevékenység, nem biztos, hogy megegyezik a tudoosdiggnnyel. Ez jol aldtdmasztja a két
valtozo 0,179-es korrelaciéja, amely még gyengéset mondhatd, amellett hogy nem
szignifikans. Lehetnek olyan hallgatok, akik a todmyos tevékenységet dnéletrajwibesre
hasznaljak, de nincs igényik arra, hogy a tudomapgdyan dolgozzanak. Tovabba lehetnek
olyan hallgatdk, akik szeretnének az akadémiair&htén dolgozni, de még nincs, vagy kevés
tapasztalatuk van a tudomanyos kutatas terén. Mivilearis regressziéelemzés érzékeny a
kiugré értékekre, ezért az elemzésttelegy boxplot-diagram segitségével Kidem az
extrémen kiugro értékeket. A regresszidelemzésbezdtartozik a feltételek elléreése is,
ezaltal a szignifikhns modellt megsithetjik, a nem szignifikAns modell esetében pedig
esetleges valaszt kaphatunk arra, hogy miért nagnigkans. A feltételek javitasa érdekében
hat regresszidelemzést is lefuttattam.

A hat lefuttatott linearis regressziés modélltdt szignifikans lett. Ezaltal sikerllt
alatamasztani a negyedik hipotézist, miszerintvvaridsisag, a kitartas, az 6néllésag, a Raven
teszteredmeények, a kdzépiskolai eredmények segitsegnegalkothatd egy olyan modell,
ami bejésolja a tudomanyos tevekenységek szaméeta-sulyok tablazata alapjan viszont
nem lehet meghatarozni, hogy mely valtozoknak arepiik a tudoméanyos tevékenyséegek
mennyiségének szérddasdban. A legnagyobb R négyiakie az utolsd, hatodik modellnek
van (0,427), mely az SLNM moéddszernek koszobhe&s szintén szignifikans (F=8,811;
df=128; p<0,05). Tovabba e modellnek nem sérilnekegresszidelemzés-feltételei. Ha
eltekintiink a homoszkedaszticitas feltétdléakkor a legelfogadhatébb modell az 5. modell
(F=3,453; df=128; p<0,05). Igaz, hogy ebben csdk226-0s az R négyzet érték, viszont
négy fuggetlen valtozo is bekerilt a modellbe aaisfilyok alapjan: az életkor (0,313), a
tudomanyos igény (0,211), az EC (-0,198), és adDBlliésag (-0,238). Ha a megbizhatosag a
fontos, akkor a 6. modell a legjobb, viszont hayakgrlati hasznosithatésagot vesszik
elébbre, akkor az 5. Mindenesetre ezen adatok — vagnér valtoz6 eloszlasabdl, vagy a
kérdsivek jellegéldl adoédéan — alkalmatlanok olyan regresszidelemzésmmely a

gyakorlatba is adaptéalhato.



Az 5. hipotézis teszteléséhez szintén regressmélst hasznaltam. A fu§yaltozé a
tudomanyos palya iranti érdéklés (tovabbiakban: tudomanyos igény) volt, migggéilen
valtozok ugyanazok, mint azéeb esetben. Vagyis az Episztemikus Kivancsisag &erd
TKBS harom alskaldja (kivancsisag, kitartas, orsdllf); a Raven teszt pontszama; a PIK
kitartas alksalaja; a CPI onallésag alskalaja;zérattségi atlaga. Kiegészitve a tudomanyos
tevékenység sulyozott pontszamaval. E modell R zetggrtéke 0,328 lett, ami gyengének
mondhatd, hiszen csak a variancia 32,8%-at maggarafiszont az 5. hipotézis teljesdlt,
mivel az ANOVA alapjan a modell szignifikans (F=8; df=134; sig<0,05).

A fuggetlen valtozok koézul harom kerllt be szigkaincia alapjan a modellbe. Ezek
béta-sulyai a kovetkék: Episztemikus Kivancsisag Kéiit: 0,303; TKBS 6nélléség alskéla:
0,27; TKBS kitartas alskala: -0,219. Utdbbi negatlijele nem vart eredmény, hiszen ennek
ertelmében a skalan elért magasabb pontszam a &amyosigény csokkenését jelenti.

A 6. hipotézis teszteléseéhez a diszkriminanciaeémmnodszerét alkalmaztam. Itt az
volt a kérdés, hogy az &6 hipotézisekben tesztelt fiiggetlen valtozok milyeartékben
befolyasoljak azt, hogy valaki az egyetemi tanulpoinutan milyen palyat valaszt. A fugg
valtozo tehat a karriercél volt, a figgetlen pedry Episztemikus Kivancsisag Kéid;, a
TKBS harom alskaldja (kivancsisag, kitartas, orséllf); a Raven teszt pontszama; a PIK
kitartas alksalaja; a CPI 6nallésag alskalaja;zésrattségi atlaga.

A diszkriminanciaelemzés feltétele, hogy a féig@ltoz6 csoportjai hasonld méiek
legyenek, és mindegyikben legyen legalabb 10 ekajtds, Mitev, 2007). Emiatt a 8tf aki
az egyeb opcidt valasztotta, nem vettem bele anzgsbe. A csoportok hasonlé méretét
pedig a 18. abra szemlélteti. A fliggetlen valtoxkrelalatlansagat mutatja a harmadik
hipotézis tesztelésekor |étrehozott korrelaciosrimamelyet a 6. melléklet tartalmaz. Ez
alapjan megallapithatd, hogy multikollinearitas nalihfenn. Az adatok pedig, mint ahogy
fentebb emlitettem, egymastol fuggetlendl keridekintaba, vagyis fliggetlenek egymastol.
A diszkriminanciaelemzés utolsé feltétele csak magalemzés lefuttatasa utan derdl ki, ez
pedig a varianciahomogenitas feltétele. A varidgmmimogenitast a Box’s M mutatdval
teszteltem. Ez pedig azt mutatta, hogy a kovarsanuiatrixok a nem kilénbdznek a
csoportokban, vagyis egyformak (F=1,018; df=144),05). Tehat a diszkriminanciaelemzés
minden feltétele teljesul.

A 6. hipotézis nem teljesult, hiszen még 4 diszikmanciafliggvény segitségével sem
lehet szignifikdns modellt alkotni (Khi négyzet=8B, df=32; p>0,05). A
diszkriminanciafiiggévények altal meghatarozott &légrték 30,3%. Ami igaz, hogy tdbb,

mint a véletlenszér de a gyakorlati alkalmazhatésag szempontjabdlekeWz 6sszes



fuggetlen valtozé Wilk’s Lambda értéke 0,9 folodny ami azt jelenti, hogy lényegtelen a
csoportok kozotti kilonbségek meghatérozasdbaratTabgallithatd, hogy az Episztemikus
Kivancsisag Kérdiv; a TKBS harom alskalaja (kivancsisag, kitartasallésag); a Raven
teszt pontszama, a PIK kitartas alksaldja; a CRllGsag alskalaja; és az érettségi atlaga nem
jatszik szerepet abban, hogy ki milyen karriereélaszt.

Mivel nem teljesllt a hipotézis, ezért alternatidatk Iétrehoztam egy Uj, dichotom
(kétallasu) valtozot annak tesztelésére, hogy vakksztja-e az akadémiai szférat vagy nem.
Aki azt valasztotta, az 1-es értéket kapott, a kn&sopciot valasztok pedig 0-as értéket. E
valtozot fuggkent alapul véve teszteltem a diszkriminanciaelensggan hasznalt figgetlen
valtozékat. Ennek eredményeként megallapithato,y hagm allithatd fel logisztikus
regresszios modell a fugyaltozokbdl (Khi négyzet=11,559; df=8; p>0,05)0882-es Cox
& Snell R négyzet és a 0,127-es Nagelkerke R négyazt ebsiti meg. A legafsebb Wald
ertéke a CPI 6nallésag alskalanak van, de ez s@mifzans a modellben. E logisztikus
regresszios elemzés alapjan az allapithaté megy, & pisztemikus Kivancsisag Kéid, a
TKBS harom alskaldja (kivancsisag, kitartas, Orsdllf); a Raven teszt pontszama; a PIK
kitartas alksalaja; a CPI 6nallésag alskalaja;zéérattségi atlaga nem josolja be, hogy valaki
valasztja-e az akadémiai szférat vagy mas kartierékaszt.

A hetedik hipotézis teszteléséhez egyszempontaanaelemzéseket alkalmaztam,
melyekben a flggetlen valtozé alapjat képemsoportokat a tudomanyterileti besorolas
jelentette. A flug§ valtozok pedig a kulonbdz kutatasban hasznalt pszicholdgiai
becsbskalak voltak: az Episztemikus Kivancsisag Kévd a TKBS harom alskaldja
(kivancsisag, kitartas, onallésag); a Raven tesatgzama; a PIK kitartds alksélaja; és a CPI
onall6sag alskaldja. A tudomanyterileti megosaAddtabra tartalmazza.
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3. abra (A hallgatok tudomanyterileti megoszlasa)

Ebben a megoszlasbhan mar lathatd, hogy a kil@nlddomanyteriletek létszama
viszonylag kiegyenlitett, a csoportok hasonlé niglet Azt, hogy a varianciak is
megegyeznek-e, az a varianciaanalizissel egyutitddtt a Levene-teszt mutatja meg.
Eszerint csak az EC kéiid esetében nem teljesil a varianciahomogenitagefie=3,255;
df=138; p<0,05), a tobbi valtozénal igen. A tudoryigniletek k6zott harom méskala
esetében mutatkozott kilénbség: A TKBS kivancsadgalanal (F=2,259; df=143; p<0,05);
az APM Il (Raven) pontszamoknal (F=3,657; df=1480/05); és a CPI onallésag alskaldban
(F=3,419; df=136; p<0,05). A post hoc (Sidak; Bardai) tesztek alapjan a TKBS
kivancsisag tekintetében nincs szignifikans kilégbsemelyik két csoport kzott sem. Ennek
az lehet a magyarazata, hogy a TKBS kivancsisagnifikanciaszintje (0,049) egyetlen
ezredre maradt le az elfogadhat6d tartomanytél. eRaesztben a tiszaki és informatikai
terllet hallgatéi kulonboztek szignifikansabbanogaszoktél, dlbbiek szignifikAnsabban
jobban teljesitettek az APM-ben. A CPI o6néllésagkaldjaban pedig az orvos és
egészségtudomany képvisdrtek el szignifikAnsabban magasabb pontszamaiah €s a
miiszaki teriiletekhez képest. Osszességében a vaeteroizés és a post hoc tesztek alapjan
megallapithatd, hogy a tudomanyteriletek kozottbhkiségek elenyééek, a 7. hipotézis
tehat teljesult (legalabbis ©kb skala esetében).

A 8. hipotézis tesztelésekor a leginformativablderenyeket a tehetség-tulajdonsagok
valasztdsanak rangsora adta. Ez mutatta meg ugyeogy a tehetséges hallgatok mely
tulajdonsagokat tartanak magukra jellémek. A valasztasok szama alapjan a koveikéz



tablazatban bemutatott rangsor alakult ki (helg- kiemelked faktorok hianyaban csak az

elss 10 tulajdonsagot jelenitem meg).

Tehetség-tulajdonsag Valas,ztasok Szazalék
szama

1. Kivancsisag, érdekdiés 57 39,58%
2. Erzelmi Intelligencia (EQ) 55 38,19%
3. Logikus gondolkodas 53 36,81%
4. Kitartas, elkotelegxlés 51 35,42%
5. Szorgalom, gyakorlas 48 33,33%
6. Nyitottsag 43 29,86%
7. Perfekcionizmus 41 28,47%
8. Osszefliggések, ok-okozatok felismerése 39 27,08%
9. Onallésag 38 26,39%
10. Makacssag 37 25,69%

9. tablazat (A tehetség-tulajdonsagok valasztashabdatoi rangsora)

A tablazat alapjan latszik, hogy a tendencia naglyasonldé az oktatoi ranglistaban
kialakulthoz. Egy ,meglepetés” tulajdonsdmt fel a 2. helyen az Erzelmi Intelligencia (EQ)
képében. Tovabbi varatlan eredmény, hogy két, mgag negativ felhangu, tulajdonsag, a
perfekcionizmus és a makacssag a TOP10-be kevalbaztasok tekintetében. Ez a hallgatok
onkritikgjara utal. Az oktatok altal kiemelt, ésharmadik Iépésben mért faktorok kézil
egyedul a lényeglatas (17. hely) nincs benne dzlélsben. A valasztasok szamat tekintve a
hallgatokndl nincs olyan kiemelkédiaktor (faktorok), mint az oktatok esetében.

A tudomanyteruletek kozotti kilonbségeket — ahoggaroktatok esetében tettem — a
logisztikus regresszido modszerével teszteltem. kaszdasok szamanak eloszlasat tekintve
elegendnek tartottam az e3s5 valtozo (1. Kivancsisag, érdédlEs; 2. Erzelmi Intelligencia;
3. Logikus gondolkodas; 4. Kitartas, elkotéldés; 5. Szorgalom, gyakorlas) esetében
végrehajtani egy olyan regressziés elemzeést, aHdbgd dichotom valtozo az volt, hogy
valasztotta-e az adott tulajdonsagot a hallgat@yveem. A fliggetlen valtozé pedig a
tudomanytertlet volt (az 6sszevont verzid, aza2.&@Bra alapjan).

Az els vizsgalt tehetségtulajdonsdg a ranglista élén Mlidancsisdg, érdekbdeés”
volt. E tulajdonsagot 57 hallgaté valasztotta a-bdd Ez a minta 39,58%-at jelenti. A
logisztikus regresszios modell megalkotasakor, amika fliggetlen valtozé (a
tudomanyteriileti besorolas) bevonasra kerllt arlogékus valdszifiségi figgvény 193,33-
rol 184,667-re csokkent, viszont ez nem jelent réfilgans valtozast (Khi négyzet=5,667;
df=5; sig>0,05). Vagyis a bevont fiiggetlen valtoaiémincs hatasa a fugyaltozora nézve.

Ez pedig azt jelenti, hogy a tudomanyterilet nerolipésolja a ,Kivancsisag, erdeklés”



valtozo valasztasanak valésiadégét. A logisztikus regresszio soran hasznalatogdyzet
értékek szintén jelentéktelenek: Cox & Snell félmdgyyzet: 0,039; Nagelkerke R-négyzet:
0,052. A 2. helyen all6 ,érzelmi intelligencia” e&lztasdra szintén nincs befolyassal a
tudomanyterilet (Khi négyzet=7,618; df=5; sig>0,0B)lenben a 3. helyen all6 ,logikus
gondolkodas”-ra viszont igen (Khi négyzet=15,118;5¢ sig<0,05). Habar ez esetben is
gyengék a mutatok (Cox & Snell féle R-négyzet: Dlagelkerke R-négyzet: 0,136). Viszont
az eredmények alapjan léskze®y, hogy a human- a jog, és aisaaki terlletek hallgatoi
valasztjak szignifikansan valos#biben. A logisztikus regresszios modell bejéslaginga
egyébkent 68,1%, aminek gyakorlatba atultéthgelent'sége nincs. A | Kitartas,
elkoteleddés” valasztasdban nincs szerepe a tudomanytexkil@tini négyzet=3,637; df=5;
sig>0,05). Ahogyan az 5. helyen all6 ,Szorgalomalgylas” valasztasa esetén sem (Khi
négyzet=6,599; df=5; sig>0,05). A 8. hipotézis tatem teljesilt, hiszen az 5 leggyakrabban
valasztott tehetségtulajdonsag kozul négy esetébem volt szignifikans hatasa a

tudomanyteriiletnek, csak a ,Logikus gondolkodadasZ&asara van hatassal.

Diszkusszid, eredmények értelmezése

A 3. hipotézis nem teljesilt, ugyanis a tehetsdgdigatok csak az APM II (Raven)
teszt eredményeiben értek el szignifikansabban sadda értéket a tehetségtulajdonsagok
alapjan behozott valtozok kozul. Az APM Il viszordgi pontszama szintén egy tehetséges
felsboktatasi populacié volt: 2002 és 2008 kozott a DETHallgatéi. Az6 eredményeikhez
képest értek el a kutatasban rés#veallgatok szignifikansabban nagyobb atlagot. Eimiat
kell emlitést tennink a Flynn-hatasroél, mely szesn intelligencia 10 évente 3 pontai n
(Mackintosh, 1998). Az eredmények alapjan lehetséoegy itt is ez a tendencia érvényesiilt,
aminek kovetkeztében a minta atlaga felilmulta ealidoi minta (mint viszonyitasi pont)
atlagat.

A kivancsisag, a kitartas és az onallosag esetgynviacs szignifikans kulénbség, vagy
a két mésskala ellentmondasban van egymassal. Nem vart émgrhogy a CPI 6nall6sag
pontszamok tekintetében szignifikansabban alacdrarateljesitett a tehetséges hallgatok a
populaciéhoz képest. Vagyis onallotlanabbak. Ezigpedlentmondasban van az oktatok
véleményének elemzése alapjan kapott adatokkal.PA d@hallosag alskaldja a negyedik
hipotézis regressziés modelljeiben is a varttaérdéétes tendenciat mutatott (a béta-sulyai
negativak voltak), vagyis negativ iranyban befabjjasa tudomanyos teljesitményt. Eszerint
minél 6nallétlanabb egy hallgatd, annal valésbben vonodik be a tudomanyos munkaba.

Ennek az a feltételeziiehattere, hogy sziiksége van segitségre, azaz meni@hat minél



valdsziribben keres valaki egy tamogato személyt (témadgzeentor), annal valos4ibb,
hogy el meri kezdeni a tudoméanyos munkéat, még haeaz is 6nallé tevékenység, hanem
kutatocsoportos munka. Emiatt érdemes lett volndevbeni az elemzésbe a CPI
JLeljesitményelérés konformizmus utjan” alskalafatskala eredményei magyarazatot adnank
a TKBS és a CPI 6nallésag alskalaja kozotti ellemtdasra.

A kitartas skalai (TKBS, PIK) alapjan nem kitart@baz atlagosnél. Ez ellentmond az
oktatdok véleményének. Ennek az lehet a hatterdimmyy kdnnyen és gyorsan akarnak nagy
eredményeket elérni. Viszont, a negyedik hipotéiss és hatodik regressziés modelljébe a
TKBS kitartds alskala szignifikansan befolyasolthyeoként l1ép be a tudomanyos
teljesitményre nézve. A tudoményos palya irantiekkitiés vizsgalatakor, azaz az 5.
hipotézis tesztelése soran pedig negativ bétaadlllyzerepelt. Emiatt a Kitartas
eredmeényeinek értelmezését fenntartasokkal kelkez

Az EC alapjan kivancsibbak az atlagnal, viszontkdB$ szerint nem. Mivel mind a
ketts ugyanazon a populacién lett validalva (Szabo, BEvéuhasz, Inhéf, megjelenés alatt),
ezért nem lehet elddnteni, hogy melyikre hagyatkokz Mivel kordbban e skaldkat nem
alkalmaztak még a felektatasi tehetségek mérésre, ezért nem lehet tuthgy az
ellentmondasos valtozok esetében melyik az iranyafld TKBS ugyan pedagodgiai
becsbskéala, de gyermekpopulacién lett kifejlesztve, d,GPPIK, és az EC pedig fditi
populéciéra lett kifejlesztve, de nem pedagogiarédsg hanem Aaltalanos személyiségjegy
meérésre. A két kiegésiivaltozo (PIK ontisztelet; PIK énhatékonysag) vastabol pedig az
szirhe® le, hogy a tehetséges hallgatok 6nbecsilése émékamysaga rendben vafit s
magasabb az atlagnal. Tehat a tudomanyos munkanémbecsulésh ereds hiAnyossagok
kompenzaldséara szolgal. A munkajukban és a tanyaildman nydjtott teljesitményt pedig
hatékonynak itélik meggs az atlagosnal hatékonyabbnak.

A negyedik hipotézis tesztelése soran a hat lgaitthnearis regressziés modeilbot
szignifikans lett. Habar sikerult alatamasztanegyedik hipotézist, miszerint a kivancsisag, a
kitartds, az onallésag, a Raven teszteredményeigzapiskolai eredmények segitségével
megalkothatd egy olyan modell, ami bejosolja a tondoyos tevékenységek szamat, e
modellnek gyakorlati hasznosithatosaga nincs. Ugyarbéta-sulyok tablazata alapjan nem
lehet meghatarozni, hogy mely valtozoknak van ®&gg$ szereplk a tudomanyos
tevékenységek mennyiségének szérddasaban. A leglagy négyzet értéke az utolso,
hatodik modellnek van, mely az SLNM modszernek kdbed. Tovabba e modellnek nem
sérilnek a regresszioelemzés-feltételei. Ha eltékin a homoszkedaszticitas feltétélét

akkor a legelfogadhatébb modell az 5. modell. Idey ebben csak a 0,226-0s az R négyzet



erték, viszont 4 fuggetlen valtozé is bekertlt adeltbe, ami mas esetben nem tértént meg.
Emellett a korrelaciés matrix eredményei alapjanaaellnek a legértelmezligtbek a béta-
sulyai. Ha a megbizhatésag a fontos, akkor a 6.ethadlegjobb, viszont ha a gyakorlati
hasznosithatosagot vesszukbdire, akkor az 5. Mindenesetre ezen adatok — vagem
valtozo eloszlasabol, vagy a kéidek jellegéldl addéddéan — alkalmatlanok olyan
regresszidelemzésre, amely a gyakorlatba is adapdal Amikor a fligg§ valtozét normal
eloszlasava tettem, akkor nem lehetett szignifikéamsdellt épiteni. Az életkor valtozé
szerepét kell még megemliteni. Ugyanis min&se&bb valaki, annal tébb tudomanyos
tevékenysége van. A negyedik hipotézis soran kaglahtmondasos eredmények kdzott ez
agy is hathat, hogy igazan csak a& dbnti el, hogy kibl valik tudomanyos tehetség.

Az 5. hipotézis is alatamasztasra kerilt. Enneldragmyeképp sikerilt egy olyan
regresszios modellt alkotni, mely képes bejosoliidomanyos palya iranti igényt, még ha
gyengén is. Konkrétan az Episztemikus Kivancsis&ydivnek, a TKBS 6nallésag
alskalanak, és a TKBS kitartds alskalanak van hejéseje. Igaz, hogy utdbbinak negativ
béta-sullyal, ami miatt a gyakorlati hasznélata ngwvasolt. Ennek alapjan, barmilyen
tudomanyos projektre torté@njelentkezéskor az Episztemikus Kivancsisag Kiérdes a
TKBS 06néllésag alskalaja hasznalhatoak, viszonnert tudjak direjosolni, hogy az egyén
ténylegesen mennyi tudomanyos munkat fog ,lenrdszalra”. Csupan az érdééest.

A 6. hipotézis nem teljesllt, hiszen még 4 diszkmanciafiggvény segitségével sem lehet
szignifikans modellt alkotni. Tehat megallithatégly az Episztemikus Kivancsisag Kéind

a TKBS harom alskalaja (kivancsisag, kitartas, ldosay); a Raven teszt pontszama; a PIK
kitartas alksalaja; a CPI 6néllésag alskalaja;zéérattségi atlaga nem jatszik szerepet abban,
hogy ki milyen karriercélt valaszt. Vagyis a hadzmaérseszkozok palyavalasztasi célra
alkalmatlanok a fetsoktatasban.

A varianciaelemzések és annak post hoc tesztjgjaalamegallapithatd, hogy a
tudomanyteriletek kdzotti kilonbségek elengékz Ez kerilt aldtdmasztasra a 7. hipotézis
tesztelésekor (legaldbbis 8t skala esetében). A post hoc tesztek kozottsgzdsen 3
szignifikans kulénbség volt a lehetséges 42 kool ketts a Raven teszt esetében, ami
azért érdekes, mert a magyar tehetséges populacida validalasakor nem jelentkezett
kulonbség a tudomanyteriletek k6zott (MeKurucz, 2014). Ehhez az is hozzatartozik, hogy
utobbi esetben a tudoményterilet dichotomizalva tesmészet és human tudoméanyokra. A
tehetség-tulajdonsagok valasztasaban —ahogyan @#atpk esetében is tortént — nincsenek
tudomanyterileti kilénbségek a ,Logikus gondolkddaslasztasat leszamitva, melyet

valésziriibben jeldlnek meg magukra nézve jelléként a human- a jog, és atszaki



terlletek hallgatéi. Viszont a 8. hipotézis tesxél kovet tovabbi logisztikus
regresszidelemzések alapjan az derilt ki, hogylagdansagok valasztasat kiulonib&zpp
kell kezelni a pszichometriai skalaktol. Ugyanighthogy valaki magara nézve jelleémek

tart egy tulajdonsagot, még nem jelenti azt, hagga méé skalan magas pontszamot ér el.

A haromlépcgis kutatds eredményeinek 0Osszegzése, gyakorlati haggithatésaga,
jovébeni lehetiségei

A kutatas el§ és masodik [épésében pusztan tehetségtulajdonsagmhkaszkodtam. A
harmadik Iépésben ezeket méar pszichometriai skalakkegyutt vizsgaltam. A
tehetségtulajdonsagok tekintetében egységes ergdindailettek a harom lépés résaiev
kozott. A fel$oktatasi tehetséggondozas ,szeb€plazaz a tehetséggondozasert el
szakemberek, az egyetemi oktatok és a hallgatagyissélekednek, hogy ahhoz, hogy valaki
tudomanyos tehetség legyen, ahhoz az alabbi tulsfdmk mindenképp kellenek:
kivancsisag, kitartas, logikus gondolkodas. Viszenék meglétét a pszichometriai tesztek
nem- vagy csak részben tamasztottdk ala, a megéedmeényeket fenntartasokkal kell
kezelni.

A pszichometriai tesztek ,kudarcanak” tdbb oka ishdt. Egyrészt a minta
heterogenitasa. Az adatok a lineéris regressziG@isrmzempontjabdl sokkal kedgdenebb
eloszlasuak, mint egy korabbi — hasonl6 célu —tlstanban (Szabd, 2014). Erre pedig a —
konzisztens mintagijtésen tal — kutatonak nincs rahatasa. A hallgatdigyon vegyes
motivaciokkal vagnak bele a tudomanyos munkéba. efedmények alapjan felfedezni
vélhet egy olyan tendencia is, mely szerint a tudomangeékenység csupan egy C¥it6
eszkdz. Ezt tamasztjak ala az egymintas T probédtneényei, a pszichometriai tesztek és az
oktatok vélemeénye kozotti ellentmondasossag, vaiamz a tény, hogy sok hallgaténak a
TDK megirasdn kivil — ami természetesen nem kevémkan — mas tudoméanyos
tevékenysége nincs. Vagyis nem folytatja, széleaittudomanyos Kkarrierjét. Emellett
szemelyiséguket tekintve is heterogének, a harmbxpksben hasznalt személyiséginér
eljarasok tekintetében egyetlen olyan sincs, amimkiked lenne esetiikben. Az eloszlasi
gorbék és a normal eloszlastol vald eltérések pedigen mutatjak, hogy nem egy homogén
populaciérdl van sz6. A masik feltételezhedk magukban a pszichometriai tesztekben
keresend. A kutatas eredményei alapjan megkigetbzhet, hogy tehetséges populaciéban is
validak-e. Az biztos, hogy normal populacidbatkddnek, hiszen az 6sszes pszichometriai
teszt validalt, orszagosan elismert, és kutatasokipamkran alkalmazott m@&szkoz. Ha

Ujrakezdhetném a kutatast, és megvalaszthatnammnaatik |épésben hasznalt tesztbatéria



eszkozeit, akkor pusztan annyival moédositanam anledi elrendezést, hogy a CPI

~reljesitményelérés flggetlenség utjan (Al)” alskahellé bevenném a Teljesitményelérés
konformizmus utjdn (AC). Ez segitene tisztazni arlidsdg eredményeiben tapasztalt
ambivalens eredményeket.

Az életkor szerepél kell még emlitést tenni. Ugyanis minébgkbb valaki, annal tdbb
tudomanyos tevékenysége van. A negyedik hipotézigans kapott ellentmondasos
eredmeények kozott ez agy is hathat, hogy igazak egaids donti el, hogy kiBl valik
tudomanyos tehetség. Ez a szakirodalomban Coyl@9j2élméletével vag egybe, ugyanis
szerinte a szakértelem fokozatosanotiif, €s majd csak a teljes idepdaszentéldés fazisa
utdn bontakozik ki az igazi szakértelem. Ez vélaszarra a kérdésre, hogy miért az oktatok
vizsgéalata soradn kapott eredmények a leghasznusithek: az oktatok visszamiag latjak
a multjukat, a karrierjuk kezdeti fazisat. Mondbétjugy is, hogy tudnak visszatekinteni
életutjukra. A tehetséges hallgatok viszont pot@iectudomanyos karrieriik kezdetén vannak,
egyes szam glsszemélyben személik helyzetiiket a jelenben, éslaigdk még a jo§t.

Az ellentmondéasos eredmények miatt a kutatdsbamnBlspszichometriai teszteket
nem célszdr kivinni a fel$oktatasi tehetséggondozas gyakorlataba. Az egyetietimény,
amelynek gyakorlati hasznalhatosaga van, az a tadgos munka iranti érdeidésre épidl
regresszios modell. Az, hogy a TKBS 06nall6sag ddskés az EC-ben magasabb pontszamot
ér el valaki, azt jelenti, hogy jobban érdikk a tudomanyos munka irdnt. Ez csak kezdetben
— példaul egy tudomanyos projektbe valé felvétedté@s — bejoslo érték a tényleges
tudomanyos munkara mar nincs hatassal. Tehat haaneg megfelél tamogatd hattér,
elérheb a segitség, akkor ezek a skaldk hasznalhatdatelebanak megitélésében, hogy kit
célszetibb bevenni egy tudomanyos kutatasba. Ha a telj@ST#kala felvételre kertilt volna,
akkor lehetséges, hogy nagyobb eséllyel kaptam avadiyan eredményeket, melyek
alkalmasabbak a gyakorlati adaptaciora. Ezzel visadeljes, 75 itemet tartalmazé TKBS-sel
kellett volna az egyébként is 5 oldal terjedélmsztbatériat dviteni.

A kutatas masik lehetséges irAnyvonala, hogy andahgyos teljesitményt szakéirt
megitéléssel merjuk. Vagyis a tudomanyos kutaté&stasértelem egyik manifesztacidjaként
kezeljuk (Erikson, 2006). Ebben egyrészt az a redgzhogy eleve azt is nehéz definialni,
hogy mi tartozik a tudomanyos munka kritériumai &@gEvetts, Mieg, Felt, 2006). Masrészt
az, hogy milyen modszereket hasznalnak a tudomakytasasban, még tudoméanyterileten
belll is eltéé (példaul a természetfdldrajz és a tarsadalomfidddzotti kilonbség). Emiatt
lehetetlen egy olyan szakériprotokollt kidolgozni, ami minden tudomanyteridetefedne.

Ha a tehetséget, mint szalééteruletet, csak ugy lenne lehetséges vizsgainimmden egyes



részterlletre kidolgoznank egy egységes kompeténélkelési rendszert. De mivel a
tudomanyos kutatdsban esszenciadlisak az intuicédkgyakorlatiassag, és az érzelmi
intelligencian alapulé dontések (Smith, 2004), emdjes mértékben igy sem lehetne mérni.
Pedig a tudomanyos tehetség mentalis hatterébemsigeannak kozos faktorok. Ezt
bizonyitjadk a polihisztorsagot alatamaszté kutadta&@imonton, 2004a), a teruletspecifikus
kreativitas elleni érvek (Root-Bernstein, Root-Bs#ein, 2004), valamint a jelen kutatasban
nem jelentke& tudomanytertiletek kozotti killonbségek. Ezen erenymié a személyiségben
rejlé kreativitast sejtetik. A kreativitas megitélésgredig mindenképpen kidsszakérbi
szemre van szikseég, aki értékeli az adott produkdtuMint ahogyan az egyik legnagyobb
tehetségdiagnosztikai projekt (Aurora-projekt) kgbzasakor is tortént (Sternberg, 2010). E
projekt eredményei egybevagnak a harmadik |épésaeasztaltakkal, hiszen az Aurora-
projekt soran hasznalt analitikus gondolkodasténiételligenciateszt dsszefliggoétt a kdzponti
felvételi teszt (SAT) eredményeivel (Sternberg, @0RAhogyan a Raven-teszt eredmeényei is
korreléltak az érettségi atlaggal. A regressziosletiek alapjan a fluid-intelligencia (Raven
teszt eredmények) nem jarul hozza a tudomanyokdaydég bejoslasahoz, viszont a minta
atlaga a populaciohoz viszonyitva joval magasahb.alpjan kijelenthét hogy jelen
kutatasban is beigazolédott az a tendencia, hogygteligencia szikséges, de nem elégséges
feltétele a tudomanyos teljesitménynek (Szanta{/6 R0

A kutatas tovabbi lehetséges iranyvonala, hogy larkivz viselkedéses jelleniket
vizsgaljuk meg (példaul: rendszeresen jéadasokra is, nemcsak gyakorlatokra; 6ran sokat
kérdez; vizsgait, zarthelyi dolgozatait kivaloalesti; népszdr a kortarsak kozott, stb.). A
doktori képzésvizsgalata is igéretes lehet a tudgostehetséggondozas témakorében. Jelen
kutatadssorozatban azért nem vizsgaltam a doktgzdsben |é&¥ hallgatokat, mert a PhD
O0sztondij fel§oktatasi tehetséggondozasnak egyfajta kovetkezmédge én azokra a
tényedkre voltam kivancsi, ami mar a gradualis kepzésh#arencialhat. A doktori iskolak
vezebit azért nem kérdeztem kilén meg, mert a 283dktatéi mintaban vannak olyanok is,
akik érintettek a doktori képzésben — konzulenskégly doktori iskolavezékeént.

A kutatds legkonzisztensebb eredményei a masodpésben — az oktatok
véleményenek vizsgalatakor — szllettek. Ez egyrésmbk kdszonhét hogy 6k ugymond
Lfelulrél”, rutinnal a hatuk mogott, szakérszemmel latjak a tehetségeket. Masrészt pedig az
egyuttmikddési hajlanddsaguk is nagysagrendekkel magasalbbmint a tehetséggondozas
masik két szerepjéé (a szakébk és a hallgatdk). A szakék, akiket felkerestem a kutatés
soran, csak a kisebb része, korilbellil egyharmeglayegyede volt hajland6 a valaszadasra.

Ugyanez a tendencia érvényesilt — szintén addktatasi tehetséggondozashoz ckidt



szakemberek vizsgalatakor — egy masik kutatasbamngdn, Walther, Medley, 2018). A
hallgatoi részvételi arany tovabb csokkenti az mw@uyek megbizhatdésagat. Példaul az
Eszterhdzy Karoly Egyetemen az elmult két szemdsate 173 hallgaté adott le TDK
dolgozatot. Ennek ellenére csupan hat hallgato nésttt a kutatasbarbk is foként kils
motivacio (péeldaul oktatéi nyomas) réven. Ugyanderalencia érvényesilt a PTE-n ahol 12
hallgato toltotte ki a kékidvet egy hét alatt, mikbzben a TDK-z6 hallgatékrnsadaz elmult
két félévben tobb szézra tetief masik két bevont egyetemen (ME, DE) a kutatdszvételi

dij révén mar joval tébben jottek el kitolteni @zeet, hiszen itt egy-egy nap alatt tdbb minta
jott be, mint az EKE-n és a PTE-n 6sszesen egglhtit Tehat a masik fontos tanulsaga jelen
kutatasnak, hogy reprezentativ tehetséges mintéjtegy nehéz — ha nem lehetetlen.
Természetesen ez igaz minden specialis popula@éélen, mint ahogy a félsktatasi
tehetséggondozasban résztvelallgatoknal. Az életkor szerepével kapcsolatbapokt
szignifikans eredmények is azt 6sitik meg, hogy a fetoktatasi tehetséggondozas
legigéretesebb kutatasi potencialja az egyeternat@kiban rejlik.

A tehetséggondozas szef@pl emlitve elengedhetetlen még egy nélkulézhetetlen
.-mellékszereprol”, vagyis a szihi hattérbl is beszélni. A csaladi szocializacio hatasa, még
ha nagyon nehéz is mérni, fontos szerepet jatsahetség manifesztalodasaban (Raymond,
Benbow, 1986). Emiatt kerllt be a ,Csaladi keretgkltozo a pildtavizsgalati kutatasba.
Viszont 0sszességében ledre, hogy még pusztan egyénen belili tédkddl is nehéz
megbizhatd konkluziokat levonni a tehetséggel kalptisan, nemhogy kidstényedket is
vizsgalva. A csaladi helyzetre nem vonatkozott &érgelen kutatasban, viszont korabbi
kutatdsaimban a tehetséggondozasba bevond6dé ballgady j6 része ebgeneracios
értelmiségi volt (Szabd, 2014). A tovabbiakban ezepy lehetséges iranyvonal, hogy
feltérképezzik a tehetségek ,killskornyezetét. Vagyis a csaladi hatteret, az iskola
tapasztalatokat, a mentorok szerepét, melyek mietbvéins valtozOk a tehetség
kibontakozasaban (Roznowsky, Hong, 2000).

Osszevetve az eredményeket egy korabbi kutatasqnamahek hasonld volt a célja
(Szabd, 2014), azt tapasztalhatjuk, hogy a TKBIaskgeszeben — alskalakra bontas nélkil —
jobb bejésléeszkoz (0,232 béta-sullyal), mint haegyes alskalait vesszik alapul. E korabbi
kutatasban eltér volt a mintagyijtés modszere, hiszen a DETEP hallgatéi mellett a
szakkollégistak szerepeltek benne. Mégis a tudoosmrgredmények ugyanolyan maédon
sulyozott eloszlasa sulyozott eloszlasa kozelebb aaormalhoz, mint jelen esetben. A
szakkollégiumi tagsag jelen esetben azért nemavdiitatasi mintdba valo bekertlés egyik

feltétele, mert sok szakkollégium nem a tudomanguskéat veszi a tehetséggondozas



alapjaul. A szakkollégistak azért tehetségesekt fetboktatasi tanulmanyaikat valamilyen
plusz tevékenyséeggel egészitik ki. Ez pedig szaé@gimimonként eltér, hogy milyen plusz
feltételeket kell teljesiteni a tagjaiknak: progdmn valé részvétel, szakkollégiumi kurzusok
teljesitése, TDK munka leadasa, stb. A masik eregmami még eltér e korabbi kutatas
eredmeényeitl (Szabd, 2014), az a TKBS skalakon mutatott sfikpms kiulénbségek. A 8.
abran jol latszik, hogy a tehetséges hallgatok négyesben is kiemelketek kortarsaikhoz
képest: kivancsisédg, kitartas, 6nallosag, kompexireferencia. Emiatt is volt indokolt e
valtozok mélyrehatdbb vizsgalata, ami e kutatasiwan hozott ilyen kiemelkéderedményt.
Jelen kutatasi eredményeket érdemes dsszevetrkazokutatasokkal is, amik szintén
tulajdonsag-lista segitségével vizsgaltak a tanag&meényét a tehetséges diakokrél (Sahin,
Duzen, 1994; Hany; 1995). Ez alapjan megallapithatigy a fel§oktatasban mar nem
dominalnak a kognitiv tény8k. Az egyetlen ilyen tényéz mely mindharom szinten
fontosnak bizonyult, az a logikus gondolkodas. ¥igza memoria szerepe, a gyors tanulas és
felfogoképesség, az altalanos intelligencia, man aenyira fontosak a feélektatasban jelen
kutatas résztvelr szerint. Ezek alapjan latszik, hogy a koznevelesh felssoktatdsba
atmenet attesdik a hangsuly az extrakognitiv oldalra.
A szakirodalomban azért vonatkozott kilon fejezetumkaebpiaci tehetségmenedzsmentre,
— habéar eltér tényedkon alapul a tudomanyos tehetséghez képest — rasrefbnddik a
felsboktatasi tehetséggondozassal (Bodnar, Takacs, Bal2§ll). Ami a tudomanyos
utanpotlas szempontjabdl aggaszto lehet, az a nermjehogy jelen kutatasban tobb
tehetséges hallgatd valasztotta karriercélnak aewgszférat, mint az akadémiai szférat.
Ugyanez a tendencia jelentkezett egy korabbi, Hasml kutatasomban is (Szabd, 2014). A
masik jelzésérték eredmény, ami arra utal, hogy a versenyszféraziygs' a tehetséges
hallgatokat, az, hogy a 21. szazad kulcskompet@kéat emlegetett érzelmi intelligencia a
masodik helyre kertlt. Az elkotelédés és a szakmai identitds hianyanak problémajagépp
érinti a tehetséges hallgatokat, mint kortarsaiddgyanis a tehetségek még a sajat
tehetségteriletikon torténelkdteleddésikben is bizonytalanok (Bagdy, Kévi, Mirnics,
2014). Korantsem biztos, hogy a fiktatas legtehetségesebb hallgatdinak mar megvan a
kiforrott szakmai identitasa. Van, hogy csak a ew®pzésben, vagy a PhD képzésben
jonnek ra, hogy szamukra nem az aktualis tertlégmegfelebbb (Herskovits, Ritodk,
2013). Ezen elkotelédést vizsgald kutatasi eredmények, valamint jeletatiés eredményei
(ktlbnosképp az életkor szerepe) is arra hivjakaféigyelmet, hogy a tehetséggondozas és

tehetségazonositas fiatal-féttkorban is kiemelten fontos folyamat. Az aktu@redmeények



alapjan pedig leginkabb oktatéi réslizérdemes megkozeliteni ezt a kihivast/probléemst, €

athatobban vizsgalni a mentoralas folyamatat @détatasi tehetséggondozas soran.
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