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Bevezetés

,Baratok nélkil senki sem akarna élni,
még ha minden masbaduelkedne is.”
(Arisztotelész)

Az ember életében kiemelten fontos szerepet jatazikasik, a tarsak jelenléte. A
tarsas kapcsolat, a kozosség nem ,csupan” szikségle feltétele, hanem egyfajta
esszencidja is az emberi létnek (Bagdy — Telke@2R®z alapgondolatot, mely szerint az
ember tarsas lény, Kr.e. 328 kornyekén mar Nagyd@amevebje, Arisztotelész is
megfogalmazta: Az ember természeténél fogva tars@edl, s... a tarsadalmon kivilsél
ember is természet szerint, nem pedig véletletafolyagy satnydbb, vagy dsebb, mint
mas ember... A tarsadalom természet szerifiibeé vald, mint az egyes ember. Aki nem
képes a tarsas egyduttélésre, vagy akinek autarkadygan semmire sincs sziiksége, az nem
része a tarsadalomnak’ (Arisztotelész: Politika). Az évszazadokat atéveslgondolas
maig vitathatatlan.

Az iskolasok életeben kilondsen meghataroz6 szetéjpebe a tarsak jelenléte, igy
tobbek kozott a csoportokba szerdges korilményei, a tarsas alakzatokban betoltott
szerepek, valamint a barati kapcsolatok nyoman &éhények, emlékek is kardindlis
toltéssel birnak. A hagyomanyos szociometriai \akasgés kapcsolati halé feltérképezése
lehetiséget kinal arra, hogy betekintést nyerjink ezekbeezdilésekbe, egyértdien
ravilagitanak arra, milyen viszonyban allnak egysafsmiként tekintenek egymasra a
gyerekek. A kinetikus iskolarajz amellett, hogy itlaptast enged abba, hogyan érzi a
gyermek magat az iskolai kdrnyezetben, olyan éstékmgészit informaciokat is nyujt a
vizsgalatvezét szamara, mint a pedagogus és az iskola percepeaganint a tekintélyhez
és az elvarasokhoz valo viszonyulas (Vass — Pezgéd,).

A Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem Képi Kifejezéspsitbgiai Tudomanyos
Miihely tagjaként, a kutatocsoporttal egyiitidve indultam el a kinetikus iskolarajz és a
tarsas kapcsolati halézatelemzés izgalmas és @h§pirematikajan. Jelen értekezeés
elssdleges célja hogy a témat targyald és ahhoz szorosan kapdsoh@mzetkdzi
szakirodalom feldolgozasan és a vélasztott hartnlasalso tagozatos osztalyaiban végzett



empirikus vizsgalat elemzésén alapukiamelt figyelmet szenteljen kinetikus iskolarajz
mint tarsas kapcsolatok lehetséges feltémédszerére Kulondsen fontos feladatnak
tekintem a mdodszer, valamint az originalisigszeri vizsgalat eredményeinek beagyazasat
az ukrajnai pszicholégiai szakirodalomba, mely takasi témat tekintve ez idaig érintetlen

teriletnek bizonyult



|. ELMELETI HATTER

1. A projektiv rajzteszt

Az elmult évszazadban fokozatosan novelérdekbdés Ovezte a gyermekrajzok
pszichologiai és érzelmi 6sszeflggéseit. A rajz yarmeki kifejezésmdd szignifikans
formdja, az alkotdé személyiségének, belslaganak, érzelmeinek kivetilése (Thomas —
Jolley, 1998) mellett gazdag informaciot szolgaltat kognitiv-fejlettségi szindt,
viselkedéssel kapcsolatos jellefkesl, igy a kognitiv viselkedéses jelletkzdl is (Knoff,
2003). A rajzolas — teremtés(Feuer, 2000, 5.), a gyermek szamara természéeses
felszabadito, a jatékhoz hasonlé kulturdlis éiméelgnt (Geé, 2003; Berghauer-Olasz,
2008), mely soran kozvetlenil kertlnek képi formém alkoté jellemé tulajdonsagai
(Frenkl — Rajnik, 2011), Machover elgondolasabanajaolo azokat az elképzeléseket vetiti
ki rajzaban, amelyeket 6nmagardél és kornyedetdnlakitott” (idézi Bagdy 1988, 149.).
Feuer szerint a megrajzolt vonalak a lélek méyéhdulé mozgasformak kivetilései,
minden egyes rajzi mozzanat mogott egy-egy mélgdbedzdilet huzédik meg (Feuer,
2006).

Vass (2003) a rajzot ,egy bélsstruktira externalizaciojaként” determindlja,
elgondolasadban kiemeli, hogy aajz a projekcion kivul kognitiv sémak, analég és
transzformalt jelek, egyezményes jelzések és exjpremozgasok Osszetett struktaraja”
(Vass, 2003, 50.). Ebben a kontextusban az expoeaszzemélyiseg tartos jellethzltal

meghatarozott adaptiv cselekvés végrehajtasi mjedgiti.

1.2. Kinetikus rajzvizsgalat

A kinetikus rajzvizsgéalat kilonlegességét a rajzokoegjelenitett alakok cselekvés
k6zben tortéé abrazolasa adja, amelyet a vizsgalatvieaetinstrukcio keretein belil kér a
vizsgalt személyl. A modszer segitségével felszinre keriiinek a megq fogalmazott,
kimondatlan és sok esetben felvallalatlan szemelygtbblémak (Vass — Perger, 2011), de
informaciokat nyujthat az egyén kézdsségben elfbgleerepésl, helyéil (Luskhanova —
Korobejnyikov, 1993), valamint feltarhatja a csdpdinamikajanak sokréségét (Vass,
2007).



A kinetikus rajzvizsgéalat rendszere (Kinetic DrawiSystem) &inetikus csaladrajz
(Burns — Kauffman, 1970) és lanetikus iskolarajzgProut — Phillips, 1974) Gjabb ketet
tanulmanyozva és a bennik éejlehetségeket felismerve egyesitette a két kinetikus
rajzteszt modszerét (Knoff, 1986). A kinetikus éslmhjzot €s a kinetikus iskolarajzot
egylttesen alkalmazva, majd a két rajz Osszehademlia gyermek csaladi és iskolai
problémainak 0Osszekapcsolasat teszi ket olyan iskolai problémakra vilagithat ra,
amelynek gyokerei a csaladi konfliktusokbol sargdn(az allitas forditott esetben is

ervenyes) (Vass — Perger, 2011).

1.3. A kinetikus iskolarajz ebzményei

A kinetikus iskolarajz a hazai és kulfoldi szakiat@mban széles korben ismert,
alkalmazott és idézett modszer. A modszlef ukrajnai publikalasara 2015-ben kerilt sor
(Berghauer-Olasz, 2015; Berghauer-Olasz, 2016).

A kinetikus iskolarajz alkalmazédsat megglen akadtak olyan probalkozasok, ahol
rajztesztben a cselekvésre vald felszolitas nédkid kérték a gyereket, hogy rajzolja le
tanarat az osztalyteremmel és a kortarsakkal. Eendencia tulajdonképpeakinetikus
iskolarajznak nevezhet. A tanar elfogadasanak mutatéit €s a tanitasirprogt vették
gorcs ala Rabinowits és Travers (1955), valamint Grezjess Travers (1968). Laurenso,
Greenberg és Davidson (1965) vizsgalatalpmreket az iskolabamjzoltatott a tanulokkal,
Kutnick (1978) pedig osztalytermet és embereketoitgtott (Vass, 2010). A megnevezett
szerdkon kivil mas kutatokat is foglalkoztatott a médsiécPherson (1969) szkizofrénias
betegekkel rajzoltatott és a rajzokban tobbek Koaddominanciat, a dependenciat és az
agressziot kereste; Abraham (1963, 1991) egy ctopjaat kérte a gyerekekt ugyancsak
csoportrajzokkal Fisch és Larr (1972), illetve Gaed (1969) az énképet vizsgalta; Kirby
(1970), Gardiner (1972), Schoppe (1994), Smart é&rS (1975), Richter, Griesel és

! A médszer gifutaraként emlithétHare és Hare 1956-ban publikalt csoportrajzolsitie, a Draw-A-Group
(DAG), amelyben arra kérik a gyereket, hogy abijazolagat a kedvenc tarsaval a jatszétéren, mikéaken
csinaljdk, amit a gyerek a legjobban szeret (minsieines ceruzak hasznalataval). Ennél a rajztdsatné
figurdk szama, a cselekvés természete és a teldnedhély (a tanar) megjelenitése kerilt értékél@sass —
Perger, 2011).



Wortley (1989) a csoportértekeket tanulmanyoztatéto Betz és mtsai (1986), Mittelstadt
(1988), Rabinowitz (1991, 1992), Rabinowitz és BI§E989), valamint Mazerson (1997) a
tarsas attitdoket figyelte meg a csoportrajzokon (Vass — Per2@t1). Travershez hasonlo
mintat kovetett Luskhanova (1993) Bn az iskolabarinstrukciora épid, szines ceruzékat
alkalmazo rajzvizsgalataban. Ebben a variaciobgyeaek nemcsak az iskolarél alkotott
gondolatait és a tanulasi koérilményeket jelenithety, hanem sajat magat és a tanardhoz
valé hozzaalldsat, betoltott helyét az osztalykéegben, valamint felszinre kerllhetnek
tudattalan kivansagai, ohajai és iskolai motivaci§j (Luskhanova, 1993). Luskhanova és
Korobejnyikov (1993) egyfajta interjuként tekinté&na rajztesztekre, k6zos vizsgalatukban
kétféle instrukcidval dolgoztak:Mi tetszik nekem az iskolabizinés Milyennek szeretném
latni az iskola?”, melyek értékelését pontozasi skaldban adtak(Meginenko, 2011).

A szakirodalomban szamos tanulmany és monografialfamzik akinetikus iskolarajz
modszerével. Etként Prout és Phillips (1974) és Sarbaugh (1988)odtak ki kulonféle
variaciot a kinetikus iskolarajz metéduséaval kapethan (Knoff, 2003; Watson — Flamez,
2015). A kinetikus iskolarajz célja azon konfliktksa feltardsa, amelyek az iskolaval, a
tekintéllyel, a teljesitménnyel és a kortarskapatikal allnak 6sszefliggésben (Vass,
2001).

A modszer konnyedségének, eredetiségének és ckavalkalmazdsanak és
készbnhaten rovid idn belll népszéwé valt a kutatok korében. @&brdult olyan
felhasznalasi modja, ahol a kinetikus iskolarajaotanulasi zavarral diagnosztizalt és a
normal gyerekek kozti szignifikans kilonbségek étédéra alkalmaztak. Andrews és Jansen
(1988) vizsgalatabdl kiderilt, hogy a tanulasi zealadiagnosztizalt gyermekek rajzaiban
gyakrabban fellelhéek voltak a nemkivanatos tevékenység kozben ahrdipirak,
tanaraikat tobbnyire jatékos vagy passziv szerepblemitették meg, valamint tébbszor
jelent meg rajtuk negativ érzelem (Vass, 2010). gtrang (1995) kibvitve a kinetikus
iskolarajzot, az idealis és az aktudlis iskolai élyek lerajzoldsat kérte a gyerekikt
Aronsson és Andersson (1996) svéd és afrikai gylezknkinetikus iskolarajzait hasonlitotta
0ssze, Mearns (2001) pedig magantanulé gyerek &tiré@gzett vizsgalataval tarta fel,
hogy minél huzamosabb dt tolt valaki magantanuloként egy kdzésségen kiailnal

nagyobb az éfordulasi esélye a félénk és visszahlizéddé magatekid(Vass — Perger,



2011). Murphy, Delli és Edwards (2004) az eredwsdirukcio megvaltoztatasaval, ahol azt
kérték a gyerekekt, hogy rajzoljanak egy j6 tanart az osztalybanamghtanuléval, azt
probalték kideriteni, mit varnak el a gyerekek @gyanartél. A vizsgalatvezék véleménye
szerint gyerekek rajzain nagyobb méretben meggelitnfanar figurgja tikrozte azt a
felfogast, miszerint a tanar nagyobb hatalommatietkezik (Reynolds — Vannest et.al.,
2014). A tovabbiakban a gyerekek matematikatanid@sti attitidjeit vizsgélta Stiles,
Adkisson és munkatarsai (2008); Tanaka (2009) ¥@8ngekkel felvett kinetikus iskolarajz
kiértékelése kapcsan mutatta ki, hogy tobb mosoBg@gymassal szembeforduld figurat,

valamint baratot jelenitettek meg a rajzlapon (Ma&erger, 2011).

1.4. Kinetikus iskolarajz mint a tarsas me# rejtett kapcsolati hal6zatanak
feltar6 modszere

A modszer kivaléan alkalmazhaté pedagdgusok szaegyraesetleges kapcsolati hald
feltérképezésehez. A szociometriai vizsgalat széliesjedése ellenére nehezen vétfet
kisebb gyermekekkel, igy a kinetikus iskolarajz dfratis ebnyt jelent a kérdivvel
szemben. Hazai viszonylatban a kinetikus iskolar@jialetén végzett vizsgalatok 1995-ben
kezdddtek, a moddszert Vass és Matisné Orsos Julia (2008s és Perger (2011) mellett
Hajdu és Vass (2013) is alkalmaztak, akik rejtefizdsségi kapcsolatok feltarasaval
foglalkoztak. Munkajukban a szociometriai vizsg@etdményeit vetették dssze a kinetikus
iskolarajzzal, kapcsolati hal6 felrajzolasaval kétt€&k meg abrazolni a tarsas viszonyokat.

A kinetikus iskolarajz modszerének alkalmazasa sgilehebséget rejt magaban. A
rajzolas soran olyan tartalmak is felszinre keriible, amelyek a gyerekek széban még
abban az esetben sem kdzoélnének a pedagogussam, dieekt kérdésben fordul felé. Az

altalanosan elfogadott értelmezési tertletekheazikr (lasd4. abra):

* a gyermek onészlelése — milyennek mutatja be magiterek tudatos vagy
nem tudatos moédon (a sajat figura érzelmi allapkamktivitasi szintjének
abrazolasa);

 a tarsas és fizikai kornyezet észlelése — a tamadtarsak és az iskola
percepciojat mutatja be (a tekintélyhez, elvaraeakhszabalyokhoz valo

viszony és a szignifikans élmények, konfliktusokgpeenitése);



e a gyermek vildghoz val6 viszonya - feltardsahoz eatidékben taglalt
kommunikéaciés elemzés nyujt kivalé tAmpontot;

* az egyeni vizsgalat diagnosztikai szempontjai —ysalellegbképpen a tarsas
beilleszkedésre, a kontaktusigényre, a kontrollbidira, az 6nérvényesitésre,
a megfelelési igényre, siker- és kudarcorientaciékmatkoznak;

* a csoportos vizsgalat szempontjai — azt reprezaktdlogyan latjak egymast

€s a tanart a tanuldk (Vass, 2010; Vass, 2011a).

A szakirodalomban fellelhétadatok is a gyakorlatban jol alkalmazhatd modsark
ismertetik a kinetikus iskolarajzot. A bemutatatieémezési tertletekih egyértelntisithed,
hogy szociometriai vizsgalat kiegészitéseként halbatd a kinetikus iskolarajz abban az
esetben, ha az egész osztaly rajzol, hiszen alglergv szerint jelenitik meg tarsaikat a
lapon. Jelen értekezés lényeges elemként fokuszalsaportos vizsgalat elemzési
szempontjaira. Abbdl kiindulva, hogy a gyerekek yikelosztalytarsukat jelenitik meg a
rajzon, olyan mutatokat lehet kiszamitani, amelgedzamszésités mellett miéségileg is
jellemzik a kolcsbnds valasztasokat. Tehat, a mieBgy O0sszegzés mellett (a
leggyakrabban és a legkevésbhé abrazolt személgmual a csoport szerint 6sszetartozé
személyek) a mifségi elemzés tagabb képet nyujt arrél, miként latjgsoport az egyes
gyerekeket, milyen jellendz cselekvések koth&étk hozzajuk, valamint kik azok a
szemeélyek az adott csoportban, akikhez pozitiv vegativ szerepeket csatolnak. Az, hogy
kiket abrazolnak tobben, és esetleg ki marad leajardl, 6sszefliggésbe hozhaté a
szociometriai pozicidval. A kapcsolati kor kiterpsgé| 4ltalaban az ad tajékoztatast, ha a
gyerek az instrukcié szerint kért egy-két baratyéil tobbet rajzol. Forditott esetben a
baratok hianya izolaciot, a rajzold peremhelyzegétoli. A csoport rajzainak
O0sszehasonlitasaval fény deridl arra, hogyan latggymast a gyerekek, milyen
cselekvésformakban jelenitik meg egymast és ezapgite milyen jellegzetes szerepeket
toltenek be az osztalyktzdsségben (ala- vagy fatkakédés) (Vass, 2011a; Vass — Perger,
2011). Egyeéni rajzvizsgalat alkalmaval olyan kéedés is valaszt kaphatunk, hogy kit
milyen tulajdonsaganak kdszonbemn részesitenek &lyben az osztalytarsak és a tanarok,

valamint negativ valasztas esetén megnevezhetikdtidkokot is.



Mivel a kinetikus iskolarajz instrukcidja szerint pedagoégus figurajat is keéri
megjeleniteni, arrdl is informécié nyertighogy hogyan latjak a gyerekek a tanitét vagy
éppen a tanart, milyen elképzeléssel rendelkezriakitési, illetve nevelési modszetdirs
nem utolsd sorban, hogyan viszonyulnak a gyerekekRhekortarskapcsolatokhoziZ6do
viszony felfedése mellett igy kivaléo visszajelzdshal a pedagdgusnak az elvégzett
mindennapi munkarol. A rutinsZermegszokasbol végzett tanitds ugyanis szamoseesetb

tanitasi-tanulasi folyamat egysikuva valasahoz thete

Il. EMPIRIKUS RESZ

2.1. A vizsgalatban részt vel osztalyok

Az empirikus vizsgalatba magyar tannyelskolakat vontam be. A felmérés soran
vizsgalt kilenc alsé tagozatos osztadly harom be&gs iskolahoz tartozik. Az éls
iskolabdl, mely Beregszasz varos legnagyobb létazanagyar tannyely iskolaja, 6t
osztaly: a 2. A, 2. B, a 3. A, 3. B. és a(parhuzamos osztaly hianyaban). A méasodik
iskolabol harom osztaly: 2., 3., és 4. A harmaldigkisebb Iétszamu iskolaban a 4. osztaly.

A 2. A osztalyban dsszesen 30 gyerek tanulgebB fiu és 12 lany. Nagy létszamu
osztalyr6l van sz0, a pedagogus elmondasa alapjagyon sokszor nehezen
fegyelmezheiek.

A 2. B osztalyban 6sszesen 23 gyerek tanul: 9lddany. Ezen kivil még tovabbi egy
f6 szerepel az osztalynévsorban, aki magantanuld jareiskolaba, ezért a felmérésben sem
vett részt. A gyerekek nem ismerik, igy nem kapjtblést sem a szociometriai
vizsgalatban, sem a kinetikus iskolarajzban.

A 3. A osztalyban 6sszesen 19 gyerek tanul6keBbfia és 12 lany. A pedagogus
beszamoldja szerint jol strukturalodo kdzossegan szo.

A 3. B. osztalyban 6sszesen 24-en vannak: 11 fiilBdany.

A 4. osztalyban 6sszesen 25 gyerek tanul6efi fit, 13 lany. Specialis iskola
hianydban az osztaly tanuldja egy enyhén értelmiltsdislany is, azé esetében, a

szociometriai kéréiv kitdltése utan egyénileg is elkgztem a valaszokat.

? Az eredmények bemutatasanal is e megnevezéssepster



A masodik iskola 2. osztalydban 6sszesen 15-enakarthfil és 7 lany. Az osztaly
egyik fid tanuldja nehezen beszél és ir, a szodidanekérdiv kitbltésénél szintén
segitségre szorult. Az osztalyban tanul a pedagkiglémya, igy a szociometriai kéig é€s
a kinetikus iskolarajz is érdekes eredményeket thatazzel kapcsolatban.

A 3. osztalyban 6sszesen 16 gyerek tanuljieblia és 11 lany.

A 4. osztalyban 6sszesen 15-en vannak: 8 fid, y. lan

A harmadik iskola 4. osztalydban 7 gyerek tanulpoelB fid és 4 lany. Az
osztalynapléban szeréphévsor szerint az osztaly létszama &b d&zonban a pedagogus
elmondasa szerint, elb8 roma gyerek egyaltalan nem jar iskoldba. A édogv ugyan
kotelezi a szidlket az iskolalatogatasra, azonban nefikddik olyan hivatalos szerv, amely
ezt ellerdrizné. Ennek mulasztasa tehat nem jar semmilyertkézménnyel. A felmérést e
helyzet ismeretében, a fentiekben nevezett, iskgld 7 gyerekkel végeztem.

A vizsgalatban 6sszesen 174 gyerek vett részii8dsfo3 lany.

2.2. A vizsgalatban alkalmazott modszerek

1. moédszer

A CBCL (Child Behaviour Checklist), magyar@yermek Viselkedés Keérdivet
Achenbach és munkatarsai dolgoztak ki a 80-as @reklamely egy a gyermek és
serdubkoruak emocionalis és viselkedészavarainak feléasagBirkas — Lakatos et al.,
2008) és meéreseére kifejlesztett kikd(Achenbach, 1992; Cornish — Wilding, 2010), mely
kulonbo® populacidk 6sszehasonlitasara is alkalmas (Datval, 2002).

A mébdszer validitasat, reliabilitasat és alkalmaabkagat szamos tanulmany tdmasztja
ala, a méfeszkdz kulonféle variansait tobb nyelvre lefordékt A CBCL modszerrel
kapott eredmények a kulonféle diagnozisok és sleamevelési klasszifikaciok kivalo
predikciéi. A legujabb eredmények alapjan a modsz@b DSM orientélt skalaval is
kiegészitették, ami a modszer diagnosztikai valgdit tovabb novelte. A DSM orientalt
skalak a kovetkdz problématertleteket olelik fel: affektiv, szoroegq, szomatikus,
figyelemzavar/hiperaktivitas, oppozicios és pewvdgjlédési problémak (Rozsa, 2015).

A kérdbivet széles korben alkalmazzak hazai és nemzekkiodiai vizsgalatokban, a

Figyelmi problémakskala mutatéja alapjan ésorban figyelemzavar és hiperaktivitas
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diagnosztizalasanal kivaléan funkcional (Szabdé m¥s 2012). Biederman és munkatarsai
ADHD-s mintan tortént longitudindlis kutatdsabarizenyitotta a CBCL problémaskalain
mutatkozott eredmények hosszu tavu stabilitds&d@iman et al., 2001).

Hazai vizsgalatokban a Bator Tabor hatékonysaggeemmel kisér, a daganatos és
diabétesszel &l gyerekek viselkedési problémajanak feltarasara kisérletben szerepel
(Kottlar, 2006), kivalé eszkéznek mutatkozott a alzafos gyerekek egészséges testvéreinek
vizsgalataban (Barlay, 2011), ugyanakkor megjelemikkinetikus iskolarajz modszerét
kiegészitve csaladban és a gyermekotthonban nekell@® — 15 év kozotti gyerekek

iskolahoz valo6 viszonyadnak dsszehasonlitasa kapsg&erger, 2013).

Tovabbi kutatasokban utalast talalunk az ADHD égéebgkomorbid zavarainak a
CBCL segitségével tortérazonositasara (Perepada, 2011; Southammakosahe26813).
A CBCL skaldin magasabb értékeket értek el a vdyami komorbid zavarral tarsult
ADHD-s személyek, azoknal, akiknél egyedul ADHDt 4#nn. Az ADHD viselkedési
zavarral és/vagy bipolaris zavarral todéygyuttjarasat leginkabb agressziGsdeviancia
mig a depressziot szorongaklepresszigproblémaskala értékei jelezték (Biederman et al.,
2005). Klein munkatéarsaival (2006) és Szabd és mtankai (2014) hasonldé eredményre
jutottak vizsgéalataik soran, ugyanis a CBEigyelmi problémalkskalan tuli mutatékban is
magas ertékeket kaptak azokban a kutatdsokban,aakomorbid zavarok kiszése nem

vagy mindossze egy zavarra vonatkozoan tortént(8&apo — Nagyné Réz et al., 2014).

A modszer széles alkalmazasi koreinek koszdmmeta fentiekben megnevezettek
azonositasan kiviul megtaladlhatdé az Autizmus spelktavarral (ASD) kapcsolatos
vizsgalatok leirasanal is (Mazefsky et al., 20 Yanulmanyok k6zott olyan mddszertani
Utmutatok is helyt kapnak, amelyek a k#xd hasznalata mellett az egyéeb kiegészit
eljarasok lehéiségeit prezentéljdk (Andrianova, 2010).

A magyar valtozat standardizalasa Gadoros nevéizédik. A statisztikai elemzésnek
kdszonheien a részletes ké&tvbol roviditett valtozat készult. A kééivnek harom
valtozata létezik: sz@il, tanari és oOnkitolk (Szab6 — Nagyné Réz et al., 2014). Az
eredmeények kiértékelésekor T-értékeket kapunk Jathé®, szorads: 10). A vizsgalat soran
alkalmazott szidi, tanari és onkitolt kérdbiv formajaban tortént. A moédszer a szociometriai
felmérés és a kinetikus iskolarajz kiegészitésekesmiioan funkcional, értékes informaciot

szolgaltat a gyerek tarsakhdzdds viszonyarol.
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A kérddiv hat problémaskalat tartalmaz:

o tarskapcsolati problémdk— a gyermek tarsaihoz, szileiheZiz&do
kapcsolataban fellelh@hehézségeket jelzik;

* szorongas, depresszio a szorongas vagy hangulati problémakeént jeletitke

erzelmi tiineteket foglalja 6ssze;

* szomatizacié- azon testi panaszokat 6sszesiti, amelyek isrgédzeéglgyi ok

nélkdl allnak fenn;

» figyelmi problémak— azokra a nehézségekre utalnak, amelyek leginkabb
figyelemhianybol és tulmozgékonysagbol szarmaznak;
* devians viselkedés elsisorban a gyereét elvarhatdé magatartasi normak

megszegeésére vonatkozo jegyeit ellen

e agresszivitAs— azokra a tendenciakra utalnak, amelyek indulatuss

rombolést, agresszivitast jeleznek.

A megnevezetteket kiegészitve (a 6-18 év kozotie&mara), a sziil tanari és
onértékeb valtozatoknal tovabbi harom kiegésziproblémaskalat is talalunk, melyeket
szintén a késbbiekben illesztettek az értékeléshdgényszeres-rogeszmés problémak
Lomha kognitiv tempd&oszttraumas stressz problén{&dzsa, 2015)

Az érzelmi életben és a viselkedésben megnyilvarnalénségek két csoportba
sorolhatok. A CBCL problémaskalainak értékei alapghetség nyilik internalizaciés és
externalizaciés viselkedési mutatok kiszdmolasarad\z internalizicios tlinetek éorban
a gyermek érzelmi életében megmutatkozo jelenségakeexternalizacios tiinetek pedig a
kérnyezet szamara zavaré magatartasformakat fagléssze. Ez ébbi meghatarozasa a
tarskapcsolati problémaks aszorongas/depresszgkalan kapott értékek alapjan torténik,
mig az utdbbi adevidns viselkedéss az agresszivitasértékek segitségével kerdl
kiszamitasra. Az atlag feletti értéket mutatd exdéraciés skala olyan viselkedési
tendenciat jelez, amely a kilvilag szamara kell&nendulatkitorésekkel, a szabalyok és a
keretek betartdsanak nehézségével jellemézhkr atlag feletti internalizacios skéla
klinikai szintii talkontrollalds, introverzié fennéllasara utal 886 — Nagyné Réz et al.,
2014). Reprezentativ felmérées eredményeként igedolt talaltdk, hogy a
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gyermekpszichiatriai megbetegedések két legjésmih betegségcsoportjat az
internalizdciésmegbetegedések, ugymint gatldsossag, visszahyzégl@zexternalizacios
zavarok (alul kontrolalt, agressziv megnyilvanuldsalkotjdk (Gadoros — R6zsa, 1998).

Géadoros elemzései arra utalnak, hogy a CBCL skdktdiuérzékenyen kovetik a
rizikbtényedk hatasat a gyermekek pszichés egészségére (GALONES.

2. modszer

A kinetikus iskolarajz bemutatasaval a disszertacido harmadik fejezetialkmgik

részletesen.

A rajzfelvétel modja: egyéni. A kinetikus iskolarajelvétele soran a gyerekek j6
minésédi A4d-es fehér, fektetett allasu lapra rajzolnak 2Bé4i grafit ceruzaval. A rajzolas
soran igény szerint radir is hasznalhatékadlat nincs.

A rajzteszt valtozatlan instrukcioja szoban hangdiKa gyerek kérésére tébbszor is
megtorténhet) a kovetkéz Rajzold le magadat az iskolaban, a tandroddal ég-ley
baratoddal ugy, hogy mindenki csinaljon valamit!

Abban az esetben, ha a gyerek azt mondja, hogys rhacatja, akkor osztalytarsak
lerajzolasat kérjuk; egyuttal aktudlgenetikus rédkent feljegyzésre kerll. A rajz
elkészultével a vizsgélatvesabvabbi instrukciokat ad a gyereknek:

1. Szamozd meg az emberalakokat a rajzolas sorremdjébe

2. Ird ré arajzra a képen léemberek nevét! (4gy, hogy egyértéliegyen a rajzon,

ki kicsoda)

3. Sajat nevedhez tegyél egy csillagot!

4. ird ré a képre, hogy ki mit csinal éppen!

5. Nevedet és életkorodat ird ra a lap hatuljara! §y/a610)

Az egyéni vizsgalatot utdteszt koveti, mely sordxalam nyilik olyan szignifikdns
elemekre is rakérdezni, mint példaul melyik abrdfigura milyen kapcsolatban van a
rajzoloval, mire gondol, mire vagyik a legjobbasgtteg mi a j0 és a rossz benne (Vass —
Perger, 2011). Mindemellett az iskolara, mint k&uzstre vonatkozo kozdosség

szempontjabol fontos kérdésekkel is érdemes kiéigésaz utdtesztet (Zians, 1997).
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3. modszer

A szociometriai felmérésrészletes bemutatdsaval az eértekezés masodik tiejeze

elézmeényként foglalkozik.

A vizsgalat soran alkalmazott kéig 14 kérdést tartalmaz, als6é tagozatos gyermekek
szamara |0l érthétmegfogalmazasban. Részleteiben 4 rokonszenviz@skégi funkciora
vonatkozo, 2 képességre €s egyéni tulajdonsagratkaud, 4 népszésegre vonatkozo
(egy negativ () kritériumot jel6l) és 2 egyéb lasgit (elisorban a kedvenc és kevésbé
szeretett tantargyakra fokuszald) kérdést tartalivbzdegyik kritérium korlatozott szamda,
maximalisan harom valasztast tett |éivét helyenként indoklasi lelieteggel. Az egyénileg
OsszedllitAsra kerult szociometriai k&ird Sallay — Perge (2007) mintakérdéseire

tdAmaszkodik.

A szociometriai kérdiv f6 és Bvebb instrukcidja — fiatalabb korosztaly lévén —
fontos, hogy szoban is elhangzédjgkzen az 6ran egy vizsgalatot fogunk végezni egy
kérdsivvel, melyet éttetek méar sok osztalyban alkalmaztak mar. A ldgtdydésre neveket
kell irni, ahol azt a kérdést latjatok, hogy miéa@a is batran leirhatjatok a véleményeteket.
Amit a lapra irtok, senki sem fogja megtudni. Vatdigtok minden kérdésre és dnalloan
dolgozzatok!

A szociometriai kérdiv kiértekelésénél a kovetk&zmutatokat szamoltam ki és
rendszereztem: kolcsbnodsségi indexjriségi mutatd, kohéziés index, viszonzott
kapcsolatok mutatoja, a tarsas helyzetek aranyitzsmkezeti tipus, csoportlégkdér mutato,

tarsas jelerdiség, szerepindex, jeldisegindex, valamint valasztasi repertodr.

4. mobdszer

Statisztikai elemzés

Az adatok feldolgozasa és elemzése Microsoft ERO€I7 és SPSS Statistics 20.0
program felhasznalasaval tortént. A kiértékelésarsoalkalmazott moédszerek kozott
szerepeltek: leiro statisztikai eljarasok, ugymsirdzalék, atlag, szoras, minimum, maximum
értékek. A CBCL kérdlivek és a kinetikus iskolarajzok eredményeinek kéttsénél
kétmintas T-prébat alkalmaztam. A tovabbiakban éesiesre kerdl adatok normal
eloszlasat a Kolmogorov-Smirnov teszt segitség&iadgaltam meg. Az eredményeket

korrelacios vizsgalatokkal hasonlitottam ¢6ssze.aflatok normal eloszlasanal a Pearson-
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féle korrelacios vizsgalatot, nem normal eloszléset@&en pedig a Spearman-féle
rangkorrelacios modszert alkalmaztam. A korrelacégyUtthatd értékének Gmségét a
Csallner Andras Erik altal kozolt tabladzat alapf@taroztam meg. Abban az esetben, ha az
atlagok kozeliek és normal eloszlasuak voltak, redmények 0sszevetésére paros T-probat
alkalmaztam.

A vizsgalat eredményeinek Osszevetéséneél faktomemvalt indokoltta. A
faktorelemzés soran binaris (dichotom, kétérrakaltozokat, illetve skala tipusu valtozékat
szerepeltettiink egymas mellett. Annak megitéléswrgy a valtozék mennyire alkalmasak
a faktorelemzésre, a KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) kiiitén és a Bartlett-féle szfericitas-teszt
értékei hataroztak meg. A faktorelemzésbe bevopit &é&mek, illetve szociometriai skalak
elemzéséhez adatredukcios modszerdkorhponens-analizis (PCA) alkalmazasa tortént

Varimax rotacio mellett.

2.3. Hipotézisek

1. Hipotézis A kinetikus iskolarajz alkalmas iskolai k6zdsségellonos tekintettel az
also tagozatos osztalyok tarsas kapcsolataingdcdstra.

2. Hipotézis:A kinetikus iskolarajz segitségével is felrajzathagy szociogram.

3. Hipotézis A kinetikus iskolarajz segitségévélasonlo szociometriai poziciokat
mutathatunk ki, mint a szociometriai felmérésben.

4. Hipotézis A kinetikus iskolarajz jelzi a tarsas kapcsofatiblémakat.

5. Hipotézis A Kkinetikus iskolarajz szociogramjan nagyrésztorazkapcsolatok
mutathatok ki, amelyek a szociometriai felméréskétszeres, haromszoros vagy
akar négyszeres kolcsonos kapcsolatként jelentgk me

lll. EREDMENYEK

A kinetikus iskolarajz egyeéni felvétele soran, Kid8 tekintettel az aktualgenetikai
allapotokra és az utoteszt kérdéseire, olyan texkibe nyerhettem betekintést, amelyek nem
feltétlentll ismertek még az adott osztaly pedagadigebtt sem. A kinetikus iskolarajzok
rendkivil ,beszédesek” egy szakértszamara arrél, hogy a gyerekek a tarsas
kapcsolataikban miként viszonyulnak egymashoz, eniliarsas beilleszkedési stratégiakkal
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rendelkeznek, milyen napi torténések, élmények &béek egy-egy kdlcsénds barati
kapcsolathoz vagy éppen ellenélen, egy olyan viszonyhoz, amely ellenszenven &lajpu
pedagdgus személyének megjelenitése vagy kihaggasajzlaprél minden esetben
arulkodo, azonban az utéteszt kérdéseire kapetetek is szamos esetben alatamasztottak a
szakirodalom altal is targyalt megallapitast, mgherint a gyerekek gyakran oly médon
jelenitik meg a pedagodgust, amilyen elképzelésédgialnak réla és az altala preferalt
tanitasi, nevelési, fegyelmezési moédszdiekr

A kinetikus iskolarajz kiértékelésénél tobb aspsktil vilagitottam meg az empirikus
vizsgalatba bevont k6zdsség kapcsolati rendszesd#tmint azokat a jelenségeket, amelyek
ezek mogott gyakran észrevétlenul huzodnak megoriedpciot kdvetve, a szociogram és
tarsas kapcsolati halé abrazolasa mellett olyamtéiélési, leird szempontokat vettem
gorcs ala, amelyek kiegéssitnformaciot nyujtanak a vizsgalt csoportokrol.

A kiértékelési, leiro statisztikai szempontok, gészleges dimenziok és itemek szerint
kiemelten fontosnak tartottam megfigyelni a kovethet: érzelmi-hangulati tonysa
megjelenitett figurdk szama és tavolsaigholaval kapcsolatos tevékenység megjelenitése
sajat alak elhelyezése a tarsakhoz képest az rskb&il vagy kivil enkapszulacid
valamint apedagdgus megjelenitett cselekveési formanevezett megfigyelési szempontok

mentén az értekezésben néhany specifikus iskoliaragmutatasra kerult.

A kinetikus iskolarajz teljes elemszamra kitetjediro statisztikai 6sszesitése szerint a
gyerekek 70%-a meleg, vidam, boldog érzelmi-hanguiskolarajzot készitett. A rajzok
14%-a félelemteli, szorongd, 8%-a félénk, bizoramalés 4%-a agressziv. Csekély
eléforduldssal a rajzokat 2%-ban Ures, tovabbi 1-1%-b@aganyos, kusza — zavaros
érzelmi-hangulati ténus jellemzi. A gyerekek &tlsgo 2,6 tarsat jelenitenek meg,
legnagyobb aranyban (37-33%) egy-két osztalytatsukgzoljak le. A kinetikus
iskolarajzokon a legtébb megrajzolt figura 11, reigfordult olyan eset is, ahol egyetlen
tars sem kerilt megrajzolasra. A vizsgalatban reem gyerekek 35%-a abrazolta sajat
magét kozel a tarsakhoz, mely minden esetben érnelatokent is értékelh&t- szivesen
rajzoljak sajat figurgjukat egy olyan osztalytadskg@nak kozelébe, akivel az aktualis
elményeik szerint szimpatizalnak, barati kapcsolafolnak. Tavolabb elhelyezett figurak
37%-ban fordulnak é| valamint ahol mindkét pozicié — kozel és tavdiedyezett figurak

mutatkoznak egyszerre, 28%-ban figyetheteg.
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Az iskolaval kapcsolatos tevekenységek megjelemisdgrészt pozitiv toltéssel bir. A
gyerekek nagyobb aranyban, 49%-ban jelenitenek r@gas élménnyel relevans
tevékenységet. Szivesen rajzolnak meg olyan mottdaataamelyek kivaldéan tukrozik egy-
egy Orakozi szinet életteliségét, ugyanakkor betéki engednek a tandérakon zajlo
esetleges gyerekcsinyekbe is. Néhany esetben (2#ineket is megneveznek az rajzokon,
mint szomorkodas, mérgelés, de élfordul distressz tlnetre, sirasra utalé motivum is.
Agressziv, fenyegéttartalom 1%-ban mutatkozik. Tanulassal, felelésseémolassal és

irassal kapcsolatos cselekvést a gyerekek 48%aa@lhr

A sajat alak elhelyezése altalanosan osztalytads@dieében zajlik, 40%-ban a
tanteremben, 25%-ban az iskolaudvaron figyéetmeg egyéb tevékenység végzése
kézben. Néhany esetben talalkozhatunk maganyorafigly 3%-ban az iskolaudvaron, 2%-
ban pedig az osztalyteremben megjelenitve. Enk#fusbua teljes vizsgalt elemszamot
tekintve 9%-ban fordul 8l A spekulacidk és talalgatdsokba bocsatkozasglketieendkivil
hasznosnak bizonyult az utéteszt, melynek felvékalpcsan a tisztdzo kérdésekre adott
feleletekl®l szamos informéacié derilt ki az enkapszulalt fadaol. Ebfordult, hogy a
rajzold és baratjanak a figurdja 0sszetartozaslzdégeként, mas esetben a rajzolo olyan
osztalytarsat enkapszulalta, akivel rossz kapdsamatvan. A pedagdgushozizéds
viszonyukat fejezték ki azok a gyerekek, akik takat helyezték ebbe a specifikus
pozicioba.

A pedagogus tevékenységének megjelenitése szamadbian jelenik meg a gyerekek
rajzaiban. Legnagyobb, 52%-0s aranyban tanitésltdads, tdblanal magyaradzas kozben,
25%-ban tanari tgyelet kozben, ahogyan figyeli argkeket, mely nagyrészt az orakozi
szinetekre korlatozodik. Adminisztrativ, szerveziedadatok ellatasa kdzben 11%-ban,
egyéb tevékenységi formak abrazolasaban 10%-banikeimeg, ahogyan olvas, tarsalog,
all, ul, vagy nem éppen szokvanyos cselekvés kdzhgrokotelezik. Kiugré esetként
emlithet meg az az iskolarajz, amelyiken a pedagdgus aléafiguraja altal kapott sérilés
kovetkeztében meghal. Néhany gyerek rajzan (2%dagogus kiabal, fegyelmez.

A pedagdgus személyéhez, elvarasaihoz, tanitasiszetelhez fz6d6 viszonyrdl
nyujt tovabbi kiegészithasznos informaciot a szociometriai kidfxdegyéb kérdéseinek és a
kinetikus iskolarajz utétesztjenek iskolara vonatikotisztazo kérdéseinek 6sszevetése. A

szociometriai kéréiv pozitiv kérdéseinél, amely a kedvenc tantargygmesezésére
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vonatkozik és az iskolarajz utotesztben a ,Mit ésm a legjobban az iskolaban, miben vagy
a legjobb? és a ,Mit szeretsz az iskolaban a ldgoB” kérdésekre adott valaszoknal nem
taldlhatd szignifikans egyezés. Azonban a negaBwddseknél olyan nyelvoktatassal
kapcsolatos sajatos probléma meril fel, amely gdtaljai magyar kisebbség helyi
érvényesiilését kozvetlenill befolyasblj® szociometriai kérgivben szerepl ,Melyik
tantargyat nem szereted, miért? és a kinetikudasija ,Ha valamibl megszabadulhatnal
az iskolaban, mi lenne az?, a ,Mennyi gondot okeked az iskola? és a ,Mi a legrosszabb
benne (az iskolaban)? utdteszt kérdésekre adatiefeknél egy-egy negativ osztalytarsi

kapcsolat megnevezése mellett az ukran nyelv iegeke

Az egyéni rajzfelvétel, kilondsen abban az esetbeneredményeit szociometriai
vizsgalat értékeivel kivanjuk egybevetni — az éeisben megnevezett pozitivumai ellenére
idoigényessége miatt jelen kutatasban hatranyosnatizisnyult. Célszdr a kinetikus
iskolarajzot ugy felvenni, hogy kodzvetlenul utara kerllhessen a szociometriai k&ird
kitdltésére is. Vizsgalatomban az egyéni rajzfaellédoigényességének kdvetkeztében az
elss iskolaban (ahol magas az osztalylétszam) egy liéhkség mutatkozott a két felmérés

felvétele kozott.

A kinetikus iskolarajz leir6 statisztikai 6sszesétekoveben a szociometriai vizsgalat
modszertanat alapul véve, szikségazek véltem kolcsdnosségi tablazatban dsszesiteni a
rokonszenvi kriteriumoknak megfetejeldléseket. A jelblések értelemsien egyerinek
tekintendk az iskolarajzon megjelenitett tarsakkal. A kikes iskolarajz kodlcsondssegi
tablazatdnak adatai alapjan felrajzoltam a hozzéozé szociogramot. A kdlcsonds
kapcsolatok megjelenitéese mellett a szociogramorsasa halot rajzoltam (haldzati
szociogramok), amelyen minden valasztas &abrazoldszelilt, melyeket deklaralt
kapcsolatokként definialtam.

Figyelemmel kisérve a kinetikus iskolarajz eredne#ngs a szociometriai kév
rokonszenvi valasztasait, a jeloléseknél szérepljztesztre adott valaszok 58%-a a
szociometriai vizsgalat valaszaiban is megjelefikrajzteszt és a kébives felmérés

eredmeényeit teljes fellleten vizsgalva elmondhatigy a k6zds metszet az abra 31%-at

* Ukrajndban az ukran allami nyelv oktatdsa modsmiaig vitathatd, mivel a nem ukran anyanyelv
gyerekeknek — igy a magyaroknak is — nem idegetvkéet, hanem anyanyelvként tanitjak az ukran rgtelv
Ennélfogva, a magyar gyerekeknek az iskolakezdBézseégei mellett éridsi feladattal kell megkizdienés
tobbségik nyelvtanulasa megreked.
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tolti ki. A kolcsonos jelolések esetében a rajzteszlaszainak 64%-a a szociometriai
kérdsiv rokonszenvi kérdéseire adott valaszokban is edegik. Tekintettel a teljes metszet
terliletére mindossze 26%-0s kdzos fedldseszélhetlink. A teljes mintara kiterfed6zos

metszet értékeit az alabhi, tablazatfoglalja 6ssze.

Jelolések Koblcsonos jeldlések
Rajzteszt valaszai | K6zos Rajzteszt valaszai | Kbzos metszet
Osztalyok | a rokonszenvi metszet a rokonszenvi fedése (%)
kritériumokban fedése (%) kritériumokban
(%) (%)
2. A 62,8 32,4 66,7 23
2.B 50,8 26,8 77,8 28
2. 81 42,9 100 36,4
3.A 62 29,5 70 31,1
3.B 55,2 30,6 53,8 32,3
3. 71,2 33,8 100 20
4. A 43 26,3 45,8 26,5
4.B 67,7 33,3 100 20
4.C 30,4 58 66,7 28,6

1. tablazat. A kinetikus iskolarajz és a szociomeiai felmérés kdz6s metszetének

értékei a vizsgalt osztalyok mintéin

A vizsgalatban részt véwsztalyokban a kéédves felmérés esetében 3,6 és 1,9 jeldlés
esett egy tanuléra, mig a rajzvizsgalat esetébek @z értékek mar csak 2,5 és 0,9 atlagnak
feleltek meg. A vizsgalatba bevont kilenc osztalyamatkozoélag kiszamitott egy tanuléra

juté atlagos jeldlések szamage atablazatdsszesiti.

] Jeldlések \ Kolcsonds jeldlések
Osztalyok Felmérés formaja
Rokonszenvi| Iskolarajz | Rokonszenvi Iskolarajz
2. A 3,7 2,3 1,7 0,6
2.B 3,6 2,6 2 0,8
2. 2,9 1,7 1,5 0,5
3.A 3,8 2,2 2,1 1,1
3.B 3,8 2,8 2 0,6
3. 4 2,2 1,9 0,4
4. A 4 3,7 2,3 1,9
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4. B 3,5 2,1 2 0,4
4.C 2,6 1,7 1,7 0,9
2. tAblazat. A vizsgalt osztalyolegy tanuldra juté atlagos jellésinek szama

Ugyancsak eltérést mutal a deklaralt és a kolcsénds jeldlések ardnya ast
vizsgalati minta szociometriai felmérésének és netikus iskolarajz eredményein
0sszehasonlitdsanal. A kéides felmérés esetében ez az arany -ad — 1/3-ad, mig a
kinetikus rajzvizsgéalat eselen 3/4-ed — 1/4-ed ardnyhoz kozeWt kovetkes, 1. dbra
0sszestt grafikononmutata be hogy az egyes felméréstipusoknal hogyan oszlig &
kolcsbnOs ésegyszeres valasztasok aranya egy osztalyon bell ez alapjan is jol
lathatd, hogy a kinetikus rajzvizsgalat esetébdiblasonds jeldlések aranya kisebb, mir

szociometriai felméréokonszenvi kérdéinek esetében.

2 2 2 1 1
W Ko6lcsénos
jelolések
5 W Jel6lések
6 6 6% "% 65% 68% 5% /2% 6 68% 66% 6 609 6
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1. &bra. A vizsgalt osztalyo egyszeres és kdlcsondvalasztasainak aranys

A kinetikus iskolarjz és a szociometria valasztasainak tablazatbareéeteljes
valasztasi repertodrjat 6sszevetve, a deklaralkédssonos jelblések esetében egya
szignifikans korrelaciot alatdmasztdé értékeket &apt (p=0,001; p=0,001).
rangkorrelaciés egyutthatértéke (i=0,392; ¢=0,390) mindkét esetbekdzepes eéisség
kapcsolabt jelez. A gyerekek, hasonlban a szociometriai d&&r rokonszenv
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kritériumaihoz, az iskolarajzokon é®orban szimpatia alapjan valasztjak ki, melyik
osztalytarsukat jelenitik meg a rajzaikon. Ugyamakézamos esetben talalkozhatunk olyan
esettel, ahol a gyerekek kozvetlen barati kapcasidlamnegjelenitése mellett az osztaly
népszei tanuldit szerepeltetik. Valasztasi repertoarjukbaijan osztalytarsak képe is
gyakran felmerul, akikkel esetlegesen a jaték kogzdgkségletként funkcional, vagy
lakéhelylket tekintve kozeliek, de mérvaddak lebktmég a kikségben megnyilvanulo
jegyek. A felsoroltak mellett a valasztds sorangmifikdns szerepet jatszanak a
segibkészség, a kedvesség, valamint tanulassal, iskiaékenységgel kapcsolatos
tulajdonsagok. Az empirikus vizsgalat eredményeinakekelésénél élordult olyan
osztalytars feltiintetése, akivel a rajzfelvétéipdntjaban nem apol pozitiv kapcsolatot a
rajzolé gyerek. Also tagozatban a vazolt allapadkkvatak az életkori sajatossagokkal, de
az utbteszt kérdéseire kapott valaszok nyoman igragadhatoak voltak azok a
momentumok, melyek nagyrészt olyan érakozi szumetimkovetkezett nézeteltérésekhez

vezetettek vissza, amelyek ellentétes polusbadéraltarsas kapcsolatot.

A kolcsbnosségi tablazatban szeéepBlasztasok és kdlcsonds valasztasok adatait
O0sszevetve szintén szignifikans korrelacio jott(0,001; p=0,001). A rangkorrelacios
egyltthatd értéke a deklaralt és a kolcsonOs mdfiléestében ikozepes e@issédg
kapcsolata mutat (&=0,554; =0,393).

Osszehasonlitva a kinetikus iskolarajz szociogranga szociometriai felmérés
szociogramjaval, érzékelléen hasonl6szociometriai pozicidkat mutathatunk ki a kinetiku
iskolarajz segitségével, mint a szociometriai feaben. A szociogramot megfigyelve,
kivalban azonosithatok a szociometriai vizsgalatgma¢arozott alakzatai: par, lanc,
haromszog és zart alakzat, valamint peremhelyzatdémellett bizonyos foku eltérés is
megfigyelhed a két moédszer nyoman szerkesztett szociogramokoonban e kilénbség
Mérei szociometriai egyensulyekintetében tett megallapitasanak, valamint atkeéti
sajatossagok ismeretének tukrében éftielt bizonyult. A szociometriai felmérés nyoman
készitett szociogram és haldzati szociogram a leg&gpsormalodasi torténetének haldzati
metszetét tarja fel, ahol az allandé mozgasbaf térsas mey az ezzel egyiitt valtoz6 és
fejl6dé kotodési rendszer pillanatnyi allapotaba nyerhetinkynb&ltekintést. E dinamikus
jelleget ehhez hasonlatosan ragadja meg a kinetikkslarajz eredményei alapjan

szerkesztett szociogram és halbézati szociogram is.
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Az elemzések mélyitése céljabdl a fentiekben targp@datokat faktorelemzésnek is
alavetetvebinaris (dichotom, kétértéR, illetve skdla tipusuvaltozdkat szerepeltettiink
egymas mellett. Az elemzés hivatkozasi alapjat Reh{r®70) munkaja nyuijtja, mely példa

alapjan skala tipusu valtozok és kétéftkminalis valtozok kapcsolhatok 6ssze.

A faktorelemzés eredményeinél fampontként a Barna — Székelyi (2008) altal adott
alapértékek szerepelnek. A faktorelemzésben KIMO (Kaiser-Meyer-Olkin
mintaadekvatsagi mutatd) eredménye ugyan nem é&irelnimalisnak vehét0,5 értéket
(0,440), azonban aBartlett-féle szfericitas-tesztszignifikans (khi2(210)=2073,871,
SIG=0,000), tehat a valtozok mogotti latens strddti(a valtozok kozotti 6sszefliggések)
szignifikansak.

A faktorelemzésbe bevont képi elemek, illetve sawatriai skalak elemzéséhez
elengedhetetlen vokskomponens-analizialkalmazasa/arimax rotaciomellett. A végé
kommunalitds minden bevont valtozo esetében eténénimalisnak mondhaté 0,25 értéket
(a legalacsonyabb az enkapszulacié valtozé komntasal volt — 0,462). A 21 bevont
valtozé mogott 73,447-es, Osszesitett magyarazé@n@ahanyaddal 8 faktort kulonitett el
az elemzés3( tablazay.

1 2 3 4 5 6 7 8
Rokonszenv, relativ 0,810 | 0,067 | -0,005|-0,085|-0,006|-0,021|-0,186| 0,247
Funkcid, relativ 0,937 | 0,064 | -0,024|-0,088|-0,027| 0,006 | 0,035 | -0,049
Kozbsségi, relativ 0,871 | 0,074 | -0,027| 0,003 | 0,134 | 0,065 | 0,121 | -0,043
Népszeliségi, relativ 0,914 |-0,010| 0,040 | 0,064 |-0,053| 0,056 | 0,038 | 0,030

Deklaralt kapcsolatok,
Szociometria, relativ
Erzelmi-hangulati tonus:
meleg, vidam
Erzelmi-hangulati ténus:
félelemteli, szorongd
Erzelmi-hangulati tonus:
félénk, bizonytalan
Tarsak abrazolasa: kozel -0,004|-0,071| 0,088 |-0,388|-0,833| 0,074 | 0,095 | -0,075
Tarsak abrazolasa: tavol 0,049 | 0,117 | 0,015 |-0,423| 0,867 |-0,001|-0,008| 0,072
Tarsak abrazolasa: kozel és
tavol is

Iskolaval kapcsolatos
tevékenység: tanulas
Iskolaval kapcsolatos -0,008/-0,437| 0,455 | 0,190 |-0,004| 0,103 |-0,031| -0,302

0,097 | 0,092 | 0,114 | -0,130| 0,137 |-0,088|-0,005| 0,712

-0,067|-0,040| 0,884 | 0,014 |-0,052| 0,019 |-0,279| 0,021

-0,105| 0,012 |-0,707| 0,303 | 0,048 | 0,140 | -0,207| -0,246

0,066 |-0,032|-0,300|-0,069| 0,069 |-0,242| 0,735 | 0,053

-0,047|-0,016|-0,091| 0,898 | -0,036|-0,082|-0,118| 0,039

0,050 0,701 |-0,052| 0,176 | 0,160 | 0,021 | 0,041 | 0,106
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tevékenység: tarsas élmény,

jaték

Iskolaval kapcsolatos
tevékenyséq: agressziv

0,055|-0,176|-0,381|-0,406|-0,256|-0,172|-0,168| 0,207

Sajat alak: iskolaudvar,

tarsakkal

-0,052|-0,871|-0,017| 0,025 | -0,040(-0,040| 0,007 | 0,175

Sajat alak: tanterem,

0,001 0,881 0,117 |-0,016| 0,075 | 0,046 |-0,047| -0,135

tarsakkal
Enkapszulacio -0,004-0,082|-0,048| 0,328 | -0,040| 0,234 | 0,009 | 0,538
Pedagogus: tanitas -0,041| 0,541 |-0,108| 0,004 | 0,037 |-0,686|-0,117| 0,179

Pedagogus: tanari tgyelet |-0,121|-0,701| 0,143 | 0,117 | 0,098 | 0,054 | -0,046| -0,277

Pedagogus: adminisztracio,
szervezés

0,085 0,183 |-0,063|-0,030|-0,029| 0,864 |-0,100| 0,118

Pedagogus: fegyelmezés -0,023| 0,028 | 0,102 |-0,032|-0,110| 0,116 | 0,747 | -0,031

3. tAblazat. A kinetikus iskolarajz és a szociomeiai felmérés faktorelemzése

A rotacié utani faktormatrix elemzés#baz detektdlhatd, hogy a rajzok és a

szociometria alapjan az alabbi faktorok, komponkgstelmezheik:

Elsdoként a szociometriai jellemik — a deklaralt kapcsolatok kivételével —
onall6 faktorként fliggetlen skaldknak tekintiteta tobbi valtozo6tol és rajzi
jellemztol.

Egymassal ellentétes hatasként jelennek meg iskplaval kapcsolatos
tevékenységekA gyerekek vagy a tanulast, vagy a tarsas élméeigezik
k6zéppontba, mely a sajat alak elhelyezéseére @yaest gyakorol — tanulasnal
a tanterem, tarsakkal és tarsas élménynél az uskiatén tarsakkal.

A meleg, vidam érzelmi-hangulati jellefkdoként tarsas élmény megjelenitése
kapcsan jelennek meg, mig az iskolai agressziohdeledemteli, szorongo
elemek kapcsolhatok.

A tarsak kozeléstavoli egyszerre valdo megjelenitése altalaban ellentéjése
egyltt az agresszidval. Tehat, ha kozel és tavehimak baratok, abban az
esetben nem jelenik meg a rajzon agresszio.

A tanarok szerepétekintve a tanitds €s az adminisztracié ellentétésion
jelenik meg: tanitd szerepkorben nem lathatdo aokam az adminisztrativ
szerepe — ezzel szemben az adminisztralo, sZetee@r esetében a tanitas

»-masodlagossa” valik a tanuldk oldalardl.
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» A faktorelemzés legésebb eredménye az utolsé két faktoron lathat
szociometriaban megjelén deklaralt kapcsolatok szama elésorban a:
enkapszulaci megjelenésével jar egyutt (8. kfar), valamint a szinté
gyakorlati jelentséggel bir6 elemzési eredméra pedagogus fegyelme
jelenléte a rajzokon efsorban a félénk, bizonytalan érze-hangulati

tonussal parost

Az elemzéseket kivaloan érzékeltet2. abrg ahol a vizsgalatbaszerepb osztalyok
elemei (tanuldk) pozitiv és negativ tartomanybagdmkednek a szociometriai felméres ¢
kinetikus iskolarajz eredményei alapjan. A fakt@iéris nyoman kovethétvaridciok szam.

56, igy az értekezésbe szemléltetés gyanant csulényegi elemek kertilnek beemelé:

Az els faktor értelmezésében a szociometriai skala érjélennek meg. A vizsgala
alanyok pozitiv mutaték esetén a skalakon magasatékeket érnek el, negativ értél

esetében pedig az atlagosnal rosszabb, relatke&kél rendelkezne
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2. abra. A vizsgalt osztalyok elemeinek térbeli elhelyezkedé az 1. és 8. faktc

mentén
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A nyolcadik faktor, a szociometriai kapcsolatszattetve enkapszulacié, ahol az
enkapszulacio megjelenése mellett a pozitiv értéksktében jellenden nagyobb a
kapcsolati szdm. Az éabra alapjan éelegesen érdemes figyelemmel kisérni a pozitiv
tartomanyban elhelyezkédelemeket — a sotétzolddel jelolt 4.C osztaly osszgében
magas érteket elérve helyezkedik el a nevezetnwmyban. A kis létszamu osztalyban
minden & rendelkezik kdlcs6nds kapcsolattal, magas kaptstdem mellett jellemien
(letszamhoz és a tobbi vizsgalt osztalyhoz viszwayisokat enkapszulalnak. Egy esetben
rajzolé és barétjanak a figuraja 0sszetartozadakgeként¥11. abrg, masodik esetben az
ukran nyelvet tanité pedagdgus félben rajzolt al&igriil ebbe a pozici6bM. abrg, majd
harmadik esetben a rajzol6 olyan osztalytarsat gsiadalta, akifl a kovetkedket mondta:

»,nem nagyon szeretemMg3. abra).

A gyerekek pozitiv tevékenységet jelenitenek megskalaval kapcsolatban. A sajat
alak elhelyezése minden gyerek esetében oszté@gtakdrében zajlik, zomeében a

tanteremben, kevesebb aranyban az iskolaudvargeitiigtiek meg.

Ezzel szemben negativ tartomanyban talaljuk a 2a é& B osztaly elemeit. A
el6zéekben kifejtett elemzésekben is megmutatkozott,yhag?. osztalyban sok gyerek
kerillt peremhelyzetbe, a tanulok minddssze 66%ndealkezik kdlcsonds kapcsolattal. Az
enkapszulaciot tekintve egyetlen gyerek grafikusotdisdban sem fordult éelez a rajzi
jellegzetesség. A gyermekek rajzainak 40%-at medegm, jatékos érzelmi hangulati tobnus
jellemzi, 27%-a félénk, bizonytalan, 13-13% kuszayaros és rideg, tavoli, maganyos,
valamint 7%-a félelemteli, szorongd. A gyerekek 4BB4h-ban egy-két osztalytarsukat
rajzoljdk le, ugyanakkor a harom, négy tars dbassll3-7% aranyban oszlik meg. Egy
esetben (7%) nem keril sor tars megrajzolasslida @brg. A tanuldk nagy része kozel
rajzolta sajat magat kozel a tarsakhoz, olyan @béaz ahol kdzel és tavolabbra rajzolt
figurak egyszerre fordul &lis megfigyelhei. Egy gyerek iskolarajzdban verekedés kerdl
abréazolasra (palcikaember figurak)g. abrg.

Ugyancsak hasonlo értékeket talaltunk a 3. B opz&detében is, az alacsony
kolcsbnOsségi mutatd értéke 75%, kevés tanuldnak \&lcsonds kapcsolata.
Valészinisithetleg kevésbé mozgosithatdé osztalyrol van sz0, azitezpség dinamikai

feszlltsége nem jeleid. Az iskolaval kapcsolatos tevékenységek megjgsinformaja
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nagyobb aranyban pozitiv, a tanulok 57%-ban rakolianulassal, irassal, szamolassal
kapcsolatos élményeket. A jaték, fogocska, futkogalmint labdadzas abrazolasa mellett
(37%) kisebb diadkcsinyek, mint bohdckodas és papiiizés oran, de sarokban allas is
megjelenik 8. abrg, egy gyereknél (3%) a rajzon szefefpgurak hattal allnakNI6. abrg).

Az osztaly iskolarajzain egy esetben (3%) fordidtagressziv, fenyeggtindulati tartalom
kifejezésére, a rajzon az egyik figura az iskolawdm 16voldozik 7. abrg. Az elbzé
kdzosséghez hasonlban a kinetikus iskolarajzokibaerin fordult € enkpaszulacio.

A kinetikus iskolarajz és a CBCL teszt skalaértékki dsszehasonlitadsa is szamos
tanulsdg levonasat eredményezte. A vizsgalati neddsnely szerint a szociogramrol
leolvashatd tarsas helyzet alapjan csoportositoimslyek kdzos vonasat vizsgaljak
szemelyiségtesztekkel, mar korabban targyalt téittla szakirodalombarmzonban jelen
ertekezés Ujsz#ségét adja, hogy a korabbi vizsgalatokhoz képegtragektiv rajzteszt
alapjan — a rajzok érzelmi-hangulati tonuséat, a me@rozott szociometriai helyzetet (a
kolcsonds kapcsolattal nem rendelkeaz egy kdlcsonos kapcsolattal rendatkgyerekek
ertékeit, valamint a deklaralt kapcsolatokat) hd#ottam a CBCL kéréiv eredményeihez,
bizonyitva azt a tételt, mely szerint a kinetikgkolarajz jelzi a tarsas kapcsolati
problémakat.Ugyanis szignifikAns kilénbséget mutatott (p=0,@2Xkinetikus iskolarajz
kolcsonos kapcsolattalem rendelkeiztanuloktarskapcsolati problémak skatatékének az
egykdlcsonos kapcsolattal rendelkegyerekek CBCL eredményével valo 6sszehasonlitasa.
Emellett a kinetikus iskolarajz kélcsonds kapcgalanem rendelkéz gyerekek CBCL
eredményeinek dsszehasonlitasa a vizsgalatbarmpkzésszes tobbi kdlcsonds kapcsolattal
rendelked tanulé CBCL értékével szintén szignifikans kuléédest (p=0,02) hozott.
Ertelmezésem szerint, ez azt is bizonyitottagy a kinetikus iskolarajz alkalmas tarsas
kapcsolati problémak jelzésérdlindemellett kiemelten fontos megjegyeznink, hagy
kolcsonos kapcsolattal nem rendelkegyerekek tudattalanul is kifejezésre juttatjaksadr
kapcsolati igényuket azzal, hogy legalabb egy tansmjelenitenek a grafikus alkotasaikon.

Kétmintas T-proba p-értek Atlag Szoras

Tarskapcsolati| Nincs kdlcsonds 1 kolcsonos
probléméak kapcsolata kapcsolata van 0022125 | 36| 27| 24| 21

Tarskapcsolati| Nincs kolcsénds az 0sszes t0hhi0,021123 | 3,6 | 2,8| 2,4 | 2,0
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problémak kapcsolata
.~ .. | Nincs kélcsonds 1 kdlcsonos
Internalizacio kapcsolata kapcsolata van 0,038646 | 7,2 | 56| 45| 4,1
. .. | Nincs kdlcsonos . .
Internalizacio kapcsolata az 0sszes tébb| 0,017669 | 7,2 | 5,7| 45| 3,8
Externalizacio | '\ NCS kolesonog /1 kolesonds | sons06| 47 | 52| 47 5,0
kapcsolata kapcsolata van
Externalizacio | NS KOICSONOS o) 4ossestobb]  0,87353 4,7 | 46| 4,7 | 4,3
kapcsolata
Osszprobléma| NINCS Kolcsonos - 1 kolesonds | g 5950, | 16 9| 15,3] 10,8] 10,0
kapcsolata kapcsolata van
Osszprobléma N'rl‘(cs kOIesOnOS ;) yeszes tobbl  0,14538 16,9| 14,8] 10.8| 9.0
apcsolata
4. tablazat. A koélcsonds jelblések és a CBCL tesattékeinek 6sszehasonlitasa
Kétmintas T-proba p-értek Atlag Szoras
Tarskapcsplatl Nincs kélcsonds 1 kdlcsonds 0781396 | 40 | 38| 20/ 3.0
problémak kapcsolata kapcsolata van
Tarskapesolati] Nincs KOICsOn0s ., oo as tobhj 0,034863 | 4,0 | 3,0| 2,0 | 2,3
problémak kapcsolata
Internalizacio | NNCS kolesonog 1 kOIesonds | 7519331 g1 | 77| 43| 5,1
kapcsolata kapcsolata van
Internalizacio Niles elissanoe az 0sszes tébb| 0,017269 | 8,1 | 6,1| 43 | 4,1
kapcsolata
Externalizacio | \NCS KOICSONOg /1 kOIesOn0s | 3556591 45 | 58| 43| 5,7
kapcsolata kapcsolata van
Externalizacio | oo KO0 o7 gsszes tobb)  0,88050 45 | 47| 43 | 45
apcsolata
Osszprobléma| NINCs kolesonog - 1kolesonGs | 594295197 7/ 19.7| 9.0 | 13,0
kapcsolata kapcsolata van
Osszprobléma N|rl|<cs AT az 0sszes tobb|]  0,23536 17,7| 15,3| 9,0 | 10,0
apcsolata

5. tAblazat. A deklardlt jelolések és a CBCL teszrtékeinek 6sszehasonlitasa

A vizsgéalat folyamata alatt nyilvanvaléva valt aeggkek kilonbdE vizsgalati

modszerekhez valo hozzaallasa. Az alsoé tagozamélpskban gondot okozhat egy kéid

kitdltése, még egy kénnyen iré gyermeknek is. Nglgyrengébb tanul6é esetében sziikséges

volt segédkezni a kébéiv kitdltésében. Ezzel szemben a kinetikus iskafraatalmas
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rezdileteket mozgatott meg a gyerekekben. Sziveagoltak, 6rakdzi sziinetekben

toporogtak a vizsgalati teremiél arra varva, hogy mikor kerilhetnek sorra.

Jelen értekezés tudomanyos — kutatasi értéke gelerDlyan mély és atfogd
ertelmezést kinal egy adott k6zossegamely ebben a formaban, ez idaig egyetlen tarsas
kapcsolati vizsgalati médszerrel sem volt eléfhét szociometriai felmérés ugyan gazdag
informaciot szolgaltat egy iskolai kdozosség tarsmsdezddésésl, de a mindezek mdgott
megbuvo, gyakran észrevétlen torténések a kineiskagarajz alkalméaval, elisorban az
egyéni felvétel soran mutatkoznak meg. A Kkinetiiskslarajz modszere talmutat a
halézatelemzésen. Erre kinalnak példat az értekemédemutatott dsszehasonlitdo és

0sszesit elemzések.

3.1. A hipotézisek és az eredmények 6sszevetése

Elss hipotézisemmely szerint a kinetikus iskolarajz alkalmas iskdtézosségek,
kilonos tekintettel az also tagozatos osztalyokakapcsolatainak feltarasara, a vizsgalati
eredmények (szociometria és kinetikus iskolarajszélsasonlitasa) tukrében, igazolast
nyert. A kinetikus iskolarajz médszertanat tekinfgg épul fel, hogy als6 tagozatos iskolai
osztalyokban alkalmazva kivalthatja egy szocioraekérdsiv kitdltését, ezen tdlmutatva a
rajzteszt kénnyed felvételi médja hatalmasngt jelent a fiatalabb, nehezen ir6 gyerekek
korében. A gyerekek kozvetlen barati kapcsolataggjelenitése mellett szamos esetben
szerepeltetik az osztaly népseéanuléit. Valasztasi repertoarjukban gyakran felinelyan
osztalytarsak képe, akikkel esetlegesen a jatéloskazikségletként funkcional, vagy
lakéhelylket tekintve kozeliek, de mérvaddak lebktmég a kiukségben megnyilvanuld
jegyek. Mindemellett dodt szerepet jatszanak a kedvesség, &eggizség, valamint
tanulassal, iskolai tevékenységgel kapcsolatogdmtaagok, mint példaul a szorgalom,
igyekezet is. Ugyanakkor az empirikus vizsgaladerényeinek értékelésénél taladlkozunk
olyan osztalytars feltintetésével, akivel a rajzgi@rek a rajzfelvétel tgpontjdban nem
apol pozitiv kapcsolatot. Az életkori sajatossagasmerve, also tagozatban ezen allapotok
nem tartdosak, de az utoteszt kérdéseire kapotsz@anyoman is megragadhatéak voltak
azok a momentumok, melyek nagyrészt olyan 6&rakdziinetben bekdvetkezett
nézeteltérésekhez vezetettek vissza, amelyek éénpolusba terelték a tarsas kapcsolatot.

28



Masodik hipotézisermiszerint a kinetikus iskolarajz segitségével Igajeolhatd egy
szociogram, az empiria eredményeit figyelemmelrikésészintén alatamasztast nyert. A
szociometriai felmérés kolcsondsségi tablazatatptatiaa, majd kitbltve a Kkinetikus
iskolarajz adatai alapjan, kivaléan osszeséisleta rokonszenvi kritériumoknak megfélel
jellések. Ertelemszéen a jeloléseket az iskolarajzon megjelenitettatdeal egyeriinek
tekintettem. A kinetikus iskolarajz kélcsondssétléizatanak adatai alapjan felrajzoltam a
hozz4 tartoz6 szociogramot. Ugyan a kinetikus Blejt szociogramjat 6sszehasonlitva
szociometriai felmérés szociogramjaval, kulonbségatkozik, azonban erre a kilénbségre
magyarazatot kinal Méreszociometriai egyensuliekintetében tett megallapitasa, mely
szerint egy kdz6sségnek nem csupan egy szociogtahgh Ebben a vonatkozasban tehat a
szociogram a kozosseég formalddasi torténeténekzathldnetszetét tarja fel, az allando
mozgasban levtarsas mag az ezzel egyutt valtozo és tajb kotodési rendszer pillanatnyi
allapotat mutatja meg a szociogram. E dinamikuegel ragadja meg a kinetikus iskolarajz
eredményei alapjan szerkesztett szociogram.

A kovetked szociometriai modszertani lépéstalrmadik feltételezésern igazolast
nyert, miszerint a kinetikus iskolarajz segitséfiétasonlo szociometriai poziciokat
mutathatunk ki, mint a szociometriai felmérésbenszbciogramot megfigyelve, kivaldan
azonosithatdk a szociometriai vizsgélat meghatdéiratakzatai: par, lanc, haromszog és zart
alakzat, valamint peremhelyzet.

Negyedik hipotézisemmely szerint a kinetikus iskolarajz jelzi a t&s&apcsolati
problémaékat — szintén beigazolodott. A kinetikusliarajz kdlcsonds és deklaralt jeloléseit
O0sszevetettem a CBCLarskapcsolati problémaks azinternalizaciosskala értékeivel. A
deklaralt és kolcsonds kapcsolatokkal nem rendélkgerekekTarskapcsolati problémak

T-értékei szignifikdns kilonbséget mutatnak a tégyarek T-értékedt.

Utolso, otodik hipotézisemmely szerint azt feltételeztem, hogy a kinetikakolarajz
szociogramjan nagyrészt azon kapcsolatok mutathdiokamelyek a szociometriai
felmérésben kétszeres, hdromszoros vagy akar rerggskolcsonds kapcsolatként jelentek
meg, nem bizonyult igazolhatonak. A szociometri@imiérés és a kinetikus iskolarajz
eredményei alapjan megrajzolt szociogramokat, viaiara szociometriai felmérés, a

kinetikus iskolarajz jeloléseit és kdlcsonos jedilié 6sszehasonlitva, nem kifejezetten azok

29



a kapcsolatok szerepeltek a kinetikus iskolarajociegramjan, amelyek a masik

szociogramon kétszeres, haromszoros, vagy akasnégs kdlcsondsséggel birtak.
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IV. KITEKINTES

Az értekezés empirikus vizsgalataban altalam védésegyeni rajzfelvétel, kiléndsen
abban az esetben, ha eredményeit szociometriggalasértékeivel kivanjuk egybevetni —
az értekezésben megnevezett pozitivumai ellendiigédyessége miatt jelen kutatasban
hatranyosnak is bizonyult. Célséea kinetikus iskolarajzot Ugy felvenni, hogy kdZeetll
utana sor kerllhessen a szociometriai &&rckitoltésére is. Vizsgalatomban az egyéni
rajzfelvétel idigényességének kovetkeztében az 6 elskolaban (ahol magas az
osztalylétszam) egy hét kilonbség mutatkozott afddétérés felvétele kozott. A vizsgalat
folyamata alatt nyilvanvaléva valt a gyerekek kidém) vizsgdlati modszerekhez val6
hozzaallasa. Az als6 tagozatos osztalyokban gasldmthat egy kérdv kitbltése, meg egy
kénnyen iré gyermeknek is. Néhany gyengébb tansddéeben sziikséges volt segédkezni a
kérdbiv kitdltésében. Ezzel szemben a kinetikus iski#anatalmas rezdileteket mozgatott
meg a gyerekekben. Szivesen rajzoltak, 6rakozietelihen toporogtak a vizsgalati terem

elétt, arra varva, hogy mikor kertilhetnek sorra.

Jelen értekezédg fvizsgdalati médszere, a kinetikus iskolarajz, réndkizgalmas és
inspirald, Uj utakat, lehéséget nyit meg a kutatas vilagaban. Joggal fedZhed, hogy a
tobbszempontl szociometriai kéfdes felméréshez hasonloan, a kinetikus iskolarajz
modszerével ugyancsak kiszamithatdéak lennénekrikezagi mutatdk (kblcsondsségi index,
siiriségi mutatd, kohézidés index, viszonzott kapcsolatoltatéja), a csoportlégkar,
valamint a tagolddasi dimenzidk mutatéi (szerepelsségindex, valasztasi repertoar) is.
Azonban a kinetikus iskolarajz jelenlegi, szakidodsban targyalt és altalam is alkalmazott
instrukcio szerinti felvétel szerint erre nem atkak. Tovabbi vizsgalatok targyat
képezhetné egy olyan megvaltoztatott instrukciévirters rajzfelvétel, amely
eredmeényeiben 0sszeveihé&tnne a szociometriai vizsgéalat értékeivel. Egetten célszér
az instrukciot a tobbszempontl szociometria iraaytdvelni, ebben az esetben nem csak
érzelmi valaszt indukalhatunk, hanem véfieet jelzést kaphatunk a funkciok megoszlasara
és a hierarchikus viszonyokra is. Fontos az uttiesztisztdzo kérdésekkel megsteni,
hogy az abrazolt figurak kdzul ki a barat, a leggatib, legnépszidnb tanuld. A javasolt
instrukcio:

* Instrukcio 1. Rajzold le magadat az iskoldban a tanaroddal és

osztélytarsaiddal gy, hogy mindenki csinaljon waith
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A javasolt instrukcio esetén, ha a gyerek a megjdad osztalytarsak szamarol
kérdez, azt valaszoljuk — ahanyat szeretnél, ése$it lerajzolni. A rajz elkészlltével
folytatjuk az eredeti kinetikus iskolarajz felvételodszere szerinti elrendezéssel. Csoportos
rajzfelvétel esetén arra lehet kérni a gyerekekein€ék kritériuma, hogy a gyerek jol
boldoguljon az irassal), hogy irjak a lap hatuljdixel milyen kapcsolatban vannak, mi
éreznek vele kapcsolatban, valamint kit nem szekeartébbiek a rajzon, miért?

A javasolt, Uj instrukcio a kinetikus iskolarajz dszerének progresszivitasat vetiti

elére, lehebséget biztositva a tarsas kapcsolati rendszer bokakbatasara.
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