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BEVEZETES

A Vvdllalati informéciés rendszerek ma mar a modarervezetek nélkilozhetetlen
komponensének szamitanak. Napjaink informaciotddgia forradalmanak eredményeként
raadasul a szamitdégépes programok a szerveZédddés olyan szegmenseiben is egyre
nagyobb teret hdditanak, ahol néhany évvel &zehég atipikusnak szamitottak. llyen
terlletnek tekinthéttobbek kozott a dontéstdmogatas is. Noha szeivezrettek k6zott mar
az 1970-es éveldttalalhatunk példakat a szamitdogépes dontéstarasgditalmazasara, ezek
a projektek a maguk idejében leginkabb kuriozumsedmitottak, mivel a korszak technikai
szinvonalanak korlatai mellett a bevezetés és (tetd® magas koltségei is gatoltdk a
rendszerek széles Korelterjedését. Az IT szektor dinamikus &ejesének koszonkhien
azonban ezek az akadalyok egyre inkabb hattérbeilsdq ezért ma mar a szamitdgépes
dontéstamogatd rendszerek éppen Uugy megtalalhakizeti életben, az orvosi
diagnosztikdban és a légi kozlekedésben, mint deatk eémivekben és a hadaszatban
(Munier, 2011). Ahogyan eldb a kézel sem teljes listdbdl kithet, a szervezeti {kodés
igen széles spektruméban jelentkezhet igény a skdmbé@gaté alkalmazasok irant, bar a
felsorolasbol kétségtelentl kiemelkednek azok avezetek, amelyek esetében a teljesitmény

egyik legfontosabb fokméje a biztonsagkritikus tikbdés.

A dontéstdmogato rendszerekhez kapcsol6dd problimehlszamos szefzes dsszefoglald
tanulmanykotet foglalkozott behatéan (pl. GorrySestt-Morton, 1971; Sprague és Carlson,
1982; Hoch és Schkade, 1996; Newman, Lynch, Plumg®£0; Shim et al., 2002; Turban,
Aronson, és Liang, 2005; Gupta, Forgionne és M20&,7; Santané és mtsai, 2007; Phillips-
Wren, Ichalkaranje és Jain szerk., 2008; VanhooBmR Li és Wets szerk., 2009; Vercellis,
2009; Browne és Parsons, 2012; stb.), mégis an dgedések, mint példaul a rendszer és a
felhasznalék kommunikécidja, a hatékony egyiiktdés ember és szamitdgép kozott,
valamint a rendszer meggbképesseége tovabbra is tisztdzasra varnak (ladduplyady és
Németh, 2011; Hosack, Hall, Paradice és Courtn@$2R Habar ezek a teriiletek szorosan
0sszefliggenek egymassal, a felsorolt problémak Ikéakien a munkaban élorban az
alkalmazasok megg@yoképességére fogunk koncentralni, kilonds tekirtatta a kérdésre,
hogy a dontéshozok itéleteire ugyanolyan modon akagn a szamitogépékt érkez

javaslatok, mint az emberi szakixfjavaslatai.



Mar itt érdemes tisztaznunk, hogy az intelligenstdétamogaté rendszerek tobb szempontbol
is rendhagydnak tekinthigk a hagyoméanyos alkalmazasokhoz képest. Egyrésember-
gép interakcid klasszikus sémajatol e€iggr a felhasznalé bizonyos értelemben kikerdl
megszokott dominans szerepklmivel aktiv dontéstamogato rendszereknél nemnalzer ad
utasitasokat a programnak valamilyenivelet végrehajtdsara, hanem mindez forditva
torténik: a szamitégép ,mondja meg”, mit kell(etenie a felhasznalénak. Masrészt ezeket
a célszoftvereket nem egzakt, un. jol definialzéd tipusu problémak megoldasara alkotjak,
hanem egy meghatarozott szakterilet félig struktésatdbbnyire nyitott tipusu problémaira
hozzéak létre, ahol gyakran a megoldasi alternativéligessége a probléma felmerilésének
pillanatdban nem ellénizhe®s. Amig példaul egy szamoldgép altal elvégzett nétggik
vonas eredményét a legtobb ember sosemdéjadtedné meg, addig egy dontéstamogatd
rendszer esetében az adott probléma megoldasargulibajavaslat kdzel sem ennyire
megbizhatdé és stabil labakon all. Mindez bevezetiaamadik nehézséget, a fékdég
kérdését. Ugyanis a dontést minden esetben az endrarpedig a gép hozza, ébadodoan

a dontéstamogatd rendszerek etikai és jogi szemomtapjan sohasem vonhatok
felelésségre, szemben a felhasznaldval. Arr6l sem szafegfeledkezniink, hogy amint
fentebb mar utaltunk is r4, az ilyen tipusu rendszt gyakran vészhelyzeti dontéshozatal
esetében hasznaljak, ahol nincé @ probléma alapos és hosszas analizalasara. iklient
végiggondolva egyaltalan nem csodalkozhatunk azogy nohag,a szamitogéepes rendszerek
pontossaga magasan meghaladja az emberi munkav@gnésssagat”’(Juhasz, 2011:12),
szamos déinyuk ellenére az (] fejleszigsiontéstdmogato rendszerek sikeres bevezetésének
aranya a szervezetekben megléken alacsony, a legoptimistabb becslések szerasuigan
20-30% kortl lehet.

Mivel a probléma megleh&ten komplex jelley emiatt az elméleti attekintés soran
beszélnink kell a dontéselmélet legfontosabb atmbfoairdl; az emberi gondolkodas és
informaciofeldolgozas sajatossagairdl és korlataied tarsas kapcsolatok dontéshozatalra
gyakorolt hatasairél; a dontéstamogatd rendszdeglveth mikddésésl és tipusairdl, illetve
e rendszerek szervezeti jelésdgébl. A témakor kiterjedtsége és interdiszciplinaetigge
miatt arra torekedtink, hogy a kulonBozudomanyteriletek kutatasi eredményekila

legfontosabb és relevans vizsgalatokat bemutassuk.



Az els fejezetben nem csupan a szervezet, a dontés ésbi@rpamegoldas alapfogalmait
fogjuk koruljarni, hanem arra is kitériink majd, ogzek milyen modon fliggenek 6ssze
egymassal. Arrdl is szot fogunk ejteni, hogy a weeeeti dontések esetében milyen
jelenbséggel bir tobbek kozott példaul a bizonytalansdgaékockazat, a problémak

komplexitasa, vagy az éd

A masodik fejezetben a racionalitdshoz kapcsol@téatialomtudomanyi megkdzelitéseket
tekintjuk at annak érdekében, hogy é&rnyaltabb kémgthassunk az emberi dontésekre
vonatkozo kulonbdz prekoncepciokrol. Felvazoljuk a racionalis alapdtr@pologiai és
episztemologiai ndpontok hatasait, illetve bemutatjuk azokat az izatgkat, amelyek

megkérdjelezik az ember teljes kibracionalitasanak axiomajat.

A harmadik fejezetben a human informaciéfeldolgokagnitiv és szocialpszicholdgiai
aspektusaival foglalkozunk. Néhany modell segitgéigezemléltetjik, hogy a dontéshozatal
miként kapcsolédik a problémamegoldashoz és azrnrdoidfeldolgozashoz, valamint

kitériink a tarsas kornyezet itéletalkotasi folyamgtyakorolt hatasaira is.

A negyedik fejezet a dontéstamogato rendszerekristését célozza meg. Azéeiményekre
épitve bemutatjuk azokat az alapkoncepcidkat, askely szamitdgépes dontéstamogatas
szervezeti alkalmazasa mellett szdllnak, valamirtekattjlk azokat a pszicholdgiai
problémakat is, amelyek e rendszerek efegjelenését fogva a napjainkig veliink élnek.

A disszertacidé masodik felében megfogalmazzuk kstadtérdéseinket, illetve ezek alapjan
feléllitjuk hipotéziseinket. Ezeket végul dsszeiletq kordbban altalunk elvégzett vizsgalatok

empirikus adataival annak érdekében, hogy levonikdasnklizidinkat.

A DONTESHOZATAL SZOCIALPSZICHOLOGIAI ASPEKTUSAI

Noha a,szocialpszicholégia azt vizsgalja tudomanyos meédsizkel, hogy az emberek
viselkedése és mentdlis folyamatai milyen moédotozrddk masok elképzelt vagy valos
jelenléte esetén” (Atkinson és Hilgard, 2005:644), a fejezet elejéamertetett
informaciofeldolgozasi modellek meégis elegansarépdtlk azokon az eredményeken,
amelyeket a 20. szazad &l&lének szocialpszichologiai kutatasai felismertBledig mar
példaul Le Bon (1895/2004) is felhivta ra a figyetirhogy az emberi viselkedést a kozosség
teljesen megvaltoztathatja, amelynek aspektusaitbio vizsgalva Cooley (1909) ramutatott



az el$dleges és masodlagos csoportok egyénre gyakoleitije hatasaird.Binet (1911 in
Horvéath, 2006) dsszefoglald munkajat kdeat ugyancsak kiemelkédtrdekbdés dvezte a
gondolkodasunkat tébbé-kevésbé formalo tattiket, amelyekkel kutaték tébb generacidja
foglalkozott behatoan (pl. Thomas és Znaniecki,819dkert, 1932; G. Allport, 1935/1985;
Adorno, et al., 1950; Festinger, 1957; Fishbeidjgen, 1975; McGuire, 1985; Banaiji, 2003;
stb.). Az attiidok a tanulas és a szocializacio utjan keletkezaekglyben a mar emlitett
elssdleges kiscsoportoknak — szervezeti kontextusbamkdzavetlen munkatarsaknak —
kiemelked szerep jut (Schein, 1978). Habar az ititogalmi meghatarozasai megleissn
heterogén képet mutatrfalalapveten az egyén valamilyen értékeliszonyulasat értjiik a
kifejezés alatt (Halasz, Hunyady, Marton, 1979)lpaitt (1935, idézi Forgacs, 2011:8)
megfogalmazasaban az ditit,,olyan mentalis és neurdlis készenléti allapot, §ma
tapasztalatokon keresztill szed@ik® és iranyitd vagy dinamikus befolyast gyakorol a
személynek minden targyra és helyzetre adott \é@basz amely ezzel kapcsolatban alkz
attitid kognitiv és az affektiv 6sszetéva percepcio sordn hatdssal lehetnek dontéseinkre
(Newell és Simon, 1972), azonban a kutatasok taoalgsaga szerint ezek csupan
hozzaveitleges indikatorai a varhaté magatartasnak, egyggben tobbnyire alkalmatlanok
bejésolni a cselekedetek iranyait (Halasz et &79132-33). Ennek ellenére szerepik nem
teljesen elhanyagolhatd, hiszen amennyiben aziicttéffektiv és kognitiv dimenzidi
tamogatjak egymast, lehetséges kovetkeztetni aat@riiselkedés iranyaira (pl. Forgas,
2009¥.

Az attitid szerepe ugyancsak felértéldiet olyan esetekben, amikor az egyén hianyos
ismeretekkel rendelkezik. Példaul Halasz (1980)isz@z emberek intenziv és sz#eges
irAnyultsaggal bird attiljeik hatdsara akkor is gond nélkil fogalmaznak rhatarozott
véleményeket, ha nem rendelkeznek &ké&merettel az érintett problémat iben. Az egyén

attitidtargyakra vonatkozo6 negativ és pozitiv iranyulssdghat az informaciéfeldolgozas

! Cooley szerint az disleges csoportokat a ,szefhszembe” tortéé szoros kapcsolatteremtés és
egyuttnikddés jellemzi, amelybe a csalad, a baratok észalikinunkatarsak tartoznak, akik jutalmazé és
biunte§ mechanizmusok segitségével kozvetlenul hatnak eanélyiségre, mig a masodlagos csoportok
valamilyen nagyobb tarsadalmi szerédasnek kdszonhetik létiket, és tbbbnyire hatasnielgesen kisebb.
Dunbar (1998, in Weinschenk, 2011) ugy véli, az ermdsetén a tarsas kapcsolatoksiédsrlatja 150 8 korilire
tehet.

2 Lasd példaul Forgéacs (in Forgacs A., Kovacs ZdiiBo E., Sass J., 2011) ésszefoglalé tablazatélyben
végigvezeti az attiid fogalmanak kulénbdzvariansait a 20. szdzad eléjdtezdidéen napjainkig.

3 A délt betiivel szedett rész alapjan az dtlite tipusu klasszikus megkozelitése kdzeli rokdmsagill Bartlett
(1932) séma meghatarozasaval, miszerint a sémgkn,ohentalis struktirakamelyeknagyszamu, egymassal
kapcsolatban alléapasztalatot szerveznék dsszegeznek egységes egésszé” (in Thorne yH2000:579).

* Forgécs (in Forgacs A., Kovacs Z., Bodnar E., Sa2011) szerint az aftitargyra vonatkozé érzelmek és
vélemények kovariancidja nem csak a hétkdznapisakatok szintjén érhittetten, hanem laboratériumi
korulmények kozott is igazolt jelenség.



soran sulyozhatjdk az egyes szempontokat masokkahlsen, ezaltal pedig torzithatjak az
objektiv latasmédot és a déntéshozai@sepeli, 2006).

A mult szdzad etsfelének szocialpszichologusai szintén jebsrfigyelmet szenteltek annak
a kérdésnek, hogy a tarsas kapcsolatok milyen satdmnnak az egyeén teljesitményére
(Hamilton és Sherman, 1996). Norman Triplett (1888Strube, 2005) kerékparversetigz
kapcséan irta le azt a kilonods Osszefliggést, migzarmegfigyelt személyek partnerekkel
edzve jobb ideredményeket értek el, mint egyedil. Yerkes és @0@%908, in Thorne és
Henley, 2000:329) pedig arra jutott, hogy mas emilbepuszta jelenléte fokozza a
teljesitmény sebességét és pontossagat jol begjbkteladatok esetében, azonban
csokkentheti kevésbé ismert feladatok végrehajsisan. Ezt a jelenséget a mar idézett
Gordon Allport testvére, Folyd Allport (1924, in &=eli, 2006) nyoman tarsas facilitacionak
nevezzik, amelynek nyilvanvaléan szintén van releiga a problémamegoldas tekintetében
is. Az emlitett eredmények Ujabb l6kést adtak agéergés a csoport kozotti interakciok
vizsgalataihoz, amelyek k6zé olyan, ma mar szakmdiekben klasszikusként szamon tartott
kutatasok tartoznak, mint példaul Mayo (1933) hamie-i vizsgalatai, Asch (1956)
konformitas kutatasai, vagy éppen Milgram (1963)eztelmességre vonatkozo kisérletei.

A NYILT ES ZART GONDOLKODAS DONTESELMELETI JELENT OSEGE

Kruglanski (2005:37) koényvének bevefiében nem kevesebbet allit a nyilt és zart
gondolkodas jeledségéél, minthogy a kérdés megértéesgmem csupan abban van
segitségunkre, hogy megértsik azt, miként érveliletke miként alakitjuk (ki) dontéseinket,
attitiidjeinket és véleményinket, hanem annak tisztdmaségiti, hogy miként viszonyulunk
embertarsainkhoz, miként Iéplnk vellk interakciolmként nfkodink csoportokban és
miként viszonyulunk kifiscsoportokhoz” A szerd abbdl indul ki, hogy mivel az ember
szamara nem all rendelkezésre végtelen mennyigly egy-egy helyzet vagy probléma
attekintése soran, igy az értékelolyamat lezarasara iranyulé igény teljesen ééthet
szukséglettl ered, hiszen egyébkéent sosem jutnatilémid életlink egyetlen kérdését itlen
sem. Az egyének azonban alagvktilonbségeket mutatnak a tekintetben, hogy aztetnli
folyamathoz hogyan viszonyulnak, s ilyen moédon Kangki az emberi viselkedés anomaliait
az egyén kognitiv rendszerének sajatossagainéésletes gondolkodasan tulntem annak

® Chen, Shechter és Chaiken (1996, in Fiske, LiN@sberg, 1990/1999) szerint példaul az emberektkigpo
kapcsolatok oly modon befolyasoljak az egyénekeigyhviselkedésiiket partnereikhez illesztik. Mindez
természetesen kihathat a déntéshozatalra is.
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motivacidival is magyarazza. Szerinte az informidblgozas folyamatat nagyban
meghatarozza, hogy a megismerés targyat kgplenség miként illeszkedik a személy
céljaihoz, ugyanis esetenként a lezaras elhalas&dgen olyan kivanatos lehet, mint annak
mihamarabbi befejezéseHabar a lezaras iranti igényt szamos tééyleefolyasolhatja (pl.
kulturalis hatasok, zavaré korilmények, a feladainatonitasa, faradtsag, involvaltsag
mértéke, idnyomas, stb.), az egyén lezaras iranti igénye mezgisobbé-kevésbé allandonak
tekinthet szint koril mozog, ami empirikus eszkozokkel isme®’ (Webster és Kruglanski,
1994).

A lezaras alacsonyabb szintjével jellemeéh&temélyek informaciofeldolgozasi folyamatai
altalaban alaposabbak, egy-egy probléma kapcsdn attérnativat vesznek figyelembe, és
befagyasztott véleményiket Ujabb korilmények headashajlamosabbak kiolvasztani
(Kruglanski, 2005). Esettkben a dontések inkablivadareltek, magasabb lezarasnal viszont
elméletvezéreltek lesznek. Mindennek hatterébenalfz hogy a zartabb gondolkodasu
egyének tobbnyirekonzervativabbdk és tekintélytisztelbbek ebl$l adddéan jobban ki
vannak téve az éiltéletek és sztereotipidk hatasainak. Eckhardt 1(198zerint a
konzervativok hajlamosak az optimizmusra, a konft@ena, a fegyelmezettségre, fontosak
szamukra a tradiciok, emiatt pedig dogmatikusabbalerevek és rosszultrik a
kétértelniiséget, valamint tekintélytiszteletik magasabb., Jeisiser, Kruglanski és Sulloway
(2003) azt talaltak, hogy a konzervativizmus egyétt a bizonytalansdg elkeriilésének
igényével, illetve a rend és szervezettség irankofott igénnyel. Késbi kutatdsok
0sszefliggést talaltak a konzervativizmus és a dsz#&énti igény magasabb szintje (pl.
Harsanyi, 2014), valamint ennek gyakorlati megjékiormaja, a csoportgondolkodasra valo
hajlam kozo6tt (pl. Dijksterhuis et al., 1996; Kragkki, Shah, Pierro és Mannetti, 2002). A
tekintélytisztelet kdvetkezménye, hogy magasabb lezaras iranti igénnyel jellemeéhet

személyek szervezeti keretek kozott delyben részesitik az autokratikus vezetést a

® példaul ha a déntés kimenete fontos az egyén saatmgjlamosabb lehet tébb informéaciétifigni és idben
elnydjtani az itéletalkotas folyamatat.

" Kruglanski ezt a megkézelitést Rokeach (1960) k@l vette At.

® A konzervativizmus fogalma bar énalléan is fellstha pszicholégiaban (ebben az értelemben az egyén
egyfajta vilagszemléletét és bedllitddasat jelemtig¢gis nehezen véalaszthat6 el a politikai idedlkigil (Kiss,
1999). Ennek ellenére talalhatunk példakat d@zéelertelemben vett konzervativizmusra. Wilson (19%3 i
Kruglanski, 2005:98) meghatarozasa szerint példaltonzervativizmus,a bizonytalansag kapcsan atélt
fenyegetettségre vagy szorongasra valé fokozatkérység,’ tehat jeleriisége nem elhanyagolhaté a kockazat
és bizonytalansag mellett meghozott dontések bsstaiem.

° Itt kivanjuk megjegyezni, hogy Kruglanski a lezandnti igény magasabb szintjével jellemeststemélyekre
nem tekint elmarasztal6an, hiszen — ahogyan madtakiis — elmélete szerint ugyanaz az ember matjétol
fliggéen esetenként a elzaras elodazasara, maskor pewlidk deroviditésére torekszik. A zart gondolkodas
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demokratikussal szemben, a foléjik beosztott saekdelé tiszteletet tandsitanak, viszont a
hierarchia alacsonyabb szintjén talalhatékkal kalatban merevek és elutasitdan
viselkedhetnek. Rend iranti igényik miatt nagyohkbikségiuk mutatkozhat a csoporttarsak
valamilyen érték mentén tori@hkategorizaciojara, ammasok figyelmen kivil hagyasa és az
¢ informacios forrdsként irrelevanssa tortémyilvantartasa réven’attétesen megjelenhet

dontéseikben is (Kruglanski, 2005:39). Konzervativiisuk és rend iranti igényik egy masik
lényeges kovetkezménye lehet, hogy jobban ellemdlla valtozasnak, mivel korabbi

véleményik kiolvasztasa ismét a bizonytalansagjéniek nbvekedését eredmeényezné.

A lezéaras iranti igény mertéke kdzepes sgzinke szignifikans egydittjarast mutat Adorno F-
skalajaval és Rokeach D-skaldjaval is (Webster agylenski, 1994). Meg kell azonban
jegyeznink, hogy a magas lezaras iranti igény earagondolkodas kézé nem tehetiink
automatikusan egyefgégjelet. Ha ugyanis a lezaras iranti igény magastjével
jellemezhet személyek veélekedéseit nem befolyasoljdézetes informaciok, abban az
esetbendk is viselkedhetnek nyitott gondolkodasuként. Hbem ha mar rendelkeznek
valamilyen szilard  allasponttal egy kérdést det, az ilyen személyek
informaciofeldolgozasa — kulonésen az o©vékkel imkoens vélemények esetében -
valdsziribb modon valik rugalmatlanna (Ditto és Lopez, 19%3ekben az esetekben a
kutatasok tanubizonysagai szerint a lezaras irdg@iny magasabb szintjével rendel&ez
egyének kevésbhé hajlandéak masoképéntjat atvenni (Webster-Nelson, Klein és Irvin,
2003). Ugyancsak kimutattak, hogy ilyenkor a szébbargd egyének atiidjei a sajat
vélekedésiukkel megegyezszemeélyekkel szemben pozitivabbak, mig az o0veketers
allaspontu személyekkel szemben negativabbak lesZigszehasonlitva az alacsonyabb
lezaras iranti igénnyel jellemezbietgyénekkel. Amennyiben viszont a lezéras irarénig
magas szintjével jellemezitet személyek nem rendelkeznek sajat allasponttal,
csoportdontések alkalmaval inkabb az altaluk domsnak tartott tagokéval megegyez
konszenzusos vélemény kialakitasara torekednekmsenellentmondjanak ezeknek. Az
idegen csoportokat és azok tagjait tobbnyire joldmralvaljak, szerepiiket és jelésdgiket
alabecsiilik alacsonyabb lezéaras iranti igénnyknebzhet tarsaikhoz képest.

pszicholdgiaja c. kdnyvében mégis éalsrban arra koncentral, hogy a lezaras iranti igémgasabb szintje
milyen problémakhoz vezethet tobbek kdzott a ddwizstal eseteiben.
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Ugyan korabbi vizsgélatok azt mutatjak, hogy az anlyfaktorok, mint példaul a
szamonkérhéség (Tetlock, 1985; Webster, Richter és Kruglandki96) vagy a feladat
érdekessége (Petty és Cacioppo, 1986) novelik fazmaciofeldolgozas mértékét, ezaltal
pedig elnydjtjak a lezaras idejét, a magasabb dszaanti igénnyel rendelkézszemélyek
alapveben mégis hajlamosabbak kilonBokeurisztikus eljardsokkal leréviditeni a dontési
folyamatot azokhoz képest, akik a lezaras iraréhigalacsonyabb szintjével jellemezieit
(Kruglanski, 2005). Raadasul azolebi korbe tartozok szubjektiv magabiztossaga —
alacsonyabb szitit kognitiv feldolgozasuk ellenére — sajat itéleteilelytallosagara
vonatkozoéan jelefisen meghaladja az utdbbiakét (Mayseless és Kruglah987), igy
dontéseikben fokozottan érvényesil a Dunning égé&r1999) altal leirt és korabban mar
ismertetett torzitd mechanizmus. A magasabb leZzéaas igénnyel jellemezhétszemélyek
esetében gyakoribb az é&bbségi hatas is, azaz bizonytalan helyzetekben |sikéent
felbukkano informaciokat hajalmosabbak megragadsi béfagyasztani, mivel ezek az
egyének egyszerre érzik szikségét az informacidifpddasi folyamat lezarasanak, illetve az
esetlegesen mar kialakitott vélemeényuk fenntartsaruglanski (2005) szerint szakikt
esetében a vélemény befagyasztasa mogott vaidesgiaz a vélekedés is jeléatszerepet
jatszhat, hogy a dontéshozé jobban jar akkor, élatéit nem laikusokra és néla kevesebb
tudassal rendelkézszakérbkre alapozza. A fentebb emlitett torzitdsok kil@migbnyomas

hatasara alakulnak ki (Heaton és Kruglanski, 1991).

SZAMITOGEPES DONTESTAMOGATAS A SZERVEZETEKBEN

Sprague és Carlson (1982:9) meghatarozasa szeriofbréaéstamogatdo rendszer egy
Jnteraktiv, szamitdégép-alapt rendszer, amely akatés modellek segitségével nem
strukturdlt problémak megoldasaban nyudjt segitséyaiontéshozé szamara'Meg kell

azonban jegyezniink, hogy a dontéstamogato rendstmgalmi meghatarozasai igen széles
spektrumban szérddnak, és a DTR definidlasat adbbegtesetben a témakoér kutatdi is

meglehetsen képlékenynek tartjak.

Az ember és szamitogép egyuiktidésének otlete és gyakorlatba tostéatiltetése
dontéshozatali helyzetekben Meehl (1954), Simdetvié Tversky és Kahneman (1984)
eredményei alapjan teljesen logikus gondolatnékikt A szakemberek képletekkel és
szamitogeépekkel tortérhelyettesitése azonban nemcsak Meehl korabarttvéliellenérzeést
az emberekdl, de ugy tinik, manapsag sem mas a helyzet annak ellenérg,itddigozben a

szamitogépek mindennapjaink részéve véltak (N&4)2
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Az ember és a gépek kozotti problémék nem tekitikhét keletinek. A technofobia — azaz a
technolégiatdl val6 viszolygas — mar az ipari fdakbm idején is komoly fejtérést okozott
néhany gyartulajdonosnak, amely nemcsak a gépeknélasanak kisebb-nagyobb
visszautasitasaban és ez altal a szervezeti hgsdgrtsokkenésében, hanem esetenként a
gépek megrongalasaban is testet 6ltott. A moderandezésekkel kapcsolatos technofébia
szervezeti szifitkutatasanak tébbek kdzott Suchman (1987) adatiiletet.

Az ember és szamitogép kapcsolatat vizsgalé kutsaékbol kiemelkedik Fred D. Davib.
dolgozta ki a Technoldgia Elfogadas Modellt (Davi889), amellyel a felhasznalok rés#ér
tortérd  elfogadast/elutasitast kivanta megvizsgalni muekah korialmények kozott

kifejezetten a szamitogep, illetve az azon futtggmigramok vonatkozasaban.

Ugyancsak fontos megemliteniink Nass (2012) kutdtéski két évtizede vizsgalja az
emberek és az intelligens eszkdzok kozotti kaptaskdd Vélemeénye szerint az egyének azeért
viszonyulnak irraciondlisan az ,okos” technikai emidezésekhez, mert az ember-gép
interakcié soran a felhasznalok valojaban eilelg a tarsas kapcsolatok normai szerinti
viselkedést varjak el. A human-human interakciGakdi elemzései ramutattak, hogy a Kild
fél gyakran hozzailleszti mondanivalojat és visdksét a fogado fél vélt vagy valos
elvardsaihoz annak érdekében, hogy a kozlési fayahatékonyabb legyen (Clark és
Murphy, 1982; Moreland és Zajonc, 1982). A legtbbkos eszkdz €s szamitdogepes
alkalmazas azonban nyilvanvaloan nem képes ilydiegje interakciora a funkciéjan
tulmerben, ezért Nass és munkatarsai olyan programokatt&tiek, amelyek figyelembe
vették a fentieket. Az eredmények szerint azokbaresetekben, amikor a szamitogépet
.megtanitottak” az emberi viselkedés alagvetabalyaira, a felhasznaldk jobban kedvelték és

elfogadtak a rendszert, mint alapesetben.
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KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Kérdésfelvetések

Az elozé fejezetek alapjan felmeriilhet az emberben, hogygamitégépes dontéstamogato
rendszerekil érkez javaslatok — Osszehasonlitva a szalédét érked azonos tartalmu
javaslatokkal — milyen médon befolyasoljak a dohtz®k itéleteinek iranyait. Egyrészt
lathattuk, az egyének alaptehajlamai kozé tartozik, hogy a problémamegoldagnkov
koltségeinek csokkentése érdekében heurisztikuszeggits eljarasokat alkalmazzanak,
amelyek megsértik a normativ alapu racionalitasetiek axiomait, masrészt pedig
igazolhatod, hogy algoritmusok segitségével a gyakarletben is sok esetben legalabb olyan
j6 dontések hozhatok, mint szakértjavaslataira alapozva. Mindefilkifolydlag jogosnak
tinnek azok a vélemények, melyek szerint szamitoégédkilmazasaval javithatjuk a
szervezeti dontéshozatal igegét. A human informéciéfeldolgozas komplex folgsaira
azonban szocidlpszicholégiai téngkas jelentis mértékben hatassal vannak, ezért érdemes
megvizsgalni, hogy a dontéshozok a kulortbéarrasokbol szarmazo javaslatokat milyen

maodon épitik be sajat itéleteikbe.

Kruglanski kognitiv szocialpszichologiai kereteleigl tobb szempontbdl is relevans elemeket
tartalmaz a fentebb elhangzott kérdéseketédlet Tobbek kdzott ugyanis magyarazatot ad
arra, hogy mi all az egyes személyek igen csakéeitdormaciossrési modelljei mogott, és
ebl®l kifolyolag némelyek miért igyekeznek masokhozzeaisyitva idben elnydjtani vagy
éppen miglbb befejezni az informacibéfeldolgozas folyamatatugdanski arra is reflektal,
hogy az emlitett tényéknek milyen hatasa van a problémamegoldasra és a
személyészlelésre. Véleménye szerint a magasalirdtezranti igénnyel jellemezidet
egyeének konzervativabbak és tekintélytigtibek, nehezebben toleraljak a bizonytalansagot
eés a kétérteliséget, ezért dsszességeben véve rugalmatlanablligoi@smaod jellemzi
6ket, mint a lezéras iranti igény alacsonyabb szualj jellemezhét tarsaikat. Az elmélet
szerint ezek a tulajdonsagok az informacioforrdsadzlelésére és igy kozvetetten a

dontéshozatalra is hatassal vannak. Ezek alagfénetke hipotéziseket fogalmazzuk meg:
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1/a. hipotézis

1. A lezéaras iranti igény mértéke és az emberi&idee vonatkozd vélekedeés iranyultsaga
kozott kapcsolat all fenn. A magasabb lezaras iirigénnyel jellemezhét személyek
pozitivabb modon vélekednek az emberi székéft, mint a lezaras iranti igény alacsonyabb

mértékével jellemezhétegyének.

Az 1. hipotézisuink Kruglanski (2005) elméleténekrapontjara épul, miszerint a magasabb
lezaras iranti igény egydttjar a konzervativizmlssa a tekintélytisztelettel, amit korabbi
kutatasok is megésitenek (példaul Jost, Kruglanski és Simon, 1989gzaras iranti igeny
szintje és a szakékre vonatkozO vélekedés kozoétti kapcsolat tisziézagert fontos
szamunkra, mert ha valéban taldlunk egyuttjarasitavaltozé kozott, akkor feltételezhetjik,
hogy a lezaras iranti igény befolyasolja az infotidtorrasok szubjektiv megbizhatésagara
vonatkozo nézeteket is. Kruglanski €s Freund (198¥anis korabban mar igazolta, hogy az

informaciéforrasra vonatkoz6 sztereotipiak hatalssmtnek az itéletalkotasi folyamatfa.

1/b. hipotézis

A lezaras iranti igény mértéke és a dontéstamogatidszerre vonatkoz6é vélekedés
irAnyultsaga kozott kapcsolat all fenn. A magasédtiras irdnti igénnyel jellemezbiet
személyek negativabb moédon vélekednek a dontéstitmogndszedt, mint a lezaras iranti

igény alacsonyabb mértékével jellemesdhegyének.

Az 1/b. hipotézis inverz modon kapcsoldédik az lkapotézisben megfogalmazott

feltevésiinkhoz. A kérdés kildn vizsgalatat azonbdakoltta teszi, hogy noha sejtighogy

a kisérleti személyek szempontjabol az emberi sidké&s a dontéstamogatd rendszerek
azonos dimenzidba esnek (a dimenzid elnevezésdnéeheéldaul a ,dontéstamogatas
forrdsa”), ez egyaltalan nem biztos. Nem elképzethen ugyanis, hogy a lezaras iranti igény
magasabb szintjével jellemezbetzemeélyek a keretelmélétblevezetett 1/a. hipotézisnek

megfeleben ugyan valdéban pozitivabb modon fognak vélekesdakérdtarsaikrél, azonban

nem zérhatjuk ki, hogy it fliggetlenil hasonléan kedvelik, vagy éppen hasaml

19 Kruglanski és Freund (1983) kisérletiikben w&gizraeli tanar szakos hallgatokat Ggy tajékoztatmgy a
kisérletben altalanos iskolas askenézi és szefadd gyerekek fogalmazo képességét kivanjak meggiasa
résztvev egyetemistak segitségével. A kutatdk abbdl a leslydterjedt sztereotipiabdl indultak ki, miszeaat
eurdpai gyodkerekkel rendelkézaskenazi zsidok jobb intellektudlis képességgrtietkeznek, mint a kozel-
keletsl szarmazod szefard zsidok. A kisérleti személyelbjaban mindannyian ugyanazt a széveget kaptak
annyi médositassal, hogy a lapra feltiintetett nemétabb askenazi vagy inkabb szefard didkra utalfek
eredmények szerint a lezaras iranti igény magasaitjével jellemezhét kisérleti alanyok véleményét
nagyobb mértékben befolyasoltdk a lapokon széreplhek (a sztereotipianak megféksh adtak jobb vagy
rosszabb jegyeket), mint az alacsonyabb lezara$ igénnyel rendelkezh&talanyokat. Ez a hatasdidyomas
alatt kilonésen kézzelfoghato volt.
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elutasitjdk a dontéstamogaté rendszert, mint asafgyabb lezaras iranti igénnyel rendetkez
személyek. A szakéiktol és a szamitdgépes dontéstamogatd rendszZzikes javaslatok
egy dimenzidban torténészlelésére vonatkozo felvetésinket mindenesetgebsiti peldaul
Nass (2012) tobb mint két évtizeden at tartd, énagak meghokkeihiteredményeket
felvonultatd kisérletsorozata, miszerint az embeneém csak tarsaikra, hanem a
szamitégépekre és a rajtuk futtatott alkalmazasokraa személyészlelés torvényeit
alkalmazzak. Eb#dd adoddéan uagy veéljik, hogy az 1l/a. és 1/b. hipstéegymas

komplementerei lesznek.

2. hipotézis

A lezéras iranti igény magasabb szintjével jellenedzszemélyek itéletalkotasi folyamataira
nagyobb hatassal van a dontéstamogatas forrasa,anlgraras iranti igény alacsonyabb
szintjével jellemezhét szemeélyekre. Az ébbiek ugyanazt a javaslatot inkabb elfogadjak

szakérdktol eés inkabb elutasitjak a dontéstamogato renddzerint az utébbiak.

A 2. hipotézisiink az 1/a. és az 1/b. feltételediéshyenesen kovetkezik. A felvetés alapjat a
lezaras iranti igény magasabb szintjével jellemgzfiehasznaldknal leirt tekintélytisztelet
képzi, amelyre tébb kutatas is iranyult (pl. Jostak, 1999; Kruglanski és Freund, 1983;
Kruglanski, 1989; Kruglanski, 2005; Harsanyi, 20kth.). Az elméleti 6sszefoglaloban
részletesebben, a kutatasi kérdésekhez irt bémrepedig roviden mar ismertettik azokat a
tényedket, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy zarés iranti igény meértéke
befolyasolni fogja a dontéstdmogatas forrasaratkomé szubjektiv bizalomi itéleteket, ezért

e helyen nem ismételjik meg a korabbiakat.

3. hipotézis

A lezaras iranti igény magasabb szintjével jellenedz egyének itéleteit a szakékt
javaslatai csak akkor befolyasoljak jobban a szégéjnél, ha a javaslat az egyén sajat
allaspontjanak befagyasztasatelérkezik. Amennyiben a lezaras iranti igény madas
szintjével jellemezhétszemeély keresési folyamata mar lezarult, az utéltkgsd javaslatok

forrasdnak modellalé szerepe lecsdkken.

A lezarés iranti igény magasabb szintje azt jeldmtgy egyes személyek hamarabb befejezik
az informéciok feldolgozasat, mint masok. Ennelblgamatnak Kruglanski (2005) alapget
jelentséget tulajdonit, hiszen végslhatarozasok nélkil egyetlen cselekedetet sematkd
megtenni. Az elhatarozas tobbnyire a korabban kidaltirallaspontok befagyasztasat jelenti,
amikor az idea a megvaldsitas fazisaba kerll. KnsKi szerint azok az emberek, akik
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természetikl addéddan hajlanak a mihamarabbi lezardsra, nebeneadjak fel kialakitott
alldspontjukat azokhoz képest, akik barmilyen okondla a lezéras iranti igény képzeletbeli
skalajanak tulso tartomanyaban helyezkednek eléBlilvetkezik, hogy azok, akik a lezaras
irdnti igény magasabb szintjével jellemededt az utdlag érkézinkongruens véleményeket
és javaslatokat kevésbé fogjak figyelembe vennklaap képest, akik alacsonyabb lezaras
irdnti igénnyel rendelkeznek. Természetesen mirslamilyen tudomanyos Ujdonsaggal
nem jar, hiszen az elmélétb egyenesen levezetliet és szamos korabbi kutatas is
alatamasztotta mar. Az viszont érdekesebb leheaty e lezaras iranti igény magasabb
szintjével jellemezhét személyek esetében a befagyasztott alldspont efiniéblvasztasa
szempontjabol méar nem relevans, hogy a kialakitéimeénytikkel inkongruens javaslatok
szakérdtél vagy szamitogept eérkeztek, fliggetlenul attél, hogy a kapott jaassk
tartalmukat illeben helyesek vagy helytelenek. Velik szemben visadekzaras iranti igény
alacsonyabb szintjével rendelkeztarsaik valosziileg jobban megfontoljdk a sajat
allaspontjuk kikristalyosodasdhoz képesihien késbb érkes inkongruens véleményeket is,
fuggetlentl azok forrasatol, amelyek varhatéan 2@készonnek az A&ltaluk hozott
dontésekben. Masként fogalmazva azt gondoljuk, haghezaras iranti igény magasabb
szintjével jellemezhét személyek tekintélytisztelete €s konzervativizmuketve a lezaras
irdnti igény magasabb szinti@ladodo dsszes, fentebb mar taglalt tulajdonséaaia aiskor bir
jelentbséggel a szamitdgéppel tamogatott dontések esetébeal§sorban akkor kbszon
vissza a dontések eredményeiben, ha a dontéstaasogaajat allaspont befagyasztasi el
érkezik. A magasabb lezéaras iranti igénnyel jellene® személyek itéleteiben a forrasokra
vonatkoz6 vélekedések mar nem jatszanak meghat&za@pet, ha a dontéstdmogatas a
sajat allaspont kikristalyosodasa utan érkezik,emdem szakébk, sem pedig a szamitogep

hatasara nem, vagy kevésbé hajlamosak felolvaszteaaiakitott allaspontjukat.
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MODSZER

A vizsgalat helyszine
Vizsgalatunkat a katasztroéfavédelem tobb helyieggléti egységénél végeztik az Orszagos
Katasztrofavédelmi digazgatésag éketes jovahagyasa mellett.

Habar az orszag teriletén dsszesen 105 hivatase® @skormanyzatiiizoltosag nikodik,
mégis adott esetben akar 20 perc felett is leheh apnulési id, amig az el&dlegesen
beavatkozé egység kiérkezik egy-egy karhelyszindemjathy, 2013). Eb#i adodoan
egyaltalan nem mellékes szempont, hogy a beérkegélyhivas értekelésekor azonnal a
megfeleb e és eszkdz kerlljon leriasztasra az aktualis kareseatkozasdban, mivel a
riasztasi fokozat utélagos mdédositasa nagymértékingthatja a sikeres beavatkozas esélyeit
és annak hatékonysagat. Ezzel parhuzamosan aenelken fontos, hogy feleslegesen ne
vonuljanak olyan iizoltoegységek, amelyekre azono$hben masik eseteknél is sziikség
lenne. A két emlitett szempont k6zotti egyensulygteemtése egyfajta jiinészi tehetséget”
kivan a jelzéseket eértékeloperativ dontéshozoktél, kiulonésen azért, mertzervezet
miikodéséBbl és feladataibdl adéddan a beavatkozashoz kapbsaléntéseket pillanatok
alatt kell meghozni. Hibas kovetkeztetések eserémlzan az allampolgarok és a beavatkozo6
alloméany biztonsagat érifitkockazatok is indokolatlan mértékben mégetnek, amelynek
mind jogi, mind pedig lelkiismereti kovetkezményaigzembestlnie kell a dontéshozdnak.

A szervezet vezét dllomanya a fentiek miatt 2012-ben bevezette dFAelnevezést visel
adatbazis alapu szamitogépes dontéstamogatd repdaspeelyet el§sorban a megyei
miveletiranyitdé kdzpontok, masodsorban pedig az @jyé&tladatokat ellatdo helyi szervek
allomanya hasznal. A szoban forg6 aktiv szamitégéldmtéstdmogatd rendszer a beéikez
jelzések kiértékelését segiti oly moédon, hogy aelbeiés kdzben rogzitett, esetenként
igencsak hianyos adatok alapjan, valdh javaslatot ad a szikségeseszkodz riasztdsara

vonatkozoan.

A PAJZS rendszer tikodése korabbi beavatkozasok tapasztalataira, valamiizoltas és
miiszaki mentés részletes torvényi és szervezeti lyzataa épil. Az alkalmazas a kutatas
kezdetekor (2012. december) 630 kuloribdarestre vonatkozé javaslatot tartalmazott,
amelyek szama folyamatosan valtozik az Gjabb taplsaek és igények alapjén A

dontéstamogato rendszer képes arra, hogy az dralitetbazisban tarolt adatokat dsszevesse

1 A szamadat a PAJZS rendszer fadbrajanak 6sszasitésarmazik.
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a folyamatban lév kéresettel, amelyhez hozza tudja rendelni az éppedelkezésre allo,
szabadon riaszthatGizolté ebket is. Az emlitett paraméterek alapjan meghat&@oaz
optimalis riasztasi fokozatot, valamint konkrétgalatot tesz, hogy melyik jatimek kezdjéek

meg a vonulast.

Vizsgalati személyek

A vizsgalatban Osszesen 273 VYett részt, akik a Katasztrofavédelem terlleti hedyi
egységeinél lattak ebiigyeletesi, miveletiranyitoi vagy Ugyeletesi beosztast, @drdodoéan
tébb-kevesebb tapasztalattal rendelkeztek a PAddA@seer hasznalatat ilkein. A szervezet
sajatossagai miatt a vizsgalati személyek egydtleétel| eltekintve férfiakbdl alltak,
életkoruk 21 és 55 év kozott valtozott. A mintalsaerepd személyek 1 és 31 év kozotti
tizoltoi tapasztalattal rendelkeztek. A szamitbgédéntéstamogatd rendszert a kitoltés
idején 3 & egyaltalan nem hasznalta mégpXévesebb, mint 1 honapja, ®X-3 hénapja; 14
f6 3-6 honapja; 314 6-12 honapja, a fennmaradd 220D gedig mar tébb mint egy éve

hasznalta.

A kutatasban hasznalt mébeszk6zok
Az adatokat harom kébdvvel és egy altalunk szerkesztett kisérleti hdlgegitségével vettik
fel.

. A szakérbkre vonatkoz¢ attitdok feltaraséara egy sajat kialakitasu kévdt szerkesztettiink.

. A nyilt és zart gondolkodas vizsgalatara az erbptWebster és Kruglanski (1994) altal
Szab6 (2009) korabbi munkéjanak eredménye.

. A szamitégépes dontéstamogatdo rendszerre vonatk@tékedéseket a Technoldgia
Elfogadas Modell mellé kialakitott kéftv segitségével meértik, amelynek magyar
adaptaciojat Nyi (2011) készitette el.

Dontési feladatot konstrudltunk #ézoltas és riszaki mentés normativ szakmai szabalyzoi

alapjan.

2 Az anonimitas biztositasa miatt a mintabol utédigivolitottuk a holgyre vonatkozé adatokat, igys X3
valaszait elemeztik.
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EREDMENYEK

A kutatas el8sorban arra iranyult, hogy megvizsgaljuk a humé&akéwk és a szamitdgép
javaslatainak dontéshozoOkra gyakorolt hatasair@ s iranti igény alacsonyabb és magasabb
szintjének flggvényeében. Bl&péskent dsszevetettik a Lezarasi Igény &erdredményeit
az emberi szakéikre, illetve a dontéstamogatd rendszerre iranyulélekedések

eredményeivel annak érdekében, hogy az 1/a. éhiphiezisek allitasait teszteljuk.

A technoldgia elfogadas és a lezaras iranti igényapcsolata

Az elemzésbe nem vettik bele azokat a személyakidnél a lezaras iranti igény kéia
nem értékelhét a magas szocialis megfelelési vagy (>15 pont) tmtmegmaradd 268
ember adatai alapjan a lezarasi igény kdzepes kbéri¢ negativan korrelal a technologiai
elfogadas 6sszpontszamaval (r(266) = -0,535, @el1), A korrelacio akkor is fennmarad, ha
parcialis korrelaciéval kontrollalunk az életkoi(r§263) = -0,490, p < 0,001), tehat a Kett

valtoz6 kapcsolatat nem kizarolag az életkori \&@ltossag magyarazza.
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A szakerték iranti attit Gd, a technolodgia elfogadas és a lezaras iranti igg¢isszeflggesei
A szakérdtarsakkal szembeni pozitiv afiitok dnmagukban is negativan korrelalnak a

technologiai elfogadassal — azaz minél pozitivabbiaaonyul valaki a szakétarsaihoz,
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anndal negativabban viszonyul a technolégidhozpgditia (r(266) = -0,436, p < 0,001). Ez
nem meglef, hiszen az éké eredmények ismeretében kdnnyen lehet, hogy etsadlagos
0sszefliggést valdjaban a lezaras iranti igény jezmedialja: akinek magasabb a lezaras
irdnti igénye, az pozitivabban viszonyul szakéérsaihoz, és negativabban a technologiahoz.
Parcidlis korrelaciot végeztink annak eldontésémyy az attiidok és a technologiai
elfogadas kozotti negativ kapcsolat megmarad-e raidkcha kontrollalunk a lezaras iranti
igényre. Az eredmények szerint a negativ kapcsstanifikans marad, de csak nagyon
kismérték (r(263) = -0,195, p = 0,001). Mindez arra utalgh@ magyarazoé tényéxaldban
nagyrészt a lezéras iranti igény lehet.

A lezarés iranti igény, a dontéstamogatés és a d@shozatal kapcsolata

A 2. és 3. hipotézis ellénzéséhez kidrtiik a mintambol azokat a személyeket, akiknek
nincs, vagy csak nagyon kevés tapasztalatuk vald® rendszerrel. Ennek & dka az volt,
hogy az ilyen tapasztalat alapéen befolyasolhatja, hogy a kisérleti helyzetbenmgehitelt
adnak maganak a rendszernek. Az elemzésben csiikaagpemélyek maradtak, akik mar

tobb mint fél éve hasznaljak a rendszert (ez atilR5 6 esetében nem teljesdlt).

A 2. és 3. hipotézis megvalaszoldsara egy tobbsaetop varianciaanalizist végeztink a
kovetkes faktorokkal:

LEZARASI IGENY SZINJTE (median menti bontasban:caany, magas),

BEFOLYASOLO INFORMACIO IDEJE (dontés befagyasztadéit, dontés befagyasztasa
utan), illetve a

BEFOLYASOLO INFORMACIO FORRASA (szakéik vagy a PAJZS rendszer).

A fuggé valtozo az volt, hogy milyen mértékben (hany foktal €és milyen iranyban)
modositottdk a személyek a szakkMPAJZS rendszer javaslatat. Ha valaki elfogadta a
javaslatot, a hozza tartoz6 érték 0 volt; ha vakdy fokozattal felfelé modositott, akkor a
hozza tartozé érték +1, ha két fokozattal felfelidositott, akkor a hozza tartozo érték +2, és
igy tovabb. Az igy létrehozott fuggvaltozé normal eloszlasunak tekinthgferdeség =
0,038, csucsossag = -0,705).

Az eredmények szerint szignifikans volt a BEFOLYASDINFORMACIO IDEJE thatas
(F(1,235) = 20,603, MSE = 2,276, p < 0,001), anbaabnyilvanult meg, hogy a magasabb
lezaras iranti igény kisérleti személyek jobban igazodtak a javaslati&evésbé

modositottak azt), amennyiben a befolyasold infaith@& sajat dontésik meghozataléttel
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€s nem utana érkezett (modositas mértékedae étked informacional M = +1,918 fokoze
SE = 0,138; utdlag érkézinforméciéo esetéen M +1,018 fokozat, SE = 0,142). Ez

eredmény 6sszhangban van a harmadik hipotéz

Ugyancsak szignifikansnak bizonyult a LEZARASI IGENSZINTJE ®hatas (F(1, 235)
23,001, MSE = 2,276, p < 0,001). Ez abban nyilveimg, hogy a magasabb lezai
igémyel rendelke& személyek atlagosan jobban elfogadtak (kevésbéosilddtak) &
szakeérd altal javasolt riasztasi fokozatot (M = +0,993 dakt, SE = 0,141), mint az alacsc
lezarasi igénnyel rendelk& személyek (M = +1,943 fokozat, SE = 0,140). A &firan

lathatd hibasav a standard h

Estimates
Dependent Variable: médositas_mértéke_a_jav asolthoz_kepest

pajzs_ember 95% Confidence Interval
Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
lezaras_iranti_igeny (Binned) lezaras_iranti_igeny (Binned) lezaras_iranti_igeny (Binned) lezaras_iranti_igeny (Binned)
Ll Ld 4 Ld 4 Ld
alacsony lezar. magas lezaras 1 2 1 2 1 2
szakénStarsto 1,984 682 174 195 1,642 298 2,326 1,067
| érkezé
informéacio
PAIZS 1,902 1,303 ,219 ,202 1,472 ,904 2,333 1,702
rendszert6|
érkezd
informécio

clacsory lezarasi igény

W magas lezarési igeny

HZny fokazattal modositottak a javaslatot

0 A T
szakértotarstol érkezd informacio PAJZS rendszertd! érkezd
informacio

11. abra.
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A féhatasoknal fontosabb, hogy tendencia szinten jelett egy BEFOLYASOLO
INFORMACIO FORRASA x LEZARASI IGENY SZINJTE keresmtas (F(1, 235) = 3,143,
MSE = 2,276, p = 0,078), ami a masodik hipotéziengzontjabdl relevans. Post Hoc
elemzésiink alapjan a kereszthatast az okozta, laagylacsonyabb lezarasi igénnyel
rendelked személyeknékevéshé szamitotiogy az informacié szakétérstél vagy a PAJZS
rendszerédl érkezik (p = 0,770); azonban a magasabb lezaiganyi személyeknél
szignifikansan jobban befolyasolta a dontésiket usmdn agens vélemeénye, mint a

szamitdgépes rendszeré (p = 0,028).

Végiil, szignifikansnak bizonyult a BEFOLYASOLO INRMACIO IDEJE x LEZARASI
IGENY SZINTJE kereszthatas is (F(1, 235) = 8,99%6BV= 2,276, p = 0,003). Post Hoc
elemzésiink szerint élsorban a magasabb lezarasi igénnyel rendélkeemélyek esetében
volt nagyobb jelertisége annak, hogydk vagy utdlag kapjak meg a befolyasolo informaciot
(p < 0,001), ndluk az &e adott informacié nagyobb meértékben befolyasaltalontést
(kisebb mértekben modositottak azt), mint az ut@dgtt informacio. A masik oldalrél, az
utdlag adott informacié esetében kevésbé volt j{étgge a lezarasi igénynek (p = 0,199),
ugyanakkor az éte kapott informéacié esetében jobban szamitotty lamillet magasabb
vagy alacsonyabb lezarasi igényp < 0,001). Hre kapott informacio esetében a
befolyasolhatosag mérteke nagyobb volt, ha a szeméhgasabb lezarasi igénnyel

rendelkezett, mint ha alacsonyabbal.

Estimates
Dependent Variable: médositas_mértéke_a_javasolthoz_kepest

elore_utolag 95% Confidence Interval
Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
lezaras_iranti_igeny (Binned) lezaras_iranti_igeny (Binned) lezaras_iranti_igeny (Binned) lezaras_iranti_igeny (Binned)
L4 L L4 L L L
alacsony lezar. magas lezaras 1 2 1 2 1 2
eldre kapott 2,096 1,740 ,195 ,195 1,711 1,355 2,480 2,124
informécio
utolag kapott 1,790 ,246 ,199 ,202 1,398 -,153 2,183 ,645

informécié
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alacsony lezérési igeny

‘|' W magaslezarasi igény

Hany fokozattal modositottak & javaslatot

0 N

eltire kapott informécio utolag kapott informacio

MEGBESZELES

Kutatasi kérdések és hipotézise

Munkank lényegében arra iranyult, hogy megvizsgalpu szakéfik és a szamitdgépe
javaslatainak dontéshozokra gyakorolt hatasait@r&es iranti igény szintjenek fliggvényéb
Kruglarski kognitiv szociélpszicholdgiai keretelméleibbarra kovetkeztettiink, hogy

lezaras iranti igény magasabb mértékével rendéllszemélyek tekintélytiszteletliéb és
konzervativizmusukbol adoddan valoddey kedvedbb modon vélekednek a szakdrbl,

mint a lezaras iranti igény alacsonyabb szintjée#eimezhei alanyok. Azt is feltételeztul
hogy az dlbbi csoportba tartozd6 személyek détlijei a dontéstamogatd rendsze
vonatkozOan kevéshé lesznek kedwdz mint az utdébbi csoport tagjaié. Hipoteinket az
empirikus kutatds eredményei alageat visszaigazoltak. A vizsgalt mintan a lezaraatii
igény szintje az 1/a. hipotézis esetében kozepekhen, pozitivan korrelal a szakiate
vonatkoz6 vélekedés szintjével, mig az 1/b. hipstésetétn a lezaras iranti igény és
dontéstamogato rendszerre vonatkozé vélekedéstiiizepes mérték negativ korrelaci¢

talaltunk.
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A 2. hipotézisben azt az allitast fogalmaztuk mieggy a lezaras iranti igény magasabb
szintjével jellemezhét személyek itéletalkotasi folyamataira nagyobb dssth van a
dontéstamogatas forrasa, mint a lezaras irantiyigfdacsonyabb szintjével jellemezet
szemeélyekre. Az 8bbiek ugyanazt a javaslatot inkadbb elfogadjak székil és inkabb
elutasitjidk a dontéstdmogaté rendsierimint az utdbbiak. A 2. hipotézis az &ls
(pontosabban az 1/a. és 1/b.) hipotédidtivetkezik, illetve szintén szorosan kapcsolodik
Kruglanski (2005) elméletéhez. Kruglanszki szenmgyanis a zart gondolkodas ,masok
figyelmen kivil hagyasa és &z informacios forrasként irrelevansa toényilvanitasa
révén” komoly hatast gyakorolhat a dontésekre isviZsgalt minta alapjan agyanik, a
lezaras iranti igény valéban szerepet jatszhatrebdeérdésben.

A zéartabb gondolkodasu személyek esetében az iafoéforrdsra vonatkoz6 vélekedések
modellalé szerepe azonbatként akkor érvényesil, ha a dontéstamogatas a\edgneny
kikristdlyosodasa étt érkezik. Erre vonatkozoan a 3. hipotézishé&zédé empirikus
eredmények szolgaltatnak bizonyitékokat. Mint ldthla azokban az esetekben, amikor a
dontéshozokat a keresési folyamat lezarasara @ity a magasabb lezaras irdnti igénnyel
jellemezhet személyek esetében is jelésdgét vesztette, hogy a dontéstdmogatas forrasa
szakember vagy szamitégépes agens. Osszefogladban azt mondhatjuk, vizsgalatunk
eredményei szerint a lezaras iranti igény magasatibtje hatassal lehet a kiloniboz
informacioforrasoktdl érkdzjavaslatok elfogadasara, illetve a vé@gkintésre vonatkozoéan,

ez a hatas azonban akkor érvényesiil igazan, heaslghiddben megdizi a dontéshozé sajat

allaspontjanak rogziléseét.
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