Pécsi Tudomanyegyetem
Pszichologia Doktori Iskola

Evolucios és Kognitiv Pszichologia Doktori Program

A nyelvelsajatitas tarsas-kognitiv és pragmatikai

vetiiletei fejlodéstani szemszogbol

Doktori (PhD) értekezés tézisei

Schnell Zsuzsanna

Témavezeto:

Dr. Kiss Szabolcs
2015
Pécs

1



1. Elméleti hattér és a vizsgalat célkitiizései

A dolgozat empirikus vizsgalatainak célja, hogy feltérképezzék a pragmatikai kompetencia
kibontakozasanak fazisait ¢s kognitiv mérfoldkoveit melyek jelenléte ill. elérése
elengedhetetlen feltétele a hatékony, produktiv non-kompozicionalis jelentéskonstrukcionak s
igy meghatarozzak kimenetelét.

Osszességében elmondhatd, hogy a pragmatikai kompetencia eltérd vetiileteire épitd
vizsgalatok (hasonlat- metafora- ironia- humor feldolgozas és tarsalgasi képességeket mérd
tesztek) a mentalizaci6 kozponti szerepét tamasztjak alda a dinamikus interaktiv holisztikus
jelentéskonstrukcid folyamatdban ¢és a sikeres pragmatikai képességek egy kozponti
szerepl6jeként jelolik meg a perspektivavaltason alapulod tudatelméleti (Theory of Mind:
ToM) kompetenciat. Egyes esetekben (pl. humor, Grice-i maximasértés felismerések) a
mentalizacidos képességen kivill mas kompetencidk is szerepet jatszanak a sikeres
feldolgozasban, mint az Gsszetett tarsas-kulturalis tapasztalatok integracidja, mely a fejlodés
folyamatéban kiegésziil a memoriakapacitds novekedésével, mely elsdsorban az iskolaskorban

tovabb stabilizalodo pragmatikai képességek esetében jelent érdemi tényezot.

1.1. A non-kompozicionalitas pszicholingvisztikaja

A dolgozat els6 fejezete koriiljarja a metaforaértelmezés koriili elméleti kérdéseket, felvazolja
a metafora feldolgozas f6 modelljeit, majd a fennmaradod, megvalaszolatlan feldolgozasi
folyamatokra ramutatva egy mentalizacidés alapu modell mellett érvel. A pragmatikai
képességet mint a nem szoszerinti szerekezetek feldolgozéasat szolgédld, a kontextualis
szemléli, melyben kozponti jelentségli a perspektivavaltisom alapulé mentalizacid
képessége. Ez az intencionalitas alapu tudatelméleti képességlink masok mentalis allapotainak
(gondolatainak, vagyainak, vélekedéseinek, szdndékainak) kikovetkeztetésében gyokerezik,
mely nagyban hozzdjarul a szandékolt jelentés helyes dekodoldsdhoz. A vizsgalatsorozat
felvazolja e képesség kibontakozasanak kognitiv fejlddési vonatkozésait, s a mentalizacid
alapi modell empirikus tesztje kerlil bemutatasra, melyben elsdként a mentalizacio
metaforaértelmezésben betoltott szerepe keriil tisztdzasra.

A javasolt mentalizacio alapi modellben (1. abra) az elmeolvasd tudatelméleti

képességnek kozponti szerepe van, mely a nyelvelsajatitisnak mind a szemantikai, mind a



pragmatikai vonatkozasait tekintve fontos szerepet jatszik. Igy e tényezé lehetdvé teszi, hogy
a nem szO szerinti, idiomatikus, indirekt, stb. szerkezeteket is erdfeszités-mentesen, a szo
szerintivel azonos gyorsasaggal dekodoljuk, ahogy ezt pszicholingvisztikai reakcioiddt mérd

kutatasok is alatamasztjak (Gibbs-Nayak-Cutting 1989, Gibbs 1994).
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1. abra

A non-kompozicionalis feldolgozas mentalizacio alapu modellje

2. Az idiomaticitas és a tarsas-kognitiv képességek kapcsolatanak empirikus vizsgalata

A vizsgalat 6vodas korcsoport mentalizacios képességeit mérve vizsgalja a mentalizacid
hatasat a metaforaértelmezési, pragmatikai feladatokban, A tudatelméleti képesség meérését
szolgalo klasszikus hamis vélekedés (HVT) feladattal (Wimmer-Perner 1983) méri a
célcsoport mentalizacios képességeit, egy a korcsoportra adaptalt, babjaték valtozattal (1d. 2a
abra). A feladat a nem latott athelyezés paradigman alapul, ahogy ezt az ASD gyerekekre
adaptalt Sally-Anne teszt valtozat tartalmazza (Baron-Cohen 1985), (Id. Fiigg., 2b abra).

2 a,b abra

A mentalizacio mérése Hamis Vélekedés teszttel
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Eljaras: A mentalizaciés képesség mérése eltér6 ToM feladatokkal tortént (verbalis
elsérendi- ill., verbalis masodrendii ToM feladat, és részben verbalis komplex mentalizaciot
mérd Eyes teszt (Id. Fligg.). Ezek alapjan a verbalis tesztek két csoportra osztottdk a mintat
(ToM csoport, NoToM csoport) attdl fliggéen, hogy a HVT tesztet sikerrel teljesitették-e. A
verbalis ToM tesztek prediktiv erejét, validitasat ¢s megbizhatdsagat dsszevetettiik az Eyes
teszttel. A két csoport teljesitményét vetettiik Ossze a nyelvi, pragmatikai feladatokban
(Hasonlat, Metafora, Humor, Irénia feldolgozds, Maximasértés felismerés). A minta 45
(végso 1étszam: 41) 3-6 év kozotti 6vodas kora gyermekbdl allt (3;7 — 7;3), a nemek aranya
19 fiu, 26 lany volt. A pragmatikai tesztek mindegyik tipusaban 5 feladat volt; mindegyikben 1
pont jart a helyes valaszért.

A pragmatikai teszt a metaforaértést vizsgalta (1d. Fiigg.), melyben kontroll feladatként
a hasonlat feladatok szerepeltek, 1évén, hogy a hasonlatban a ,,mint” szocska explicitté teszi
az Osszehasonlitdst, mig a metafordban ez a mozzanat implicit marad, s ennek
kikovetkeztetéséhez sziikséges a tudatelméleti képesség, szadndékolvasds, s vezet el a
szandékolt jelentés helyes dekodolasdhoz. Az eredmények megerdsitették, hogy a
tudatelmélet (ToM) kdzponti szerepet jatszik a sikeres metafora interpretacioban (3.a,b abra):
a mentalizacios teszten sikeres, tudatelméleti képességgel rendelkezd csoport szignifikdnsan

sikeresebb volt a metafora feladatban (Metaphor) mint a hasonlat feladatban (Simile).

Mean Simile
Mean Metapher
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3a,b. abra
Hasonlat és metafora feldolgozas, pragmatikai kompetencia a tudatelméleti képességek
(ToM) tiikrében
1.: Hasonlat 2.: Metafora

A tudatelmélet (ToM) csoport szignifikansan sikeresebb a metaforaértésben, melyben implicit
jellegénél fogva inferencialis tevékenység (ToM) adta jelentéskonstrukcié alapjat
(F(1,43)=134, Pmetaphor<0,01). A hasonlat és a metafora feladatok kozott nem volt interakcio.
A hasonlat (kontroll) feladatban, ahol a szemantikai értelmezés elegendd, nem volt a két
csoport teljesitménye kozott szignifikans kiilonbség (F(1,43)=0,5, Psimile>0,05), mely azt
igazolja, hogy a pragmatikai kompetencia nagyban mentalizaci6 alapt komplex képességiink,
mely holisztikus jellegénél fogva az implicit, figurativ, non-kompozicionalis szerkezetek
feldolgozasaban kozponti jelentdségli tényezd, melynek jelenléte nagyban meghatarozza a

pragmatikai jelentéskonstrukci6 sikerességét (Schnell 2005, 2006, 2007a,b).

3. Mentalizacio és a humorértés fejlodése

A humor kognitiv fejlodési vonatkozasait feltérképezo fejezet a pragmatikai kompetencia és a
humor kapcsolatat vizsgéalja a mentalizacié fényében. A humoros konstrukciok eltérd
formainak feldolgozéasat és ennek feltételeit térképezi fel, és megprobalja elhelyezni a
humorértés pszicholingvisztikai jelenségét a nem szdészerintiség kontinuuman, a

feldolgozashoz sziikséges mentalis (mentalizacids) erdfeszités alapjan.
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Az idiomaticitasra koncentrald, metaforakat gorcso ald vevo fejezet tesztjén alapulva harom
humorértési feladattal mértiik a kisérleti alanyok humorfeldolgozasanak sikerességét. Itt is a
két csoport teljesitményét mértiik az eltérd pragmatikai (humorfeldolgozast igényld)
feladatokban, 3 verbalis humor feladatban (dekontextualizalt: egysoros Jean-viccek és talalos
kérdések; a kontextualis teszt pedig csattanoban végzddo klasszikus vicceket tartalmazott), és
egy non-verbalis, képi humor tesztet. A verbalis mentalizacios képességet ezek mellett az
elsérendiin tul egy masodrendli verbalis TOM kérdéssel is mértik (Baron-Cohen 1995),
valamint egy sajat fejlesztésli non verbalis mentalizacios tesztet is felvettiink, mely az eredeti
Eyes-teszt (Baron-Cohen — Wheelwright Joliffe 1997, Baron-Cohen 2003) adaptacidja az
altalunk vizsgalt korcsoportra (Id. Filigg.). Ez a félig verbalis komplex mentalizaciét mérd
teszt a verbalis performanciakorlat mértékét kivanta meghatarozni, vagyis, hogy mennyire
igazolhatd a verbalizacionak a hamis vélekedés alapt ToM kompetenciat mérd tesztek

validitasat és megbizhat6sagat ront6 hatasa.

3.1. Az Eyes teszt validitasa és megbizhatosaga

A nem verbalis tudatelmélet teszt célja nem az volt, hogy tovabbi alcsoportokat képezzen a
mentalizacios képesség terén, hanem hogy megmutassa, hogy a non verbalis ToM teszt
valtozat lehet-e prediktiv a pragmatikai képességek terén, ill. hogy elébb teljesithetd-e, nem
verbalis természeténél fogva, hogy ezaltal a feltételezett performanciakorlat kikiiszobolheto-e.
Az eredmények alapjan ugy tlinik igazolhaté a verbalis performanciakorlat egy enyhe, nem
determinisztikus hatdsa. Az dolgozatban kidolgozott Eyes teszt ugy tlinik prediktiv és
megbizhatd, és mig a verbalis tudatelmélet tesztet atlagosan 5;4 korban teljesitették a
gyerekek, a non-verbalis valtozatunkat kereken 5 éves korban. A verbalizacidé mint
performanciakorlat bizonyos szintl kikiiszobolésével tehat 4 honappal korabban teljesithetd a
komplex mentalizaciot mérd teszt (Sullivan 1994). A kidolgozott Eyes teszt tehat, kevésbé
verbalis 1évén, kognitiv szempontbol kevésbé megterheld, mégis, valid és prediktiv

mérdeszkoze a mentalizacios képességnek (4. abra).
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4, abra

Az Eyes teszt diagnosztikai megbizhatésagat tiikkrozo RoC gorbe alatti teriilet

A statisztikai elemzés Somers’d értékei alapjan szignifikans kiilonbség van a ToM és a
NoToM csoport teljesitményében az Eyes teszt feladatban (Somers’d T=4,503; p< . 001);
azaz, a mentalizciora képes (ToM) csoport szignifikdnsan jobban teljesit a tesztben, mely

megerdsiti annak prediktiv erejét és megbizhatdsagat.

3.2. Humor és mentalizacio

Az empirikus vizsgalatsorozat célja, hogy feltérképezze: a mentalizacié dontd tényezd-e a
humor feldolgozasban,mivel a ToM csoport tagjai szignifikdnsan jobban teljesitettek a humor
feladatokban, mégis, a humor produktiv feldolgozasahoz ugy tlinik a mentalizacio (ToM)
onmagaban nem elegendd, mivel a humor feladatokban a ToM csoport teljesitménye
alacsonyabb, mint a metafora feladatokban F(2,82)= 222,29, p< 0,01; Interakcio:
F(2,82)=22,97, p<0,01. (5a,b. abra) (Schnell 2012, 2013).
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5a,b. abra

1. Hasonlat 2. Metafora 3. Humor feldolgozas a mentalizacios képesség (ToM) tiikrében
1 — Eyes Teszt; 2 — H — Egysoros (Jean), 3 — H-Talalos kérdés, 4 — H-Vicc, 5 - H-Képi, 6 - Hasonlat
(Dekontext.) 7 — Hasonlat (Kontextualis), 8 — Metafora (Dekontext.), 9 — Metafora (Kontextualis).

00: NoToM csoport (kék, bal oldal) 01: ToM csoport (z61d, jobb o.)

Ez arra utal, hogy a tudatelmélet mellett tarsas-kulturdlis tényezOk is szerepet jatszanak a
produktiv tarsalgasi és humorértési képesség stabilizalodasaban (Pexman et al. 2005).

A non verbalis eredmények a Kognitiv Kongruencia alapelvet tamasztjak ala: a non
verbalis humor a NoToM csoportban volt kedveltebb, akik mindkét verbalis humor tesztben
kevésbeé jol teljesitettek, mig a verbalis humor feladatokban a verbalizicidban mar jartas,

verbalis ToM teszteken is sikeres ToM csoport tagjai értek el magasabb értékeket,



ugyanakkor 6k a non verbalis humor teszten érték el a legkevesebb pontot F(2,82)=2,744;
p<0,1. (6. abra) (Schnell 2008, 2010, 2012).
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6. abra
(1) Dekontextualizalt (2) Non-Verbalis és (3) Kontextualis humor feldolgozas a
mentalizacio fényében
Az idiomaticitas terén a kontextualis hatasok tekintetében kapott eredmények (7. abra)
megerdsitik a kontextus értelmezést segitd szerepét, ahogy ez a pszicholingvisztika egy ismert

axiomaja is: F(1,41)= 0,228 n.s.
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7. abra

A kontextualis hatisok a idiomatikus feldolgozasban a mentalizacié tiirkében
(1) Dekontextualizalt (multiple choice) és (2) Kontextualis (célkifejezésben végz6dd szoveges metafora és

hasonlat feladatok)
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A humorfeladatokban a kontextus facilitald szerepe a NoToM csoport esetében érzékelhetd
(6. abra), ahol egy teljes értékli mentalizacids képesség hidnyaban ugy tlinik a kontextualis
informacio segitette a helyes dekddolast.

Az Eyes teszt tovabbi kutatasok kiinduldpontja lehet. A non- ill. fél-verbalis, komplex
mentalizacios képességet mérd vizsgalatok betekintést adhatnak a non-verbalis mentalizacio
¢s a non-verbalis inferencialis tevékenységek kapcsolataba, és tisztazhatjak a pragmatikai
kompetencia szintjeinek elkiilonitését, ill. ezek verbalis performanciakorlathoz kapcsolodo

kérdéseit.

4. Az irdnia feldolgozas fejlodési vonatkozasai a mentalizacio fényében

A téarsas-kognitiv képességek €s az ironia Osszefliggéseit vizsgald fejezet O0sszefoglalja az
ironia pszicholingvisztikai hatterét, érinti az irdnia Osszetett jelenségének kutatdsdban
jelentkezd elméleti és mddszertani problémakat, definidlja megkiilonboztetd jegyeit, melyek a
feldolgozasban tgy tiinik szaliencidjat eredményezik; és betekintést ad az ironia és a humor
valo kapcsolataba, atfedési teriileteikbe €s definicios kiilonbségeikbe (Wilson — Sperber 1992,
Wilson 2009). Az empirikus vizsgalat az ironiafeldolgozas régota fennalld vitait igyekeznek
tisztazni (Wilson 2013). Moddszertandban az eljards az elézdekben ismertetett vizsgélati
procedurat koveti, mely kiegésziil harom ironia feladattal (l1d. Fiigg.): hyperbola alapt
kontextualis ironia feladat, ironia felszini jeggyel (nyelvi segitséggel) feladat, ill. kontroll
feladat. Az eredmények szerint 3-6 éves korcsoport sikeres az ironia feldolgozasban (8a.
abra), mely a non-kompozicionalis szerkezetek kozott a legkonnyebbnek bizonyult (8b. abra)
(Schnell 2012, Schnell-Varga 2012).

A Mann Whitney két fiiggetlen mintas elemzésben a rangok atlaga arra utal, hogy a
két csoport teljesitménye kozott szignifikans a kiilonbség az irdnia feladatban (vagyis az
eredmények eltérését a mentalizacids képességbeli kiilonbség magyardzza) U=115,5, p=.019,
r=".36.

Az irénia nyelvi felszini jeggyel feladatban U=150, p= .104, r= .25; vagyis, ebben a
probaban nem volt szignifikans kiilonbség a két csoport teljesitményében (a TOM cs. rangok
atlaga 24, NoToM cs: 19), am ez a kiilonbség is még szamottevéen nagyobb, mint a kontroll
feladatban. Ez azt jelenti, hogy a felszini jegy mely explicitté tette a beszélé mentalis allapotat
s ezzel a mentalizdcioval kikovetkeztetendd implicit tartalmat, megkonnyitette a non-
kompoziciondlis értelmezést; s a NoToM cs. sikeresebb volt ebben az explicitté tett

ironiaértelmezésben mint a klasszikus hiperbola alapt valtozat értelmezésében. Mindez
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alatdmasztja a mentalizacid kulcsszerepét a produktiv pragmatikai kompetencidban és a
sikeres ironia-feldolgozasban.

A kontroll feladatban csupan szemantikai feldolgozéasra volt sziikség, 1évén, hogy
fizikai okozason alapuld torténeteket alkalmaztunk, melyben nem szerepeltek dgensek, igy
nincs sziikség mentalizaciora ¢és tarsas-kognicion alapuld személykozi pragmatikai
inferencidkra. Az elemzés alapjan a két csoport teljesitménye ebben a feladatban nem
kiilonbozott szignifikansan (20,44 atlag rang a NoToM cs., 21,88 a ToM cs.-ban). Az
atlagteljesitmény kozti kiilonbség tehat nagyon kicsi, vagyis, a teljes értékli mentalizacidval
nem rendelkez6 NoToM csoport is szinte ugyanolyan sikeres ebben a szemantikai értelmezést

mér6 feladatban, mint a ToM csoport: U= 186, p=.664, r=.067.
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8a. abra

Humor- és Ironiaértés a mentalizacio tiikkrében

1 — Eyes teszt, 2 — H-Egysoros (Jean-), 3 — H-Tal.kérd., 4 — H-Vicc, 5 — H-Képi, 6 — Ironia, 7 — Irénia felsz.j.,
8 — Kontroll
00: NoToM cs. (kék, bal oldal); 01: ToM cs. (z61d, jobb o.)
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8b. abra

Az irénia helye a non-kompozicionalitas kontinuuman a mentalizacio tiikrében

Mivel az irénia esetében a parhuzam, az dsszehasonlitds a jelentések ilitkdzésébol adodik, ugy
tlinik a kdnnyebbség ebben az esetben abbdl adodik, hogy a kisérleti személyek egy ,,vedd az
ellenkez6jét” heurisztikat alkalmaznak, s ezzel a rovidre zar6 stratégiaval rogton dekodoljak a
szandékolt (ironikus) jelentést. A felszini jegyet tartalmazé irdnia feladatban a nyelvi segitség
(mely explicitté tette a besz¢ld mentalis allapotét) szignifikdnsan novelte a szandékolt értelem
sikeres dekddolasanak aranyat, s a két csoport teljesitménye kozti kiilonbség a felszini jegy
hatasara el is tiint. A kontroll feladatban a szemantikai feldolgozas elegendd volt, igy a
mentalizacio tekintetében a két csoport teljesitménye kozott szintén nem volt szignifikans
kiilonbség.

Az irdnia feldolgozas kognitiv feltételeit tekintve ugy tlinik, szaliens megkiilonboztetd
jegyei miatt (normativ elkotelez6dés, gunyos attitiid, ironikus prozodia és intonacid)
konnyebb az 6vodasoknak, mint a metafora feldolgozasa. Ezek a jegyek osztenziv jegyként
funkcionalnak (Csibra 2010) és kivaltjak a rovidre zar6 stratégiat (Gyo6ri et al. 2002) mint

huszarvagast, mellyel az ellentétes jelentés keriil dekodolasra (9. abra).
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Estimated Marginal Means of MEASURE_1
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9. abra
Metafora vs. Ironia a mentalizacio tilkkrében

(00): NoToM cs., (1,00) ToM cs.

1- Decontx. metafora; 2- Context. metafora; 3- Ironia, 4- Irénia felszini jeggyel; 5- Kontroll

Az irénia lathatéan konnyebb az 6vodas korcsoportnak mint a humor (8a. abra), és mint a
metafora (5ab abra). Az egyes pragmatikai jelenségek relativ nehézségek fokat a 11. dbra
mutatja. Ezek egymashoz viszonyitott helye a non-kompozicionalitas kontinuuman szintén
tiikkrozi ezek elsajatitasi palyajat és folytonossagat, melybdl kideriil: a legkonnyebb az irdnia,
ezt koveti a metafora, majd a humor, melynek nehézségét egyéb tarsas-kulturalis, a
Pexman et al. 2005).

A metafora a jelek szerint egy Osszetettebb konceptudlis jelenség, valdsziniileg
emergens strukturdinak koszonhetéen, melyben a jelentések eltér6 mentdlis terek
Osszegzddésének eredményeként keriilnek dekddoldsra, ahol az egyes megfeleltetések
vezérelve az optimalis relevancia alapti hasonlosag és megfeleltethetéség (Colston-Gibbs
2002, Wilson-Carston 2006). Ez magyarazza nehézségét a rovidre zarasi stratégiaval jol
értelmezhetd iréniaval szemben.

Az eredmények alapjan a két csoport teljesitménye szignifikdnsan eltér a metafora és
az irénia feladatban p<0,01; mean: 2,503; (F) 4,156=44,305 Mixed Way ANOVA. A
kontextus interpretacidt érintd jotékony hatasa itt is €rzékelhetd: az ironia felszini jeggyel

mint kontextualis tényezé szignifikansan segitette az interpretaciot, illetve a verbalis
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képességeket birtoklo, kifinomult, verbalizalhatdé mentalizaciora képes csoportban a kontextus
lathatoan facilitalja a feldolgozast, mely a Kognitiv Kongruencia alapelvét erdsiti (Zigler et al.
1966). Az irénia a humor feldolgozasnal is kdnnyebbnek bizonyult, mely utdbbi szintén egy
konceptualisan sokkal Osszetettebb pragmatikai jelenségnek tiinik. A humor alapjat ado
inkongruitas nem tisztan nyelvi, hanem sokkal inkabb tarsas-kulturalis szinten beagyazott, s
igy produktivitasa eltérd szocializacios hatasok, tarsas-konstrukcidok és onkényes kulturalis
kognitiv elveken nyugszanak, s ezzel a humor produktiv képességét az iskolas évek elejére
teszik (Gibbs 1994, Pexman et al. 2005).

Mindezek alapjan felvazolhato a non-kompozicionalitas kontinuuma (8b. abra) mely
az egyes pragmatikai vetiiletek sorrendjét tiikr6zi azok interpretacios nehézsége alapjan, a
feldolgozashoz sziikséges mentalizacié és igy inferencialis aktivitds mértékének, vagyis
kognitiv bonyolultsdguk fényében. A piramis az egyes pragmatikai jelenségek fejlodési
vonatkozasait, ezek megjelenésének varhatd sorrendjét is tiikrozi hasonlattol a humorig ¢€s a

kifinomult tarsalgési képességekig.

5. Mentalizacio és a Grice-i maximasértések felismerése

A mentalizaci6 és a produktiv tarsalgasi nyelvhasznélati képességek kapcsolata az 6vodas
korcsoportndl a Grice-1 maximasrétések felismerésének vizsgalatan kersztiil valosult meg. Ez
a vizsgalat az 6vodas korcsoportnal azt az eredményt hozta, hogy a gyerekeknek van egyfajta
tudatossaguk a maximak hasznalatarol még mield6tt teljességgel s expliciten megértenék, hogy
e maximak megsérthet6k, 4m megsértésiik nem feltétlen hiba, s6t, lehet szdndékos is, ezzel
implikattirakat generalva, hogy implicit jelentéseket kozvetitsen az adott megnyilatkozas. Az
eredmények alapjan a két csoport teljesitménye 4-bdl 3 maxima esetében, azaz 75%-ban
szignifikans kiilonbséget mutat (Mennyiség, Mod és Relevancia). Egy esetben, a Mindség
maxima esetében a csoportok teljesitménye kozott nem volt szingifkdns kiilonbség.
Mindhiarom maxima esetében az 50%-os véletlen szint feletti volt a teljesitmény a ToM
csoportban, mig a NoToM csoport atlagosan inkabb az 50% koriil teljesitett.

A Mennyiség maximasértés felismerésben volt a legalacsonyabb a ToM csoport
teljesitménye, mely az gyerekeknek a kvantorok elsajatitdsdban és produktiv hasznélatdban
univerzalisan jellemz6 nehézségét tamasztja ala (Musolino-Lidz 2006), s hogy e komplex
képességben nem elegendd pusztan a mentalizacid a produktivitas eléréséhez (1. tablazat és

10a. abra).
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Maximak | ToM cs. | NoToM Cs.
teljesitmény %6- | teljesitmény %o-
ban ban

Mennyiség | 71% 44%

Minéség 78% 68%

Relevancia | 90% 67%

Mod 82% 56%

1. tablazat

Grice-i maximasértés felismerése a mentalizacio tiikrében

A Minbség maximasértés felismerését mérd feladatban a két csoport teljesitménye kozotti
kiilonbség nem volt szignifikans, melyet magyarazhat az 6vodas korra jellemzé magikus
vilagkép uralkodo jellege. A ToM 75%-ban prediktiv ereje azonban arra utal, hogy
Osszességében, 75%-0s biztonsdggal mondhat6, hogy a mentalizaci6 a maximak
megértésében ¢€s a tarsalgdsi készségek elsajatitasaban és produktiv hasznalatiban
kulcsszerepet jatszik (10a. abra). Ez szintén eredményezi a maximak helyes hasznalatanak
altalanos kontinuum alapu palydjat melyben az egyes maximasértések felismeréséhez
sziikséges kognitiv eréfeszités (ToM) fényében lathatd az elsajatitas sorrendje, ill. a maximak

kognitiv szempontbol vett relativ nehézsége (10b. abra).

tom1num

W o0
5 100

Mean

Quality

EyesTE Maxm-Menny Maxm-Min MaxRelev MaxMod

10a,b. abra

A maximasértés felismerése a mentalizacio fiiggvényében és fejlodési kontinuuma
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A Mennyiség maximasértés felismerését tesztel0 feladatban a NoToM csoport szignifikdnsan
kevesebb sikerrel teljesitett abban, hogy a sértett maximakat felismerje, s ezeket elutasitsa p=
.028; U=120 r= .34, megerdsitve a mentalizacid e képességben valdo kozponti szerepét. A
Mindség maximasértés felismerések esetében két csoport teljesitménye kozott lathatdban nem
volt kiilonbség p= .142; U=147,5 r= .22. A Relevancia maxima esetében a mentalizaciora
képes csoport szignifikdnsan jobban teljesitett, p= .003 r= .46 U=93; vagyis a mentalizacid
nagyban hozzajarul a Relevancia maxima megértéséhez és a hasznalatat érint produktivitas
stabilizal6dasdhoz. A két csoport teljesitménye kozotti kiilonbség a masodik leglatvanyosabb
a Mod maxima esetében volt p=.008; U=103,5 r= .41, mely arra utal, hogy a mentalizaciora
képes csoport altalanossadgban sikeresebbek abban, hogy felismerjék, ha a beszélo
megnyilatkozasai nem tisztan kovethetdk és rendezettek, vagyis a moéd maximat sértik. A
NoToM csoport 50% koriili atlagteljesitménye a véletlen koriili sikerratdval a maximak
hasznalati szabéalyainak egy meglévd tudatossagara utal, mig a ToM csoport szignifikdnsan
jobban teljesitett a maximak zomében, 75%-aban, mely a mentalizacié kozponti szerepét
erdsiti a produktiv tarsalgasi képességek elérésében.

A kisérleti pragmatikai vizsgdlatok eredményei szerint a fejlddésben a maximak
kovetésének képessége s ennek kialakulasanak a sorrendje igen valtozo 1épcsdzetességet
mutat, megjelenésiik eldbbi, stabilizalédasuk késdbbi részfazisokra tehetd, vagyis egyfajta
tudatossag, implicit tudas a normardl mar megvan, dm ez még nem manifesztalodik produktiv
hasznalati szinten. E korai tudatossag szinjét kovetden a gyerekek megtanuljak ezt a tudast
alkalmazni, s megértik az intencionalitds irdnyelveit, mozgatorugoit, melyek a parbeszédek
implikaturainak, maximasértéseinek alapjat is adjak. A maximak hasznalata nem éri el a
produktiv szintet egészen az kisiskolas évekig, s ezzel a non-kompozicionalitas fejlodési
kontinuumanak legutolsé részletét képviselik, a kontextudlis metafora és a humor
jelenségeivel nagyjabol azonos szinten. A Relevancia maxima ugy tlinik kulcsfontossagu,
mely a tobbi maximanak mintegy kijarja az utat, ezzel erdsiti Sperber ¢s Wilson (1986)
nézetét arrol, hogy a harom maxima a Relevancidba integralhato, mely egy altalanos kognitiv
alapelvként funkciondl az emberi gondolkodas, s az elme mitkddésében.

A maximadkkal kiegésziil piramis dbra és kontinuum (8b. édbra) a pragmatikai fejlodés
egy részletes lépéssorozatdt mutatja, az adott pragmatikai konstrukcié feldolgozasédhoz
sziikséges mentalizdcid6 mint mentalis erdfeszités mértékének fényében. Legkésdbb a
Mennyiség maxima kezelését érintd képesség stabilizalédik, mely a kvantorok
produktivitdsdban jellemzd egyetemes jelenséget tdmasztja ala a kognitiv- és

nyelvfejlédésben. A mennyiség maxima esetében a gyerekek ugy tlinik a pragmatikai
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tolerancia elve szerint miikddnek (Katsos-Bishop 2011), azaz nem tartjak hibatlannak, mégis,

binaris értékelési skalan elfogadjak a sértéseket, s nem utasitjak el ezeket hibasként.

6. A non-kompozicionalitas teljes palettaja a mentalizacio fényében

A Humor esetében gy tliinik az inkongruitas nem tisztan nyelvi szinten van jelen, am mélyen
tarsas  kulturdlis beagyazottsagu, igy megértéséhez szociokulturdlis inkongruitds
kikovetkeztetése sziikséges, a nyelvi és kognitiv alapszinteken tilmenden. Ez magyardzza a

fejlédés kontinuumon elfoglalt helyét, a késon stabilizalodo jelenségek kozott (11. abra).

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

tom1num

— 00
1,00

=

Estimated Marginal Means
—}

T Tl
12 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 18

feladatok

11. abra
Eredmények osszegzése — A pragmatikai kompetencia fejlodése madartavlatbol

00, alsé vonal: NoToM cs., 1,0 Fels6 vonal: ToM cs.

1 - Eyes teszt 9. Kontextualis METAFORA

2. Dekontextualizalt HUMOUR (Egysoros) 10. IRONIA

3. Dekontextualizalt HUMOUR (Tal.kérd.) 11. IRONIA felszini jeggyel

4. Kontextualis HUMOUR (klasszikus viccek | 12. KONTROLL

csattandval)

5. Non verbalis HUMOUR (vizualis) (NV) 13. Mennyiség MAXIMA
6. Dekontextualizalt HASONLAT 14. Minéség MAXIMA

7. Kontextualis HASONLAT 15. Relevancia MAXIMA
8. Decontextualizalt METAFORA 16. Mod MAXIMA
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A masodrendii mentalizaciét méré verbalis tudatelmeélt teszt eredményei majdnem teljes
atfedésben voltak az elsérendi ToM eredményeivel, vagyis, aki tud egy fejjel gondolkozni, az
tud két masik fejjel is. Ez arra utal, hogy a mentalizacido nem annyira kvantitativ, mennyiségi
formaban mérhetd, inkabb mindségi szinteket kiilonithetiink el: egy reprezentacios jellegii
alap szintet (szemantikai értelmezés, hasonlat, kontroll feladathoz elegendd), melyre épiil az
képessége (ironia és metafora feldolgozashoz sziikséges szint), melyet a képesség
legkifinomultabb, alkalmazdsi képessége kovet mely a kivitelezésért, megvalositasért felelds,
hogy a személy integralni tudja viselkedésébe a kdrnyezeti ingereket, szoveges €s szitudcios
kontextusbeli elemeket, vagyis az emberi kommunikacié kognitiv tényezo6it (Abu-Akel-
Shamay-Tsoory 2011, Wilson 2009, 2013) (12. abra) (humor és komplex tarsalgasi

készségekhez sziikséges szint, mely produktivitast ad a maximasértés felismerésekben).

maxima Alkalmaz

/ Humor\ >
Minéség
Maxima \

. A\
Relevancia \
maxima

)\

\ Tulajdonit
Metafora \ \

Irénia \

Hasonlat \ )

Ir()r_lia felszini \
jeggyel \

\ Reprezental
Sz6 szerinti szint \
(Kontroll feladat) o/

12. abra
A pragmatikai képességek fejlodésének teljes kontinuuma a maximak elsajatitasi

sorrendjével, mentalis eréfeszités tiikrében
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7. Neuropragmatikai vizsgalatok

7.1. Az ironia-feldolgozas és a pragmatika zavara skizofréniaban

A fejlédési vizsgalattal parhuzamban neuropragmatikai vizsgélataink szintén a mentalizacid
¢s a pragmatikai kompetencia, ezen beliil pragmatikai szempontbol az egyik legtobbet kutatott
poliszémia, az ironiaértés kapcsolatat veszik gorcsé ala. Az eljaras a fejlodéstaniban
megismert alapiranyt kdveti: mentalizacios teszttel méri a kisérleti személyek (KSZ) ez iranyt
képességeit, majd a talalt deficit Osszefiiggéseit vizsgaljak az ironiaértés sikerességében, ill.
ennek hidnyaban. Szintén eltérd szintli mentalizaciot mérd verbalis tesztek (verbalis elsérendii
¢s verbalis masodrendli HVT alapi ToM teszt) és eltérd pragmatikai vetiileteket méré nyelvi
tesztek képezték a vizsgalatok alapjat (metafora, ir6nia, humor, maximasértés) (1d. Fiigg.).

Az eredmények szerint a skizofrén kisérleti személyek szignifikansan rosszabbul
teljesitenek ironiaértést mérd feladatokban, mint a kontroll személyek. Az fMRI eredmények
szintén kimutattak, hogy a két csoportnak merében eltéré aktivaciés mintazatai voltak a
feladatmegoldés sordn. Mig a kontroll csoport féleg a mentalizacidért felelds agyteriileteket
aktivalta, melyek a nem szoOszerinti nyelvfeldolgozasért feleldsek, a skizofrén paciensek a
szemantikai ¢és az auditérikus feldolgozasért felelds régidkat aktivaltadk. A péciensek
ugyanakkor szignifikansan kevésbé voltak sikeresek az ironiaértést mér6 feladatban.

Feltételezésiinket, miszerint a mentalizacio képessége prediktiv erdvel bir az
ironiaértés sikerében, s igy a pragmatikai képességek e teriiletén kiemelkedd fontossag
kognitiv képesség, alatamasztjdk az eredmények: a pdaciensek csoportja szignifikdnsan
rosszabbul teljesitett az ironiaértést mérd feladatban mint a kontroll csoport egészséges tagjai.
A skizofrén paciensek nagyobb agyi aktivitast mutattak a kontextus fazis feldolgozasa soran,
mint a kontrollszemélyek (13. abra A panel), mig az egészséges kontroll személyek az
ironiafeladatban az ironikus kijelentés feldolgozasa soran mutattak nagyobb agyi aktivitast
(13. abra B panel). Az ironia feladat kontextus fazisanak feldolgozasa soran a paciensek
csoportja szignifikansan eltérd aktivitast mutatott a kontroll csoport aktivacigjatol (13. dbra A
panel), mely meger6siti a skizofrénidban jellemz6 jelenség miikodését, miszerint a tarsas

kontextust a normalistol eltéréen, atipikusan, megvaltoztatva, ill. elégteleniil dolgozzak fel.
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13. abra

A panel: Csoportok kozotti 6sszehasonlitas az ironiafeladatban a kontextus fazis

feldolgozasa alatti agyi aktivacios mintazatokrol. A paciensek e fazisban szignifikansan
nagyobb agyi aktivitast mutatnak mint a kontroll személyek.

B panel: csoportok kozotti 6sszehasonlitas az irénia feladat ironikus célkijelentésének
feldolgozasa alatt kapott agyi aktivitasmintazatokrol. Az egészséges kontroll
személyeknél ebben a fazisban szignifikansan nagyobb agyi aktivitas volt lathato, mint a
paciensek esetében.

L bal, R jobb, IFG inferior frontal gyrus, IPL inferior parietal lobule, MFG middle frontal
gyrus, TP temporal pole. Forras: Varga et al.(2013).

A tarsas kontextus integracidja alapvetd fontossagu az ironiaértésben (Sperber-Wilson 1986,
Wilson 2009), melynek szerves része a beszéld mentalis allapotanak reprezentacioja, s hogy
felismerje a hallgatd, hogy a megnyilatkozas egy ironikus, gunyos attitidot képvisel a
tulajdonitott gondolat irant, melyet a sz szerinti jelentéssel ellentétes megfogalmazas révén
keltett kontraszttal érzékeltet.

Az eredményeink arra utalnak, hogy az irdnia feladat tarsas-kontextus fazisanak
feldolgozasa soran a kontroll csoport (a precuneus-ig terjedéen) a TPJ (14. abra) régiot
aktivalta, mig a skizofrén paciensek aktivacioi joval nagyobb kiterjedéstiek voltak, mely nem
csak a TPJ (és Precuneus) teriileteket, hanem szamos frontalis (homloklebenybeli), temporalis

(halantéklebeny teriiletén 1év6-) és parietalis (fali-) lebenybeli régiot is aktivaltak (15. &bra).
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14. and 15. abra

AKktivacios mintazatok a kontroll csoportban (14) és a skizofrén csoportban (15) az

ironia feldolgozasa soran

Az ironikus célkijelentés feldolgozasa alatt, ahol a mentalizacios halozat aktivaciojat
feltételeznénk, a kontroll személyek a mentalizacidért feleldés régidkban, és kiemelten a
precuneusban aktivitast mutattak. A Precuneus, feltételezésiink szerint Sperber-Wilson féle
meta-modul (Sperber-Wilson 2002) kortikalis megfeleldje lehet (Schnell et al. 2016), mely az
inferencialis jelentéskonstrukcidért, és a pragmatikai, holisztikus feldolgozasért felelds. Ennek
a kontroll személyekben val6 aktivaciojat mutatja a 16. dbra.

Mig a kontroll csoport az ironia feladat ironikus célkijelentésének értelmezése alatt
kiterjedt aktivaciét mutatott szamos olyan teriileten mely a mentalizdcioval szoros
Osszefiiggésben van, a skizofrén kisérleti személyek, ugyanezen koriilmények kozott féleg
azokat a régiokat aktivaltak, melyek klasszikusan a szemantikai feldolgozasért feleldsek. Ez
megerdsiti, hogy nem inferencialis tevékenység révén, pragmatikai feldolgozéssal értelmezik
az elhangzottakat, s hogy nem lathatd mentalizacids tevékenység az értelmezés soran (17.

abra).

16. és 17. abra

A kontroll csoport (16) és a skizofrén paciens csoport (17) aktivacidi az ironiaértés
soran: a ToM halozat és a precuneus aktivacioja a kontroll személyekben (16), vs. a

szemantikai teriiletek aktivacioja a paciensekben (17)
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A csoportok kozotti kiilonbségek azt mutatjak, hogy a paciensekre szignifikdnsan kisebb
aktivacio jellemzé a mentalizacidval Osszefliggésbe hozhaté agyteriileteken, a kontroll
személyek csoportjahoz viszonyitva (13. abra, B panel), mely a skizofréniara jellemzének
tartott mentalizacios deficit jelenlétét tamasztja ala.

A nyelvi segitségnek szant felszini jegyek az ironia feladatban (1d. Filigg.) a skizofrén
betegek csoportjadban szignifikdnsan novelték a megértés, a helyes dekodolds aranyat. E
felszini jegy hatdsdra a nyelvi kontextusba beagyazott, implicit tartalmak explicitté valtak,
mellyel a beszél6 mentalis allapota kifejezésre jutott, mely az implikatarakat igy kibontotta.
Igy a skizofréniaval é16k szignifikansan nagyobb aranyban voltak sikeresek az ironia feladat e
felszini jegy valtozataban. Ez azt mutatja, hogy a felszini jegy segitette ironiaértésiiket, s
hatasara a két csoport teljesitménye kozotti statisztikailag szignifikans kiilonbség eltiint.

A felszini jegy beiktatdsa még egy fontos eredményt hozott: nem csupan
teljesitményben hozott szignifikans kiilonbségvaltozast, hanem a két csoport aktivacios
mintdzataiban is. A felszini jegy hatasara a paciensek aktivacios mintdzata hasonlova valt az
egészséges kontroll személyek mintazataihoz, vagyis e nyelvi segitséggel jaro esetben, a

paciensekben a ToM halozat, s ebben a precuneus is aktivalodott (18., 19. abra).

18. és 19. abra

Csoporton beliili aktivaciok a skizofrén csoportban az ironikus célkijelentés feldolgozasa
soran az ironia-felszini-jeggyel feladatban (18. abra); és a kontroll személyek csoporton
beliili aktivaciéi az ironikus célkijelentés feldolgozasa soran az ironia-felszini-jeggyel

feladatban (19. abra).

A nyelvi segitségnek szant felszini jegy feladat szintén aldtdmasztja a kontextus interpretaciot
segitd hatasat, és kiemeli a mentalizacié kdzponti szerepét a beszéld szandékainak, s igy
szandékolt jelentések, pragmatikai jelentések kikovetkeztetésében. Osszességében, a
neuropragmatikai vizsgalataink alatamasztjak a mentalizadci6 kulcsszerepét az irdniaértés

képességében.
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7.2. Mentalizacioés deficit mint a skizofréniara jellemzé elégtelen pragmatikai
kompetencia gyokere jo neurokognitiv képességekkel rendelkezé paciensek esetében

Masodik neuropszichiatriai vizsgalatunk a jo neurokognitiv képességek kompenzacios erejét
vizsgalta, mivel a magasabb IQ-val rendelkezé paciensek, gy tlinik, némely pragmatikai
teriileten kompetensebbek, mint alacsonyabb 1Q-ji, azonos tiinetcsoportba tartozo tarsaik.
Feltételezésiink szerint a jobb eredmények oka az altaldnosan jo kognitiv képességeikbdl, 1Q-
bol eredd kompenzacioés stratégidkban rejlik. E stratégiak aktivacidja sziikségszerii ahhoz,
hogy mentalizacids deficitjiiket ilyen modon kompenzaljadk. A kompenzécios stratégidk
elégségesnek bizonyultak bizonyos esetekben, pl. bizonyos metafora fajtak értelmezésénél,
am elégtelenek voltak pl. a maximasértés felismerés feladatban. Ez is azt a fejlodési
vizsgalatsorozatunkban kimutatott jelenséget tamasztja ald, mely szerint egy bizonyos foku
mentalizdcio elegendd bizonyos pragmatikai jelenségek sikeres haszndlatéhoz és
megértéséhez, mig masokhoz onmagaban nem elegendd. Ugy tiinik a mentalizacié harmadik,
legmagasabb rendii valtozata, a mentalis allapotok tulajdonitdsanak képességének az
alkalmazasa, mely a kivitelezést és megvalositast irdnyitja, a szlikséges szint a maximasértés
felismerések magasabb rendli pragmatikai képességéért. Ez a feladat mind az alacsony, mind
a magas 1Q-ju csoportoknak nehéznek bizonyult, jollehet, a magasabb 1Q-ju csoport
kompenzacios stratégiakat is bevetett a feldolgozas soran.

Eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy az alacsony IQ-val rendelkezd
skizofrén paciensek viszonylag jol teljesitettek a konvencionalis metaforaértelmezést vizsgalod
feladatban, s ezt valdsziniisithetonek tartjuk, hogy j6 szemantikai feldolgozasi képességeikre
hagyatkozva tették. A nem konvenciondlis metafora feladatban és az irénia feladatban
ugyanakkor nem voltak sikeresek. Mig a magasabb 1Q-ju skizofrénia alcsoport nem csupan a
konvencionalis metaforakat, de a nem konvencionalis metaforakat és az ironiat is viszonylag
jol értettek, feltételezziik, hogy 1Q-hoz kapcsoldodd kompenzaciés mechanizmusokkal.
Erdekes modon mind az alacsonyabb-, mind a magasabb 1Q-ju skizofrén alcsoport komoly
lemaradast mutatott a Grice-i implikatiardk ToM kérdésének értelmezésében (1d. Fiigg.), s a
KSz-ek 1Q-janak nem volt szignifikdns hatasa e magasabb rendli pragmatikai kompetenciat
tesztel6 komplex tarsalgasi készségeket feltételezé feladatban, mely feltételezziik, hogy a
mentalis allapot tulajdonitds alkalmazdsanak harmadszintli, magasabb rendii képességén all
vagy bukik, s a mentalis allapotok tulajdonitasanak reprezentacios (1. szint) ill. attribtcios (2.

szint) képessége nem elegendd hozza (12. abra).
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Osszegzésképp, az eredményeink alapjan elképzelhetd az Aaltalanosan jo neurokognitiv
képességekkel rendelkezé skizofrén betegek kompenzéacidja, mely a nem szdszerinti,
pragmatikai értelmezési helyzetekben mégis miikodo holisztikus értelmezést tesz lehetove,
jollehet, a normalistol eltérd uton. Szintén hangsulyozzuk az Osszetettebb mentalizacios
tesztek alkalmazasat melyek lehetdvé teszik a jo neurokognitiv képességekkel €16 skizofrén
betegek mentalizacios képességének tesztelését, s ennek mértékének megallapitasat.

Ez szintén alatdmasztja a disszertacio egyik f0 tételét, mely szerint a mentalizacio
eltér6 komponenseit ((1) reprezentacio, (2) attribGcio, (3) alkalmazas) meg kell
kiilonboztetniink, s ezek mellett a nyelvi, pragmatikai komplexitds mértéke is befolyasold
tényez0 az interpretacié hatékonysagaban. E mentalizaciés szintek megfeleltethetdk a nyelvi,
pragmatikai jelenségeknek, s a mentalizacido kognitiv komplexitdsa adja a pragmatikai
jelenség mentalis erdfeszitést érintd nehézségi fokat.

Mind a fejlédési, mind a neuropragmatikai vizsgalataink arra utalnak, hogy a mentalis
allapotok applikacidja sokkal Osszetettebb képesség, mely a fejlodésben egy késébbi
elsajatitasi szakaszban torténik mint a reprezentacio ill. attribuci6 szintjei. Ezzel 6sszhangban
a megfeleltethetd nyelvi, pragmatikai jelenségek mint ezek megfeleldi is: a csupan elemibb
szintli reprezentacidt igényld képességek eldbb, az attriblicidhoz kotddok eztan, s az
alkalmazast igényl6k (humor, maximasértés felismerés, azaz komplex tarsalgasi képességek)
legkésobb (kisiskolas korban) stabilizalodnak (12. abra). Ez utdbbiak, a humor €s a komplex
tarsalgasi képességek az 6vodas korcsoportt gyerekeknek is nehezek, még a ToM csoportban
1évOknek is, csakiigy, mint a még magasabb 1Q-ju skizofrén pacienseknek is akik kompenzald
stratégiaval amugy bizonyos fokig és szintig boldogulnak a holisztikus jelentések vilagaban.

Osszességében elmondhatd, hogy a neuropragmatikai vizsgalatok eredményei nagyban
Osszhangban vannak a fejlodési eredményekkel és kovetkeztetésekkel, s ez mindegyik
vizsgalodasi irdny validitdsat és megbizhatosagat noveli, kolcsondsen tamogatva a

kovetkeztetések helyességét.
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8. Nyelv és mentalizacio — kétiranyu kapcsolat

A nyelv és a mentalizacid kapcsolatat illetden az latszik korvonalazddni, hogy van ToM a
nyelv el6tt, mivel elemi elmeolvaso képességeink kulcsfontossagiak abban, hogy azonositsuk
¢s lesziikitsilk a lehetséges jelentések korét a szotanulds folyamatdban. Ezt kovetden a
fejlédésben a szimbolikus funkciok fejlédésével a kisgyermek képessé valik arra, hogy a
nyelvre alapozza gondolkodasbeli, kognitiv fejlédését, melyben a nyelv egyfajta
reprezentacidos médiumként funkciondl. A kétéves korig tartd nyelvelsajatitasban ugy tiinik, a
kognitiv fejlodés vezet, s késziti a terepet a nyelvi fejlddéshez, melyben az elemi
mentalizacios komponensek (i.e. a teljes értékii ToM el6futarai) segitenek abban, hogy a vilag
fizikai entitasai kés a nyelv kozotti letérképezések megvalosulhassanak. Ebben a fazisban a
tekintetkovetés, kozos figyelem segit a referencia leszlikitésében, a horgonyzasban, s
szavakat, azaz cimkéket ad, mellyel a kornyezetiink elemeit jellni, azonositani tudjuk
(Schnell 2014). E cimkék révén tud a nyelv reprezentacios médiumként funkcionalni, mely
tovabb katalizalja a gyermek kognitiv fejlédését. A szokincsépités nagyban megkonnyiti €s
lehet6veé is teszi a kategoriak 1étrehozasat, mely gondolkodasunk alapegységeit, fogalmainkat
jelentik. Részletes mentalis lexikont épitiink, s igy onéletrajzi emlékezetiink is a szavak révén
tud bevésddni, format nyerni, mely kulcsfontossdgi lesz a narrativaprodukcid komplex
pragmatikai rendszerének kibontakozasdban. A jelen vizsgéalatsorozat eredményei tehat,
0sszhangban DeVilliers (2007) nézeteivel, egy kétirany kapcsolatot feltételeznek nyelv és
mentalizacio kozott, melyben elészor: a mentalizacid alapvetd elemi mag-képességei teszik
lehetdvé egy elemi szintll nyelv hasznélatadt és elsajatitasat, melynek sordn a gyermek
képesség valik masok gondolatainak, vagyainak, vélekedéseinek, azaz mentalis allapotainak
tulajdonitasara, s ezzel képes lesz a tarsas kornyezetében hatékonyan navigéalni. Majd, a
pragmatikai kompetencia eltérd, elemibb, ill. magasabb rendii képességeihez egy
kifinomultabb ToM képességre lesz sziikség, ill. itt a mentalizaciora fog az Osszetett,
holisztikus, tarsalgds szintli pragmatikai nyelvhasznalat és hatékony tarsalgdsszervezés
épiteni. Azaz, van ToM a nyelv el6tt, egy alap szintli szemantikai nyelv el6tt, s a ToM-mal
pedig egy pragmatikai dimenzi6 lehetdségei nyilnak meg.

Lathatd volt, hogy a magasabb rendii nyelvhasznalat, a pragmatikai kompetencia
magasabb rendli mentalizacios képességet feltételez, mivel egy kontextusfiiggé jelentésekben,
személykozi kapcsolatok jelentésmodositd hatdsaiban gazdag hétkdznapi diskurzushelyzetben

szamos tényezo Osszjatéka adja végiil a holisztikus, szdndékolt jelentést.
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Ebben a perspektivavaltas képessége kulcsfontossagl, mert ez teszi lehetdvé, hogy a beszélok
mentalis allapotaiban finom kiilonbségeket is érzékeljink s ezt fel is hasznaljuk tarsas
kognitiv helyzetekben. A szandékolt jelentés helyes dekddolasa a beszéld szandékanak
kikovetkeztetésén alapul. Ebben inferencialis képességeinkre hagyatkozunk, melyben a ToM
elengedhetetlennek tlinik.

Osszegzésiil elmondhato, hogy a tudatelmélet eleinte alapot ad a nyelvi fejlddéshez,
mely egy ponton, (6vodas korban a komplex szintaktikai képességek elérkeztével, kb. 5 éves
korban) viszont tdmogatja a ToM teljes értékiivé ndvekedését, mely a nyelv pragmatikai
dimenzidkban valé produktiv haszndlatat fogja lehetdvé tenni, s komplex tarsalgéasi helyzetek
gordiilékeny kezelését biztositja. Ebben bizonyos szinteken elegendé a ToM (konvencionalis
metafora, kontextudlis tarsalgasi, hiperbola alapll irénia), am bizonyos vetiiletek esetében
tovabbi kognitiv (mennyiségi maximasértés, kvantorok), és tarsas-kulturdlis tapasztalat
sziikséges (mod maxima hasznélata, humor, stb.), igy e dimenziok kisiskolds korban

stabilizalodnak (Schnell megjelenés alatt).

9. A vizsgalatsorozat hozzajarulasai a kognitiv tudomanyhoz

A jelen dolgozat a kognitiv nyelvészet €s fejlodési pszicholingvisztika szamos régota fennallo
vitajanak a tisztazashoz kivant hozzajarulni. Modszertandban 1) megkozelitésekkel tisztazni
kivanja a metafora és az ironia kdzott a kapcsolatot, az irdnia és a humor kozotti kapcsolatot
ill. atfedés mértékét. A humor képességét spontan, tarsalgasi helyzetekben, verbalis és nem
verbalis modalitasban is teszteli, nem csupan eldre gyartott vicceken keresztiil. Mind a négy
maximat egyidejiileg vizsgalja, s betekintést ad ezek fejlodési, elsajatitasi vonatkozasaiba.
Neuralis képalkotod eljarasokat alkalmazva mutatja meg a mentalizacid és a pragmatikai
értelmezés neurokognitiv hatterét, s kifejezetten a mentalizacidés deficit ironiaértésben
jelentkez6 kovetkezményeit vizsgalja skizofréniaban (Varga et al. 2013, 2014, Schnell et al.
2016, Varga et al. 2016). A tesztek és eredmények felvazolta képben benne rejlik egy terapias
tréning kialakitdsdnak lehetdsége, mely a neurokognitiv zavarokban hatékony reintegraciot
szolgald eszkoz lehet. Ebben a felszini jegyek kiakndzasanak kozponti jelentdsége van. A
kidolgozott ingeranyag egy atfogd pragmatikai tesztként alkalmazhatd, standardizalassal
klinikai differencidldiagnosztikai eszkdzként haszndlhatd az egyes klinikai populaciok,
neurokognitiv zavarok és neuropszichiatriai korképek alcsoportjainak elkiilonitésében (DS,

WS, SLI, ASD). Jelenleg nem all rendelkezésiinkre ilyen differencialdiagnosztikai eszkdz.
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Appendix

1. ToM tests:

Verbal — First-order ToM test:

ToM question: Where will the Brown Bear look for the honey?

Memory question: where did the Brown Bear put the honey in the beginning?
Reality question: Where is the honey now?

Verbal second-order ToM question:
Where does the White Bear think that the Brown Bear thinks the honey is?

2. Eves test story:

Peter and Dorothy got a puppy for Christmas. They were so happy, they even slept with it!
One day when they woke up, they did not find their favourite puppy. “It must have got lost!”
— they thought.

How did Peter feel the morning he didn’t find his puppy? (Which picture shows his
eyes?) (Child has to point at the picture).

Eyes Test (Schnell 2011)
6 basic emotions

3. Simile / Metaphor tasks (Schnell 2007, Happé 1993, p. 119, Gibbs 1994)

3/A. Simile condition

a.) Multiple choice test

1) The dog was so wet. It was like...(a walking puddle)........

2) Carol glared at Nicola. She was so cross. Her eyes were like...... (daggers).........
3) The night sky was so clear. The stars were like...... (diamonds)..........

4) Simon just couldn’t make Lucy understand. She was like...... (a brick wall).......
5) Caroline was so embarrassed. Her face was like...... (beetroot).........

30



Choose one item from the following list to complete each sentence:

a brick wall
dresses

daggers

a beetroot

a walking puddle
diamonds

b) Story ending

1.

Johnny’s grandpa was a very nice old man. He loved his family, and always took little Johnny
fishing to the lake and helped him catch fish for dinner. Johnny always ran ahead, he was so
happy to go, but grandpa could not be jJumping with joy, but he walked very slowly because
he was old as the hills.

Q: What was Johnny’s grandpa like? Why couldn’t he run? Why is he like the hills?

3/B. Metaphor condition

a.) Multiple choice test.

1) The dancer was so graceful. She really was...... (aswan).........

2) Father was very very angry. He really was...... (avolcano)........

3) Michael was so cold. His nose really was......... (anicicle).........

4) John was very clever and tricky. He really was...... (afox)........

5) Ann always felt safe with Tom. He really was....(a safe harbor).........

Choose one item from the following list to complete each sentence:

an icicle

a fox

a safe harbor
a hat

a swan

a volcano

b) Story ending

1.

Johnny is helping his mother make a cake. She leaves him to add the eggs to the flour and
sugar. But silly Johnny doesn’t break the eggs first — he just puts them into a bowl, shells and
all! What a silly thing to do! When mother comes back and sees what Johnny has done, she
says:

“Your head is made out of wood!”

Q: What does Johnny’s mother mean? Does she mean Johnny is clever or silly?
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4. Humour tasks

One-liners (example):
Jean (chamberer) and his Landlord:

Landlord: Jean, could you plug in the cow, please?
Jean: Why, Sir?
Landlord: Because | want to drink boiled milk.

Riddles (example):
- Why didn’t the skeleton cross the road?
— It didn’t have the guts.....

Non-verbal humour tests
| Merry Christmas’| o - ¢ o

Jokes

A guy is sitting at home when he hears a knock at the door. He opens the door and sees a snail
on the porch. He picks up the snail and throws it as far as he can.
Three years later, there is a knock on the door. He opens it and sees the same snail. The snail
says, "What the hell was that all about?"

5. lrony tasks

Irony condition: Peter and Kate go to a dance party. Peter asks Kate for a dance, but he
constantly steps on her toes. Kate says to him: Well, you dance very well, my dear!
What does Kate mean by this? Does she think Peter does not dance well?

We tried not to influence children’ decisions and avoid the priming effect by identical
questions on the ironic remark: we used positive and negative questions interchangeably,
mixed (“Does Kate think Peter dances well / is strong / etc...”? In other cases the negative
version: e.g. “Does Kate think Peter does not dance well / is not strong / etc...”? This way
children did not get used to constantly answering “no” or “yes” answers, but were really made
to think the story and the ironic statement’s meaning over.
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In the linguistic help condition the speaker’s utterance is put with the formulation of their
mental state: Kate angrily / disappointedly said “Well, you dance very well, my dear!”

In this condition children could guess, from the explicit mental state of the speaker how they
felt and how they meant the utterance, i.e. that the intended meaning is somewhat negative.
Irony — control condition: In this condition there was no ironic remark, and no living agents
that require mentalization. These tasks consisted of pure descriptions of physical events, and
their function was to make sure the child understands the standardized syntactic structures we
used in all three tasks (the control condition’s stories strictly and exactly mirrored the length
and complexity of the irony tasks), therefore, it served as a control condition (similarly to the
Simile task in the Simile/Metaphor condition).

Example: There is an apple tree and a plum tree in the garden. A strong wind comes and it
blows so hard, all the fruits en up on the ground, none stays on the trees.

Question: Does any fruit stay on the fruit trees after the storm?

6. Pragmatics: Infringement of Maxims (adapted for children)

Quality
A: Where do you live?

B: 1live in Pécs, in the downtown area.
C: I live on the Moon with my little pony.*

Quantity

A: What would you like for dinner?

B: Food.*

C: I’d like to have a hot dog with mustard.

Manner

A: May | draw with your pencils?

B: No, because you cannot draw, that’s why. *

C: I 'am sorry, | am using them myself but I can give you my pen right now.
Relevance

A: What is your favourite animal?

B: I like the giraffe best.
C: I don’t like rain.*
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7. Neuropragmatic investigation — irony processing in schizophrenia
7.1. Irony task sample:

1. Irony: Joe went home from school and told his father that he had failed his math test. His
father said: Oh boy, you just made my day!
Did Joe's father really think that Joe made his day?

7.2. Irony with linguistic help task sample:

1. Peter helps Tom repair his car. Peter takes out a screw and it incidentally falls into the
service tank. Tom angrily remarks: You really are a great help!
Does Tom think that Peter isn’t much help?

7.3. Control task sample:

1. It’s been raining all day. There is so much water flowing down the water-spout that it
floods the whole yard. The huge amount of water renders the entire yard heavily muddy.
Does the yard stay dry after the day-long rain?

8. Compensatory effect of general cognitive skills (task samples)
8.1. Conventional metaphor

Peter is a good runner. One day, as he races with Leslie, Peter wins. After the race Leslie
says: - Peter, you are a real rabbit!
Q.: Does he mean Peter is a real rabbit?

8.2. Unconventional metaphor

Steven finds it hard to bring a decision in his everyday life. One day John and Judy invite him
to the movies, but he can not make up his mind, whether to join them or not. Finally, he
brings a decision too late, and they miss the movie. Judy says:

- Steven, you are a ship without a captain!

Q.: Does he mean....?

8.3. lrony

Joe and Mike are moving to a new apartment. When Joe tries to pick up the wardrobe, he
cannot move it one bit. Mike says: (Hey) You are strong!
Q.: Does he mean...?

8.4. Quality maxim infringement generated implicature

Jane and Peter are having a conversation about Peter’s dinner the previous night. Jane asks
Peter about the food he had in the restaurant. Peter answers:

- | ordered two big pigs and | ate them all.

Q1:1s this response strange or unusual to you? Why?

Q2.: (ToM question part) What did the speaker mean by this?
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8.5. Quantity maxim infringement generated implicature

Judy asks Michael what he would like for dinner. Michael says:

- Something to eat.

Q1:1s this response strange or unusual to you? Why?

Q2.: (ToM question part) What did the speaker mean by this?

8.6. Manner maxim infringement generated implicature

Sarah asks Joe to help her put the books away. Joe says:

- You brought them here, you go and put them away!

Q1:1s this response strange or unusual to you? Why?

Q2.: (ToM question part) What did the speaker mean by this?

8.7. Relevance maxim infringement generated implicature

Some students are asked how they feel about their teacher. A student says:
- He is very young.

Q1:1s this response strange or unusual to you? Why?

Q2.: (ToM question part) What did the speaker mean by this?

8.8. Control task (no infringement)

Mary asked for Peter’s guitar for the weekend. Peter says:

- All right, you can take it.

Q: Does Peter mean he can/cannot take it?

8.9. Semantic task

There is a piano and a bookshelf in the room. Due to a strong earthquake the bookshelf

collapses and falls upon the piano, and the piano’s leg breaks.
Q: Does the earthquake break the piano’s leg?
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