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1. BEVEZETO GONDOLATOK, A DOLGOZAT CELKITUZESEI

Kutatoi munkdm soran els6sorban a 12-15 honapos csecsemdk, illetve a 3-4 éves
korosztalyhoz tartozd gyermekek és a felndttek kozott zajlo informdcidatadasi folyamat
mélyebb megismerésére torekedtem. Harom részbdl allo vizsgalatunk tdgabb célja, hogy
jobban értsiik a gyermekek viselkedését, gondolkodasmodjat, illetve reakcidit a verbalitas
megjelenése elott, valamint a tagabb értelemben vett szocializacidés folyamat kezdetekor.
Szem el6tt tartva a tanitoi helyzet sajatossagait, vizsgalatunk kialakitasakor olyan tényezdék
hatasat kivantuk megérteni, melyek olyan fobb szempontok mellett, mint példaul a ramutatas
vagy a tekintet referencidlis természetének megértése, szintén meghatarozo szerepet
jatszhatnak sziikebb értelemben véve a kozos figyelem, kozvetetten pedig a tdrsas megismerés
folyamatanak megértésében. Véleményiink szerint ide sorolhatd az interakcidban résztvevd
személyek motivacidja, kozlésik szandéka, valamint az informator megbizhatosaga is.
Legfoképpen pedig azt szerettilk volna minél jobban megérteni, hogy mi torténik abban az
esetben, ha a tudisatadds folyamatdba valamilyen modon, példdul a tanité személy
megbizhatatlansaga altal, hiba csuszik. Felmeriilt benniink a gondolat, hogy mit is jelent a
gyermek és a feln6tt kozti kapcsolatokban a bizalom, mitdl valik valaki megbizhatova, és
milyen jegyek mentén detektaljak a résztvevok, ha a veliik interakcioba 1épd kommunikacios
partner nem az adott helyzetben megfeleld, jol alkalmazhatd tudast kozvetit szamukra. Az
informécidatadas folyamatdhoz legfoképpen kognitiv fejlédéslélektani elméletek, illetve

szempontok alapjan kozelitettlink.

2. ELMELETI HATTER

21. A TARSAS MEGISMERES KIBONTAKOZASARA VONATKOZO
ELMELETI MEGKOZELITESEK.

Az egyes hozzaallasok részletes targyalasakor annak kifejtésére torekedtem, hogy az
elméletalkotok miben latjak a kiilonbséget a gyermekek kommunikativ szandékara, valamint
az interaktiv helyzetek kialakitasdra és jelentdségére vonatkozdan. Elsdként a szandék
megértésének folyamatat részleteztem Tomasello, Carpenter, Call, Behne és Moll (2007)

hozzaallasanak tiikkrében.



2.1.1. A szandék megértésének fejlodése

A szandékmegértés fejlodésének targyalasakor Tomasello és munkatarsai (2007) altal
kidolgozott, az informacidk atadasanak folyamatara vonatkozd elméletét helyeztem eldtérbe.
Ami azzal magyarazhat6, hogy hozzajuk hasonldan, sajat kutatéi munkdm soran én is abbol
az alapfeltevésbdl indultam ki, miszerint a csecsemok reakcioi mar az els6 életév kornyékén
arra utalnak, hogy bizonyos szinten értik a szandékos cselekvést €s a tanulas folyamatdban
erre tamaszkodnak. Tomasello és munkatarsai (2007) kiilonboz6 fejlédési szinteket
kiilonitenek el a szandékok megértésére vonatkozoéan, melyeket kortars vizsgalati
eredményekkel igazolnak. A fejlodési folyamatban igy tobbek kozott kiemelésre keriil a targy
¢s a tekintet kozotti kapcsolat felismerése, melynek soran egy 0j targy megjelenését kovetden,
a gyermek alapvetd informaciokhoz juthat a masik fél szandékara vonatkozoan (Tomasello,
Carpenter, Call, Behne és Moll, 2007). Vagy a nézés referencialis természetének megértése,
ami a felnétt szamara az egyik legfontosabb jelzés lehet azt illetéen, hogy a veliik
kapcsolatban 4all6 csecsemd készen all a vilagrol vald tudasuk bdvitésére (Senju és Csibra,
2008). Csibra Gergely és Volein Agnes (2008) szerint a felnStt nézési viselkedést a
csecsemOk mar 8 -12 honapos korban referencialis aktusként értelmezik, ennek megfeleléen
pedig arra kovetkeztetnek, hogy adott esetben egy targynak kell lennie az eltakart rész mogott
(Csibra és Volein, 2008).

A céliranyos viselkedés megértésének tovabbi bizonyitékaként tekinthetiink a szandékos
cselekvések és véletlen torténések elkiilonitésének képességére, melyre Behne, Carpenter,
Call és Tomasello (2005) vizsgalati adatai szerint, a csecsemdk mar kilenc honapos kortol
képess¢ valnak (Behne, Carpenter, Call, és Tomasello, 2005). A témdhoz szorosan
kapcsolodnak az utanzas képességére vonatkozo kutatasi eredmények (pl. Carpenter, Akhtar
¢s Tomasello, 1998), melyek legfébb célja annak eldontése, hogy az utanzas fejlédése soran
miként valik elérhetvé a csecsemd szdmara a felndtt személy célvezérelt viselkedési
stratégianak megértése, ami a hamis vélekedés megértése felé vezetd fejlddési vonal elsd
1épése is lehet (Carpenter, Akhtar és Tomasello, 1998). Olineck és Poulin- Dubois (2005) azt
az allaspontot erdsitik, mely szerint a pszichologiai allapotok megértésére vonatkozoan
Iényeges fejlodési valtas figyelhetd meg 12 és 18 honapos kor koézott (Olineck és Poulin-
Dubois, 2005). Gergely, Bekkering és Kiraly (2002) kutatasabol pedig az is kidertil, hogy 14
honapos korban a gyerekek a felndtt cselekvését a valosaghoz igazitva értékelik (Gergely,

Bekkering és Kiraly, 2002). Vizsgalatuk tovabbi modositasaval (Kiraly, Csibra és Gergely,



2004) azt is igazolni tudtak, hogy az osztenziv jegyek, illetve a tanitasi helyzet sajatossagai,
kiemelkedd szerepet jatszanak a megértés folyamataban (Csibra és Gergely, 2007).

A szocialis megismerés, valamint a kulturdlis tanulds folyamataban fontos kitérniink arra,
hogy mit gondolunk a gyermekek gesztusai mogott meghuzodd motivaciordl, valamint a
tudasatadas formajarol. Ebben a témaban részletesebben kitértem a ramutatas gesztusa koriil
kialakult tudomanyos vitara, melynek egyik oldalan Liszkowski, Carpenter, Striano ¢és
Tomasello (2006) all, akik a ramutatas imperativ, felszolitdé valamint deklarativ, foéként
¢lménymegosztasra iranyuld felosztdsan til az informacio atadasanak folyamtara is felhivjak
a figyelmet. Kutatasukban a ramutatas gesztusdnak informacioko6zlé/ informativ motivaciojat
hangstlyozzak. Kovetkeztetésiik szerint a gyermekek vizsgalati helyzetben mutatott reakcioi
az emberi fajra egyedi mddon jellemzé kooperacid és segitségnyujtas, illetve tanitds és
tajékoztatas ontogenetikus megjelenésének kiinduldpontjaként értelmezhetdek (Liszkowski és
mtsai., 2006). Az elmélet kritikajaként, Southgate, Van Maanen és Csibra (2007) véleménye
szerint az egy-masfél év koriili gyermekek Oonndn motivaciotdl vezérelve alkalmazzak a
ramutatds gesztusat, melyet a segitségnyujtds helyett, sokkal inkdbb annak kérd6, vagy
informacio-kéré tulajdonsaga hataroz meg. Meglatasuk alapjan a ramutatas legtobbszor arra
vonatkoz6 szandékot fejez ki, hogy a felnétt megtegyen valamit a gyermek szaméara
(Southgate, Van Maanen és Csibra, 2007). Ujabb vizsgalatukban Kovacs, Tauzin, Téglas,
Gergely és Csibra (2014) meger6sitik ezt a hozzaallast és szintén amellett érvelnek, hogy a 12
hoénapos csecsemdk mutatd gesztusadnak elsédleges motivacidja a kérdéses dologra vonatkozo
Uj informéciok szerzése (Kovacs, Tauzin, Téglas, Gergely és Csibra, 2014). Gondolatmenetiik

a természetes pedagogia elmélete felé iranyitja figyelmiinket.

2.1.2. A természetes pedagogia elmélete

A modern fejlédéslélektani magyarazatok kozott a tarsas megismerés folyamatanak
értelmezésében meghatarozd szerepet tolt be a természetes pedagdgia elmélete. Elméletiik
azon alapfeltevésre épiil, mely szerint ,,az emberi faj a tudés tanitassal torténd atadasara és
elsajatitasara adaptalodott” (Csibra és Gergely, 2007). Aktiv részvételt feltételeznek, mind a
»tanar’, mind pedig a befogadd fél részeérél, melyben a személyek kozti kapcsolatot egy
specialis tipust kommunikacié biztositja. A felndtt tanitéi szandéka mellett kozéppontba
helyezik a gyermek kognitiv mechanizmusait, melyek lehetévé teszik, hogy a befogado fél a

megjelend informaciot megértse és fejlodése folyaman alkalmazni tudja azt (Csibra és
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Gergely, 2007). Az elmélet tovabbi jelentds tézise, hogy az atadéas folyamataban a felnétt az
adott kulturdban 4ltaldnosithatd tartalmat kozvetit a gyermeknek, ami igy megkonnyiti
szamara a szocialis kornyezetében vald boldogulast. Az evolucié soran tehat a tudasatadas 1j
modja jott 1étre, melyet harom {6 elem: az osztenzid, a referencia és a relevancia tett lehetové.
Ezek koziil sajat vizsgalatunkra vonatkozoan az osztenzié fogalmat szeretném kiemelni,
melynek lényege, hogy a kommunikacié folyamataban nemcsak a kiildo fél altal szandékolt
iizenet keriil kifejezésre, hanem maga a kommunikativ szandék ténye is (Csibra és Gergely,
2007), mely azt kozvetiti a tanuld felé, hogy az adott tizenet szandékosan neki szol (Csibra és
Gergely, 2009). A folyamatot tehat olyan kommunikativ jegyek inditanak el, mint a
szemkontaktus felvétele, a sajat néven szolitas, a kontingens reaktivitas, vagy a gyermekekhez
sz0l6 dajkanyelv sajatos prozodiai mintazata (Cooper és Aslin, 1990), mely ,,0sztenziv”
jegyekre a gyermekek velesziiletett érzékenységet mutatnak, és melyek sajat vizsgéalatunk
elrendezésekor is bazisként szolgaltak. Csibra és Gergely (2009) hangsulyozzak, hogy az
osztenziv demonstracié altal kozvetitett tartalom alapjaiban valtoztatja meg a tanulas
folyamatat. A természetes pedagdgiat kognitiv adaptacionak tekintik, melyben lényeges
szempont, hogy a gyermekek mar azeldtt fogékonysagot mutatnak a feln6tt osztenziv jelzései,
kommunikécidja irant, mint ahogy bizonyithatova valna, hogy valoban tanulnak ezekbdl a
helyzetekbdl. Az elmélet az emberi kommunikacié unikalis sajatossagaként beszél a
kommunikécié folyamataban torténd tudasatadasrol, melyhez nem sziikségeltetik a verbalis
kommunikacié. Az altalanosithatd tudas atadasanak ugyanakkor fontos eleme a
kommunikativ egyiittmiikddés, kooperacio, és a kommunikativ partner episztemologiai
joindulata, megbizhatosaga, ami kutatasunk f6 problémakoréhez vezet minket, vagyis hogy
mi torténik abban az esetben, ha a gyermek ¢és a felndtt kozti tudasatadas folyamataba az

informator megbizhatatlansdga miatt hiba csuszik.

2.2. A MEGTEVESZTES KEPESSEGE

A megtévesztés képessége Kkitiintetett szerephez jut a tdrsas megismerés folyamatanak
megértésében, hiszen az evolicid folyamataban, mint a tarsas intelligencia meghatdrozo
eleme (Bereczkei, 2003) van jelen, egyszeriien abbol eredéen, hogy magaba foglalja mindazt,
amire a human intelligencia a fejlddés soran ,képessé valik”. A masik fél szdndékanak
felismerése, ebbdl kiinduldoan a vérhaté viselkedés bejoslasa, a lehetséges eshetdségek

memoriadban tartdsa, a masik fél reakcioinak feltérképezése, tovabba a cél végrehajtasdnak
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befolyasolasa, illetve egy terv megszerkesztése és kivitelezése anélkiil, hogy a masik atlatna
ezen szandékot olyan Osszetett kognitiv képességhalmazt feltételez, ami az emberi fajt
evoluciés értelemben egyedivé teszi. A szocialis intelligencia fejlédésmenetében Reddy
(2007) kiemeli a megtévesztés képességét, melynek egészen korai formait irja le. Osszegzd
irasdban tobb forrasbol szarmazd, megfigyeléses adatokon alapuld kutatasi eredményeket
gyljt Ossze a 0-3 éves csecsemokre vonatozoan, létezésiiket pedig mindennapi példakkal
igazolja. Ezekbdl kitlinik, hogy a megtévesztés nonverbalis formainak megjelenése
meglepden korai, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a hamis valamint a valés informaciok
megértésének fejlédése parhuzamosan halad, vagyis a csecsemdk legalabb olyan korai
¢letkorban képesek a hamis informaciok kommunikéciojara, mint ahogyan a megfeleld, igaz
ismeretekére (Reddy, 2007). A csecsemdk viselkedésének egyes elemei alapjan gy tlinhet
tehat, hogy a gyermekek mar egészen korai életkorban, 2,5 éves kor kortil képesek figyelembe
venni masok szempontjait, példdul a hamis igéret, vagy a beleegyezés hamis allitasakor. Ez
pedig az elmetedria €s a megtévesztés képessége kozt fennalldo kapcsolat kérdéskorét érinti,
amit kutatasunk harmadik részében, a résztvevo csoportok életkori hatarat 3-4 éves korra
emelve, mi is beemeliink. Eldtte azonban fontos tisztdznunk az episztemologiai vigilancidra
vonatkoz6 elképeléseket, amik a felndtt és gyermek kozti tanitdi kapcsolatban megjelend

bizalom, illetve megbizhatdsag problémakorét jarjak koriil.
2.2.1. Az episztemoldgiai vigilancia

A tudés atadasanak folyamatdban kérdéses, hogy a gyermekek miként valnak képessé az
informacioforras hitelességének €s megbizhatosdganak megitélésére, hiszen a kommunikacio
soran akar szandékosan, akéar egy helytelen kovetkeztetés altal, minden esetben felmeriil a
téves informécido megjelenésének kockazata. A kozvetitett tartalom ,,atszlirésére” szolgald
képességet episztemoldgiai vigilancianak (Mascaro ¢és Sperber, 2009) nevezik, ami
tulajdonképpen egy tobb kognitiv képességbdl allo, humanspecifikus sajatossagot jelol.
Mascaro €s Sperber (2009) szerint a valasz a tudasra/szakértelemre, illetve a becsiiletességre
valo innat érzékenységben rejlik. Feltevésiik szerint az informdator jéindulatanak azonositasa
az adott cselekvés hatterében meghtzodo pozitiv, vagy negativ szdndékokrodl tijékoztatja a
személyt, mig a kompetencia megitélésének folyamatidban a szandekolt cselekvés
végrehajtasardl kapunk relevans adatokat. Ezek segitségével allapitanank meg tehat, hogy ki
szamit megfeleld partnernek, jo kooperatornak egy adott helyzetben. A megbizhatdsagra utald

jelzések értelmezéséhez szorosan kapcsolodik az episztemoldgiai bizalom humdanspecifikus
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sajatossaga, melynek miikodése altal alapvetden bizalommal fordulunk a veliink interakcioba
1ép6 személyek felé mindaddig, amig a koriilmények meg nem gydznek minket ezen
eléfeltevés alkalmazhatatlansagarol. Kutatasunk egyik alapkérdése éppen ehhez kapcsolodik,
amikor annak megértésére toreksziink, hogy egy interaktiv helyzetben melyek azok a
sajatossagok, amik végiil az informacioforras jelzéseitdl valo elfordulast eredményezhetik.

A szerzOk az episztemologiai vigilancia harom komponensét kiilonitik el, melyek ahhoz
sziikségesek, hogy a hazugsagot fel tudjuk ismerni, illetve a megtévesztési szandékot le
tudjuk leplezni. A fejlédés legkorabbi szintjén a moralis/affektiv komponens jelenik meg,
mely a kapcsolatot kialakitd személy érzelmi viszonyulasara vald érzékenységet foglalja
magaba. Corriveau ¢és munkatarsai (2009) eredményei megerdsitik, hogy a gyermekek
kiilonos érzékenységet mutatnak a velilk bizalmas kapcsolatban all6 személyektdl szarmazo
informaciok irant, mindaddig, amig ez a kotddési kapcsolat mind szocidlis, mind pedig
érzelmi szinten kielégité szamukra (Corriveau, Harris, Meins, Fernyhough, Arnott, Elliott,
Liddle, Hearn, Vittorini & de Rosnay, 2009). A témaban végzett tovabbi vizsgalatok
(Kuhlmeier, Wynn és Bloom, 2003) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tarsas megismerés
folyamatéban a felnétt segitd, vagy akadalyozo6 szandékdnak megitélése, mar 6 honapos kortol
kezdédéen (Hamlin, Wynn és Bloom, 2007) hozz4jarul a gyermekek sikeres tdjékozddasahoz.
Az informator joindulatanak érzékelése mellett azonban legalabb ugyanolyan jelent6séggel
bir a kijelentésekbe vetett bizalom, vagyis az episztemologiai komponens, melynek l1étezését
olyan vizsgalati eredmények altal vélik igazoltnak, mint példaul a szelektiv bizalom
témakoréhez kapcsolodd kutatasok (Koenig, Clément és Harris, 2004; Koenig és Harris,
2005; Pasquini, Corriveau, Koenig és Harris, 2007). Ezek a vizsgalatok foként arra
vonatkoznak, hogy a gyermekek szivesebben tanulnak egy akkuratus, a helyzetben a sajat
észleléseikhez kozelebb allo informatortdl, mint egy megbizhatatlannak itélt személytdl
(Rakoczy, Warneken és Tomasello, 2009; Clément, Koenig és Harris, 2004, Eskritt, Whalen
¢s Lee, 2008). A becsapas szempontjabdl az adott faktor a rosszindulaton tal, az informator
szandékat is beemeli az értelmezési keretbe.

Az elmeolvasasi képesség kapcsan Mascaro és Sperber (2009) kiemelik a megtévesztd
személy sikeressége, valamint a mentalizacios készség kozti feltételezett Osszefiiggéseket.
Newton, Reddy és Bull (2000), Wilson, Smith és Ross (2003), valamint Harris (2007)
eredményei szerint a gyermekek korabbi ¢€letkorban valndnak képessé a verbalis hazugsdgok

kialakitasara, és alkalmazasara, mint a hamis vélekedés teszt helyes megoldasara, ami felveti



annak a lehetdségét, hogy a becsapas képessége a hamis vélekedés megértésétdl fiiggetleniil
fejlodik.
2.2.2. Az episztemoldgiai vigilancia és a természetes pedagogia

Osszehasonlitasa

A dolgozatban kiemelkedo két f6 elméleti megkozelités tehat tulajdonképpen Osszetalalkozik,
bar a folyamat némileg mas aspektusait ragadjdk meg. Mig a természetes pedagdgia
feltételezése szerint a gyermek a tanitdoi helyzetben egy szavahihetd, segitokész és jol
informalt személlyel taldlja szembe magat, akinek a célja az altalanosithatd tudéas atadasa,
addig az episztemologiai bizalom elméleti felvetéseinek tiikkrében a gyermeknek a felnott
segitokészségét, az atadasra szant adatok korrektségét és a helyzet sajatossagait, példaul a
tanar korabbi viselkedését egyidejiileg kell kezelnie. A természetes pedagogia tehat inkabb
arra kivan magyarazatot nytjtani, hogy a gyermek milyen egyéni és kornyezeti tényezok altal
valik képessé az altalaban nagyobb terjedelmtl, altalanosithatd informacié gyors, és hatékony
befogadasara. Ehhez illeszkedden egészen mas életkori csoportban gondolkozik. Vizsgalatai
soran mar egy éves kortol kezdédden megfigyeli a gyermekek eltéré helyzetekben mutatott
reakcioit. Ezzel ellentétben viszont az episztemologiai bizalom témakdrében az informator
megbizhatosdganak megitélésére, benne pedig a megtévesztés megértésének fejlédésére
helyezddik nagyobb hangsuly, igy az életkor tekintetében a gyermekek reakcioit foként 3 éves
kortol detektaljak. A kozponti kérdés mégis mindkét keretben arra vonatkozik, hogy az
informator miként szelektdl az adatok kozott, illetve a gyermek hogyan veszi at az
informaciot a kiilonb6zé szandékkal rendelkezé személyektél. Lényeges szempont, hogy
melyek a velesziiletetten meglévd képességek, és miként alakul a tudéds atadasanak fejlodési
ive (Eaves és Shafto, 2012). Mivel a két elméleti hozzaallas kiilonbozd életkori csoportokkal
dolgozik, vizsgalatunk soran igyekeztiink mind az egy év koriili, mind pedig a harom és négy

év kozotti gyermekek viszonylatdban valaszt kapni a kérdéseinkre.



3. HIPOTEZISEK

Az irodalmi adatok, valamint a kortars fejlodéslélektani kutatasok és megallapitasok fényében

tehat a kovetkezo felvetésekhez jutottunk:

1. A gyermekek alapvetden bizalommal kozelitenek a veliik kapcsolatba 1ép6 személyek
felé.

2. A fejlédés folyamataban mar 12-15 honapos korban rendelkeznek az episztemologiai
vigilancia témakorében kifejtett korai differencialasi képességgel, igy stabilan el

tudjak kiiloniteni a megbizhatd és megbizhatatlan informaciéforrasokat.

3. A tanitoi helyzet hozzasegiti a gyermeket ahhoz, hogy felismerjék a felndtt személy

szédndékat, és annak megfelelden modositsak viselkedésiiket.

4. Szintén a tanitoi helyzetnek kdszonhetéen, a gyermekek mar egy éves koruk koriil
képessé valnak tapasztalataikat az adott személyhez kotni, igy a helyzetbe Gjonnan

érkez6 felndttet alapvetéen bizalommal fogadjak majd.

5. A gyermekek proszocidlis viselkedését meghatarozza az illetd személyhez fliz6do
korabbi tapasztalata. Feltételezésilink szerint a gyermekek spontdn jelzéseiben dontd
szerepet jatszik a helyzetbe belépd ,naiv’ személyhez kothetd korabbi pozitiv

torténés, vagyis az ismerdsség élménye.

6. A hamis valamint a valés informdciok megértésének fejlodése egymassal
parhuzamosan halad, vagyis a hamis vélekedés megértése nem eldfeltétele a

megtévesztési helyzet helyes értelmezésének.

7. A tarsas megismerés €s a megtévesztés megertésének Osszefiiggéseit tekintve a
természetes pedagogia ¢€s az episztemologiai vigilancia elméletébdl szarmazd

kovetkeztetések egymast kiegészitve segitik a tarsas életben vald bevaldsunkat.



4. ELSO VIZSGALAT

Vizsgalatunk elso részében kérdésfeltevésiink egyfeldl arra vonatkozott, hogy vajon az egy év
koriili  csecsemOk képesek-e a kommunikacidban résztvevd partner hitelességének/
megbizhatosdganak megitélésére. Masrészt azt szerettiik volna megfigyelni, hogy miként
reagalnak a résztvevok a felnott egyértelmii megtévesztési szandékara.

Kutatasunk ujszertiségére vonatkozodan, illetve a témaban végzett korabbi vizsgdlatokhoz
viszonyitva, harom Iényeges szempontot szeretnék kiemelni. Egyfelél az alkalmazott
vizsgalati elrendezést, melyben a gyermeknek a tanitdé személy megbizhatosagara
vonatkozoan szerzett kordbbi tapasztalatait szem el6tt tartva kellett valasztania két lehetséges
hely koziil, majd egyértelmiien ra kellett mutatnia arra, amelyik Oszerinte a keresett targyat
rejti. Ami azt jelenti, hogy a 12-15 honapos gyermekek csoportjaban is aktiv cselekvést
varunk az interaktiv helyzetben résztvevoktdl, abban a reményben, hogy a nézési preferencian
tilmenéen (Chow, Poulin-Dubois, és Lewis., 2008), egyértelmiibb adatokhoz juthatunk.
Tovabba a megbizhato, illetve megbizhatatlan feltételek mellett egy bizonytalan, hezitalo/
ambivalens hozzaallast is bevezettiink, mely annak a pontos detektalasara szolgal, hogy vajon
a gyermekek mar 12-15 honapos korban kiilonbséget tesznek-e a megfeleld informacidk
hidnyaban véletlenszerlien valaszto, ebbdl eredden ,,nem segitdkész” (unhelpful), valamint az
egyértelmli megtévesztési szandékkal rendelkezd, ezaltal a ,,jol informaltsagit elveszitd”
(unknowledgeable) személyek kozott. A hezitald informéator legfobb jellemzdje az volt, hogy
dontését illetden rendkiviil bizonytalannak, ennek ellenére gesztusaiban mégis segitOkésznek
tlint. Mikozben a megtévesztési szandékkal bird személy pontos tudéssal rendelkezett a targy
helyére vonatkozdan, mégsem segitette annak megtalalast. Vagyis egyikiik a tudas hianya,
mig masikuk a direkt megtévesztési szandéka miatt valhatott megbizhatatlannd a gyermek
szamara. Feltételezéseinkhez illeszkedden azt az eredményt varjuk, hogy a gyermekek
alapvetden bizalommal kozelitenek a veliik kapcsolatba 1€épd személyek felé, és korai
differencidlasi képességiiknek megfelelden stabilan meg tudjak kiilonboztetni a megbizhatod és
megbizhatatlan informacioforrasokat. Ugy gondoljuk, hogy a vizsgalatunk soran kialakitott
elrendezésben a tanitoi helyzet hozzéasegiti a gyermeket ahhoz, hogy felismerje a felndtt

személy szandékat, €s annak megfelelden, gyorsan és adekvatan modositsa viselkedését.
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A vizsgalat leirasa:

A vizsgélatban Osszesen 53 12- 15 honap kozotti gyermek vett részt, melybol 17 (10 fiu;
atlagéletkor: 13.51 honap; SD = 1.21) a megbizhato, 21 (10 fit; atlagéletkor: 13.14 honap; SD
= 1.06) a megbizhatatlan, mig 15 (7 fit; atlagéletkor: 13.46 honap, SD = 0.91) a véletlenszerii
csoportban. A tesztfelvételi helyzetet minden esetben egy 5-10 perces bemelegité szakasz
elézte meg, melyben az édesanya ¢és a gyermek a szoba egyik részében szabadon jatszhatott,
ismerkedhetett a helyszinnel. Ezt kovetden a csecsemd az édesanya 6lében iilve, az asztal
ellentétes oldalan, a vizsgalatvezetdvel szemben foglalt helyet. A sziil6k figyelmét minden
esetben kiilon felhivtuk arra, hogy semmilyen formaban se segitsék gyermekiiket a feladat
megoldasaban. Az elrendezést Repacholi 1998-ban végzett, az érzelmek referencialis
természetének megértésére iranyuld vizsgalati proceduraja alapjan alakitottuk ki (Repacholi,
1998).

A vizsgalati helyzet a gyermek megszolitasdval kezdddott. A vizsgalatvezetd
szembehelyezkedve a gyermekkel felvette vele a szemkontaktust, sajat nevén szolitotta, majd
felhivta figyelmét az asztalon 1évé két azonos szini és méretli vodrocskékre. Miutan
megmutatta neki, hogy a vodrok tiresek, egy érdekes, figyelemfelkelto targyat, jelen esetben
egy lila plissnyulat rejtett az egyik ald, majd megforditotta, fejre allitotta mindkét
taroloeszkozt. Ezt kovetden anélkiil, hogy felemelte volna 6ket, vagy hallatszott volna, hogy
melyikben van a targy, 6sszekeverte a vodroket, vagyis tobbszor megeserélte 6ket az asztalon.
Négy-0t csere utdn a gyermek jol lathatéan elvesztette szemével a targyat rejté vodrocskét. A
cserélgetések szamat eldzetes vizsgalataink alapjan hatdroztuk meg. A vizsgélatvezetd ezt
kovetden mindkét vodor ala bekukucskalt oly modon, hogy a gyermek ne lathassa meg a
targyat. Mégis az emlitett mozzanat fontos jelzés volt a gyermekek szdmadra arra vonatkozoan,
hogy a felndtt személy pontos ismeretekkel rendelkezik a targy helyét illetden. Ezutan
amennyiben sziikséges volt, a vizsgalatvezetd Ujra felvette a gyermekkel a szemkontaktust, és
hatarozott gesztusokkal a megfeleld (megbizhato kisérletvezetd csoport) vagy a nem
megfeleld (megbizhatatlan kisérletvezeté csoport) helyre/ vodrocskére mutatott. ,,Nézd, itt a
nyuszi! Ide bujt el! Itt van!”

Az ambivalens gesztusokat tartalmazé elrendezésben a vizsgalatvezetd zavartsagot, valamint
tanacstalansagot kifejez6 nonverbalis jelzésekkel teljesen véletlenszertien hol az egyik, hol a

masik helyre mutatott és bizonytalansagat verbalisan is megerésitette: ,,O, nem is tudom,
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hogy hol lehet. Talan itt, vagy mégsem, inkabb itt! Nem is tudom... Te mit gondolsz, hol
lehet?”

A vizsgalatban szereplé gyermekeknek az volt a feladatuk, hogy egyértelmiien ramutassanak,
illetve felemeljék azt a vodrot, amelyik alatt Oszerintiik a keresett targy talalhato:
»Megmutatod nekem, hogy hol van? Megkeresed a nyuszit?” A targy megtalalasat kovetéen a
megbizhato, illetve az ambivalens csoportokban a vizsgalatvezetd megdicsérte a gyermeket.
Ezzel ellentétben a megbizhatatlan feltételben a felndtt tovabb hangsulyozta a megtévesztés

'7’

tényét: ,,Becsaptalak...latod?... Nem ott volt a nyuszi, hanem itt!” A vizsgalat soran kétszer

ismételték el az adott helyzetet, a harmadik alkalom volt a teszt szakasz.

Eredmények:

A vizsgélat megkezdésekor az 53 résztvevo koziil 47 a felnétt kommunikativ gesztusainak
megfeleld helyen kereste a targyat, ami arra utal, hogy alapvetéen megbiztak a felndtt
jelzésben. Az egyes valtozok mentén, az adatok elemezésére 2 probat alkalmaztuk, mellyel
els6ként a gyermekek teszt szakaszban mutatott valaszai és a vizsgalatvezetd megbizhatosaga
kozti Osszefliggéseket vizsgaltuk. A hirom feltétel tekintetében szignifikdns kiilonbség
mutatkozott a résztvevok kordbbi tapasztalatai alapjan adott vélaszok, valamint az
informacioforrds megbizhatésaga kozott (y2 (2, 52) = 9.959; p < .007). A megbizhato
csoportba tartoz6 gyermekek 82,4 %-a a felndtt altal jelzett helyen kereste az elrejtett targyat,
mig a megbizhatatlan csoport esetében ez az értek 38,1 %-ra csokkent. A véletlenszerti
feltételben szerepld gyermekek az utdbbihoz hasonléan, mindossze 33,3%-ban biztak a felnott
jelzéseiben. Az eredmények szerint tehat nincs jelentds eltérés a megbizhatatlan, valamint az
ambivalens feltételben mutatott reakciok kozott (x2(1, 31) = .009; p = ns.), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a gyermekek hasonloan kezelik a két helyzetet. A megtévesztés aktusa
tehat igen hamar, mar a masodik proba alkalméval jelentds hatast gyakorol a résztvevok
reakcidira, ami az eredményekben is megmutatkozik, hiszen mar a masodik alkalmat
kovetden szignifikans kiilonbség mutatkozott a harom csoport reakciol kozott (x2 (2, 53) =
11.217; p < .004). A megbizhatd csoport esetében elmondhatd, hogy a felndtt gesztusai a
masodik proba sordn megerdsitették a babdkat az alapvetéen bizalommal teli
hozzaallasukban, igy 94,1 %-ban tovabbra is a vizsgalatvezetd altal jelzett helyen keresték a

targyat. Veliik szemben a megbizhatatlan csoport résztvevdi ekkor mar minddssze 42,9 %-
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ban alapoztak a vizsgalatvezet6 jelzéseire, mig 57,1 %-uk jol érzékelve a helyzetet, a jelzéssel
ellentétes helyen kereste az elrejtett targyat.

Informativ volt szdmunkra a megbizhat6, illetve megbizhatatlan helyzetek kozti gyors
differencialas, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egy bemelegitd jatékot kdvetden, egyetlen
negativ tapasztalat elegendd lehet a gyermekek szédmara, hogy alapvetd feltevéseiken
valtoztassanak. Evolucids szempontbol jol értelmezhetd lehet a szoban forgd reakcid, ha
abbol indulunk ki, hogy az oOnmagar6l gondoskodni képtelen csecsemd szamdira nem
kifizetddé a megbizhatatlannak tiind informacioforras kovetése. Az ambivalens csoport
esetében hasonld tendencia figyelheté meg, hiszen mar a masodik proba alkalmaval a
véletlenszeri valasztast feltételezd eredményekre jutottunk. A gyermekeket megzavarta a
feln6tt bizonytalansagot sugallo viselkedése, ennek megfeleléen a masodik proba alkalmaval
46,7%-uk megvaltoztatta korabbi bizalmi hozzaallasat a vizsgalatvezet6 jelzései felé. Ez az
arany a teszt szakaszhoz érve tovabb emelkedett, igy a résztvevok tobbsége, 66,7 szazaléka a
jelzéssel ellentétes helyen kereste az elrejtett targyat.

A vizsgalatvezetd viselkedésére adott valaszokat tovabb elemezve, nem-paraméteres
eljarasokat alkalmazva szintén kiemelkedik, hogy a megbizhatatlan, illetve ambivalens
csoporthoz tartozd résztvevok elsd probaban megfigyelhetd reakcidi, valamint a
tesztszakaszban mutatott valaszai kozott szignifikans eltérés van. Bizonyitdst nyert tehat,
hogy a felnétt gesztusaira reagalva, a gyermekek igen hamar és hatarozottan valtoztatnak az
alapvetd bizalmon épiild megkdozelitésiikon. A megbizhato csoportba tartozd gyermekek
jelentds része pedig mindvégig kitart eredeti hozzaallasa mellet, vagyis reakcidiban nem
mutatkozik jelentds eltérés az elsd proba, illetve a teszt szakasz soran megfigyelhetd
dontéseik kozott (McNemar proba p = ns.). Veliik ellentétben, a megbizhatatlan felndttel
talalkozd vizsgalati személyek felhagynak a tanitd személy gesztusainak kovetésével
(McNemar proba, p < .003), és a jelzéssel ellentétes helyen keresik a targyat.

Az a tendencia, mely szerint a megbizhatdé és megbizhatatlan elrendezéstdl fiiggetleniil, a
gyermekek az elsé proba alkalmaval mindharom csoportban alapvetd bizalommal fordultak a
szamukra idegen személy felé¢, majd hozzaalldsukon egyre inkabb véltoztattak a probak
elérehaladtaval, Ggy is értelmezhetd, hogy a gyermekek adekvatan reagaltak a helyzetben
megjelend megtévesztési szandékra. A szdndék megértését erdsiti az az eredmény is, mely
szerint az ambivalens feltételen beliill szignifikans eltérés mutathatd ki az elsd és a teszt
probak kozott (McNemar p <.008). Ujfent megerdsitést nyert tehat, hogy a gyermekek
hasonloan kezelik a két helyzetet. Az adatokbdl azonban nem deriil ki, hogy vajon mésképpen
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is értelmezik-e a két szituacidt, vagy mindossze a tanitd személy megbizhatatlansagara
vonatkozo hasonl6 reakciordl van szo.

Az egyes feltételeken beliill mutatott reakciokat illetéen megvizsgaltuk, hogy a gyermekek
teszthelyzetben mutatott valaszai mennyire térnek el a véletlen valasztas szintjétol (0.5). A
megbizhato (p <.013, binominalis test) csoportban kapott eredmények azt igazoljak, hogy a
résztvevOok megbiztak a vizsgalatvezetd gesztusaiban, és annak megfelelden az altala jelzett
helyen keresték a targyat. Ezzel ellentétben a megbizhatatlan (p < .38, binominalis test), és az
ambivalens (p < .30, binominalis test) csoportban az adatok arra utalnak, hogy a résztvevok
nem biztak a felndttben, valasztasaikban bizonytalanok voltak, ennek megfelelden az értékek

nem mutattak szignifikans eltérést a véletlen valasztas szintjétol.

1.abra: A gyermekek valaszai az els6 proba soran 2. abra: A gyermekek valaszai a teszt szakaszban
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Az alapvetd bizalmi hozzaallas leggyorsabban a véletlenszerii csoportban valtozott, hiszen a
résztvevok 40 %-a mar a masodik proba soran a jelzéssel ellentétes helyen kereste a targyat,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermekeket leginkabb a feln6tt személy ambivalens

jelzései bizonytalanitjak el.

Megbeszélés: Eredményeink egybevagnak Behne, Carpenter és Tomasello (2005)
kovetkeztetéseivel, akik szerint a csecsemék mar 14 honapos korban képesek felismerni a
kommunikativ szdndékot, ha a veliik interakcidba 1€p6 masik személy osztenziv jelzéseket
hasznalva egy adott helyre mutat vagy néz (Behne, Carpenter és Tomasello, 2005). A kapott
eredmények kizarjak azokat a feltételezéseket, melyek szerint a gyermekek a kommunikativ
szandék megértése nélkiil, reflexszerlien kovetik a felndttek gesztusait, mivel ebben az

esetben a megbizhatatlan és az ambivalens feltételekben is mindvégig a felnott altal jelzett
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helyen kellett volna keresniiik a targyat. Ehhez képest a megbizhatatlan csoportban mar a
masodik proba soran 76 %-ra csokkent a felndtt jelzéseiben bizok szdma, mig a teszt
szakaszban ez az arany tovabb romlott, igy végiil a gyermekek 62 %-a biztosabbnak érezte, ha
mas dontési stratégiat valaszt. Az ambivalens/ bizonytalan csoportba tartozo személyeknél
tovabb romlott az arany, ezenkiviil a résztvevok viselkedése sokkal nyugtalanabba valt. Az
ide tartozdé gyermekek 67 %-a a teszt szakaszra 6nalldé dontést hozva, inkabb a felnétt
jelzésével ellentétes oldalon keresgélt. Chow ¢és munkatarsai (2008) eredményeivel
Osszehasonlitva, akik szerint a 14 honapos csecsemdk mar kiilonbséget tesznek a megbizhato
¢s a megbizhatatlan informdcioforras kozott, mi is arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
gyermekek mar 12-15 honapos korban rendelkeznek ezzel a képességgel, és tapasztalataikat
valasztasaikba is beépitik. Koenig és Echols (2003) eredményei szintén azt bizonyitottak,
hogy a gyermekek mar 16 honapos korban észlelik a tanitd személyek hitelessége kozti
kiilonbséget. Adataink megerdsitik azokat a kdvetkeztetéseket is (Corriveau és Harris, 2009;
Koenig és Harris, 2005; Koenig és Woodward, 2010), melyek szerint a gyermekek a kordbban
megbizhatonak itélt személy kijelentéseit helyezik elétérbe. Feltételezéseinknek megfelelden,
Mascaro és Sperber (2009) felosztasahoz igazodva, sikeriilt igazolnunk, hogy a gyermekek
mar egy éves koruk kortiil alkalmazzék az episztemologiai vigilancia moralis komponensét.
Ganea, Koenig és Millett (2011) munkajahoz viszonyitva, akik 30 ¢és 36 honapos
gyermekekkel folytatott kutatdsuk adatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
gyermekek 3 éves koruk eldtt nem képesek arra, hogy egy személy megbizhatosagat
epizodikus események alapjan megitéljék, sajat kutatasunk vjszeri eredményeket hozott.
Ebben pedig ugy véljiik, hogy a tanitdi helyzet sajatossagai is jelentOs szerepet jatszottak.
Eredményeink azonban a megbizhatatlan és az ambivalens feltételekben sem tértek el
szignifikinsan a véletlenszerii valasztas szintjétél. Igy teljes bizonyossiggal csak azt
jelenthetjiik ki, hogy a gyermekek a veliik kapcsolatba 1ép6 személyek megbizhatdsagara mar
igen korai életkorban érzékenyek, abban az esetben viszont, ha az informacidatadas
folyamataba hiba csuszik, nem rendelkeznek stabil megoldasi, vagy dontési stratégiaval.
Tovébbra is kérdéses marad tehat, hogy valoban a megtévesztési szandékot értették meg a
babak, vagy minddssze a személyhez kapcsolodd negativ tapasztalatok/ élmények terelték

Oket a jelzéssel ellentétes hely valasztasa felé.
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5. MASODIK VIZSGALAT

Vizsgalatunk ezen szakaszaban szintén abbol az alapfeltevésbdl indulunk ki, mely szerint a
12-15 ho kozotti gyermekek a gesztusok egyszeri kovetésén tal, a személy
megbizhatosaganak megitélésére, valamint a jelzések mogott rejld kozlési szandék
megértésére is képessé valnak. Kivancsiak voltunk ra, hogy mi torténik abban az esetben, ha a
becsapas megtapasztalasat kovetden a helyzetben feltiinik egy ,,0j”, a gyermekek szdmara
ismeretlen személy, akinek a reliabilitasara vonatkozoan nem rendelkeznek eldzetes tudassal,
tapasztalassal. Logikai elgondolasunk szerint, ha a gyermek az ismeretlen felnottet
bizalommal fogadja, az arra utal, hogy megértette az elsé személy negativ szandékat, amit
képes volt hozza tarsitani, neki tulajdonitani, igy ujra érdeklddéssel, nyitottan fordul a vele
kapcsolatba 1épd személy felé. Mascaro €s Sperber (2009) felosztasabol, valamint vizsgalati
eredményeibdl kiindulva elmondhatd, hogy az episztemologiai vigilancia fejlodésmenetét
tekintve masodik vizsgalatunk soran is a moralis komponens meglétét vizsgaltuk, azzal a
tovabbi feltevéssel, hogy a 12-15 honapos gyermekek a korabbi tapasztalataikat, a tanitoi
helyzet ellenére, nem az adott helyzetben altalanosithatdé tudasként, hanem sokkal inkabb

személyhez kototten kezelik.

Vizsgalati elrendezés: A vizsgélatban Osszesen 14 12- 15 honap kozotti gyermek (7 fiu;
atlagéletkor: 13.57 ho; SD = 1.26) vett részt.

A vizsgalati elrendezés abban kiilonbozott a kiinduld helyzett6l, hogy a teszt szakaszt
kovetden a vizsgalatvezetd elhagyta a vizsgalati helyiséget. Helyére egy, a gyermekek
szdmara ismeretlen/ ,,0j”, kordbban nem latott személy érkezett, aki a tanitdi helyzet
kialakitasat kovetden a résztvevok szamara mar ismert elrejtés jatékba kezdett. A gyermekek
feladata ujfent az volt, hogy a felndtt személy gesztusaira alapozva megtaldljak az elrejtett
targyat. Az elsé vizsgalat eredményeibdl kiindulva nem alakitottunk ki tobb helyzetet, a
gyermekeket egy csoportban, a megbizhatatlan informacioforrassal torténé talalkozast
kovetden vizsgaltuk. A helyzetbe Gjonnan belépd, masodik vizsgalatvezetd egyszer jatszotta
el a gyermekekkel az ismerds jatékot, és minden esetben megbizhato jelzéseket adott.
Kérdésfeltevésiink elsOsorban arra vonatkozott, hogy a kordbbi negativ tapasztalatok utan
miként reagalnak a résztvevok egy korabban ismeretlen, ,,naiv” személyre. Az 1j személlyel

valo talalkozas egy tanitdoi helyzetben vajon uj esélyt, az alapvetd bizalmi helyzet
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visszaallitasat/ 0jboli felallitasat is jelenti egyben, vagy a korabbi tapasztalataikat az egész
helyzetre altalanosithatd tudasként kezelik majd. A kddolds menete megegyezett az elsd

vizsgalatban leirtakkal.

Eredmények: Jelen esetben is elmondhato, hogy az adatok el6zetes értékelését kovetden, a
gyermekek alapvetden bizalommal fordultak a veliik kapcsolatba 1€p6 személyek felé. Az els6
proba alkalméval a résztvevdk 73,3 %-a a felndtt altal jelzett helyen kereste az adott targyat.
Legeldszor az els6 proba, valamint a teszt szakasz sordn kapott valaszokat hasonlitottuk ossze
azokban a helyzetekben, amikor a résztvevok az elsd vizsgalatvezetovel taldlkoztak.
Eredményeink megegyeztek a vizsgalatunk elsd szakaszaban megfigyelhetd tendencidval, ami
jelen esetben annyit tesz, hogy szignifikans eltérés mutatkozik az elsé proba, illetve a teszt
szakasz alkalmaval mutatott reakciok kozott (McNemar p < .031). Aranyait tekintve
elmondhatd, hogy az elsé vizsgalatvezett bizalommal fogadd gyermekek 60 %-a a teszt
szakaszban mar a jelzéssel ellentétes helyen kereste a targyat, vagyis a harmadik probat
kovetden a résztvevoknek tobb mint a fele elveszitette bizalmat az dket becsapni szandékozo
személy iranyaba. Az értelmezés szempontjabol az egyik legfontosabb adatot az elso, illetve a
masodik vizsgalatvezetdvel folytatott elsd taldlkozas soran mutatott reakciok szolgaltatjak. Az
adatok tiikrében elmondhat6, hogy nincs lényeges eltérés a két helyzetben kapott valaszok
kozott (McNemar p= 1.0), ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermekek valoban 1j, ezaltal
alapvetden megbizhaté személyként tekintenek a helyzetbe Ujonnan belépd személyre. A
korabbi negativ tapasztalatok tehat lényegében nem befolyasoltdk az 0j személybe vetett
alapvetd bizalmat. Ez alapjan ugy tlinik, hogy a résztvevok nem az adott helyzetre
altalanosithatd tudasként kezelik az informdacioforrds megbizhatosdgara vonatkozo
informaciot, hanem képesek azt az illeté személyhez kapcsolni. Elvarhatjuk tehat, hogy azok
a gyerekek, akik a teszt szakaszhoz érve elveszitették bizalmukat a vizsgalatvezetd iranyaba,
ettdl fliggetleniil kdvetni fogjak az Gjonnan érkezé személy jelzéseit. Ehhez illeszkedden, a
két szituaciot dsszehasonlitva (Wilcoxon z=-2.236 p < .025) elmondhato, hogy ugyanabban a
targyelrejtéses feladatban szignifikdns eltérés figyelhetd meg a két helyzet kozott. A
résztvevok 70 %-a adott ujabb esélyt a helyzetbe frissen érkezd vizsgalatvezetdnek, ami arra
utal, hogy a gyermekek hajlanak arra, hogy a helyzetbe 1épd személyt jra bizalommal

fogadjak.
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Megbeszélés: A kapott eredmények egybevagnak Chow ¢és munkatarsainak (2008)
kovetkeztetéseivel, mely szerint a gyermekek valasztasait dontden meghatarozzak a veliik
interakcioba 1ép6 személy megbizhatosagara vonatkozo korabbi tapasztalataik.

Mindkét kutatds azt igazolja tehat, hogy a gyermekek alapvetden megbizhatdé forrasként
kezelik az ismeretlen személyt mindaddig, amig ennek -ellenkez6jérdl meg nem
bizonyosodnak, ami jol illeszkedik az episztemologiai bizalom korabban kifejtett
sajatossagahoz.

Harris ¢és Corriveau, (2011) kovetkeztetéséhez csatlakozva, sikeriilt igazolnunk, hogy a
kijelentések hitelessége alapjan torténd kiértékelés, vagyis az episztemikus megbizhatdsag a
mindennapi interakcioinkban elsddleges szerepet jatszik. Arra vonatkozd eredményeikkel
viszont, mely szerint a harom évesek konzisztensen megbiznak a megtévesztd figura
allitdsaiban, abban az esetben is, amikor a becsapds tényérdl személyes visszaigazoldst
szereznek, nem értiink egyet, hiszen arra jutottunk, hogy a gyermekek mar egy éves koruk
kortl feliilijak alapvetd bizalmi hozzaallasukat, ha becsapjak Oket. Negativ tapasztalataikat
pedig az adott személyhez tarsitjak, és nem a helyzetre/ kontextusra vonatkozé altalanos
tudasként kezelik. A természetes pedagdgia elméletébdl kiindulva adataink alapjan
valosziniisithetd tehat, hogy az egy év koriili gyermekek a tanitoi helyzetben képesek voltak
felismerni, hogy az emberek ,egymastol fliggetlen, tartalmukban eltéré6 elmével
rendelkeznek” (Gergely, Egyed és Kiraly 2007).

Mascaro és Sperber (2009), valamint Jaswal, Croft, Setia és Cole (2010) vizsgalati adatai
szintén azt erdsitik, hogy a 4 évnél fiatalabb gyermekeket még megzavarja a megbizhatatlan
személytdl eredd téves informacid egy elrejtett targy helyére vonatkozdan, ezért nehezen
tajékozodnak ezekben a feltételekben. Eredményeinket ugy is értelmezhetjiik, hogy sikertilt
bebizonyitanunk ennek ellenkezdjét, hiszen a gyermekek kiilonbséget tudtak tenni a két
személy és a hozzajuk fliz6d6 viszonyuldsok kozott.

Ugyanakkor még pontosabb kovetkeztetéseket tudtunk volna levonni abban az esetben, ha a
megbizhatatlan személy egy Uj jatékhelyzetben is megprobalt volna kapcsolatba 1épni a
gyermekkel. Az eredmények jobb Osszehasonlithatosaga, valamint az elmetedria és a
megtévesztés megértésének képessége kozotti dsszefliggések pontosabb megértése érdekében
vizsgalatunk harmadik részében 3 és 4 év kozotti gyermekek reakcidit figyeltik meg

kiilonbozo tarsas helyzetekben.

18



6. HARMADIK VIZSGALAT

Vizsgalatunk harmadik részében a szituacido megértésén talmenden azt kutattuk, hogy miként
reagalnak a harom- és négy év kozotti gyermekek abban az esetben, ha a becsapasi helyzet
megtapasztalasat kovetden informatorként lehetdségiik adodik arra, hogy az éltaluk birtokolt
tudassal egy harmadik személynek segitsenek. Ezen tulmenden kivancsiak voltunk ra, hogy
vajon befolyasolja-e a gyermek reakciojat, kozlési szandékat, ha egy olyan személyrdl van
sz6, akir6l a helyzetet megelézden pozitiv tapasztalattal rendelkezik. Az elmetedria
sziikségessége kortil kialakult egyet nem értés miatt a gyermekeket a hamis vélekedés teszttel
is felmértiik. Az episztemologiai vigilancia témakorében végzett korabbi vizsgalatokkal valo
Osszehasonlithatosag mellett, szintén a kisovodas korosztily mellett sz6l6 érv volt, hogy a
gyermekek nagy valdszinliség szerint ebben az életkorban mar sokkal biztosabban megértik a
felnott szandékat, mely jelen esetben a masik fél direkt megtévesztése. Ezen feliil
rendelkeznek azokkal a kognitiv és motoros képességekkel is, melyek ahhoz sziikségesek,
hogy ezen tudasukat fejben tartsak, illetve a helyzetbe belépd 0j személy szdmara sziikség

esetén jOl észrevehetd modon jelezzék azt.

A vizsgalat leirasa: A vizsgalatban Osszesen 48 36- 53 honap kozotti gyermek vett részt,
akiket két csoportra osztottunk aszerint, hogy az elsd vizsgalatvezetd megbizhatosagat illeten
rendelkezett-e korabbi tapasztalattal, vagy sem. Huszonnégy gyermek (12 fiu; atlagéletkor:
42,33 ho; SD =1.08) vett részt a pozitiv tapasztalattal rendelkezd, mig szintén 24 6vodas (9
fin; atlagéletkor: 46,33 ho; SD= 1.22) a pozitiv tapasztalattal nem rendelkez0k csoportjaban.
A gyermekeket minden esetben a sziilok eldzetes beleegyezését kovetden, sajat dvodajukban
vizsgaltuk egy koradbban kialakitott, a résztvevok szamara semleges helyen.

A gyermekeket eldre egyeztetett sorrendben az dvodai gondozojuk kisérte be a szobédba, ahol
egy szamukra idegen személy fogadta dket. Rovid bemutatkozast kovetden a vizsgalatvezetd
megkérte a gyermeket, hogy foglaljon helyet egy 6vodai kisasztal egyik oldalan, majd leiilt
vele szembe. A korabbi vizsgalatokhoz hasonléan egy bevezetd jatékkal kezdtiink, melyben a
gyermek egyforma szinti és méretli dobozokat lattak, illetve egy pliiss figurat (kutyat), ami
mindig bebujt valamelyik doboz ala, majd atosont egy masik ald és azt varta, hogy
megtalaljak. Ezt kovetden a vizsgalatvezetd eldvett két egyforma szinli, méretli és formaju
tartalyt, majd az adott korosztalyban jol ismert mesefigurat (Kisvakond) mutatott be nekik.

Ezeket mar nem engedte elérni a gyermeknek. Letette Oket az asztalra és mosolyogva helyet
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cseré¢lt a masodik vizsgalatvezetovel. (,,Nekem most egy pillanatra el kell mennem. Ezekkel
fogsz majd jatszani a masik nénivel . En hamarosan visszajovok és akkor majd
megmutathatjatok nekem is, hogy mit csindltatok. Rendben? ). Az elsé vizsgalatvezetd
elhagyta a szobat, és belépett a masodik személy, aki mosolyogva bemutatkozott a
gyermeknek, megkérdezte a nevét, felvette vele a szemkontaktust €s megkérdezte tole, hogy
elkezdhetik-¢ a jatékot. Az instrukcid a kovetkezéképpen hangzott: ,,Nézd, itt van ez a két
vakondturds. A Kisvakond a nagy vihar eldl elbujik az egyik ald, de a szél Gsszekeveri a
hazakat és a te feladatod lesz, hogy megtalald, pontosan hova is lett.”

Ezt kovetden a vizsgélatvezetd megforditotta a tartalyokat és az egyik alé elrejtette a figurat.
Ezutan felvette a szemkontaktust a gyermekkel, €s ujra a sajat nevén szdlitva felhivta
figyelmét a feladatkezdésre (,,Figyelj, mert jon a szél!), majd gyors, ¢és hatarozott
mozdulatokkal dsszekeverte a tartalyokat. Amikor a gyermek mér nem kdvette figyelemmel a
tartalyok cserélddését, és tekintetét a szoba mas pontjara, vagy a vizsgalatvezetOre irdnyitotta,
befejezte a keverést. Miel6tt felszolitotta volna a résztvevot a keresésre, mindkét tartaly ala
bekukucskalt, és verbalisan is megerdsitette a mozzanatot. Ezt kovetden a felnott hatarozott
gesztusokkal a targy helyével ellentétes tartdlyra mutatott és arra biztatta a gyermeket, hogy
nézze meg 6 is (,Nézd, ide bujt a vakond! Itt van!”). Miutan a gyermek felemelte a tartalyt és
latta, hogy nincs alatta semmi, a felndtt megerdsitette becsapasi szandékat, megmutatta a
targy valodi helyét és arra biztatta a résztvevot, hogy probalja meg még egyszer megtalalni
(,Nem ott van! Becsaptalak! Ide bujt a Kisvakond! Prébald meg tjra megkeresni!”). Az
elrejtést és a becsapast még két alkalommal eljatszotta a gyermekkel, ezt kovette a teszt
szakasz.

A vizsgalatban résztvevoket két csoportra osztottuk aszerint, hogy az elsé vizsgalatvezetd
megbizhatdsdgara vonatkozoan rendelkeztek-e pozitiv tapasztalattal, vagy sem. A pozitiv
tapasztalattal rendelkezd csoport vizsgalati elrendezése annyiban kiilonb6zott, hogy miel6tt az
elsé vizsgalatvezetd elhagyta a szobat, egyszer eljatszotta veliik az elrejtds helyzetet oly
modon, hogy a megfeleld helyre mutatott. A gyermekek kivétel nélkiil kovettek a felndtt
gesztusait, igy megtaldltdk az elrejtett targyat, vagyis az ¢ esetiikben a pozitiv tapasztalati
tudds megelézte a masodik vizsgalatvezetdvel megélt becsapdsi helyzetet. A pozitiv
tapasztalattal nem rendelkezd csoportban tehdt ennek hidnyaban a megtévesztésbdl eredden
alakultak ki az elrendezéshez kapcsolodd elsé tapasztalasok. A kérdés az volt, hogy a
gyermekek vajon megértik-e a felnott szandekat, feliilirjak-e korabbi dontésiiket, €s beépitik-e
valasztasukba az informacioforrasra vonatkozo negativ tapasztalataikat.
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A teszt szakaszban a masodik vizsgalatvezetd visszahivta az elsét és arra kérte, hogy foglaljon
helyet. Az instrukci6 igy hangzott: ,,Most behivom a (név) nénit, és neki is megmutatjuk,
hogy mit jatszottunk te meg én. Vele is eljatszom ezt a jatékot, j6?” A harom személy
haromszdget kialakitva {ilt az asztalnal, igy a gyermek jol lathatta a két felndtt kozott zajlo
interakciot és O is konnyedén beleszolhatott, beleavatkozhatott, ha ugy gondolta. Az elsé
vizsgalatvezetd pedig a kovetkezd utasitast hallotta: ,,Most megmutatom, hogy mit
jatszottunk. Itt van ez a Kisvakond, aki a vihar eldl bebujik az egyik vakondtaras ala. A szél
nagyon Osszekeveri a két vakondturast és a te feladatod lesz, hogy megtalald. Jol figyelj!” Az
elrendezés tobbi része megegyezett a fentebb leirtakkal, azzal a kiilonbséggel, hogy miutan a
masodik vizsgalatvezetd a rossz helyre mutatott, az els@ vizsgalatvezetd nem emelte fel
azonnal a jelzett tartalyt, hanem 5 masodpercet vart. Ha ez id6 alatt a gyermek részérdl nem
érkezett jelzés, ugy tovabbi 5 mdasodpercig valtakoztatni kezdte a tekintetét a jelzett hely,
valamint a résztvevok kozott, ujra vart néhany masodpercig, majd a jelzett helyen kereste a
targyat és csalodottan konstatalta, hogy becsaptak.

A legfobb kérdés volt, hogy miként reagdl a gyermek az adott helyzetben. Az interakcid
soran, a megfigyeld szerepében iilve ad- e barmilyen jelzést, akar verbalis, vagy nonverbalis
formaban az Gjonnan érkezd személy szdmara az informator megbizhatatlansagéardl, amivel
igazolnd a szitudcid megértését €és valaszt adna a segitdi szandék velesziiletettségeére/
fejlodésmenetére vonatkozoan.

Az elmeolvasasi képességet Wimmer és Perner (1983) klasszikus hamisvélekedés-tesztjének
egyik valtozataként elterjedt, Perner, Leekam ¢és Wimmer (1987) altal kialakitott
cukrosdoboz- teszttel vizsgaltuk. A szamos megtévesztéses mozzanatot tartalmazo feladatokat
kovetden az elsd vizsgalatvezetd egy levezetd jatékra hivta a gyermeket, melyben hat matricat
tett ki az asztalra, amik koziil a gyermek annyit valasztott, amennyit szeretett volna. Amellett,
hogy szerettiik volna megjutalmazni Oket, kivancsiak voltunk ra, hogy milyen aranyban
fogjak elosztani a matricakat. A vizsgalati helyzetet videdfelvételen rogzitettiik, melyeket két,

a kutatastol fiiggetlen személy megadott szempontok alapjan értékelt.

Eredmények és megbeszélés

A megtévesztésre adott reakciok

Els6ként, y2 proba alkalmazéasaval, azt figyeltik meg, hogy a becsapasi helyzetek

ismétlédésével miként valtoznak a résztvevok valasztasai a pozitiv tapasztalattal rendelkezd,
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illetve nem rendelkezd csoportok esetében. A bemelegitd jatékot kovetd elsé proba soran a
gyermekek, mindkét feltételben 100%-ban a felnétt altal jelzett helyen keresték az elrejtett
targyat. igy feltételezéseinkhez illeszkedéen tjra megerdsitést nyert, hogy a gyermekek
alapvetdéen bizalommal fogadjak a veliik interakcioba 1épd felndtt személyt. A masodik
becsapast kovetden sem mutatkozott szignifikans eltérés a két csoport valasztasai kozott (2
(1) = 2,400; p <.121), ami a korabbi vizsgalathoz képest Gjszer(i adat, hiszen arra utal, hogy a
12-15 honaposokkal torténd Osszehasonlitasban a 3-4 év kozotti gyermekek a negativ
tapasztalat ellenére is a felndtt személy jelzéseit helyezik eldtérbe. Ezt erdsit a teszt
szakaszban kapott eredmény is (¥2 (1) = 2,637; p < .104), mely az elvarasainkkal ellentétben
nem mutat szignifikans eltérést, vagyis a gyermekek kitartoan kovetik a felndtt jelzéseit
mindkét csoport esetében. Korabbi eredményeink, valamint annak tiikrében, hogy 3 éves kor
utdn az informdcioforrds megbizhatosdganak kiértékelése egyre arnyaltabbd valik (Harris,
2007) azt vartuk, hogy a gyermekek legkésdbb a teszt szakasz soran valtoztatnak a dontési
stratégidjukon, és a jelzéssel ellentétes helyen keresik a targyat. Tendencijaban
megfigyelhetd ugyan, hogy a pozitiv tapasztalattal nem rendelkezé csoport résztvevoi a
masodik proba, illetve a teszt szakasz soran kisebb ardnyban kovetik a megtévesztd
személytdl szdrmaz6 informéciot, ez azonban jelentésen elmarad attol az aranytdl, amit az
elsé vizsgalat soran észleltiink.

100 -

83.3
30

62.5

B Pozitiv tapasztalattal rendelkezd
esoport

A jelzés kovetésének szazalékos

D Pozitiv tapasztalattal nem
rendelkezé csoport

1. préba 2. proba Teszt szakasz

3. abra: A felnétt jelzéseinek kovetése a vizsgalat kiilonbozo szakaszaiban

Eredményeink egybevagnak Mascaro és Sperber (2009), illetve Jaswal, Croft, Setia és Cole
(2010) adataival, akik kutatasaik soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a harom éves
gyermekek az informdacioforrds megbizhatatlansagara vonatkoz6 informdciok, illetve sajat
tapasztalataik ellenére is kitartanak a megtévesztd személy allitdsai mellett. Az adatokat
bovitik Ganea, és munkatarsaik (2011) adatai is, akik kutatdsukban 30 és 36 honapos
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gyermekeket hasonlitottak 6ssze a tekintetben, hogy egy targy helyére vonatkoz6 dontésiikben
mennyire veszik alapul az informator megbizhatosdgara utald jelzéseket. Teoretikus
hozzéaallasukkal, illetve azokkal a korabbi adatokkal (1d. elsé vizsgalat; Koenig, Woodward,
2010) egyetértve, melyek arra utalnak, hogy a gyermekek érzékenyek a felnétt személy
megbizhatosagara, mi is arra szamitottunk, hogy a gyerekek mar a masodik proba alkalmaval
a jelzéssel ellentétes helyen fogjak keresni a targyat. Ganea és munkatérsai (2011) vizsgalati
elrendezéséhez viszonyitva sajat kutatasunk soran a felnétt egyértelmiien jelezte a gyermek
felé becsapasi szandékat, ami igy jobban hasonlit a Mascaro és Sperber (2009) altal kialakitott
helyzetre, melyben a gyermekeknek arra vonatkozé informaciot adtak, hogy az adott figura
nem joindulatd és be szeretné csapni Oket. Eredményeink szerint elmondhat6 tehat, hogy a
harom ¢és négy év kozotti gyermekek még bizonytalanok a hamis allitdsok kiértékelésében,
illetve abban, hogy az alapvetden megbizhatonak vélt felndtt altal kozvetitett verbalis
informaciokat megkérddjelezzek, ¢és cselekvéseiket annak fliggvényében feliilijdk. A
természetes pedagogia elméletének tiikrében azt is elfogadhaté magyarazatnak vélem, hogy a
gyermekek harom éves korukra olyan jo tapasztalatokkal rendelkeztek a tanitéi helyzet
sajatossdgaira vonatkozoan, melyeket nem tudtak feliilirni pusztdn a verbalis informéciok
hamissaga, illetve két negativ tapasztalat alapjan. A vélasztasaikban megjelend tendencia
ugyanakkor arra utal, hogy észlelték a helyzet megszokottol valo eltérését, a felndtt személy,
mint autoritds jelenléte, illetve az 6vodai kdrnyezet azonban szintén gatolhattdk o©nallo

dontésiik magabiztossagat.
Az informator megbizhatosagara vonatkozo jelzés

A vizsgélat méasodik fontos kérdése arra vonatkozott, hogy vajon a gyermekek adnak-e
spontan moddon jelzést a helyzetbe wjonnan belépd személy szamara a jelen 1évo
informacioforras megbizhatosagara vonatkozoan. Amennyiben a gyermekek jol értelmezik a
helyzetet, benne pedig a felndtt megtévesztési szandékat a veliik folytatott korabbi interakcid
tilkrében, és valoban rendelkeznek a Liszkowski és munkatéarsai (2006) altal feltételezett,
masok segitd tdjékoztatasat szolgald informativ szandékkal, tovabba az ismerdsség valoban
dontden befolyasolja valasztasaikat, gy azt az eredményt varjuk, hogy a becsapasi helyzetet
megfigyel6ként szemlélve, spontan moddon jelezni fognak az Ujonnan belépd személy
szamara. Az adatokat x2 probaval elemezve a vart eredményekre jutottunk.

A jelzések tekintetében szignifikdns eltérés mutatkozott (y2 (1,48) =5,486 ; p <.019 ) a két

csoport kozott. A megelézden pozitiv tapasztalattal rendelkezd csoport tagjai tobb jelzést
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adtak az ismerds személy szamara, ami arra enged kovetkeztetni, hogy mar az egyszeri
talalkozas is jelentOs hatast gyakorol a gyermekek valasztésaira.

A kapott adatok megerdsitik, hogy a 3-4 év kozotti gyermekek esetében a kapcsolat mindsége
a dontés egyik f6 tényezbje ebben az életkorban (Harris és Corriveau, 2011), hiszen egy
pozitiv tapasztalat is elég volt ahhoz, hogy a résztvevok segitséget nydjtsanak a személynek.
Ellentmondanak viszont azoknak a feltételezéseknek (Liszkowski és munkatarsai, 2006),
melyek szerint az emberek velesziiletett proszocialis motivaciéval rendelkeznének.
Véleményiink szerint eredményeink sokkal inkabb arra utalnak, hogy masok megsegitését a
szocializacié folymatéaban, tarsas kapcsolataink hatdsara sajatitjuk el. Ugyanigy a becsapas
megértését illetéen, a harmadik vizsgalatban megfigyelhetd reakciok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a gyermekek masfél éves koruk koriil nem a megtévesztési szandék,
hanem sokkal inkabb a vizsgdlatvezeté megbizhatosaga alapjan valtoztattak alapvetd bizalmi
hozzédalldsukon. A rdmutatds motivacios hatterét illetd vitdban tehat eredményeink arra
utalnak, hogy a gyermekek alapvetéen azért mutatnak egy adott targyra, mert tudast,
informaciot szeretnének szerezni rola, nem pedig informacidkozld/ segité szandékkal

kozelitenek felé. Eredményeink igy a természetes pedagdgia elméleti feltevéseit erdsitik.

4. abra: A jelzések megjelenésének aranyai a két csoportban
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80
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60 - B Pozitiv tapasztalattal
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a0 - Pozitiv tapasztalattal nem

rendelkezd csoport
25
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0 T 1

Jelez Nem jelez

A jelzések hasznalatanak szazalékos
megoszlasa

A matricak elosztasanak tekintetében kiemelendd, hogy a korreldcios vizsgalat alapjan
Osszefliggés mutatkozott az életkor és az altruista elosztas kozott (r=, 413; p <,004), vagyis az
életkor elérehaladasaval a gyermek egyre tobb matricat oszt a masik személynek, mint

maganak.
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A hamis vélekedés osszefiiggesei

Az elmeolvaséds képességének vonatkozasaban elmondhatd, hogy a csoportok kozott nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség (x2 (1,48) =0,11 ; p <917 ), vagyis a gyermekek nagy
valoszinliség szerint nem a hamis vélekedés fiiggvényében hoztak meg dontésiiket a két eltérd
feltételben. A tesztet teljesitok aranya kozel azonos volt mindkét csoport esetében (34,8 és
33,3%), ami megerdsiti azokat a klasszikus irodalmi adatokat (Perner, Leekam és Wimmer,
1987; Wimmer és Perner,1983) melyek arra utalnak, hogy a 3 és 4 év kozotti gyermekek nagy
valoszintiséggel még nem rendelkeznek a klasszikus értelemben vett hamis vélekedés
megértésének képességével. Abban az esetben viszont, ha az elemzés sordn a gyermekek
kiilonb6z6 probak soran mutatott bizalmi hozzaallasara vonatkozo6 valaszait egy valtozoként
Osszesitjiik, tovabbi osszefiiggéseket figyelhetiink meg. Igy példaul az adatokon végzett
regresszid-analizis alapjan elmondhatd, hogy a hamis vélekedés, mint kdzbiilsd tényezd mégis
hatéast gyakorol a gyerekek bizalmi viselkedésére (p<0.35). Visszautalva Mascaro és Sperber
(2009) tanulmanyara elmondhatd, hogy az episztemoldgiai vigilancia sikerességének, vagyis a
megtévesztés felismerésének, és értelmezésének szempontjabdl elengedhetetlennek tartjak a
jol miikodd elmeolvasasi képességet, kiemelik azonban, hogy a folyamat moralis, valamint
episztemologiai komponensei anélkiil is jol miikddhetnek. Mindez sajat vizsgalati adataink
vonatkozasdban azt jelenti, hogy a résztvevd gyermek pontosan érzékelhette a vizsgalatvezetd
megbizhatatlansagat, és kijelentéseinek hamissagat. Azt azonban, hogy a felndtt célja ezzel
éppen az 6 megtévesztése, €s ezért sajat maga részérdl az lenne a megfeleld 1épés, hogy a
hallott kijelentésekkel ellentétes helyen keresse a targyat, az elmeolvasisi komponens
hianyaban, még nem volt képes a maga teljességében atlatni.

Ugy vélem, hogy adataink nem zarjak ki azt a feltételezést, mely szerint az igaz és a hamis
vélekedések megértése egymassal parhuzamosan halad (Reddy, 2007), meg kell hatdroznunk
azonban, hogy milyen kapcsolati, illetve kornyezeti feltételek kozott gondolkodunk a
becsapas képességének fejlodésérdl. Mascaro és Sperber (2009) szintén kiemelik, hogy az
altaluk leirt fejlodési mechanizmus a kulturdlis kontextusbol szarmazd tapasztalatok

fliggvényében mas litemi fejlédési ivet is leirhat.

25



7. OSSZEGZES

Kutatasunk soran igyekeztliink atfogobb képet kapni a tarsas megismerés, €s a becsapas
megértésének fejlédésére, illetve Osszefiiggéseire vonatkozdan.

Hipotéziseinket sorra véve, eredményeink tiikrében ugy gondolom, hogy feltett kérdéseinkre
valaszt kaptunk. Sikerilt megerdsiteniink a gyermekek alapvetd bizalmi hozzaallasara
vonatkozo feltevéseket. Bizonyitast nyert, hogy a gyermekek mar 12-15 hoénapos korban
rendelkeznek az informacidforrasra vonatkozo korai differencidlasi képességgel, igy stabilan
el tudjak kiiloniteni a megbizhat6 és megbizhatatlan személyeket.

Azt nem sikeriilt bizonyitanunk, hogy a tanitoi helyzet segitségével a gyermek felismeri a
felnott személy szandékat, azonban eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a megbizhatosag
megitélésében mindenképpen fontos szerepet jatszik. A fejlodés folyamataban a pedagdgiai
helyzet valdsziniisithetden abban is jelentdséggel bir, hogy a gyermekek egy éves koruk koriil
képessé valnak tapasztalataikat az adott személyhez kotni, és a megbizhatdsagra vonatkozd
informaciokat nem a helyzetre vonatkozo altalanos tudasként kezelik. Ennek kdvetkeztében a
helyzetbe ismeretlentiil érkez6 felnéttet Gijra bizalommal tudjak fogadni majd. A gyermekek
proszocidlis viselkedésére vonatkozoan ugy tiinik, hogy az illet§ személyhez fiz6d6 korabbi
tapasztalat befolyasold hatast gyakorol a segitségnytjtas alkalmazasdban. Meghatarozé faktor
tehat a ,,naiv” személyhez kothetd korabbi pozitiv torténés, vagyis az ismerdsség ¢lménye.

A ramutatas gesztusanak motivacios hatterére vonatkozoan azzal, a természetes pedagogia
elméleti keretében megjelend megkdzelitéssel értek egyet, mely szerint a gyermekek
els6dlegesen azért mutatnak egy adott targyra, hogy 0j informdcidkat szerezzenek rola. A
helyzetben jelen 1év6 felndttet pedig alapvetden, mint az informéciok megbizhatd forrasat
kezelik. A fejlédés folyaman azonban az egyén személyes érdeke, hogy a kommunikacio
folyamatdban ne hagyja magat félrevezetni. Ennek megel6zésében, illetve felismerésében a
tanitoi helyzet mellett, éppen az episztemologiai vigilancia lesz az, ami hozzésegiti a
gyermekeket ahhoz, hogy a felndttekre addig tekintsenek bizalommal, amig a koriilmények
meg nem gyodzik Oket ezen eldfeltevés alkalmazhatatlansagarol. Véleményem szerint tehat
mindkét képesség sziikségeltetik ahhoz, hogy a gyermekek a megtévesztés fliggvényében 1j
kiértékelési stratégiat valaszthassanak. Az 1 értékelési szempontok kozott kezdetben az
eréforrasok megszerzése, késobbi életkorban viszont a csoporthoz vald tartozas megerdsitése
lehet az egyik leglényegesebb, ami magyarazatot adhat a két vizsgalt korosztalyban

megfigyelhetd eltérd viselkedéses megnyilvanuldsokra. Elképzelhetonek tartom, hogy mig
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12-15 honapos korban a megtévesztési helyzet kovetkeztében torténé gyors
viselkedésvaltozas bir adaptiv értékkel, addig a 3-4 évesek szintjén a csoportnormak betartésa,
az autoritdsnak vald megfelelés, illetve a tanitéi helyzet fontossdga szolgélhat elsédleges
viszonyitasi pontként. Mivel a fejlodés soran az er6forrasok birtoklasan tilmenden egyre
inkabb a kooperativ viszonyuldsmod, illetve az ehhez tarsuld viselkedéses elemek keriilnek
elotérbe, 1igy abban az esetben, ha a tuddsitadas folyamatdba a személy
megbizhatatlansagdbdl eredden hiba csuszik, a gyermekek mas- mas életkorban eltéréen
reagalnak.

A hamis valamint a valds informéciok megértése és az elmeolvasasi képesség vonatkozasdban
azt gondolom, hogy a megtévesztési helyzet felismerésében a gyermekek a hamis vélekedés
tulajdonitasanak képessége nélkiil is jol miikddnek, a becsapasra adott adekvat valaszadasban
azonban vélhetden fontos szerepet jatszhat mésok vélekedésének pontos értelmezése. A
becsapas megértése kapcsdn azonban mindenképpen meg kell hataroznunk azokat a
kapcsolati (ismerdsség, kotodés mindsége), illetve kornyezeti feltételeket (a helyzet
megoldéasara vonatkozd motivacid), melyek tiikrében a becsapas képességének fejlodésérdl
gondolkozunk.

A tarsas megismerés és a megtévesztés megértésének Osszefiiggéseit tekintve elmondhatod
tehat, hogy a természetes pedagogia €s az episztemoldgiai vigilancia elméletébdl szarmazo
kovetkeztetések nem egymassal ellentmondasban, hanem egymast kiegészitve segitik a tarsas
¢letben vald bevalasunkat. Véleményem szerint a gyermekek alapvetden a velesziiletett
értékelési mechanizmusok mentén dontenek az informator megbizhatosagarol, késdbbi
viszonyuldsukat, a felndtt szdndékanak pontos detektalasat, valamint a tudés atvételét azonban

dontéen meghatarozzak a tanitoi helyzet sajatossagai.
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