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Bevezetés

Napjainkban a teljesitményhelyzetek elkerllhetetlenek az életlinkben, és egyre kordbban
jelennek meg az iskolaban, a sportban, st akar gondolhatunk a mar gyerekek részvetelével is
zajlo tehetségkutatdo miisorokra. A teljesitményhelyzetek kimenetelei nagyban hatarozzak meg a
sajat magukrol formalt képet és az onbecsulésiinket. A legtdbb ilyen helyzet rdadasul méasok
szeme lattara torténik, akiknek a reakcidja tovabb noveli a teljesitményhelyzet hatasait. Ezeknél
a tényezoknél fogva ezek a helyzetek igen nagy fenyegetésként jelenhetnek meg az életiinkben,
amelyeket az emberek igyekeznek tompitani. Védekez0 mechanizmusok garmadaja all
rendelkezéstinkre, hogy ezt a célt elérjik (Tesser, Martin, & Cornell, 1996), amelyek kozil az
egyik az 6nakadalyozas.

Tanulmanyaink soran két f6 kérdésre keressik a valaszt. Egyrészt arra, hogy miért
Onakadalyoznak az emberek, tehat milyen tovabbi, eddig azonositatlan potencialis prekurzorai
vannak az ilyen tipusu védekezési mitkodéseknek. Masrészt az érdekelt minket, hogy az egyének
mennyire tudatosan, vagy oOnreflexiv formaban alkalmazzak a viselkedéses, vagyis tettekben
megnyilvanulé forméajat az dnakadalyozasnak. Fontosnak tartjuk ennek a tertiletnek a kutatasat,
és még inkabb a jelenség ismeretét. Az dnakadalyozas széles korben el6fordul az oktatasban, és
igen karos kdvetkezményekkel jar mind az iskolai teljesitményt, mind a jollétet vagy altalanos
Onbizalomszintet illetéen. Az igazan hatékony prevencids mddszerek kialakitashoz azonban
szlikséglink van annak ismeretére, hogy mi okozza az dnakadalyozast, illetve, hogy az egyénnek
van-e ralatasa erre a milkddésmodra. Munkank ugyancsak fontos a kutatdsokban hasznalt
modszertanok javitasa es fejlesztése szempontjabol is, hiszen egy olyan mitkodésmodot, amire
potencialisan nincs ralatasa az egyénnek, igen kockazatos kérddivek explicit itemeivel mérni.

Vizsgalatainkban ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz szerettiink volna kozelebb jutni.

1. EIméleti hattér
1.1. Az 6nakadalyozas meghatéarozésa

A vilagon kiilonosen a kilencvenes évektdl kezdddden igen élénk érdeklédés targya az
Onakadalyozas (self-handicapping). A jelenségre vonatkozé példa lehetne annak a didknak az
esete, aki a fontos vizsgaja el6tti este szOrakozni megy, majd masnap kialvatlanul, esetleg
masnaposan érkezik a vizsgara. Ezzel a proaktiv, anticipativ védekezé technikdval még a feladat
végrehajtas elbtt egy ,,lehetetlen vesziteni” szituacid hozhaté 1étre. Abban az esetben, ha végl
val6ban gyengén teljesit az egyén, a kudarc okat az attriblcids dimenziok olyan halopontjban
leli meg (pl. instabil, nem globalis), ami Weiner (1985) elmélete alapjan segit fenntartani a
kés6bbi motivaciot, illetve a kovetkezé feladathelyzetre vonatkozd pozitiv érzelmeket

(ellentétben a bels6 kudarc attribuiciokkal, pl. ,,buta vagyok™). Ugyanakkor, ha jol teljesit, azt a



kivételes képességeinek és kompetenciainak tulajdonithatja, hiszen a sikert a — gatlo tényezdket
is legy6z6 — kimagaslo képessegeknek lehet tulajdonitani. Ezzel az ,,attribucios kétértelmiiségi”
helyzettel az 6nakadalyozd tehat elhomalyositja a kapcsolatot képesség és teljesitmény kozott
(Harris & Snyder, 1986), és olyan modszert hasznal, amivel védeni és/vagy erdsiteni képes
6nmagarol kialakitott pozitiv képét, illetve a tarsas megitélést. Eredményeik nyoman a szerzok
definicioja szerint az ,,0nakadalyozas barmely olyan cselekvés vagy teljesitményhelyzet-
valasztas, amely noveli a kudarc externalizalasanak (6nfelmentés), és a siker internalizaldsanak
esélyét” (Berglas & Jones, 1978; 406. old.).

1.2. Az 6nakadalyozas formai

Az onakadalyozas kutatasanak kezdetén (Berglas & Jones, 1978; Tucker, Vuchinich, &
Sobell, 1981) elsésorban valamely szer hatdsa szolgalt akadalyként (gydgyszer, alkohol), azonban
1982-t61 kezd6déen megszaporodott azoknak a publikicioknak a szama, ahol ez a védekezési
forma nem cselekvésekként, hanem verbalis kijelentésekként jelent meg (Baumgardner, Lake, &
Arkin, 1985). Leary és Shepperd (1986) nyoman nevezzilk a szerzett akadalyokat viselkedéses
onakadalyozasnak® (behavioral self-handicapping), mig a kijelentett gatlé tényezoket vagy
kijelentéses 6nakadalyozast mondott akadalyoknak? (self-reported handicaps). Mig az elébbiek
a teljesitményhelyzetet megel6z6 nyilt, 6nakadalyozd cselekvések (pl. szérakozni menni egy
fontos vizsga el6tti estén), addig az utobbiak verbalis Kijelentések a teljesitményt héatréaltatd

tényez6(k) jelenlétérdl (pl. ,,nem volt idém tanulni”).

1.3. Az dnakadalyozas alapjaul szolgalé motivacio(k)
1.3.1. Onvédelem és/vagy énerdsités cél

Az altalunk allitott akadaly lehet az 6nbecsulés kudarcokkal szembeni védelmének (self-
protection), de ugyanakkor az dnbecsiilés siker esetében torténd ndvelésének (self-enhancement)
eszkdze is. Az els6é vita tehat arra vonatkozik, hogy az 6nakadalyozas els6dleges célja az
onértékelés védelme vagy az onértékelés fokozasa-e. A kezdeti kutatasok és a legtobb tanulmany
szerint mindkét célt egyszerre tudja szolgalni (Ferrand, Tetard, & Fontayne, 2006; Jones &
Berglas, 1978), azonban fontos kiemelni, hogy az empirikus eredmények kevés kivételtdl
eltekintve (pl. Levesque, Lowe, & Mendenhall, 2001; Feick & Rhodewalt, 1997) nem talaltak
bizonyitékot az énerdsitd hatasra (Hendrix & Hirt, 2009; Mayerson & Rhodewalt, 1988;

L A disszertacio tovabbi részében a két kifejezést egymassal felcserélve hasznaljuk.
2 A disszertacio tovabbi részében a két kifejezést egymassal felcserélve hasznaljuk.
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Rhodewalt & Tragakis, 2002). A kutatasok jelenlegi allasa szerint tehat az Onakadalyozas
mindenekel6tt énvédelmi céllal térténik (Hendrix & Hirt, 2009; Rhodewalt & Tragakis, 2002).

1.3.2. Személyes vagy szocialis szelf érintettsége

A kutatasok kezdete oOta ¢lénk érdeklodés és vita Ovezi azt a kérdést, hogy vajon az
Onakadalyozas elsédleges ,,célkozonsége” a kdrnyezet (szocialis/publikus szelf), vagy a privat
szelf, vagyis inkdbb magéanyos vagy inké&bb tarsas helyzetben fordul-e el6 ez a jelenség. A vitat
Kolditz és Arkin 1982-ben megjelend tanulmanya robbantotta ki, amely Berglas és Jones (1978)
Kisérleti elrendezését némileg moédositva azt taldlta, hogy a vizsgalati személyek akkor
valasztottak leginkabb a teljesitménygatld gydgyszert, amikor a kisérletvezeté jelen volt a
gyogyszer valasztasanal, és az ezt kovetd teljesitményrdl is tudomast szerezhetett. A jelen irds
szerzbje azonban Tetlock és Manstead (1985) nyoman amellett érvel, hogy a két folyamat nem
valaszthato el egyértelmiien (kés6bb ehhez sokan méasok is csatlakoztak, pl. Baumeister, 2010).

1.3.2.1. Az 6nbecsapés potencidlis szerepe az 6nakadalyozasi folyamatban

Tobb szerz6 is felvetette az 0nbecsapas lehetséges szerepét az 6nakadalyozasi folyamatban,
illetve azt, hogy az egyén esetleg nem tudatos tervezés, hanem automatikusan miik6do
folyamatok hatasara vesz részt dnakadalyozasban (Clarke & MacCann, 2016; McCrea, 2008;
McCrea & Flamm, 2012; McCrea, Myers, & Hirt, 2009; Rhodewalt & Vohs, 2005; Torok, Szabo,
& Téth, 2018). Fontos kiemelni az dnakadalyozas és az énkiszolgald torzitas (ez tekinthetd az
Onbecsapas egy forméajanak egyes szerzok szerint; pl. Baumeister, 2010) koz6tti hasonldsagokat.
Amennyiben azt feltételezziik, hogy az emberek nincsenek tudataban annak, hogy a sikerre és a
kudarcra vonatkozé magyarazataik szisztematikusan torzitottak, és ez egy motivalt folyamatként
is értelmezhetd (a posteriori), miért feltételezzik, hogy az énakadalyozéasnal ez masképp lenne (a
priori)? Jones (1990) dnakadalyozasrél sz616 konyviik eldszavaban megjegyezte, ,,a becsapas és
az onbecsapas veszélye mindig jelen van. Ugy tiinik, hogy ahhoz, hogy az Gnakadalyozas
hatékony legyen, a jobb kéznek nem szabad teljesen tudataban lennie, hogy a bal kéz mit csinal”
(xi. old.). Tehat az 6nakadalyozéas és az Onbecsapas kozotti kapcsolatra vonatkozé elméleti
felvetés a kezdetektdl jelen van, azonban ennek empirikus tesztelése nemrégiben kezdédott csak
(Torok, Szabo, & Boda-Ujlaky, 2014).

1.4.2. Az 6nakadalyozas megjelenése

Az Onakadalyozas megjelenésében szerepet jatszd tényezéket az 1. tablazatban foglaljuk

0ssze.



1. tablazat. Az 6nakadalyozas megjelenését befolydsolo tényezdk két dimenzid mentén torténd klasszifikacioja

Szituativ

Személyhez kapcsolédo

Onakadalyozast
eloidézo

Onakadalyozast gatlo

-Teljesitménytdl nem fliggd visszajelzés

-Fontos, ego-fenyeget6 feladat

-Nyilvanos helyzet, kozonség jelenléte (ellenkezé nemii
Kisérletvezetd)
-Eredmény/viszonyité célokat
(célstruktara)

-Rogzitett képességelméletet erdsito tizenetek

-Negativ sztereotipia-fenyegetettség

-Er6s észlelt csoport kohézid

-Térsas kirekesztés elorevetitése

-Negativ iskolai orientacioval rendelkez6 baratok jelenléte
-Szelf Onmagara fokuszalasat erdsitd kornyezet (tiikor,
kamera)

-Nyelvi priming

hangsulyoz6 kornyezet

-Elsajéatitasi célokat hangsulyoz6 kornyezet
-Nyelvi priming

-Magas kiils6 incentiv

-Egy elézetesen fennall6 akadély jelenléte

-Nem a szdoban forgo teriileten valé 6nmegerdsités
-Feltétlen elfogadas

-Kognitiv leterheltség

-Torékeny/alacsony dnbecsuilés

-Bizonytalansag a képességekben

-Rdgzitett implicit személyisegelmélet
-Eredmény/viszonyito célorientécid (kifejezetten teljesitmenykeriilé
irdnyultsaga)

-Szocialis készségek demonstralésara vonatkozo célok
-Alacsony dnkontroll

-Magas okséagi bizonytalanséag

-Masoktol szarmazé célok felé valé orientéltsag
-Maladaptiv perfekcionizmus

-Férfinek lenni (nem)

-Magas éntudatossag

-Imposztor jelenség

-Kiils6 kontroll

-Pozitiv hangulat

-Alacsony sikerorientacié és magas kudarctol val6 félelem
-Negativ attitlidok az oktatast illetden

-Tanulasi/elsajatitasi célorientacio (kifejezetten teljesitménykeresé
irdnyultsaga)
-Magas autonémia




1.6. Az dnakadalyozas mérése

Az dnakadalyozas operacionalizacidja igen valtozatos formakat 6lt a kuldnféle felfogasok,
teriletek, formak és korszakok mentén. A kutaték elsdsorban kvantitativ moédszertant hasznalnak
az dnakadalyozas mérésére. A legelterjedtebb méréeszkozt Jones és Rhodewalt alkotta meg 1982-
ben. Munkajuk az Onakadalyozas Skala (Self-Handicapping Scale, SHS), mely az 6nakadalyozas
altalanos és vonasszintli megragadasara jott 1étre. A kérddiv 25 itemét (pl. ,,Amikor egy fontos
esemény kozeledik, példaul egy vizsga vagy allasinterji, megprébalom jél kialudni magam az
eléz6 éjszaka”) 6 foku Likert-skalan kell értékelnitk a valaszaddknak. Az SHS széles korben
elterjedt EurGpéban is, statisztikai mutatoi megfelelének bizonyultak tobb nyelven is (Akin, 2012;
Dolinski & Szmajke, 1994; Kraiem & Bertsch, 2011; Rhodewalt, 1990). Az SHS hasznélataval
kapcsolatban az utdbbi években azonban tobb kritika is felmerilt, mint pl. hogy nem minden
esetben kiiloniti el egyértelmiien az 6nakadalyozast az utdlagos attribucios folyamatoktol (pl.
kifogaskeresés), és inkabb egy differencialatlan védekez6 viselkedést mér, mint specifikusan az

Onakadalyozasi hajlamot (Schwinger és mtsai, 2014; Térok és mtsai, 2018).

Mindezekkel, illetve elsésorban a téma kutatdsa kapcsan az Onbevallasos kérdéives
modszerrel a legfébb probléma — amit maga Rhodewalt (1990) is emlitett —, hogy a diszkrétebb,
szelektiv vagy onbecsapas alapon mitk6d6 onakadalyozot méréeszkoze nem feltétlenul detektalja,
csak azt, aki bevallottan miikGdteti ezeket a technikakat. Ez amiatt [ényeges, mert egyetlen kutatas
sem bizonyitotta meggy6z6en, hogy az dnakadalyozo tudatosan és onreflektive hasznalna ilyen
védekezési mddokat (lasd feljebb, Lupien, Seery, & Almonte, 2010; McCrea & Flamm, 2012;
Spalding & Hardin, 1999; Thirmer, McCrea, & Gollwitzer, 2013; Twenge, Catanese, &
Baumeister, 2002). T6bb szerzd is felvetette az onbecsapas potencialis szerepét az 6nakadalyozasi
folyamatban (lasd fent, Clarke & MacCann 2016; Rhodewalt & Vohs 2005; Torok és mtsai, 2014;
Torok és mtsai, 2018; Zuckerman & Tsai, 2005). A kérd6iv tovabbi hatranya, hogy nem kiiloniti
el a viselkedéses és a kijelentéses dnakadalyozast, igy azok pl. teljesitményre val6 hatéasairdl

egyenkeént keveset tudunk.

Az 6nakadalyozas allapotként val6 értelmezése tobbnyire a kisérleti elrendezést tamogatja az
empiriakban, valdsziniileg ezért is szorult hattérbe ez a felfogas a vonas kérddiv megjelenésével,
azonban az elmult id6szakban a fenti tényezdéket figyelembe véve tujra terjeddben van (pl.
McCrea, 2008). Ennél a mddszertannal a viselkedéses dnakadalyozasi format nézve pl. a zavard
zene valasztasa, eréfeszités vagy gyakorlds mennyisége és ideje, szerhasznalat (placebo)
mennyiségének és mindsegének valasztasa, illetve mondott akadalyok tekintetében a fennallo
gatld tényezok jelenlétének, és gatld hatdsuk mértékének felsorolasa mindsiil az 6nakadalyozas

méroszamanak.



1.7. Magyar vonatkozasok a téma kutatasa kapcsan

A magyar pszichol6giai és pedagdgiai szakirodalomban az 6nakadalyozas egy méltatlanul
elhanyagolt terliletnek szdmit. A magyar vonatkozasokat €s nehézségeket tekintve fontos
kiemelni, hogy a disszertacio szerz6jének az 6nakadalyozas témajaban magyar nyelven (Sajat
tanulmanyait megeléz6en) minddsszesen harom megjelent irasrol (két forditas és egy eredeti
tanulmany) van tudomasa (Hirt & McCrea, 2006; Rhodewalt & Tragakis, 2006; Vargha &
Mészéros, 2008), habar maga a fogalom mar gyakrabban el6kertil (pl. Nagy & D. Molnar, 2017;
Takacs, 2010). A jelenséget megnevez6 eredeti szo forditasa a hazai szakirodalomban nem volt
egyseges, onkarositas, 6nbénitéas, dnhatraltatas és dnakadalyoztatas egyarant olvashaté volt, ami
fogalmi tisztazast kivant. A szerz6é az 6nakadalyozas sz6 hasznélatét javasolta (Torok és mtsai,
2016). Hazankban a téma kutatottsaga tehat komoly hidnyossagokkal rendelkezik, ami a jelenség
kilfoldi szakirodalmakban publikalt elterjedtségét tekintve (Rothblum, Solomon, & Murakami,
1986) nehezen indokolhato, igy az ebben a téméban val6 kutatdbmunka hianypétlonak tekinthetd.

2. Vizsgalatok

A dolgozat kovetkez6 részében a doktori folyamat ideje alatt az 6nakadalyozas kapcséan
elvégzett {6 vizsgalatokat mutatjuk be. A dolgozatban a kutatdsok bemutatasanak

egymasutanisaga egyfajta logikai sorrendet kovet.

2.1. Az Onakadalyozéas Skala magyar egyetemista mintara torténé adaptacioja

Amint azt az elméleti bevezet6ben olvashattuk, az 6nakadalyozasra val6 hajlam mérésének
talan legelterjedtebb eszkdze az Onakadalyozas Skala (lasd 8.1.-es szaml melléklet), ezért a
témaban val6 kutatdbmunka kezdeteként ennek magyar nyelven vald hasznalatat tiiztiik ki célul,
igy téve lehet6vé a magyarorszagi kutatasok megindulasat. A diszkrimacios érvényesség
megallapitasara mas SHS adaptaciok nyoman (pl. Kraiem & Bertsch, 2011) az 6nbecsiilés
mérését valasztottuk. Ahogy fentebb is olvashatd, az 6nakadalyozas és az dnbecsiilés kdzott az
Gjabb kutatasok negativ kapcsolatot talaltak, minthogy az alacsony Onbecsiilésii egyének
feltehet6leg tobb olyan helyzettel taldlkoznak, ahol a végkifejlet bizonytalan, valamint a tarsas
értékelés is fenyeget6bb szamukra (Coudevylle, Gernigon, & Martin Ginis, 2011; Martin &
Brawley, 2002; Prapavessis & Grove, 1998; Richards, Johnson, Collins, & Wood, 2002).
Vizsgalatunkban az 6nakadalyozasi hajlam és az dnbecsiilés kdzotti negativ kapcsolat meglétét

tételeztik fel.



2.1.1. Médszerek
2.1.1.1. Minta

A vizsgalatban Budapesten tanulé magyar felsdoktatasi hallgatdk vettek részt (N = 628)
kulonféle felsboktatasi intézményekbdl (TF, KRE, AVF, BCE, ELTE, IBS, BME, BKF) és
tudomanyteriiletekr6l. A mintaban szerepl6k koziil 267 férfi (42,5%) és 358 n6 (57%) volt (Meietkor
= 22,55; SD = 4,85), 3 vizsgalati személy (0,5%) pedig nem adta meg a nemét. Atlagosan 14,5
évet (SD = 2,22) toltottek tanulassal eddigi életiik soran. A résztvevok tudomanyteriiletek szerinti
megoszldsa a kovetkez6 volt: 223 f6 (35,5%) bolcsészettudoméanyi, 213 6 (33,9%)
sportudomanyi, 117 £6 (18,6%) gazdasagtudomanyi, 43 {6 (6,8%) tarsadalomtudomanyi, mig 32
6 (5,1%) mérndki teriileten végezte tanulmanyait. Kényelmi mintavételi eljarast alkalmaztunk.
A minta nagy része (521 6, 83%) nappali, kisebb része levelezd (107 f6, 17%) tagozatos hallgato
volt. A kérdéivek kitoltése anonim és Onkéntes volt, a résztvevék nem kaptak jutalmat a

kitoltésért.

2.1.1.2. Eszkozok és eljaras

Onakadalyozas. Az onakadalyozas mérésére az Onakadalyozas Skalat (SHS; Jones &
Rhodewalt, 1982) hasznaltuk. Az SHS egy Onbevallason alapuld kérd6iv, amely altaldnos
értelemben vett dnakadalyozésra valé hajlamot hivatott mérni. A kérdéiv forditdsa a nemzetkozi
sztenderdeknek megfelel6en, 2-2 fliggetlen oda és visszaforditassal tortént (Beaton, Bombardier,
Guillemin, & Ferraz, 2000). Az SHS 25 allitashol all (pl. ,,Probalok nem talsagosan bevonddni
versengo tevéekenységekbe, igy nem béant annyira, ha veszitek vagy gyengén teljesitek”),

amelyeket 6 foku Likert-skala mentén kell értékelnitk a vizsgalati személyeknek.

Onbecsiilés. Az dnbecsiilés mérésére a Rosenberg Onbecsiilés Skalat (Rosenberg Self-Esteem
Scale, RSE; Rosenberg, 1965, magyarul R6zsa & V. Komlési, 2014) hasznaltuk. A skéla a
globalis vonas dnbecsiilés altalanos megragadasat tiizte ki céljaul. A skéla 10 itemét (pl. ,,Vagyok
olyan értékes ember, mint masok ) illetden 4 foku Likert-skalan kellett a vizsgalati személyeknek
jelélniuk.

Az RSE és az SHS skalak sorrendje véletlenszeri volt, amelyeket méas skalék is kovettek (lasd
2.2.1.1.3.). Az adatok felvétele minden esetben a kutatasvezetd személyes jelenléte mellett, papir-

ceruza formaban zajlott a 2013/2014-es tanév &szi és tavaszi szemesztereiben.
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2.1.2. Eredmények

Rhodewalt (1990) kétfaktoros modelljét meger6sitd faktorelemzéssel ellendriztik a magyar
mintan. A skala elméleti megfontolasok alapjan eredetileg a viselkedéses és a Kijelentéses
Onakadalyozas elkilonitését tiizte ki célul, ezért is valasztottuk ezt a modszert az elemzés els6
fazisaként. Az eredeti, kétfaktoros modell a 4. abran lathat6. A modell illeszkedése alapjan azt
mondhatjuk, hogy a kapott eredményeink részben felelnek meg a kritériumoknak (2 = 182,28;
CMIN/DF = 2,39, p <0,001; GFI =0,98; CFI =0,90; TLI =0,88; RMSEA =0,05). Az invariancia
tesztelés alapjan a két nemnél megfigyelhetd faktorstruktlra nem Kkiilénbdzott egymastol (p =
0,10).

.00, .00, 1. &bra
073 A magyar nyelvre forditott
@ @ SHS kétfaktoros

onakadalyozas modellhez
valo illeszkedése a
kétfaktorosra tervezett,
angol nyelvii, roviditett
SHS alapjan (Kjl =
Kijelentéses
Onakadalyozas, Vsl =
Viselkedéses
Onakadalyozas)

A kérdéiv 25 itemére szamolt Cronbach-alfa (a) érték 0,66 volt. Ennek javitasa érdekében
1épésrol 1épésre az item-total korrelaciok (0,20 folotti) alapjan egyesével elkezdtik az alacsony
korrelacios értékeket okozo itemeket eltavolitani. Ennek kdvetkeztében egy 15 itemre csokkentett
skala jott létre (SHS-Hungarian; SHS-H), amelynek reliabilitas értéke is 0,72-re ndvekedett. Az
SHS-H és a RSE (a = 0,89) kozott kozepes erdsségii (r = -0,55; p < 0,001) korrelécids viszonyt
talaltunk mintankban. Az SHS-H idébeli stabilitasat paros t-probaval ellenériztiik, minthogy a
valtozdk normalis eloszlast kovettek (Shapiro-Wilk-proba SHS-H elémérés: p = 0,17, utomérés:
p = 0,88). Az 6sszetart6z6 mintas t-proba eredményei szerint a két felvétel (M, = 3,44, M, = 3,44)
nem kilonbdzott egymastol, t(37) = -0,11, p = 0,92; d = 0,01.

2.1.3. Ertelmezés

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a magyar nyelvii Onakadalyozas Skala, vagyis az SHS-H 15
iteme felséoktatdsi hallgatok korében egyfaktoros méréeszkozként funkcional, amelynek
reliabilitas értéke elfogadhatd, kritériumérvényességét és idébeli stabilitasat tekintve megfeleld.
A jelen vizsgalat az els6 hazai kutatas, ami az Onakadalyozas mérését tiizte ki céljaul, igy a

késébbi kutatdsoknak fontos kiinduldpontja lehet.
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2.2. Onakadalyozasra val6 hajlam, 6nbecsapas és mas pszicholdgiai konstruktumok kozotti

kapcsolat kérddives vizsgalatai

Az alabb ismertetett két vizsgalat célja az volt, hogy az dnakadalyozésra vald hajlam a
szakirodalomban eddig ismert prekurzorain kivil tovabbi lehetséges korrelatumait azonositsa, és
a korabbi, talnyomorészt amerikai populacion megfigyelt eredményeket magyar mintan is

ellendrizze. Ezen vizsgalatok tehat elsésorban exploracids célokat szolgaltak.

2.2.1. Az 6nakadalyozasra val6 hajlam néhany korrelatumanak azonositasa

A jelen tanulmany azt tiizte ki céljaul, hogy megvizsgalja a lehetséges kapcsolatot az
Onakadalyozasi hajlam, a vonasszorongas, a reziliencia, a tarsas kivanatossag, és az olyan
éntudatos érzelmek, mint a szégyen, biintudat vagy biiszkeség kozott. Jelen vizsgalatunknak
szintén fontos célja volt, hogy a SHS-H miikodését hazai mintan a demografiai valtozokat
figyelembe véve megvizsgalja, valamint a hasznalatban 1évé magyar nyelvii skalakkal valo

kapcsolatat feltérképezze.

2.2.1.1. Modszerek

2.2.1.1.1. Minta

srcr

igy a minta jellemzését6l ebben a fejezetben eltekintlink.

2.2.1.1.2. EszkdzOk és eljaras

Tarsas kivanatossag. A valasztorzitds mértékének meghatarozasara a Balanced Inventory of
Desirable Responding (BIDR; Paulhus, 1991) kérdéivet hasznaltuk. A 40 tételes kérddiv két
alfaktorbdl all: Onbecsapas (Self-deception; SD, pl. ,,Teljes mértékben iranyitom a sorsomat "),
és JO6 benyomaskeltés (Impression management; IM, pl. ,,Nem pletykalok méas emberek
dolgairdl ). A valaszadoknak 7 foku skalan kell jeléInilik, mennyire igaz rajuk egy-egy allitas. A
kérd6iv pontozasa szerint minden magas Likert-értéket (6 vagy 7) kapott item egy pontot jelent.
A skala elfogadhato reliabilitasi értékeket mutatott vizsgalatunk mintajat tekintve (SD: a = 0,75;
IM: o = 0,71).

Reziliencia. A reziliencia mérésére a 25 tételes Connor-Davidson Reziliencia Skalat (CD-
RISC; Connor & Davidson, 2003, magyarul Jarai, Csokasi, Hargitai, Nagy, Czirjak, &
Gyongyosiné Kiss, 2010; Kiss, Vajda, Képlar, Csokasi, Hargitai, & Nagy, 2015) hasznaltuk. A

kérdéiv itemeit (pl. ,,Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozadsokhoz ) 5 foku Likert-
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skalan kellett megitélniik a valaszaddknak. A skala kitiin6 reliabilitasi értéket mutatott
vizsgalatunkban (o = 0,90).

Entudatos érzelmek. Az éntudatos érzelmek mérésére a Test of Self-Conscious Affect-3
(TOSCA-3; Tangney, Dearing, Wagner, & Gramzow, 2000) nevii kérdéivet hasznaltuk. A
TOSCA-3 hat alfaktort kilonit el: Szégyenre val6 hajlam (Shame-proneness; SP), Biintudatra
valé hajlam (Guilt-proneness; GP), Externaliz&ci6 (Externalization; E), Tavolitas (Detachment;
D), Alfa vagy Hubrisztikus buszkeség (Alpha/Hubristic pride; AP) és Béta vagy Valodi
bliszkeség; Beta/Authentic Pride; BP). A TOSCA-3 alfaktorainak reliabilitasi mutatoi 0,49 és
0,82 kozott valtoztak mintankban.

Vonasszorongas. A vonasszorongas mérésére az Allapot-Vonasszorongas Kérddiv vonasra
vonatkozo itemeit (STAI-T; Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg, & Jacobs, 1983, magyarul
Sipos & Sipos, 1983) hasznéltuk. A skala kitiin reliabilitasi értékkel rendelkezett
vizsgalatunkban (a = 0,89).

A jelen vizsgalat adatfelvétele egyidében zajlott a SHS adaptacidjaval, igy a korébban
olvasottak itt is relevansak (lasd 2.1.1.2.). Mivel az Osszes kérdéivet magaban foglalo
kérddivesomag tulsagosan hosszu kitoltési id6t igényelt volna, ami nem allt rendelkezésunkre,
ezért haromféle kérdéivbattériat hoztunk létre (1, SHS-RSE-STAI-T-CD-RISC; 2, SHS-RSE-
TOSCA-3-BIDR; 3, SHS-RSE-STAI-T). Az eszerint létrejott csoportokba a vizsgalati személyek

véletlenszerlen lettek besorolva.

2.2.1.2. Eredmények

A demogréfiai valtozok kapcsan a hipotéziseinket egységes modellben kezelve faktorokként
tekintettiink az intézményre (ELTE és TF), a tagozatra (nappali és levelezés), valamint a nemre
(nd és férfi), és kovariansként az életkort jel6ltiik meg (N = 409). A szérashomogenitas feltétele
teljestilt (Levene teszt p > 0,10). A modell szignifikans volt, F(6, 402) = 8,62, p < 0,001; np?=
0,11, power: 99,99%. Az eredmények azt szemléltetik, hogy a nem, F(1, 402) = 2,89, p = 0,03;
np?= 0,01, és az intézmény, F(1, 402) = 13,10, p < 0,001; np?= 0,03, féhatdsa, mind pedig a
kettének az interakcidja, F(1, 402) = 9,61, p = 0,002; np?= 0,02, szignifikans szerepet jatszik
mintankban az 6nakadalyozasi hajlam alakulasaban. Az életkor kontrollaldsa mellett a tagozat
nem, F(1, 402) = 0,11, p = 0,74; np?= 0,000.

Mivel a tesztbattériak kialakitasa, illetve a vizsgalati design nem tette lehetévé a pszicholdgiai
valtozdk kozotti bonyolultabb statisztikai elemzések elvégzéset, egyuttjarasokat vizsgaltunk. A
hipotéziseinkkel Osszehangban azt lathatjuk, hogy az Onakadalyozasra vald hajlam negativ
egyUttjarast mutatott a rezilienciaval (rs = -0,54; p < 0,001, power: 99,99%). Feltételezéseinkkel

ellentétben azonban ugyancsak negativ kapcsolatot talaltunk az 6nakadalyozéasra valo hajlam és
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az Onbecsapas kozott (rs = -0,29; p = 0,001, power: 90,49%). Ezzel ellentétben, ugyanakkor
hipotéziseinkkel 6sszhangban pozitiv egyuttjarast figyeltiink meg az énakadalyozésra vald hajlam
és a vonasszorongas (rs = 0,65, p < 0,001, power: 100%), valamint a szégyenre val6 hajlam (rs =
0,41, p<0,001, power: 99,87%) koz6tt. Ugyancsak pozitiv kapcsolatot talaltunk az externalizacié
és az Onakadalyozésra vald hajlam kdzott (rs = 0,19, p = 0,03, power: 59,83%). Mintankban a
tavolitas, a hiibrisztikus biiszkeség, a biintudat és a jo benyomadskeltés korreldlatlan volt az

Onakadalyozasra vald hajlammal.

2.2.1.3. Ertelmezés

A jelen kutatadsnak az volt a célja, hogy megvizsgalja a SHS-H miik6dését hazai mintan,
valamint hogy néhany magyar nyelven széles korben hasznalt skalaval valé viszonyét
feltérképezze. Ezen kivil fontos célunk volt az is, hogy az énakadalyozés szakirodalomban eddig
kevessé vizsgalt, Ujabb korrelatumait azonositsuk (pl. 6nbecsapés, szégyenre valé hajlam). Az
SHS-H vonatkozasaban azt talaltuk, hogy a férfiakhoz viszonyitva a nék értek el magasabb
pontszdmot a skalan. Ez ellentmond a kordbbi empirikus eredmények tobbségenek (pl.
Rhodewalt, 1990). Az kilénbség magyarazata fakadhat abbdl, hogy a 25 itemes eredeti kérdéiv
15 itemre csokkent valtozatdb6l épp azok az allitasok szelektalddtak ki, amelyek az
Onakadalyozas viselkedéses forméajara utalnanak, igy a férfiak emelkedett pontszdmat okoznék.
Feltételezésiink szerint a levelez6 tagozatos hallgatok életkorabdl kovetkezben is a munkahely
meglétének valdsziniisége magasabb, mint a nappalis hallgatoknal, igy ez szolgalhat
magyarazatul a kilénbségre. A felséoktatasi intézményekben megmutatkoz6 kulonbséget
kdzvetithetik a vonasszorongasban és a globalis 6nbecsiilésben megmutatkoz6 kiildnbségek,
minthogy az ELTE hallgat6i mind magasabb vonasszorongassal, mind alacsonyabb globalis
onbecsiiléssel voltak jellemezhetéek, mint a TF hallgatdi. Eredményeink szerint erés korrelacios
kapcsolat mutatkozott a vonasszorongas és az 6nakadalyozasra vald hajlam kodzétt. A megel6z6
tanulmanyok elsésorban az allapotszorongas szerepét vizsgaltak az dnakadalyozas dinamikajanak
vonatkozasaban, és ennek megemelkedett szintjét talaltdk oOnakadalyozas el6tt és utan
(Coudevylle és mtsai, 2011; Ryska, 2002).

Feltételezéseinkkel ellentétben negativ korrelacios kapcsolatot talaltunk az 6nakadalyozasra
val6 hajlam és a tarsas kivanatossdg, pontosabban az ©Onbecsapas kozott. Eredményiink
magyarazhat6 azzal, hogy aki az 6nbecsapas eszkozét hasznalja, nincs mas védekez6 mitkodésre
szliksége dnbecsilése fenntartasahoz (Tesser és mtsai, 1996). Masrészrél azonban ez a negativ
kapcsolat arra utal, hogy minél magasabb valakinek az énakadalyozasi hajlama, annal kevéshé
vallja be, hogy rendelkezne ilyesfajta miikodésmoddal. Ez az eredmény ugyanakkor lényeges

kérdéseket vet fel az 6nakadalyozas mérésére hasznalt dnbevallas alapon miik6dd eszkozoket
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illetéen. Eredmeényeink szerint tehat az SHS-H igen érzékeny az 6nbecsapasi tendenciakra. A két
konstruktum kozotti kapcsolat feltérképezése igen fontos jovobeli irany lehet az onakadalyozas

jellegének megértése érdekében.

Vérakozasainknak megfeleléen a magas szintli onakadadalyozasi hajlam alacsony szintii
rezilienciaval jart egyutt. Ez dsszecseng a korabban Martin (2013) altal kapott eredménnyel, aki
negativ egyuttjarast azonositott az Onakadalyozas és az iskolai reziliencia kozott, és
meghatarozonak tartotta ez utobbit az olyan maladaptiv iskolai stratégidk megjelenése
szempontjabol, mint az elidegenedés az iskolatol vagy az 6nakadalyozas.

2.2.2. Az 6nakadalyozasra valo hajlam tovabbi lehetséges prediktorainak azonositéasa

A jelen vizsgélatnak az volt a célja, hogy a kordbban ismertetett kutatads eredményeit tébb
valtoz6 egylittes szerepét figyelembe véve pontositsa és megismételje, mikdzben Ujabb
konstruktumok szerepének feltérképezésével is bovitse azokat. Hipotéziseink szerint az
Onakadalyozasra valé hajlam pozitiv kapcsolatba hozhat6 a fiiggd onértékeléssel és az elkeriild
motivacios bazisra épiil6 tarscélokkal. Ugyanakkor negativ kapcsolatot tételeztiink fel az
Onakadalyozasra val6 hajlam és az 6nbecsapas (ennek mindkét definicid szerint mért formaja), a
j6 benyomaskeltés, a globalis dnbecstilés, az iskolai 6nértékelés, a mentalis erd, a reziliencia, a
megkozelité bazisu feladat- és szelf-célok, a kihivaskeresés, illetve az intelligencidra vonatkozo
fejlodési szemlélet valldsa kozott. Tovabba azt feltételeztiik, hogy a vizsgélati személyek
kilonbozni fognak dnakadalyozasi hajlamukban aszerint, hogy az évfolyamukon belil atlagosnal
alacsonyabb, atlagos vagy atlagosnal magasabb tanulmanyi teljesitménytinek valljik-e magukat.
Feltételezéseink szerint, akik tanulmanyi teljesitményiiket tekintve ©nmagukat atlagosnal
rosszabbnak tartjak, a legmagasabb 6nakadalyozasi pontot mutatjak majd, mig a legalacsonyabbat
az Onmagukat atlagosnal magasabb tanulményi teljesitménytlinek vallok. Ezen kivil azt
feltételeztlik, hogy a szakirodalom altal igen részletesen dokumentalt forditott kapcsolatban az

Onbecsiilés és az dnakadalyozasi hajlam kozott kozvetito szerepet jatszik az onbecsapas.

2.2.2.1. Modszerek
2.2.2.1.1. Minta

A vizsgalatban magyar felséoktatasi hallgatok vettek részt, a végs6é mintat 231 f6 alkotta, ahol
144 férfi (62,3%) és 87 nd (37,7%) volt. A minta atlagéletkora 24,06 év (SD = 4,60) volt. A
résztvevOket tajékoztattuk a vizsgalat céljarél, hogy a részvétel onkéntes és anonim, ahol
kompenzéciét nem tudunk felajanlani. A részvételbe beleegyezésiiket adtak, majd ezt kovetden

tolthettek ki a tesztbattériat. Az adatok kényelmi mintavétel utjan gytiltek ossze.
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2.2.2.1.2. Eszkdz0k és eljaras

Demograéfiai és intelligencidval kapcsolatos kérdések. A vizsgalati személyek demogréfiai
jellemzdit (pl. életkor, nem) és tanulmanyaikkal, valamint altalanossagban az intelligenciaval
kapcsolatos kérdéseket tettlink fel. Erre példa a 4 foku Likert-skalan mért Mennyire fontos neked
az intelligencia? Kérdés, vagy hogy Tanulmdnyi teljesitményedet illetéen hova sorolndd magad

az évfolyamban?, amit 3 foku skéla alapjan allapitottunk meg.

Onbecsapés. Az 6nbecsapas mérésére a BIDR hasznalatan tdl (jellemzéit lasd fent) az
Onbecsapas Kérdsivet (Self-Deception Questionnaire, SDQ; Gur & Sackeim, 1979) hasznaltuk.
Az SDQ egy 20 allitasbol allo kérddiv, ahol 7 foka Likert-skalan (Egyaltalan nem és Teljes
mértékben mentén) kell megitéIniiik a valaszadoknak, hogy egy-egy allitast (pl. Ereztél-e valaha

gytiloletet barmelyik sziiléd irant?) mennyire tartanak igaznak magukra nézve.

Fiiggd onértékelés. A fliggd onértékelést a Contingencies of Self-Worth (CSW) Skélaval
(Crocker, Luhtanen, Cooper, & Bouvrette, 2003) allapitottuk meg. Az eredeti kérd6iv 35 allitast
tartalmaz, amelyek 6 teriiletét nézik az életiinknek, amelyektdl fliggéen érzékelhetjiik
onértékelésiink szintjét. A 6 alfaktor tehat a kovetkezoket foglalja magaban: Fizikai megjelenés
(Appearance, pl. Amikor ugy gondolom, hogy vonzé vagyok, elégedett vagyok magammal),
Masok altali elfogadas (Approval from others, pl. Nem tudom tisztelni magam, ha mésok nem
tisztelnek), Versengés (Competition, pl. Emeli az 6nértékelésemet, amikor tudom, hogy méasoknal
jobb vagyok egy feladatban), Iskolai készségek (Academic competence, pl. Akkor érzem magam
értékesnek, ha jol teljesitek az iskolaban), Csaladi tAmogatas (Family support, pl. Amikor a
csaladtagjaim biiszkék ram, erdsddik az élményem, hogy értékes vagyok), Erkolcs (Virtue, pl.
Akkor tudom tisztelni magam, ha megfelelek bizonyos erkdlcsi elveknek) és Isten szeretete (God'’s
love, pl. Az 6nértékelésem megszenvedné, ha nem szeretne Isten). A jelen vizsgalatban Isten
szeretete nevil alfaktor helyett az Iskolai készségek alfaktor alapjan Osszeallitott Munkahelyi
készségek (pl. Akkor érzem magam értékesnek, ha jol teljesitek a munkahelyemen) alfaktort

hasznaltuk.

Iskolai onértékelés. Mivel specifikusan iskolai dnértékelést vizsgalé merbeszkoz nem allt
rendelkezéstinkre, ezért Pullmann és Allik (2008) altal megfogalmazott allitasokat hasznaltuk
ennek mérésére (pl. Elégedett vagyok az iskolaban szlikséges képességeimmel). A véalaszadoknak
5 allitast kellett egy 5 foku Likert-skalan kellett jelélInilik aszerint, hogy mennyire értenek egyet

velik.

Kihivaskeresés. A Kkihivaskeresés szintjének megallapitasara Lee és Kim (2014) altal
Osszedllitott allitasokat (pl. Inkadbb dolgozom bonyolult feladatokon, mint egyszeriieken)
hasznaltuk, mivel specifikusan erre fokuszaldo kérdéiv nem 4llt rendelkezésiinkre. A

valaszaddknak 5 allitast (egy forditott pontozast) kellett egy 5 fok( Likert-skalan jeldlnitk
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aszerint, hogy mennyire jellemzoek. A skala reliabilitasi mutatdja mintankon magas értéket
mutatott (o = 0,82).

Reziliencia. A reziliencia mérésére a CD-RISC roviditett valtozatat hasznaltuk (Campbell-
Sills & Stein, 2007, magyarul Jarai, Vajda, Hargitai, Nagy, Csokasi, & Kiss, 2015). A kérd6iv 10
itembdl all (pl. Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjak a valtozasokhoz), amelyeket 5 fokd

Likert-skalan kellett megitélnilk a valaszadoknak.

Mentalis erd. A mentalis er6 mérésére a Mentalis Eré Kérdbivet (Sports Mental Toughness
Questionnaire, SMTQ; Sheard, Golby, & van Wersch, 2009, magyarul Fildp, Berkics, &
Pinczés-Pressing, 2015) hasznaltuk. Habar a neve alapjan sportspecifikusnak tiinhet a skala, az
itemek erre kdzvetlenil nem utalnak (pl. Rendelkezem mindazzal, ami ahhoz sziikséges, hogy jol
teljesitsek nyomas alatt). Ennek kovetkeztében a jelen vizsgalat soran arra kértiik a résztvevoket,
hogy az egyetemi tanulméanyaikra gondoljanak, amikor megvélaszoljék a feltett kérdéseket. Ezen
kivll egy itemet atfogalmaztunk aszerint, hogy sport helyett iskolai kérnyezetre vonatkozzon a
kérdésfeltevés (Rendelkezem olyan tulajdonsagokkal, amelyek kiemelnek mas versenyzék/mdsok
kozal). A kérdéiv 14 itembdl all, amelyeket 4 foku Likert-skalan kellett megitélniik a

vélaszadoknak.

Célok. Egy hipotetikus, kozelgé IQ teszttel kapcsolatos célok (Elliot, Murayama, & Pekrun,
2011, magyarul Urban, Orosz, Kerepes, & Janvari, 2014) vizsgalatara a 3x2 Teljesités-Cél
Kérdéiv faktoronkénti egy itemét hasznaltuk, melyeket Orosz Gabor bocsatott a

rendelkezésinkre.

Implicit elméletek az intelligenciaval kapcsolatban. Az Implicit Intelligencia EIméletek Skalat
(Implicit Theory of Intelligence Scale; Dweck, Chiu, & Hong, 1995, magyarul Orosz, Péter-
Szarka, Bothe, Toth-Kiraly, & Berger, 2017) hasznaltuk annak megéallapitasara, hogy hogy
gondolkodnak a résztvevék az intelligencidjukrdl. A rogzitett szemlélet arra utal, hogy az egyén
szerint intellektualis készségei nem tudnak valtozni, hanem fixek maradnak a gének kifejezédése
nyoman, mig a ndvekedési szemlélettel rendelkezOk szerint ezek a készségek valtoztathatok, sét
fejleszthet6k. A kérdéiv 8 tételbdl all (pl. Egy bizonyos mennyiségii intelligencidval rendelkezel,

és nem igazan tudsz sok mindent tenni azért, hogy ezt megvaltoztasd).

Az itt részletezett skalakon kivil hasznaltuk az SHS-H, az RSE és a BIDR kérdéiveket is, ezek
bemutatasa fentebb tortént. Az altalanos allitasokat megfogalmazo kérdéivek instrukcidiban arra
kértlk a kitdltéket, hogy az egyetemi tanulmanyaikra vonatkoztassak a kérdéseket (pl. SHS-H).
A kérddivek sorrendje randomizalt volt, kivéve a SDQ-t, ami minden esetben utolsoként jelent
meg a kitolték szamara. Az adatfelvétel a Qualtrics felillet hasznalataval, online tortént. A kutatas
linkjét egyetemek kozosségi fellletein osztottuk meg, és kértlik a hallgatokat egy intelligenciaval

kapcsolatos kutatasban val6 részvételre.
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2.2.2.2. Eredmények

A jelen vizsgalat résztvevoi fontosnak itélték az intelligenciat, hiszen a 4 foku Likert-skalan
atlagosan 3,60 pontot értek el (egyetlen résztvevé sem jelolte Gigy, hogy egyaltalan nem fontos,
és csupan 3-an valaszoltak ink&bb nemmel). Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy az intelligenciaval

kapcsolatos kérdések relevansak voltak a mintankban.

A Korreléciés adatok (power: 100%) alapjan a vizsgalt valtozék a kordbbi adatainknak és
hipotéziseinknek nagyrészt megfelel6 iranyu kapcsolatot mutattak az nakadalyozasi hajlammal.
A lineéris regresszio elemzésben (power: 100%) a korrelacios eredményeknek ellentmondva a
globalis dnbecsiilés nem mutatkozott az dnakadalyozési hajlam szignifikans prediktoraként,

azonban a mentalis erd szignifikans, negativ elérejelz6 faktoroként jelent meg.

A mediécids elemzeés soran azt az eredményt kaptuk, hogy a globalis 6nbecstilés teljes indirekt
hatasa az 6nbecsapason keresztil szignifikans volt, g = -0,37, SE = 0,07, 95% CI [-0,51, -0,23],
31,34%. Modelliinkben mind a globalis dnbecsiilés teljes hatasa az 6nakadalyozasra, f = -0,81,
SE = 0,12, 95% CI [-1,04, -0,57], mind a teljes direkt (medialatlan) hatasa, s = -0,60, SE = 0,11,
95% CI [-1,39, -0,97] szignifikansnak mutatkozott (lasd 2. abra), ami arra utal, hogy az

Onbecsapas részlegesen medidlta a két jelenség kdzotti kapcesolatot.

Onbecsapas

0,41** (-0,60%%)

A

Onbecsiilés Onakadalyozas

2. &bra

Az 6nbecsapas mint a globalis énbecsiilés és az 6nakadalyozasi hajlam kozétti kapcsolatot
medialo tényezé. Az utvonalak standardizalt koefficiens értékeket szemléltetnek.
*p < 0,05, **p < 0,01.

2.2.2.3. Ertelmezés

A jelen vizsgélat azt tiizte ki céljaul, hogy a korabban ismertetett kutatas eredményeit tobb
valtoz6 egyiittes szerepét figyelembe véve pontositsa és megismételje, mikdzben Ujabb
konstruktumok szerepének feltérképezésével is bovitse azokat. Eredményeink szerint az

Onakadalyozasi hajlam pozitiv egydttjarast mutatott a feltételes énértékelés minden aspektusaval,

18



kilonosképpen a masok altali elfogadasra vonatkozé itemekkel. Ezzel egyiitt negativ kapcsolatat
talaltuk a jé benyomaskeltéssel és az dnbecsapassal, a rezilienciaval, az iskolai és globalis
Onbecsuléssel, a Kkihivaskereséssel, a mentalis erével, valamint a képességekrél mint
megvaltoztathatd tényezokrél valdo gondolkodassal. Ezek tobbsége megerdsiti a korabbi
eredményeinket, igy tovabbi validalast kaptak ezek az 6sszefuggések. Vizsgalatunk eredményei
megerésitik a korabbiakat a kérd6ivvel mért Onakadalyozas és az dnbecsapas, valamint a jo
benyomaéskeltés ellentétes viszonyat tekintve. Abban a kérdésben, hogy az Onbecsilés és az
Onakadalyozasi hajlam k6z6tti kapcsolatban az 6nbecsapasnak milyen esetleges kozvetitd szerepe
lehet, eredményeink azt mutattak, hogy a két fenti konstruktum kozotti kapcsolatot részben
medialta az 6nbecsapés. Az dnbecstilés és az 6nbecsapas kdz6tti pozitiv kapcsolat magyarazata
fakadhat Baumeister (1989; lasd még: McAllister, Baker, Mannes, Stewart, & Sutherland, 2002)
az optimalis mérték illuzidk adaptivitasarol sz616 modelljébél. A szerzék szerint az dnbecsapas
kdzvetlen pszichologiai eldnyoket kozvetit, hiszen ezaltal kiélvezi az egyén ezeknek az érzelmi
elényeit, tehat az Onbecsiilésére vonatkozo pozitiv élményeket. A mentalis erd, vagyis a
kiizddszellem alacsony szintje bejésolta az 6nakadalyozési hajlam magas szintjét. Eredményiink
azzal magyarazhato, hogy mig a kiizdészellem magas szintjével jellemezheté egyénekre Sheard
(2013) szerint a nehézségeket legy6z0, kiemelkedo teljesitmény elérésére valo képesség, kitartd,
kudarcok utani talpra allas, és az azokkal jaré negativ érzelmek jél kezelése, az eseményekben
valo sajat felelésség vallalasa jellemzo, addig az 6nakadalyozokra ezeknek éppen az ellenkezdje.
A feltételes oOnértékelés minden teriilete Osszefliggésbe hozhatdé volt az 6nakadalyozési
hajlammal. Korabbi kutatasi eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a térékeny
onértékelés ilyen formaja, vagyis a feltételes Onértékelés az azzal jellemezhetd egyéneket
hajlamositja a védekez6 miikodések hasznalatara (Kernis, Lakey, & Heppner, 2008; Niiya, Brook,
& Crocker, 2010), mivel egy-egy teriileten nyujtott ,teljesitményilinkt6l” teszik fiiggévé az
onmaguk értékességének megélését. Az dnakadalyozasi hajlam tovabba negativ kapcsolatban volt
az intelligenciara vonatkozé fejlédési szemlélettel. Ez azzal magyarazhatd, hogy a rogzilt
szemléletiek nem arra forditjdk  er6feszitéseiket, hogy fejlédjenek  egy-egy
teljesitményhelyzetben (hiszen ez nem lehetséges), hanem hogy a képességeiket minél jobb
szinben tudjak feltlintetni Gnmaguk és masok el6tt (TOrok és mtsai, 2018). Eredményeink szerint
a kihivaskeresés negativ kapcsolatban volt az 6nakadalyozasi hajlammal. Ez az eredmény annak
mentén értelmezhetd, hogy a kihivaskereses tekinthet6 a fejlédés kulcsaként. Akik a feladatokban
kudarcot vallanak (Midgley, Kaplan, & Middleton, 2001; Lee & Kim, 2014). Az
Onakadalyozésosra vald hajlam nem mutatott egydttjarast egyetlen céltipussal sem. Fontos lenne
tisztazni azt a kérdést, hogy hazai mintan a 2x2-es modell szerint mért célok pontosan milyen
viszonyban vannak az énakadalyozési hajlammal, hogy kdzelebb kertljink annak a kérdésnek a

megoldasahoz, hogy ez vajon kultira- vagy kérddivspecifikus eredmény-e. Az dnakadalyozasi
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hajlam és a reziliencia korabban ismertetett kapcsolata ebben a vizsgélatban tovabbi megerdsitést
kapott (lasd még Martin, 2013).

2.3. Az Onakadalyozasra val6 hajlam és az attriblciés mintazatok kozotti kapcsolat

vizsgalata a perfekcionizmus vonatkozasaban

A jelen vizsgélat azt tiizte ki céljaul, hogy megvizsgalja a perfekcionizmus és az
Onakadalyozasra val6 hajlam kdzétti kapcesolatot, illetve az attriblcios stilus ebben a kapcsolatban
bet6ltott esetleges kozvetitd szerepét elsportolok korében. Vizsgalatunknak tovabbi fontos célja
volt, hogy az énkiszolgal6 torzitds onakadalyozasi hajlammal vald viszonyat, kiléndsképpen

ennek esetleges kozvetité szerepét elemezze az nakadalyozas folyamataban.

A jelen vizsgalatban azt feltételeztik, hogy a perfekcionizmus és az Onakadalyozas
Osszefuggnek egymassal, és ezt a kapcsolatot részben medialjadk a sportoldk altal formalt
attriblciok vagy a rajuk jellemzé énkiszolgald torzitas. Feltételezéseink szerint a maladaptiv
perfekcionizmus pozitivan fligg 6ssze az 6nakadalyozéssal, mig az adaptiv perfekcionizmus
negativ 6sszefliggést mutat vagy nem lesz vele kapcsolatban. Tovabbi hipotéziseink szerint a
maladaptiv perfekcionistdk belsd, stabil, globalis, kontrollalhatatlan és nem szandékos
attribGcidkat forméalnak a negativ sportspecifikus teljesitményhelyzetekre vonatkozéan, és ez
legalabbis részben magyarazza az ©Onakadalyozési tendencidikat. Ugyanakkor az adaptiv
perfekcionistakra ugyanez kevésbé lesz jellemz6. Tovabbi feltételezéseink szerint az énkiszolgald
torzitds haszndlata szintén fontos (kdzvetitd) szerepet jatszik az dnakadalyozasi folyamatban.
Feltételezéseink szerint az énkiszolgalo torzitas pozitiv kapcsolatot mutat majd az 6nakadalyozasi

hajlammal.

2.3.1. Médszerek
2.3.1.1. Minta

Széztizenegy (N = 111) versenysportold vett részt a vizsgalatban, akiket a szerzé személyes
kapcsolatain keresztil, e-mailben kértink fel a vizsgalatban vald részvételre. A vizsgalati
személyek atlagéletkora 20,76 év volt (SD = 4,76). 59 6 egyéni sportot 1izott, 32 csapatsportold
volt, 20 6 pedig mindkét tipusban részt vett. A vizsgalati mintat 66 férfi (59,5%) és 45 né6 (40,5%)
alkotta. A Kitoltok atlagosan 9,91 éve (SD = 4,79) versenyeztek. A résztvevok kozott nagy
szamban voltak olimpiai érmesek (arany és bronz), valamint vilag- és Eur6pa-bajnokok és mas

nemzetkozi versenyek helyezettjei.
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2.3.1.2. Eszkdzok és eljaras

Perfekcionizmus. A perfekcionizmus adaptiv és maladaptiv formainak mérésére a Frost
Multidimenziondlis Perfekcionizmus Skalat hasznaltuk (Frost Multidimensional Perfectionism
Scale, FMPS; Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990). Az FMPS egy 6nbevallas alapl
kérdo6iv, amelynek 35 itemét 5 fokd Likert-skalan kellett értékelnilik a vizsgalati személyeknek.
A skala itemeit hat alfaktor szerint soroltak be a szerz6k: hibak miatti aggodalom (Concern over
Mistakes, CM), cselekvésekkel kapcsolatos kétségek (Doubts about Actions, DA), sziil6i
elvarasokat (Parental Expectations, PE), sziil6i kritikat (Parental Criticism, PC), személyes
standardok alfaktor (Personal Standards, PS) és szervezettség vagy rend (Organisation, O). A
megel6z6 4 alfaktort (CM, DA, PE, PS) a perfekcionizmus negativ vagy maladaptiv oldalahoz
kotik a korabbi kutatasok, a fennmaradokat pedig a pozitivhoz, igy mi is ennek megfeleléen
hasznaltuk a kérdéivet (Frost, Heimberg, Holt, Mattia, & Neubauer, 1993; Moser, Slane, Burt, &
Klump, 2012).

Sportspecifikus attribucios stilus. A réviditett, 10 itemes Sport Attribacios Stilus Skalat (Sport
Attributional Style Scale, SASS; Hanrahan, Grove, & Hattie, 1989; Hanrahan & Grove, 1990) a
sportspecifikus attriblcios stilus mérésére. A skala 10 hipotetikus helyzetet (5 pozitiv és 5
negativ) mutat be. A résztvevoket arra kértiik, hogy nevezzék meg, hogy mely okot tartanak a
legvaldszintibbnek az egyes események mogott a kovetkezo attriblcios dimenziok mentén: 16kusz
(kiils6 vagy belsd), stabilitas (id6ben stabil vagy instabil), globalitas (globalis vagy specifikus),
kontrollalhatdséag (kontrollalhat6 vagy kontrollalhatatlan) és intencionalitas (szandékos vagy nem
szandékos). Az Gsszesitett pontban elért magas pontszam belso, stabil, globalis, kontrollalhatatlan

és nem szandékos attribuciok hasznalatara utal.

Enkiszolgalo torzitas. Az énkiszolgalé torzitas mértékét agy allapitottuk meg, hogy a pozitiv
eseményekre adott magyarazatok l6kusz, stabilitas és globalitds dimenzidibdl képzett dsszesitett
pontszambdl kivontuk a negativ eseményekre adott magyarazatok 16kusz, stabilitas és globalitas
dimenzi6ibdl képzett Gsszesitett pontszamot minden résztvevot illetéen. Az igy kapott pontszam
nagysaga tehat azt jelzi, hogy mennyivel bels6bbnek, stabilabbnak és globalisabbnak érzékeli az

adott egyén a pozitiv események okait, mint a negativ eseményekét.

Onakadalyozas. Az 6nbevallason alapuld énakadalyozasi hajlam mérésére az Onakadalyozas
Skala (SHS) roviditett valtozatat hasznaltuk (Rhodewalt, 1990). A vizsgalatfelvétel online tortént
a Google Sheets segitségével. A kérdbivek sorrendje allando volt: demografiai kérdések, FMPS,
SASS, SHS. A vizsgalati személyek a kutatasvezetd személyes ismeretségén keresztiil, majd ezt

kovetéen holabda mddszerrel gytiltek Gssze.
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2.3.2. Eredmények

A 2-es szamU tablazat mutatja a leird statisztikai adatokat és a valtozok kozotti korrelacios

értékeket.

2. tablazat A vizsgalat sordan felhaszndlt méréeszkozokhoz tartozo atlagok, szorésok és a
valtozok kozotti korrelécios egyltthatok

1 2 3 4 5 6
1. SHS - 0,34** -0,04 0,37** 0,12 -0,38**
2. FMPS-MP - 0,12 0,35**  0,39** -0,15
3. FMPS-AP - -0,06 0,12 0,24*
4. SASS-NE - 0,62**  -0,39**
5. SASS-PE - 0,18
6. SASS-ET -
M 41,62 2,44 3,86 107,83 108,26 12,39
SD 9,94 0,71 0,60 14,69 13,46 12,01

Megjegyzések. SHS = Onakadalyozasra vald hajlam, FMPS = Frost Multidimenzionalis
Perfekcionizmus Skala, MP = Maladaptiv Perfekcionizmus, AP = Adaptiv Perfekcionizmus,
SASS = Sport Attriblcids Stilus Skala, NE = Negativ eseményekre adott magyarazatok, PE =
Pozitiv eseményekre adott magyarazatok, ET = Enkiszolgalo torzités.

*p < 0,05. **p < 0,01.

2.3.2.1. A pozitiv, illetve negativ események magyarazatara vonatkozé eredmények

A regresszios elemzés eredményeit a 3. tablazat szemlélteti.

3. tablazat. Hierarchikus regresszio elemzés az 6nakadalyozasi hajlam bejoslasara

Kimeneti valtoz6: Onakadalyozasra vald hajlam

1. 1épés 2. lépés

B SE  B95%CI p B SE  B95%Cl p
MP 052 140 [4,94,1047] <0,001 046 148 [3,95983] <0,001
AP -0,27 1,75 [-8,56,-1,61] 0,005 -0,20 1,74 [-7,21,-0,29] 0,03
NE 0,34 0,07 [0,08,0,38] 0,002
PE -0,24 0,08 [-0,34,-0,02] 0,03

Modell 6sszegzés Modell 6sszegzés

R?=0,23, F(2, 104) = 15,62, p < 0,001 R? = 0,30, F(2, 102) = 10,91, p = 0,008

Megjegyzések. MP = Maladaptiv Perfekcionizmus, AP = Adaptiv Perfekcionizmus, NE =
Negativ eseményekre adott magyarazatok, PE = Pozitiv eseményekre adott magyarazatok.
S — Standardizalt koefficiens.

Ezt kovetden bootstrapping (Hayes, 2018) eljarast végeztiink annak érdekében, hogy
teszteljik hipotéziseinket, miszerint a sportspecifikus attriblciok medialjak a kapcsolatot a
perfekcionizmus két forméaja és az dnakadalyozasi hajlam kozott. A negativ eseményekre adott
magyarazatok szignifikans mediatorként jelentek meg a maladaptiv perfekcionimus és az
Onakadalyozasi hajlam kozotti kapcsolatban, g = 0,15, SE = 0,92, 95% CI [0,61, 4,21].
Hasonldképpen, a pozitiv eseményekre adott magyarazatok szignifikans mediatorként jelent meg

a maladaptiv perfekcionizmus és az 6nakadalyozési hajlam viszonyét tekintve, g = -0,09, SE =
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0,77,95% CI [-3,06, -0,13]. Mind a maladaptiv perfekcionizmus teljes hatdsa az 6nakadalyozasra,
S =0,46, SE = 1,48, 95% CI [3,95, 9,83], mind a teljes direkt (medialatlan) hatasa, = 0,51, SE
=1,39, 95% CI [4,94, 10,47] szignifikansnak bizonyult (lasd 8. abra). Az adaptiv perfekcionizmus
teljes indirekt hatdsa a sportspecifikus attriblciokon keresztill az ¢énakadalyozésra negativ és
szignifikans volt, g = -0,07, SE = 0,67, 95% CI [-2,79, -0,20], 10,57%. A torzitas-korrigalt 95%-
os konfidencia intervallummal és 5000 bootstrap-pal végzett elemzés azt mutatta, hogy a pozitiv
eseményekre adott magyarazatokbdl képzett Gsszesitett pontszam nem jelent meg szignifikéans
mediatorként a modellben, g = 0,01, SE = 0,47, 95% CI [-0,73, 1,17]. A negativ eseményekre
adott magyarazatokbdl képzett dsszesitett pontszam azonban igen, g = -0,08, SE = 0,78, 95% CI
[-3,16, -0,18], ami alatdmasztja a hipotézisiinket (lasd 3. abra). Mind az adaptiv perfekcionizmus
teljes hatdsa az 6nakadalyozasra, f = -0,20, SE = 1,74, 95% CI [-7,21, -0,29], mind a teljes direkt
(medidlatlan) hatésa, g = -0,27, SE = 1,75, 95% CI [-8,56, -1,61] szignifikdnsnak bizonyult.

Negativ eseményekre
_~7| adott magyarazatok |

AN

\8’34**
Maladaptiv \
perfekcionizmus _Biﬂ6** (0.51*%) \

—____*__'_‘——~—___\ Onakadalyozasi
/ hajlam
T 020% (02744 /

Adapti\' /
perfekcionizmus /-0.24%

Pozitiv eseményekre |/
adott magyarazatok

3. dbra

Pozitiv és negativ eseményekre adott magyarazatok mint az adaptiv és maladaptiv
perfekcionizmus, valamint az 6nakadalyazosi hajlam kozotti kapcsolator medialo tényezdk.
Az Gtvonalak standardizalt koefficiens értékeket szemléltetnek.

*p < 0,05, **p <0,01.

2.3.2.2. Az énkiszolgalo torzitasra vonatkoz6 eredmények

A masodik elemzés soran arra voltunk kivancsiak, hogy az énkiszolgald torzitas, vagyis az
eseményekre adott magyarazatokhoz altalanossagban kapcsol6dé torzitas 6nmagaban hozzajarul-
e az 6nakadalyozasi hajlamra vonatkozé megmagyarazott hAnyadhoz. Az elemzés eredményeit a

4. tdblazat személteti.
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4. tdblazat. Hierarchikus regresszio elemzés az 6nakadalyozasi hajlam bejoslasara
Kimeneti valtozd: Onakadalyozasra val6 hajlam

1. [épés 2. lépés
S SE  B95%CI p )i SE £ 95% CI p
MP 052 140 [4,94,10,47] <0,001 0,49 135 [4,69,610,03] <0,001
AP -0,27 1,75 [-8,56,-1,61] 0,005 -0,21 1,73 [-7,33,-0,48] 0,03
ET -0,27 0,07 [-0,37,-0,08] 0,003
Modell 6sszegzés Modell 6sszegzés

R?=0,23, F(2, 104) = 15,62, p < 0,001 R*=0,30, F(1, 103) = 14,26, p = 0,003
Megjegyzések. MP = Maladaptiv Perfekcionizmus, AP = Adaptiv Perfekcionizmus, ET =
Enkiszolgalo torzitas.

S — Standardizalt koefficiens.

A fenti elemzéshez hasonlé mediacids modellt hasznaltunk annak tesztelése érdekében, hogy
a perfekcionizmus adaptiv és maladaptiv forméja, valamint az 6nkadalyozasi hajlam kozotti
kapcsolatot az énkiszolgalo torzitds esetlegesen mediélja-e. Feltételezésiinknek megfeleléen
maladaptiv perfekcionizmus teljes indirekt hatdsa a sporteseményekre vonatkozé énkiszolgald
torzitason keresztil szignifikans volt, f = 0,08, SE = 0,49, 95% CI [0,38, 2,30], 15,40%.
Modelltinkben mind a maladaptiv perfekcionizmus teljes hatasa az 6nakadalyozasra, f = 0,43, SE
= 1,40, 95% CI [3,72, 9,28], mind a teljes direkt (medialatlan) hatasa az el6z6 vizsgalatban

latottak szerint, # = 0,51, SE = 1,39, 95% CI [4,94, 10,47] szignifikdnsnak mutatkozott (lasd 4.
abra).

Enkiszolgald
torzitas

Maladaptiv N B
perfekcionizmus 043+ 0,51°)
Onakadalyozasi
hajlam
Adaptiv 017 (:0,27*%)
perfekcionizmus

4. dbra

Az események magyarézatai kapcsan megfigyelt énkiszolgalo torzitas mint az adaptiv és
maladaptiv perfekcionizmus, valamint az énakadalyazosi hajlam kdzotti kapcsolatot mediald
tényezé. Az utvonalak standardizalt koefficiens értékeket szemléltetnek.

*p < 0,05, **p < 0,01.

Az adaptiv perfekcionizmus teljes indirekt hatdsa az énkiszolgald torzitason keresztil az
Onakadalyozasra negativ és szignifikans volt, # =-0,10, SE=0,73, 95% CI [-3,42, -0,60], 35,33%,
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ami alatamasztja hipotézisiinket. Az adaptiv perfekcionizmus teljes hatdsa az 6nakadalyozéasra, f
=-0,17, SE = 1,79, 95% CI [-6,82, 0,28] nem volt szigfikans, mig a teljes direkt (medialatlan)
hatasa, 5 =-0,27, SE = 1,75, 95% CI [-8,56, -1,61] szignifikdnsnak bizonyult (mint ahogy azt mar
az el6z6 vizsgalatnal is lathattuk). Ez azt jelenti, hogy az énkiszolgalo torzitas teljes mértékben

medialta az adaptiv perfekcionizmus és az énakadalyozasi hajlam kozotti kapcsolatot.

2.3.3. Ertelmezés

A jelen tanulméanynak az volt a célja, hogy tesztelje azt a modellt, miszerint a pozitiv és negativ
eseményekre vonatkozd attriblcios stilus, illetve az énkiszolgalé torzitas mediélja a
perfekcionizmus és az Onakadalyozas kozotti kapcsolatot sportolok korében. Eredményeink
szignifikdns kapcsolatokat mutattak a feltételezett irdnyokban a mért véltozok kozott. Az
eredmény magyarazata az lehet, hogy azok az egyének, akiket a maladaptiv perfekcionizmus
jellemez, azért folyamodhatnak az Onakadalyozashoz, hogy védjék magukat a kudarc
fenyegetésétol, ami az elérhetetleniil magas célok kitlizéb6l szinte szikségképpen kovetkezik.
Eredményeink szerint az adaptiv és a maladaptiv perfekcionizmus, valamint az énakadalyozas
kozotti viszonyt a negativ eseményekre vonatkoz6 attribucids stilus részben mediélja.
Pontosabban, minél belsbb, stabilabb, globalisabb, kontrollalhatatlanabb és szandék nélkilibb
magyarazatokat formaltak az egyének a negativ események kapcsan, annal inkabb jellemezte 6ket
az 6nakadalyozasra val6 hajlam. Ez a tipusu attribucios stilus kifejezetten jellemezte a maladaptiv
perfekcionizmust méré itemeken elért magas pontszamu vizsgalati személyeket. A kudarcok
sorozatos  megtapasztalasa, valamint az azokon valé ragodids a  felmerild
teljesitményhelyzetekben maladaptiv attriblciékhoz vagy attribucids stilushoz (pl. belsd, stabil,
globalis magyarazatok kudarcok kapcsan) vezethetnek hosszu tavon (Flett, Madorsky, Hewitt, &
Heisel, 2002). Minthogy az ilyesfajta gondolkodas fenyegetést jelenthet az 6nbecstiilésre nézve
(pl. rogzitett implicit képességelmélet; Chen és mtsai, 2008), még intenzivebb onvédelmet, mint

példaul dnakadalyozést eredményezhet, ami pedig egy 6rddgi kort alakithat ki.

Tovabbi eredményeink azt mutatjak, hogy a maladaptiv és az adaptiv perfekcionizmus
valamint az Onakadalyozasi hajlam kozotti kapcsolatot az énkiszolgald torzitas részben vagy
teljes mértékben medialja. Ez azt jelenti, hogy minél belsébb, stabilabb és globalisabb
magyarazatokat formaltak az egyének a pozitiv események kapcsan a negativakhoz képest, annal
kevésbé jellemezte Oket az onakadalyozasra vald hajlam. Ezek az eredmények igen meglepéek,
kilondsen annak fényében, hogy az elméleti feltevések szerint az 6nakadalyozads és az
énkiszolgald torzitdas egymast tdmogatdé és egymasra nagyban hasonlité jelenségek.
Eredményeinknek ugyanakkor az lehet a magyarazata, hogy az énkiszolgalé torzitasra hajlamos

vizsgalati személyek torzitasaiknak koszonhetéen nem érzik magukat annyira fenyegetve egy
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teljesitményhelyzetben, mert az 6nbecsulésiket védik attriblcidikkal, barmi is torténjéek.
Mindeko6zben eredményeink értelmezhet6k ugy is, hogy azok az egyének, akik hipotetikus
teljesitményhelyzetek kapcsan magas énkiszolgald torzitast mutattak, nem tartjak jellemzonek
6nmagukra vonatkozoan az dnakadalyozas mérésére hasznalt skala itemeit. Ez azért is igen
kilonos, mert az SHS olyan kijelentéseket is tartalmaz, mint pl. ,,Amikor valamit rosszul csinalok,
az elsé dolgom a koriilményeket okolni”, vagy hogy “Beismerem, hogy hajlamos vagyok
megmagyarazni magamnak, amikor nem felelek meg masok elvarasainak”.® Ebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vizsgélati személyek az ilyen tipust miikodéseikkel kapcsolatban nem

onreflexivek.

2.4. A viselkedéses 6nakadalyozas folyamatanak kisérlettel torténé vizsgalata

A jelen vizsgalat azt tiizte ki céljaul, hogy az 6nakadalyozas mitkodését magyar egyetemista
mintan kisérleti modszertannal és viselkedéses méréssel tanulmanyozza. Kisérletlink céljai
Osszetettek voltak. Vizsgalatunk egyrészt tekintheté a 2.2.2.-es pontban részletezett kutatas
folytatasanak ¢és kibOvitésének azzal a kiilonbséggel, hogy ezuttal az 6nakadalyozasi hajlam
helyett annak viselkedéses fomajat igyekeztiink gorcsé ala venni, és ennek megnyilvanulasat
Osszefuggésbe hozni az egyén néhany Onkitdltds mérbeszk6zon elért pontszamaval. Ezt
Osszefliggéseken tuli, komplexebb képet szerettiink volna kapni az egyének eredeti, implicit
vélekedései és a kornyezet altal kozvetitett izenetek egyuttes hatasair6l. Ezen kivil a jelen
vizsgalat az egyén sajat onakadalyozd viselkedésérél formalt vélekedéseit és magyarazatait
igyekszik megvizsgalni a kisérleti személyek altal formalt narrativak elemzésével. Az
Onakadalyozassal kapcsolatos onreflexiok feltarasa fontos tényez6 lehet annak Onbecsapassal
kapcsolatos viszonyat, illetve a korabbi eredményeink kiegészitését és pontositasat illetéen. Az
Onakadalyozési hajlam és az alabb ismertett kutatdsban hasznalt skalak kozotti dsszefuggéseket
egy bdévitett mintdn a kordbban emlitett 2.2.2.-es pontban mar ismertettilk, igy ezekre a

kapcsolatokra itt csupan érintélegesen térink Ki.

A jelen kutatds hipotézisei sokrétiiek és elsGsorban a viselkedéses Onakadalyozasra
vonatkoznak. Egyrészt azt feltételezziik, hogy az Onakadalyozasi hajlam a viselkedéses
Onakadalyozast bejdsolja, és a korabbiakban olvasott vizsgalat (2.2.2.) soran talalt kapcsolatok az
onbecsapast kivéve a viselkedéses Onakadalyozas kapcsan is megjelennek. Tehat a jelen vizsgalat
kapcsan azt feltételezziik, hogy a viselkedéses 6nakadalyozas pozitiv kapcsolatba hozhaté a fiiggd

onértékeléssel, az dnbecsapassal (ennek mindkét definicié szerint mért formajaval), a jo

3 Ha itemenként nézilk az SHS-H-t az énkiszolgalé torzitasra vonatkozé kapcsolatét illetden, akkor a
fentebb idézett két item nem mutatott 6sszefiiggést az énkiszolgald torzitas hipotetikus szcenaridkban valo
megjelenésével (rs = -0,14, p = 0,16 illetve rs = -0,17, p = 0,09).
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benyomaskeltéssel és az elkeriilé motivacios bazisra épiil6 tarscélokkal. Ugyanakkor negativ
kapcsolatot tételeztiink fel a viselkedéses dnakadalyozas és az iskolai 6nértékelés, a mentalis erd,
a reziliencia, a megkozelité bazist feladat- és szelf-célok, a kihivaskeresés, illetve az

intelligenciara vonatkozo fejlodési szemlélet vallasa kozott.

Tovabbi hipotéziseink szerint a rogzitett (izenettel primingolt Kisérleti személyek (Rogzitett
csoport) elénytelenebb koriilményeket valasztanak a valodi intelligencia teszt kitdltésére, mint a
Fejlodo tizenettel primingolt tarsaik (Fejlodési csoport). Feltételezésiink szerint az egyének
alapvetéen fennalld implicit intelligencia elméleteik erdsiteni fogjak a manipuldciok hatasait,
tehat a legmagasabb Onakadalyozasi viselkedést azoktol varjuk, akik alapvetden rogzitett
szemlélettel rendelkeznek és a ROgzitett csoportba kerlilnek, mig a legkisebb mértékii
Onakadalyozasi viselkedésre az alapveten fejlédési szemléleti és Fejlodési csoportba besorolt

résztvevoktdl szamitunk.

Az oOnakadalyoz6 viselkedésre vonatkoz6 onreflexio kapcsan azt feltételeztik, hogy a
teljesitmény szempontjabol elénytelen korllményeket valasztd vizsgalati személyek az
Onakadalyozas dinamikajatol eltéré magyarazatot neveznek majd meg viselkedésik okaként.
Tovabba, azt feltételeztiik, hogy mas tipusi magyarazatot adnak majd a vizsgalati személyek
zenevalasztasukra aszerint, hogy a teljesitmény kimenetelére nézve elényds, semleges vagy
elénytelen korllmeényeket valasztanak-e. Ehhez kapcsoldddan azt feltételeztiik tovabba, hogy az
onakadalyoz6 zenevalasztasban résztvevok nem fogjak igaznak gondolni 6nmagukra nézve az
kisérletvezetd onakadalyozasrél és a kisérlet valodi témajara vonatkozo felvilagositasat. Tovabba
azt feltételeztilk, hogy a legkéarosabb zenét véalasztok a vizsgalat valddi céljardl alkotott
elképzelései kulénbdzni fognak a leginkabb jotékony hatasi zenét valasztokétél. Mindezt olyan
forman, hogy az 6nakadalyozék nagyobb aranyban gondoljak a vizsgalat valédi céljanak az
intelligencidjuk vizsgalatat, mint az 6nsegiték, ezzel is bizonyitva, hogy ez a helyzetben rejlé

fenyegetés kiemelked6 jelentdséggel volt jelen a fejiikben.

2.4.1. Mdbdszerek
2.4.1.1. Minta

A Kkisérlet résztvevéi férfiak voltak, nappali (N = 30) és levelez6 (N = 65) tagozatos egyetemi
hallgatok a Testnevelési Egyetemr6l (N = 96). A jelen minta részét képezte a 2.2.2.1.1.-es pontban
ismertetett mintanak. A minta atlagéletkora 27,64 (SD = 8,95), iskolai végzettségik években
mérve 13,92 (SD = 2,03) volt.
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2.4.1.2. Eszkdzok és eljaras

Kisérletet megelozé kérdoivek. A kisérletben felhasznalt kérddivek teljes mértékben
megegyeztek a 2.2.2.1.2.-es pontban ismertetettekkel, igy ebben a részben eltekintink a

jellemzésiiktol.

Az intelligenciardl szolé implicit vélekedések manipulécidja. A vizsgalati személyek a
Kisérletvezt6tol arrdl hallhattak egy rovid ismertetdt, hogy az intelligencia megvéltoztathatatlan,
vagy arrol, hogy fejleszthet. A manipulaciok elhelyezése, és igy a kisérleti személyek
csoportokba val6 besoroléasa random maédon tortént.

Viselkedéses 6nakadalyozas. Rhodewalt és Davison (1986, Niiya és mtsai, 2010) és tobb ket
kovetd kutatds nyoman a viselkedéses onakadalyozast elénytelen koriilmények valasztasaként
operacionalizaltuk. A kisérletvezet6 a kisérleti személyek elé helyezett 7 fajta CD tokot, melyek
boritéjan kiilonboz6é szamu és szinii pontok voltak. A pirossal jelzett CD-kr6l azt allitotta, hogy a
korabbi kutatasok alapjan ezek karosan befolyasoljak, vagyis gatoljak a kognitiv, gondolkodassal
kapcsolatos funkciok mitkodését, mig a zolddel jelzettekrél azt allitotta, hogy olyan zenéket
tartalmaznak, amelyek jotékonyan befolyasoljak, vagyis fokozzak a kognitiv és gondolkodassal
kapcsolatos mitkodéseket. A pontok szamardl azt az informaciot kozolte, hogy ez a hatas
erdsségét jelzi. EQy CD tokjan nem volt jelzés, errdl azt az informaciot kapta a kisérleti személy,
hogy semleges a hatésa a kogniciot illetéen. A zenékrdl tehat a kovetkezoket tudtak a vizsgalati
személyek: 3 piros pottyel jelzett er6sen karos/gatld hatasa (1), 2 piros pottyel jelzett kozepesen
karos/gatl6 hatasu (2), 1 piros pottyel jelzett kissé karos/gatl6 hatasu (3), jelzés nélkiili semleges
hatast (4), 1 zold pottyel jelzett kissé jotékony/fokozé hatasu (5), 2 z6ld pottyel jelzett kozepesen
jotékony/fokozo hatasu (6), mig a 3 zold pottyel jelzett er6sen jotékony/fokozo hatdsu (7).

Az dnakadalyoz6 viselkedésre vonatkoz6 onreflexid. A zenevalasztas utan kdzvetlendl, illetve
a vizsgalat valodi céljara vonatkozd felvilagositast megel6z6en a vizsgélatvezet6 arrol kérdezte a
kisérleti személyeket, hogy miért pont azt a zenét valasztottak, amit valasztottak, és arra kérte

6ket, hogy néhany mondatban prébaljak ezt megfogalmazni.

Manipuldcié ellendrzése. A manipulacio sikerességének ellenérzésére az Implicit Intelligencia
Elméletek Skala 2 itemét hasznaltuk (egy egyenes és egy forditott pontozasut) mindkét
csoportban, valamint arra vonatkozdan tettlink fel kérdést, hogy mit jelentenek a CD-ken lathatd
jelzések. A vizsgalatfelvétel végén a kutatas céljara vonatkozoan szintén feltettiink egy kérdést,
igy a gyanakvo kisérleti személyek kizarhatéva valtak a résztvevék kozill, valamint az adott

valaszok tovabbi elemzés anyagat is képezhették.

A résztvevok egy idépont foglalasara alkalmas internetes feliileten olvashattak arrol, hogy a
jelen vizsgélat célja az intelligencia mérése, ami egy laboratoriumi korilmények kozott

elvégezhetd intelligencia tesztet jelent majd. A laborba érkezés el6tt a kisérleti személyeknek egy
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online kérdbivsort kellett kitolteniiik (lasd fent), amit atlagosan 1-3 nappal a kisérlet elétt tettek
meg (lasd fent). A Testnevelési Egyetem teriletén 1évé laborba egyénileg érkeztek. Fehér
laborképenyt viselé vizsgalatvezetd koszontotte a résztvevoket, majd az implicit vélekedéseik

manipulaciojat célzo szoveget hallhattak a vizsgalatvezet6tol.

Ezt kovetden a kisérleti személyeket arrdl tajékoztattuk, hogy az ,,igazi” intelligencia teszt
el6tt fontos, hogy végezzenek néhany bemelegitd feladatot, hogy az éles feladatok megoldasa
soran ne vesztegessék az id6t azzal, hogy a feladat tipuséval bardtkoznak. Ez az allit6lagos
gyakorl6 fazis a Raven Progressziv Matrixok (Raven, Raven, & Court, 2003) 6 feladatabdl allt,
amelyek kozul az utolsé 4 feladat megoldhatatlanna volt szerkesztve. A vizsgalati személyeknek
6 perce allt rendelkezésére ezek megoldasara, ahol a vizsgélatvezetd percenként jelezte az id6
mulasat, igy egyfajta idonyomast létrehozva. Az id6 lejartakor, vagy a Kisérleti személy altal
befejezettnek itélt allapotaban a vizsgalatvezet6 elvette a feladatlapokat, majd a kisérleti személy
altal jol lathato modon végiglapozta azt. Ezt koveten arrol informalta a résztvevoket, hogy a
jelen vizsgalat igen sokrétll, igy az intellektualis készségek és a zene kapcsolatara is kivancsiak
vagyunk. Ezt kvetOen a kisérletvezetd arra kérte a vizsgalati személyt, hogy valasszon egy CD-
t, amit hallgatni fog a most kdvetkezd, ,,éles” intelligencia teszt kit6ltése kozben. A kisérletvezetd
hangsulyozta, hogy mindegyik zenével kapcsolatban van mar elegendd Osszegyiilt adata a
kutatocsoportnak, csupan a nagyobb elemszam gyiijtése a célunk, tehat azt valassza, amelyiket
csak szeretné. Ezt kovetden a kisérletvezetd egy percre elhagyta a szobat arra hivatkozva, hogy a
tesztflizetet egy masik irodaban felejtette, ez el6tt pedig a Kisérleti személyt informélta, hogy ez
id6 alatt van ideje zenét valasztani a teszt megoldasa mellé. A vizsgalatvezet6 egy perc mulva
visszatért az irodaba a tesztflizettel, és a vizsgalati személyt a valasztott zene feldl kérdezte. A
zene kivalasztasa utana mintegy vizsgalatbol ,.kiszolva” megjegyezte, hogy nagyon érdekesnek
tartja, hogy mennyire kiilonbozoket, és hogy 6 meg tudna-e mondani, hogy miért pont ezt a zenét
valasztotta. A valaszadas utan a vizsgalatvezetd elkezdte el6késziteni a zenét, ezalatt a kisérleti
személy valaszolt néhany kérdésre a manipulacio ellendrzése céljabol. A kisérlet végén a
vizsgalatvezet6 feltett néhany kérdést a résztvevoknek, melyekben arrol érdekl6dott, hogy vajon
pontosan mit vizsgalt a kisérlet, tehat hogy mi volt vajon a kutatok célja és feltételezései, miért
az adott zenét valasztotta. Ezt kovetden keriilt sor a vizsgalati személyek felvilagositasara a
kisérlet valodi céljat illetden, az Onakadalyozds dinamikajarél, majd ezt kovetéen az
Onakadalyoz6 zenét valasztokat megkérdeztiik arrél, hogy ez volt-e a zenevalasztasuk oka. A

kisérleti helyzet egészérdl diktafon felvétel készilt.

A kisérlet soran feltett kérdésekre adott valaszokat a zenevalasztas okat, és a vizsgalat valodi
céljat illetéen a diktafonon felvett hangfelvételek alapjan szd szerint atirtuk tovabbi elemzés
céljabol. A kodok egyrészt az arra vald kérdéseket érintették, hogy miért valasztott egy adott zenét

az egyén, masrészt a vizsgalat valodi céljara vonatkozo elméleteiket. Az elsét tekintve arra
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vonatkoztak a kddok, hogy amennyiben az egyén piros pottyel jelzett zenét valaszt, milyen
magyarazatot ad erre a viselkedésére. Hatféle kddot alakitottunk ki az Onakadalyozdk
magyarazatai alapjan. Amennyiben a magyarazatban a kisérleti személy a zene kapcsan az
el6zetes kifogaskeresést emelte ki, 1-es kodot kapott (pl. ,,nem lesz annyira ciki, hogyha nem
magas az 1Q szintem”), 2-es kdddal azokat jel6ltik, akik magyarazatukban a kihivaskeresést
hangsulyoztak (pl. ,,szeretem a kihivasokat™), 3-assal, akik szerint az adott zenét kivancsisaghol
és kiprobalas céljabol valasztottak (pl. ,.ki akartam probalni a legjobbat, ha mar lehetdség van
rd”). 4-es kodot kaptak azok a kisérleti személyek, akik a zenevélasztds okaként a pontos
teszteredmény elérését jelolték meg (pl. ,,a sajat magam intellektudlis képességeire voltam
kivancsi”), 5-0s kodot azok kaptak, akik a minél jobb eredmény elérését emelték ki (pl. ,,jol
szeretnék teljesiteni”), 6-ossal jeldltik azokat, akik valaszukban a zene hatasat hangsulyoztak
mint a zenevalasztds mogotti okot (pl. ,,szeretném, hogyha valamennyire segitene”, mig 7-es
koddal jel6ltiik azokat, akik nem tudtak magyarazatot adni, vagy irrelevans valaszt adtak (pl.
,hem tudom megmondani, pakolgattad itt lefele, aztan igy pont ranéztem, aztan akkor igy
dontottem”.

A vizsgalat valddi céljara vonatkozdan arra vonatkoztak a kodjaink, hogy az egyén vajon a
zene hatasat emeli ki valaszaban, vagy az intelligencia mérés tényét (1 = teljesit6képesség, 1Q
teszt, intelligenciat mérd, agyat vizsgalo eljards legyen a kozponti elem a valaszban; 2 =

zene/korilmények hatasa a kognitiv funkciokra/agyra a fé vezérelv a valaszban).

Ezen kivil a vizsgalati személyek a kutatassal kapcsolatos felvilagositasara valé reakcidjat is
elemeztiik. Ezzel kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy az Onakadalyozé kisérleti
személyek a vizsgalattal kapcsolatos felvilagositast a zenevalasztasuk okara vonatkozdan igaznak
fogadjéak-e el. A szovegeket 2 egymastol fuggetlen értékel kodolta, az egyet nem ertéseket pedig

egy harmadik kodol6 dontétte el. A vizsgalati eljarast a 5. dbra szemlélteti.

1. nap 3-4. nap
f ' |
9 N A N [ N [ \ N\
Fejlodési/fix
Elozetes smuplict Kudare Viselkedéses Yeelkerlea Felvils-
nkitalts mfelligencia- oy Snakadilvo- vonatkozo Manipuldcio gositas és
kérdoivek eieton) létrehozasa zis Smaflext) Slienixzces oS
52016 kérése dés
| manipulicié
S AN B N A Ng

5. ébra

A viselkedéses dnakadalyozas folyamatarél szol6 kisérleti eljards bemutatasa
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Zenevalasztas

2.4.2. Eredmények
A manipulaciok ellenérzése

A manipuléciok sikerességének ellenérzésére elsoként arra kerestiik a valaszt, hogy a Kisérleti
személyek helyesen értelmezték-e a CD-ken latott jelzéseket. Az eredmények szerint minden
vizsgalati személy a manipulacio szerint elhangzottaknak megfeleléen értelmezte a CD-ken latott
pontokat. A vizsgalati személyek emellett fontosnak itelték az intelligenciat (M = 3,65, SD =

0,48), ezért ezt a teruletet alkalmasnak tartottuk a kisérlet elvégzésere.

A két kondici6 kozott szignifikans kilonbséget figyeltiink meg az egyének altal vallott implicit
intelligenciara vonatkozé elméleteiket illetéen. Azok a vizsgalati személyek, akik az intelligencia
valtoztathatatlansagardl hallottak informaciot a kisérletvezet6tdl, szignifikansan rogzitettebb
szemlélettel rendelkeztek (M = 3,16) az ilyesfajta képességeikr6l, mint azok, akik azt az
informécidt kaptak, hogy az intellektualis készségek fejlesztheték (M = 4,71), U = 1942,5, p <
0,001;d =1,03.

A vizsgalat valddi céljaira vonatkozO kérdésre a vizsgalati személyek tobbsége az
elvarasainknak megfelel6 valaszt adtak, vagyis az intelligencia mérését, illetve a zene hatasat

emelték ki.

2.4.2.1. A viselkedéses tnakadalyozés implicit képességelméletekre és skaldkra vonatkozé

eredményei

A Kisérleti szemelyek altal valasztott zenéket a kondiciok mentén a 6. abran szemléltetjuk. Az

abran piros ponttal jel6ltiik az egyes kondiciokban a valasztott zenék medianjat.

6. abra

Kondicio

Ragzitett

Fejlddési

Rigzitett Fejlddesi
Kondicio
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a két kondicié mentén
Zenevdlasztas: 1 = Erdsen
karos/gatlé hatasu; 2 =
Kozepesen karos/géatlo
hatasu; 3 = Kissé karos/gatlo
hatasu; 4 = Semleges hatasu;
5 = Kissé jotékony/fokozo
hatasu; 6 = Kdzepesen
joétékony/fokozé hatasu; 7 =
Erdsen jotékony/fokozo
hatasu



Els6ként arra voltunk kivancsiak, hogy a kisérleti manipulaci6 milyen hatassal volt a
viselkedéses 6nakadalyozas megjelenésére. A Mann-Whitney U proba eredményei alapjan a két
kondicio kozott nem volt szignifikans kilonbség, a képességekrol alkotott vélekedéseknek
gyenge hatasa volt a zenevalasztasra, U = 891,0, p = 0,07; d = 0,37, power: 54,30%. Ezt kovetden
a zenevalasztast jelenté pontszamokat kategoridkba rendeztik aszerint, hogy az egyén
Onakadalyozott-e (piros jelzésti: 1-3) vagy sem (4-7), és ellendriztik ezen Kkategoridk
kondiciokkal valé viszonyat (7. &bra). A statisztikai elemzés alapjan elmondhatjuk, hogy a
kondiciok kdzott nem volt kiilonbség az énakadalyozésban, y2 = 1,45, p = 0,23.

A kondiciok ésszehasonlitasa az 6nakadalyozas megjelenésében

7. abra

A zenevélasztas alapjan
megfigyelt viselkedéses
Zenevalasztas Onakadalyozas
B Gnakadalyozott megjelenése a kisérleti
B nem onakadalyozott kondiciok mentén

Rogzitett Fejlodési
Kondicio

Az eredmények pontositasa érdekében az eldzetes fennallo implicit intelligencia elmélet
szerepét is szerettuk volna figyelembe venni. Az Implicit Intelligencia Elméletek Skala
atlagpontszdma alapjan ezert két csoportot alakitottunk ki, ezt eredeti implicit elméletként
szerepeltetjik az elemzésben. A modell szignifikans volt, F(3, 91) = 2,77, p = 0,05; np? = 0,08,
power: 81,57%. A statisztikai proba eredmeényei alapjan sem a kondicio, F(1, 91) = 2,89, p =0,09,
95% CI [-1,70, ,13]; np? = 0,03, sem az eredeti implicit intelligencia elmélet, F(1, 91) = 0,10, p =
0,76, 95% CI [-1,07, ,78]; np? = 0,00, féhatasa nem volt szignifikans, azonban a kettd kozotti
interakci6 a zenevalasztast illetéen igen, F(1, 91) = 4,84, p = 0,03, 95% CI [2,78, 4,58]; np? =
0,05. Azok a vizsgalati szemelyek, akik eredetileg inkadbb megvaltoztathatoként gondolkodtak az
intelligencidjukrdl, az egyes kondiciok mentén (Mrogziit = 4,86, Mrejisassi = 4,62) nem mutattak
kiildnbséget abban, hogy melyik zenét valasztottak. Ezzel szemben azok, akik az intelligenciat
nem megvaltoztathat6 tulajdonsagnak fogtak fel, amikor ezt meger6sit6 informacioval talalkoztak
(Rogzitett, M = 3,69), a zenevalasztassal a leginkabb akadalyoztak magukat, mig amikor ezzel
szemben all6 infomaciot kaptak (Fejlédési, M = 5,50), a legalacsonyabb énakadalyozast mutattak,

vagyis az 6sszes csoport kozil a leginkabb jétékony hatasu zenét valasztottak.
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Zenevalasztas az intelligencidval
kapcsolatos képességelméletek

mentén 8. abra

6 A résztvevék vizsgalat céljarol
5 5% kialakitott véleménye a zenevalasztas

486 462 mentén
4 369
3
2
1
0

Rogzult Fejlédési
Kondicid
Eredetileg rogzilt Eredetileg fejl6dési

Az 6nkitoltés kérdéivek viselkedéses 6nakadalyozashoz val6 viszonyat is vizsgaltuk. A két
kisérleti kondicié kdzott nem volt kilénbség a kérdbivekkel mért valtozokat tekintve. Mivel a
kondiciok kozott a zenevalasztasban sem volt szignifikans kilonbség, igy a két kisérleti feltételt
egyetlen elemzésben, dsszevontan szerepeltettiik. Hipotéziseinkkel ellentétben az 6nakadalyozasi

hajlam és az 6nkitolt6s kérd6ivek pontszamai nem mutattak egyuttjarast egymassal.

Ezt kovetden a fenti kérdbives eredmények viselkedéses 6nakadalyozas (1) megjelenésének
bejoslasaban betoltott szerepét néztiik, vagyis hogy ahhoz képest, hogy valaki semleges (2) vagy
Onmagat segit6 (3) korilmenyt valasztott. A modell illeszkedése szignifikansnak bizonyult (y2 =
50,49, p = 0,01, power: 92,58%), ahol a pszeudo R? Nagelkerke érték alapjan a modell a variancia
55 %-at magyarazta. A parhuzamos egyenesek teszt (test of parallel lines) nem volt szignifikans
(x2 = 32,48, p = 0,35), ami alapjan alkalmasnak tartottuk az adattablat az ordinalis logisztikus
regresszio elvégzésére. Az iskolai végzettség (Wald t = 6,71, koefficiens becslés = -0,65, p =
0,01), az intelligenciaval kapcsolatos feladatokban valé magabiztossag (Wald t = 6,49,
koefficiens becslés = -2,68, p = 0,01), az életkor (Wald t = 7,16, koefficiens becslés = 0,18, p =
0,01), az 6nakadalyozasi hajlam (Wald t = 7,16, koefficiens becslés = 0,21, p = 0,003), az
onbecsapas (Wald t = 6,67, koefficiens becslés = -0,44, p = 0,01), a globalis 6nbecsiilés (Wald t
= 8,76, koefficiens becslés = 0,43, p = 0,003), valamint az intelligencia teszttel kapcsolatos
megkozelitd szelf-célok (Wald t = 11,28, koefficiens becslés = -1,59, p = 0,001) szignifikans

bejoslo erdt képviseltek a zenevalasztast illeten.

2.4.2.2. A vizsgélati személyek altal formalt narrativdk elemzésének eredményei

A Kisérleti személyek &ltal formalt vélekedéseket egyrészt a vizsgalat céljara, masrészt a

zenevalasztas okara vonatkozdan elemeztiik. Arra voltunk kivancsiak, hogy a kisérleti személyek
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milyen kovetkeztetéseket és okokat azonositanak az intelligencia teszttel kapcsolatos kiilsé
korilmények valasztasa kapcsan. Kifejezetten azt a kérdést tartottuk érdekesnek, hogy a kognitiv
funkciok szempontjabol karos hatas zene valasztasara milyen magyarazatokat adnak a kisérleti
személyek, vagyis az 6nakadalyozasi és védekezési célra vonatkozéan mennyire dnreflexivek. A
kodolok kozotti egyetértés mutatd elfogadhatd értéket mutatott (Cohen-féle « = 0,59).
Szignifikans kilonbséget talaltunk abban, hogy milyen magyarazatokat adtak a zenevéalasztasra
vonatkozoan a kiserleti személyek aszerint, hogy pirossal jelzett, semleges vagy zolddel jelzett
zenét valasztottak-e (y2 = 127,05, p < 0,001; @ = 1,16) (9. abra).

Ezt kovetden arra voltunk kivancsiak, hogy az 6nakadalyozo, vagyis piros jelzéssel ellatott
zenét valaszto Kisérleti személyek a vizsgalattal kapcsolatos felvilagositast a zenevalasztasuk
esetleges valodi okara vonatkozoan igaznak fogadjak-e el. A 27 énakadalyozo kisérleti személy
kozil 5-en mondtak azt, hogy a felvilagositasban elhangzottak okoztak vagy okozhattak a pirossal
jelzett zene vélasztasat, mig 22-en hatarozottan elutasitottak annak lehetdségét. A két csoport
kdzotti onbecsapas és onértékelés pontszambeli 6sszehasonlitasra a kis mintaelemszam miatt nem

nyilt lehet6séglnk.

A RESZTVEVOK SAJAT VISELKEDESEROL
KIALAKITOTT VELEMENYE A
ZENEVALASZTAS MENTEN

M A zenevalasztds oka: Kifogds 9. dbra
A zenevdlasztas oka: Kihivas A résztvevok sajat
viselkedésérol

A zenevalasztas oka: kialakitott véleménye a
Kivancsisag, kiprobalas

B A zenevalasztas oka: Pontos zenevalasztas mentén

eredmény
B A zenevdlasztas oka:
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ZENEVALASZTAS ALAPJAN KIALAKITOTT
CSOPORTOK

A kisérleti személyek vizsgalat céljaval kapcsolatos vélekedéseit szintén elemeztiik abbdl a
célbdl, hogy megvizsgaljuk, volt-e kiilénbség abban, ahogy a leginkéabb jétékony hatasu, illetve
a leginkéabb karos hatast zenét valasztok mit gondoltak a kisérlet targyat illetéen. A kddolok
kozotti egyetértés mutatd kivalo értéket mutatott (Cohen-féle x = 0,82). Az elemzésbdl az deriilt
ki, hogy szignifikans killénbség volt az erésen karos vagy gatlo hatasa zenét és az erésen jotékony
vagy fokozo hatésu zenét valaszto résztvevok kozott a vizsgalat céljara vonatkozo vélekedéseiket
illetéen (y2 = 4,53, p=0,03; ® =-0,30). Azok, akik az erésen karos vagy gatlo zenét valasztottak

az intelligencia teszt kitoltése el6tt, nagyobb aranyban gondoltak gy, hogy az intelligencigjuk
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illetve az agyuk vizsgélata/mérése torténik a kisérleti helyzet alatt, mint azok a kisérleti

személyek, akik az er6sen jotékony vagy fokozo hatasu zenét valasztottak (10. abra).

10. abra

A kisérletben
résztvevok vizsgalat

[ zene natisa céljarol kialakitott
B gy vizsgatata véleménye a
zenevalasztas mentén

Avizsgalat célja

n-

Erdsen karos/gatld hatdsd  Erdsen jotékonyfokozd hatasa
Zenevalasztas

2.4.3. Ertelmezés

Vizsgéalatunkban  elénytelen  korilmények — vélasztdsaként — konceptualizaltuk — az
Onakadalyozéasnak ezen formdjat, és arra voltunk kivancsiak, hogy milyen tényez6k jatszanak
szerepet ebben. Tovabba, az 6nakadalyozé sajat viselkedésérdl alkotott vélekedéseit is szerettilk
volna megvizsgalni, hogy az arra vald onreflexio szintjét is gorcsé ala vehessuk, ezéltal
kovetkeztetehessiink arra, hogy mennyire ,,lat ra” az egyén az ilyesfajta védekezési miikodéseire.
Ezt két szinten tettiik meg, els6ként egy nyitott, majd egy zart kérdéssel. Eredményeink azt
mutatjak, hogy az intelligenciardl kozvetitett implicit elmélet 6nmagéban nem befolyasolta
szignifikdnsan a zenevélasztds 7 szintjét, sem pedig azt, hogy Onakadalyozott-e valaki.
Ugyanakkor, tendenciozus eredményiinkb6l arra kovetkeztetlink, hogy egy nagyobb
mintaelemszdm esetében ennek a kapcsolatnak az eréssége elérheti a szignifikancia szintjét.
Mindazonaltal az eredetileg fennallo képességelméletek fontos szerepet jatszottak az
Onakadalyozast tekintve. Eredményink azzal magyarazhaté, hogy az intelligencia
véltoztathatatlansagaval kapcsolatos hatads mintegy megerdsitddik, vagyis megkétszerezodik az
els6 esetben, igy az onvédelem kiilonosen fontossa valik a kudarcok fenyegetése miatt. A masodik
esetben a kisérleti személyek mintha felszabadultak volna a korabbi vélekedésuk sulyatdl annak
cafolatat hallva, igy a legkevéshé érezték az 6nakadalyozas, vagyis az dnbecsilés védelmének
sziikségességét.

Eredményeink szerint a zenevalasztas 7 szintjével egyetlen ©nbevallas alapon mért
pszichologiai jelenség sem mutatott egy(ttjarast. A zenevalasztas alapjan képzett csoportokba
valo tartozast (Onakadalyozd, Semleges, Onsegitd) illetéen azonban prediktiv erdvel birt a
demografiai valtozok koziil az életkor és az iskolai végzettség, ezen kivil az intellektualis

feladatokban mutatott magabiztossag, az 6nakadalyozasra valé hajlam, a globalis 6nbecsiilés, az
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Onbecsapas és az elkerilé szelf-célok. Az iskolai végzettséggel és az intellektudlis feladatokban
val6 magabiztossaggal kapcsolatos eredmények értelmezheték ugy, hogy minél magasabb
elvarast tamasztunk magunk vagy tamasztanak masok elénk, annal nehezebb az ahhoz kapcsolédd
képet fenntartani a kés6bbiekben. Az életkor szintén bejdsolta, hogy valaki milyen hatasu zenét
valasztott. Eredményeink szerint minél id6sebb volt valaki, annal kevésbé volt valdszinii, hogy
zenevalasztassal akadalyozta magat. Ennek magyarazata fakadhat Park és munkatarsainak (Park
& Brown, 2014; Shin & Park, 2018) eredményeibdl. A szerz6k szerint a didkokkal ellentétben a
dolgozo felnéttek negativan nyilatkoztak az ©Onakadalyozo célszemélyrél (nem szivesen
talalkoztak vagy dolgoztak volna vele), és az 6nbecstlésiiket is kevéshé védte a kudarc ellen ez a
fajta miikodésmod. A globalis dnbecsiilés magas szintje kevésbé valodszinisitette, hogy az egyén
karos hatasu zenét valasszon az intelligencia tesztje megoldasahoz, vagyis hogy viselkedéses
Onakadalyozashoz folyamodjon. Ez az eredmény megerdsitette a korabbi elméleti és empirikus
munkékat a témaban, amelyek szerint az 6nbecsiilés magas szintjével rendelkez6k kevésbé érzik
szikségét az onvédelemnek (pl. Prapavessis & Grove, 1998). A célokat tekintve a viselkedéses
Onakadalyozas bejoslasaban az elkeriil6 szelf-célok magas szintje jatszott szerepet a jelen mintan.
Ezt az eredményt az elkeriilé motivacids bazis magyarazhatja, minthogy az ilyesfajta célt
elsédlegesnek tartok a kudarc elkeriilésére motivaltak elsddlegesen (jelen esetben ezt a sajat
korabbi teljesitménye alapjan definiélja az egyén). Az 6nakadalyozas elkeriilé motivacios bazisba

valb bedgyazottsaga a korabbi kutatasok alapjan elvart eredmény (Elliot & Church, 1997).

A jelen vizsgalat eredményei szerint az dnakadalyozésra vald hajlam negativ értelemben
josolta be, hogy valaki valdjaban viselkedésesen dnakadalyozott-e. Ez az eredmény arra enged
kdvetkeztetni, hogy az SHS nem alkalmas a viselkedéses Onakadalyozas bejoslasara, aminek
lehetséges okaként arra a sajat eredményiinkre utalunk, hogy az egyének nem onreflexivek az
ilyesfajta viselkedésiiket illetéen. Hipotézisiinkkel 6sszhangban azt talaltuk, hogy az énbecsapas
magas szintje valosziniisiti a viselkedéses 6nakadalyozas megjelenését. Feltételezéseink szerint
ennek az eredménynek az lehet a magyardzata, hogy mivel az Onakadalyozas védi az
értékességiinkrdl fenntartott képiinket, sziikségszerii az 6nbecsapas jelenléte, hiszen enélkil nem
tudna hatékony lenni. Ezt, az onbecsapast mérd kérdbivvel kapott eredményt megerésitik az
Onakadalyozok altal adott magyarazatok a karos hatast zene valasztasanak okat illetGen.
Eredményeink szerint 6nakadalyozd vizsgalati személyeink tébbsége nem volt onreflexiv
viselkedését és annak céljat illetéen, raadasul az arra valo rakérdezés hatasara is elutasitotta ezt a
magyarazatot (noha erre a kisebb ,.kiiszob{i” onreflexiot mar tébben mutattak). Ez az eredmény
egybecseng a Takacs (2010) altal kapottakkal, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy halogatd

egyetemistak nem feltétlentl gondolnak magukra halogatoként.

Eredményeink tehat tobb aspektust tekintve is ellentmondanak az 6nakadalyozasi hajlam és a

vizsgalt pszicholdgiai jelenségek kapcsolata alapjan feltételezetteknek. Ennek magyaréazataként
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harom lehetséges okot jel6ltlink meg. Egyrészt elképzelhetd, hogy habar az altalunk hasznalt
protokoll széles kérben elterjedt modszertani elrendezés (pl. Rhodewalt & Davison, 1986, Niiya
és mtsai, 2010), mégsem alkalmas az 6nakadalyozas és az azt el6idéz6 helyzet modellalasara.
Ennek azonban ellentmondanak azok az eredményeink, amelyek szerint az er6sen kartdkony és
az erdsen jotékony hatasl zenét valasztok kildnbdztek abban, amire fokuszaltak a vizsgalat soran,
ami kozvetett bizonyitékkal szolgal arra vonatkozéan, hogy ezen vizsgalati személyek fokuszat
egy egofenyegeté helyzet tolttte be, amire valaszolva onvédelemmel reagéltak. A masik
lehetséges magyarazat szerint az Onakadalyozasi hajlam és a viselkedéses Onakadalyozas
nagymértékben kiilonb6zo jelenségek, igy elképzelhetd, hogy mas kivalto okok is azonosithatoak
a hatteriikben. Ennek ellen6rzésére tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség. A harmadik lehetséges,
és az altalunk leginkabb valdsziniinek tartott magyarazat szerint az 6nakadalyozas kérdbivvel
torténd vizsgalata nem vezet pontos eredményekhez, amennyiben err6él a viselkedésrél nem
tudnak beszamolni az egyének, igy az ilyen forman kapott eredmények megbizhat6saga és mas
jelenségekkel valé kapcsolata kétségbe vonhat6. Fontosnak tartjuk annak tovabbi vizsgalatat,
hogy az 6nakadalyozas dnbevallasa soran milyen tovabbi jelenségek jatszhatnak szerepet.

3. Altalanos megvitatas és 6sszegzés

A teljesitményhelyzetek eredendéen magukban rejtik a kudarc lehetdségét, amik az
Onértékelésiinkre, az dnbecsulésiinkre, sajat magunk értékességének megitélésére igen nagy
hatassal lehetnek. Ennek megfeleléen magas a tétje annak, hogy az énmagunk értékességérol
kialakitott képlnk pozitiv legyen, ennek érdekében pedig akér torzitasokat is alkalmazunk,
példaul amikor egy teljesitményhelyzet okat prébaljuk beazonositani. Az énkiszolgalé torzitas
segitségével kudarcainkat kiils6 és instabil okokban talaljuk meg, mig sikereink okat belsé és
stabil tényez6khoz igyeksziink kotni (Drake & Seligman, 1989). Az dnakadalyozas egy olyan
védekez6 mitkodés, ami az énkiszolgalo torzitasoknak gyakorlatilag ,,megagyaz”, és ez akéar az
objektiv teljesitmény karara is valik. A torzitasok tehat igen nagy szerepet kapnak a védekez6
miikodések kapcesan, de vajon tud-e egy mechanizmus (pl. 6nakadalyozas) védekez6 funkciot
betdlteni, ha a hasznaldja tudataban van céljanak? Dolgozatom és kutatasaink ezt a f6 kérdést
allitottak a vizsgalodas kdzéppontjaba. Ebben a disszertacidban a fenti kérdés megvalaszolasahoz
azzal szerettlnk volna kozelebb Kerllni, hogy kérdbives és kisérleti modszertannal az
Onakadalyozasi hajlam és a viselkedéses Onakadalyozas vonatkozasaban olyan tozitasokat
vizsgaltunk, mint az énbecsapas, az énkiszolgal tozitas, valamint az énakadalyozo viselkedésre

vonatkozdé onreflexid.

Osszefoglalva eredményeinket az @nakadalyozashoz kapcsol6dd —torzitasokrol —azt

mondhatjuk, hogy mind a magas Onbecsapas, mind az egyénre jellemz6 énkiszolgalo tozitas
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erOssége az Onakadalyozas kisebb mértéki Onbevalldsaval jart egyutt. A viselkedéses
Onakadalyozas megjelenését tekintve azonban az énbecsapas mértéke pozitiv prediktorként jelent
meg. Tovabba, az OnakadalyozO viselkedést mutatd vizsgalati személyek nagyrészt az
Onakadalyozas dinamikajatol eltéré magyarazatot adtak viselkedesiikre, sét ennek lehet6ségét is
elutasitottak, rdaadasul hipotetikus szcenariok alapjan mért énkiszolgalé torzitdsuk mértéke nem
mutattak 6sszefliggest az erre expliciten rakérdezé itemekkel. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy
a védekezési miikodésekben (legaldbbis az énkiszolgald torzitasban és az dnakadalyozéasban)
részt vevé egyének nem voltak onreflexivek a viselkedésiiket illetéen. Ez Gsszefliggésben van
Takeuchi és munkatarsainak (2013) eredményével, akik az Onakadalyozasért felelés
agyterlletekben atfedést talalt a pozitiv illaziokért felelés agytertiletekkel. Eredményeink azzal
magyarazhatdak, hogy egy tudatosan miikodtetett, ,,atlatsz6” védekezési mechanizmus kevésbé
képes betdlteni énvédo funkcidjat, mint az, amire nincs ralatasa a hasznaldjanak, hiszen ebben az
esetben a hasznaldja tudja, hogy val6jaban nem igaz, amire alapozza a stabil dnbecstilését. Fontos
azonban kiemelnunk, hogy csupdn az ©nakadalyozésra valé hajlamot és a viselkedéses
Onakadalyozast vizsgaltuk, a kijelentéses dnakadalyozassal kapcsolatos hasonlo jelenségekrél a
jelen vizsgalat nem tud informéciot adni, rdadésul errdl legjobb tudasunk szerint mas kutatasi

eredmény sem all rendelkezéstiinkre.

Vizsgalataink tovabbi fékusza az volt, hogy az Onakadalyozds mar kordbban, a
szakirodalomban felsorolt és részletezett korrelatumain és okain tal mas jelenségek esetleges
befolyasold hatésait is szerettiik volna azonositani, mindezeket magyar mintan. Eredményeink
szerint az Onbevallds alapon mért Onakadalyozas pozitiv kapcsolatba hozhaté a
vonasszorongassal, az externalizacioval, a szégyennel, a maladaptiv perfekcionizmussal és a
fliggd oOnértékeléssel, mig negativ kapcsolatat talaltunk a globalis onbecsiiléssel, az iskolai
onértékeléssel, a mentalis erdvel, a kihivaskereséssel, a képességekr6l mint valtoztathatd
tényezo6krol valé gondolkodassal, az dnbecsapassal, az énkiszolgald torzitassal és a rezilienciaval.
Pontosabban, prediktiv er6vel birt ra a fizikai megjelenéstél fliggd 6nértékelés magas szintje,
valamint a reziliencia, a mentalis erd és a globalis 6nbecslés alacsony szintjei. A viselkedéses
Onakadalyozast tekintve a globalis 6nbecsulés prediktiv szerepe hasonléan alakult, azonban az
Onbecsapas szintje ez esetben pozitivan josolta be az 6nakadalyozas viselkedéses formajanak
megjelenését. Ez arra utal, hogy a két 6nakadalyozasi forma egymastol kilénbozik, azok
kiilonboz6 korrelatumokkal és prekurzorokkal rendelkeznek. Ez azért is fontos, mert arra utal,
hogy a két jelenség elkilonitése egymastol igen lényeges, azok ©Osszemosasa téves
kdvetkeztetések levonasahoz vezethet. Vizsgalataink soran az énakadalyozas kapcsan a korabbi
empirikus eredmények megerdsitésén tul a mentalis erd, az altalanos reziliencia, a szégyenre és
az externalizéciora valo hajlam, a kihivaskeresés, valamint az eredeti és a hallott képességekrol

sz616 informaciok egyduttes, eddig ismeretlen szerepeire is felhivtuk a figyelmet.
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Eredményeink gyakorlati alkalmazasat tekintve fontosnak tartjuk kiemelni, hogy prevencio
szempontjabdl a viselkedéssel valé szembesités csupan nagyon kis mértékben jarhat az
Onakadalyozé szdmaéra tudatosodassal, igy nem feltétlentl lesz hatékony. Ez kilénésen annak
fényében lényeges, hogy a védekezési mechanizmusok céljukat tekintve felcserélheték egymassal
(Tesser és munkatérsai, 1996), igy felmerulhet a kérdes, hogy ha egy védekez6 mechanizmus
funkciojat veszti, vagyis mitkddésképtelenné valik amiatt, hogy a hasznal6jat szembesitik ezzel,
vajon milyen mas védekezési mechanizmusok mitkodését hivja életre. A korébbi empirikus
eredményeket megerdsitve (Snyder és munkatérsai, 2014) vizsgalataink eredményei értelmében
a teljesitményhelyzethez kapcsolédd vagyis kontextudlis valtozok, pl. az implicit
képességelméletekre vonatkozé fejlédési lizenet az ©nakadalyozads alacsonyabb mértéki
megjelenését eredményezték, kiilondsen akkor, ha az egyénnek eredetileg rogzilt eiméletei voltak
az intelligencidjat illetéen. Ez az 6nakadalyozés prevencidjanak szempontjabol azért fontos
eredmény, mert azt jelenti, hogy az oktatok, edz6k altal kozvetitett tizeneteknek igen nagy hatasa
van, a kontextus atkeretezése a védekezési mitkodésekre hatassal van. A jelenség felismerése és
helyes értelmezése ezért kihivasokat allithat a gyakorlati szakemberek elé, eredményeink pedig

segithetnek a prevencids iranyok kidolgozasaban.

4. Korlatok és kitekintés

Habar kutatasaink izgalmas eredményekkel jarultak hozza a tovabbi kutatasi iranyokhoz az
Onakadalyozas kapcsan, vizsgalatainknak szamos korlatja van. Els6ként ki kell emelniink a
mintavételi eljarast, ami mind az 5 kutatas sordn kényelmi mintavételt és talnyomorészt a
Testnevelési Egyetemre jar6 felséoktatasi hallgatoi (kivéve 2.3.) mintan tortént adatfelvételt
jelentett. A kutatas soran hasznalt eszkozokbdl szarmazo korlat tovabba, hogy a vizsgalatok (5-
bdl 4) onkitoltés kérdéivek alapjan kapott eredményekbdl, korrelacios modszerek alapjan von le
kovetkeztetéseket, ami igen pontatlan eredményekhez vezethet. Ezen kivul az alkalmazott
kérdoéivek koziil szamos olyat talalunk, amelynek magyar nyelvre torténé adaptacioja még nem
tortént meg. Ugyancsak fontos kiemelni, hogy a disszertaciéban részletezett kisérletben a
kisérletvezetd és annak megtervezdjének személye ugyanaz, ami befolyasolhatta az
eredményeket. Fontos lenne a kisérletet online fellilet segitségével (pl. Qualtrics) megismételni,
ahol a kisérletvezetd személyének nincs olyan befolyasolé hatdsa, mint egy ,,offline” vizsgalati
helyzetben. A jovébeli kisérleti terveinkben szerepel ennek a Korrigaldsa, igy a kisérleti
manipulacioknak, valamint a Kkisérlettel kapcsolatos felvilagositasnak minden résztvevé
kontrollalt formaban lesz kitéve. Ez kiiléndsen a masodik vonatkozasaban volt problémas a jelen
kisérletnél, ugyanis a kisérletvezeté nem minden esetben ugyanazokkal a szavakkal magyarazta
el az 6nakadalyozéas mibenlétét a résztvevoknek, igy az arra a kérdésre adott valaszuk, hogy ez a

dinamika allt-e az 6 zenevalasztasuk mogott, nem tekinthetd teljesen megbizhaté adatnak.
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Vizsgalataink alapjan nem tudunk kovetkeztetéseket levonni a kijelentéses 6nakadalyozasra
vonatkozoan, holott igen fontosnak tartjuk az ezzel kapcsolatos kutatési iranyokat. Erdekes
kérdésfeltevés lehetne a kijelentéses 6nakadalyozas és az 6nbecsapés kapcsolata, valamint az
onreflexio szerepe ebben. Erdemes lenne ennek a kérdésnek a tisztazasara is vizsgalatot tervezni,
hiszen elképzelhetd, hogy mas tipusu folyamatok jatszanak szerepet ez esetben. A jelen
disszertacioban a teljesitményhelyzetre vonatkozd elonytelen koriilmények valasztasaként
operacionalizaltuk a viselkedéses Onakadalyozast, igy nem viladgos, hogy annak maésfajta
viselkedéses megnyilvanulaséra ugyanugy igazak lehetnek-e az itt taldlt Osszefluiggések.
Fontosnak tartjuk az dnakadalyozas méasfajta viselkedéses megnyilvanulasat is megvizsgalni a
fenti elrendezésben, ugyanis eredményeink ebben a formaban nem tekinthet6k altalanosithatonak
a viselkedéses onakadalyozasra. A mintaelemszambol fakadd hianyossagokra szintén ki kell
térniink. Osszességében elmondhatd, hogy vizsgalatainkban a nagyobb mintaelemszam tobb és
megbizhatobb elemzést eredményezett volna, amint azt az elért power értékek is mutatjak. A
jovébeli vizsgalatokban érdemes pontos elézetes kalkulaciokkal (pl. power elemzés)
alatamasztani a hipotézis ellenérzéséhez sziikségéhez mintaelemszam nagysagat, és ezeket az

ajanlasokat kdvetni a vizsgalat végrehajtasakor.

Rendkivil sok megoldand6 kérdés all a teriilet kutatasara vallalkozok elétt. A legsiirgetébb
ezek kozil talan a mddszertan egységesitése nyoman az eredmények kdzds nevezére hozasa,
ugyanis az empirikus eredmények kozott valo eligazodast és altalanositast nagymértékben
neheziti, hogy a legtdbb kutatasi eredmény az Egyesiilt Allamokbdl szarmazik, illetve hogy a
kiilonboz6 méréeszkozoket valtozatosan alkalmazzak a kutatok. Szintén kutatasra varo teriilet az
Onakadalyozas kialakulasanak ideje és pontos folyamata. A kutatdsok szerint az anyai
gondoskodas elégtelensége felelés az onakadalyozas megjelenéséért, azonban hogy az pontosan
mikor torténik, arrél nem sokat tudunk (Greaven, Santor, Thompson, & Zuroff, 2000; Want &
Kleitman, 2006). Az 6nakadalyozas adaptivitasat és karos jellegét tekintve is felmerilhetnek
tovabbi szempontok a jovébeli kutatasi iranyok megtervezéséhez. Hsin Chun Chu és Nan Choi
(2005, lasd még Grant, 2016) szerint példaul a halogatasrél nem jelentheté ki, hogy minden
korilmények kozott karos hatasd lenne. Abbol kiindulva, hogy kiilonboz6é arousal szint lehet
hatékony a sikeres végrehajtasahoz, raadasul az egyéni kiillonbségek is szerepet jatszanak ennek
alakulasaban, jonéhany stratégiat alkalmaznak az emberek, hogy ezt az izgalmi szintet a fentiek
mentén szabalyozzak. A szerzO6k szerint adaptiv halogatds soran az egyének a halogatast
felhasznaljak, hogy a szamukra legidedlisabb, magas izgalmi Aallapotot hozzék létre a
celteljesitéshez. Elképzelhet6 tehat, hogy az 6nakadalyozas bizonyos formai bizonyos egyéni
jellemzokkel parosulva hozzésegitik az egyént a jo teljesitmény eléréséhez. A fenti feltevések
azonban még varjak azokat a lelkes kutatokat, akik empirikus eszkozokkel ellenériznék a

feltevések mogott rejlo folyamatok miikodését.
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