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Ehsmerés: normdk és osztdlyok filozofial
és szociologial szempontbaol

Axel Honneth diagnézisa szerint a jelenkori politikai filozéfia legnagyobb hianyossaga, hogy
»levalt a tarsadalomelemzésrdl, s csupan a tisztan normativ principiumokra korlatozza ma-
gat” (Honneth 2011: 14). A Honneth mondataiban rejl6 biralat elsésorban az igazsagossag
neokantianus felfogasait célozza, amelyek az igazsagossagossag normativ elveihez a tarsa-
dalmi valdsagtol elvonatkoztatva, ettdl izoléltan kivannak eljutni. E normativ elveket csu-
pan masodik lépésként hozzak Osszefiiggésbe a tarsadalmi valosaggal, amikor mérceként
kivanjak alkalmazni kiillonb6z6 tarsadalmi jelenségek, illetve tarsadalmi folyamatok megité-
léséhez. E 1épés soran azonban rendre a ,van” és a ,,legyen” kozotti szakadék, illetve az ezek
kozotti kozvetités problémajaba titkoznek.

Honneth ezzel szemben fogalmazza meg az igazsagossag tarsadalomelemzésként fel-
fogott elméletét (Gerechtigketstheorie als Gesellschaftanalyse). Hegelre visszanytlva abbdl
indul ki, hogy az igazsagossag elméletének azokra az értékekre, illetve normativ idedlokra
kell timaszkodnia, amelyeket az adott tarsadalom magéval szemben normativ igényként
tamaszt. Az igazsagossag elméletének eszerint az a feladata, hogy a neokantianusok konst-
ruktivista eljarasaval szemben rekonstruktiv moédon tarja fel az adott tarsadalom altal intéz-
ményesitett értékeket és normakat, s vizsgalja, hogy a tarsadalom kiillonb6z6 szférai miként
jarulnak hozza ezek érvényesiiléséhez (Honneth 2010 [2007], 2011: 14-31). Ez a torekvés
fejez6dik ki Honneth elismeréselméleti munkdiban, amelyekben az egyéni identitas kialaki-
tasat az interszubjektiv elismerés tarsadalmi feltételeihez koti, s erre a munkéra vallalkozik
a Das Recht der Freiheit ciml konyvében is, ahol a ,,tarsadalmi szabadsag” (soziale Freiheit)
koncepcidjanak kidolgozasa utan azt vizsgalja, hogy e szabadsag miként intézményestil, il-
letve érvényestil a tarsadalom kiilonb6z6 szféraiban: a személyes kapcsolatokban, a gazda-
sagi, illetve a politikai szférdban (Honneth 1992, 2001, 2011: 14-31). Honneth munkaja-
ra jellemz0, hogy a filozdfiai okfejtések rendre 9sszekapcsolddnak a killonbozé empirikus
szaktudomanyok — mint a jogtudomany, pszichologia, szocioldgia, térténettudomany vagy
a kozgazdasagtan - altal felszinre hozott eredményekkel. Honneth ennyiben valoban tarsa-
dalomelemzésként miiveli a filozofiat.
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A mai politikai filozéfia honnethi diagnoézisa ellentétes eldjellel a jelenkori szocioldgiara
is igaz. Amig az el6z6nek a mai tarsadalmakkal val6 kapcsolata lazult meg, addig az ut6bbi
ugy tlinik, hogy egyre inkabb elvesziti azt a normativ orientaciot, ami a szocioldgiat a kiala-
kulasakor jellemezte (v6. Felkai 1999). A mai mainstream, ,professziondlis” szociolégiara
jellemzd, hogy egyre aprobb részproblémakat vizsgal egyre kifinomultabb mdédszertani esz-
kozokkel, ekézben azonban egyre inkabb eltdvolodik az akadémiai szféran kiviili kozonségé-
tdl, illetve annak problémaitdl (Némedi 2002; Burawoy 2006 [2004]; Szelényi 2015).

E szerencsétlen munkamegosztasnak, ami jelenleg a filozofiai diszciplindk, illetve a szo-
ciologia kozott kialakult, talan a legnagyobb aldozata az osztaly fogalma, amely korabban az
egyik fontos kapcsolodasi pontot jelentette a két tradicié kozott, mara azonban mindegyik
szotarabol kikopni latszik.

Az osztaly fogalma a filozéfiai, illetve tarsadalomtudomanyi gondolkodas kozéppontja-
ban allt a 19. szdzadban. A hegeli jogfilozéfidnak fontos elemét képezte a polgari tarsadalom
belsé szerkezetének leirasa. Hegel harom rendet kiillonboztetett meg a tarsadalomban: a
foldbirtokosok rendjét, az iparosok, illetve kereskedék rendjét, valamint az altalanos rendet,
ami az allami alkalmazottakat foglalja magaba. E rendekre Hegel elgondolasaban jellemz6,
hogy kozvetitenek a szubjektiv, sajat érdekeiket kovetd egyének, illetve az allam altaldanossa-
ga kozott, s ezzel hozzdjarulnak a tarsadalom integracidjahoz. A hdarom rend mellett Hegel
megkiilonboztetett egy negyedik tarsadalmi nagycsoportot is, méghozza a szegények osz-
talyat. E csoport kapcsan azonban mar nem a kozvetités mozzanatat emeli ki, hanem azt,
hogy mikézben az egyik oldalon ,,né a gazdagsdgok felhalmozdddsa (...) a masik oldalon
nd a kiilonos munka elszigetelddése és korldtozottsiga, s ezzel az e munkahoz koétott osztaly
fiiggdsége és nyomora” (Hegel 1971: 252-253 - kiemelés az eredetiben). Hegel tehat ugy
tekint a rendekre, mint amelyek hozzdjarulnak a tarsadalom integraciéjahoz, a szegények
osztalyaval azonban mds a helyzet, ez inkabb veszélyt jelent ra.

A tarsadalmi integracio, illetve a tarsadalom tagoloddsanak Osszefiiggése a klasszikus
szociologiai elméletek kozos kérdése volt Marxtol, Webertdl, illetve Durkheimtél kezdve
Parsonson at és tovabb. Ezek koziil kétségteleniil Marxnal jatszotta a legkomolyabb szere-
pet az osztily fogalma, s nala kapcsolédnak hozza a legerésebb igények. Marx mar a korai
munkaiban vitaba szallt a hegeli jogfiloz6fia megallapitdsaival: ha Hegel szamara a polgari
tarsadalomban az osztalyképzddés jelentette a problémat, a rendek pedig a megoldast, ak-
kor Marx a problémat és a megoldast is a munkasosztalyban latta. Marxnal az osztalyok
egyrészt strukturdlis poziciokat jelolnek, amelyek az értéktobblet termelése, illetve tékés
elsajatitasa nyoman jonnek létre. Masrészt azonban az osztilyok nem csupan strukturalis
poziciok, hanem (legalabb potencialis) cselekvé agensek, amelyek sajat érdekeiket kovetve
harcot folytatnak mas osztalyokkal. Harmadrészt, az osztalyok Marxnal olyan torténelmi
makroszubjektumokként jelennek meg, amelyeknek alapvet6 jelentdségiik van a torténelem
alakitasaban. Mig a kapitalizmus a burzsoazia miive, addig a kapitalizmusra jellemzé kizsak-
manyolas, illetve elidegenedés felszamolasa a proletariatus miive lesz.

Ezek az erds empirikus, illetve normativ igények, amelyek Marxnadl az osztaly fogalmahoz
kapcsolddtak, mara alaposan elhalvanyultak. Az osztaly fogalmara tamaszkodé kiilonb6z6
szociologiai irdnyzatok koziil hattérbe szorultak azok, amelyek kézvetleniil visszanyulnak
Marxhoz, s a neoweberianus megkozelitések valtak domindnssa. A struktura-, illetve ré-
tegz6déskutatas teriiletén zajlo vitak raadasul az utobbi id6szakban az osztalyok halalarol,
illetve az élethelyzetek individualizalodasardl szoltak. Az osztalyelméletek, illetve a beldlikk
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kiindul6 empirikus vizsgalatok eszerint nem képesek visszaadni a mai komplex tarsadalmak
szerkezetét. Erre tobbdimenzids, az egyének fogyasztasat, kulturalis tevékenységeit, kapcso-
latrendszerét stb. feltérképezd vizsgalatok lehetnek alkalmasak.

Az osztaly fogalma a filozéfiai diszciplinakban is hasonld sorsa jutott. Lukacs még Marx
szellemében torténelmi makroszubjektumként tekint a proletaridtusra, a korai frankfurti
iskola f6 munkaiban Horkheimer, illetve Adorno azonban mar azt jelenti be, hogy a totd-
lisan integralt tarsadalmakban a munkasosztaly sem lehet a valtozasok tarsadalmi bazisa
(Horkheimer 1976 [1937]; Horkheimer és Adorno 1990 [1947]). A kritikai elmélet ujrafo-
galmazasan munkalkodé Habermas programja is hozzajarult az osztaly fogalmanak hattér-
be szoruldsahoz. Habermas Horkheimer, illetve Adorno miveiben a munka fogalmara épii-
16 termelési paradigma kifulladasat latta. A munka mellett bevezette az interakcio fogalmat,
s a kritikai elmélet figyelmét a kommunikativ ész kibontakoztataséra, illetve a kommunika-
tiv cselekvés intézményesiilésére iranyitotta.

Amig tehat a filozofiai diszciplindk fokuszabdl egyre inkabb kikeriilt az osztalytagozd-
das problémakére, addig az empirikus struktdra-, illetve rétegzédéskutatasnak a normativ
tarsadalomfilozoéfidval apolt kapcsolata lazult meg. Ebben a helyzetben idit6 fejleményként
hat az igazsagossag tarsadalomelemzésként felfogott honnethi elmélete. A struktira- és
rétegzédéskutatas szempontjabdl pedig kifejezetten eléremutaté Honneth ama térekvése,
hogy az elosztasi egyenldtlenségeket, illetve a bel6liik fakadd tarsadalmi problémdkat az
elismeréselmélet keretében vesse fel.'! Ez inspiral6 modon hathat a szocioldgiai vizsgalatok
szamara is (vO. Huszar 2014). Ennek szellemében 2014 novemberében Pécsett konferenciat
rendeztiink ,,Struktura és elismerés” cimmel a Pécsi Tudomanyegyetem Szocioldgia Tanszé-
ke, valamint a Replika szervezésében.> A konferencia el6adéiként egyrészt Axel Honneth
munkassagaban jartas filozéfusokat, valamint a tarsadalmi struktura-, illetve rétegzédésku-
tatds teriiletén tevékenykedd szocioldgusokat kértiink fel. Az volt a célunk, hogy hidat ver-
jiink a két teriilet kozott: parbeszédre, kolcsonds megtermékenyitésre és egylittmiikodésre
Osztonozzik a két diszciplina képvisel6it. Jelen tematikus blokkban egyrészt az e konferen-
cian elhangzott eldaddsok irasos verzidi, illetve egyéb, a témahoz kapcsolédé tanulmanyok
kaptak helyet.

Weiss Janos tanulmanya érté modon rekonstrudlja azt a szellemi kontextust, amelyben
a munka fogalma hattérbe szorult az Gjabb tarsadalomelméletekben. A hetvenes-nyolcva-
nas évek szellemi kozegében a munka szféraja nem csupan a luhmanni rendszerelméletben,
de Habermas és Offe munkaiban is jelentdségvesztést szenvedett el. Ennek eredményeképp
egyre kevésbé tlint relevans tarsadalomelméleti kérdésnek az osztalyproblematika, ami
minden bizonnyal hozzajarult a struktirakutatas és tarsadalomfilozéfia kozti - a klasszi-
kusokndl még fenndllt - hidak lebontdsahoz. A tanulmany arra is felhivja a figyelmet, hogy
Axel Honneth elismeréselmélete — a frankfurti iskola masodik generaciojaval és a rendszer-
elméletekkel szemben — masként viszonyul a gazdasag és a munka vildgahoz, mely nem
normativan semleges, eldologiasodott szféra. A gazdasag — és ez aldl a kapitalista valtozata
sem kivétel — csak azért mikodhet, mert a szubjektumok normativ elvarashorizonttal ren-
delkeznek, azaz mivel normativ elveket el6feltételeznek cselekvéseik szamadra. A normativ
Osszefiiggések miatt a munka ismét kritikai kategériava valik (Weiss 2015).

1 Lasd ezzel kapcsolatban kiilonésen Honneth Nancy Fraserrel folytatott vitdjat (Fraser és Honneth 2003).
2 A konferencia programja elérhet6 a kovetkezo helyen: http://szociologia.btk.pte.hu/struktura-es-elismeres.
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Ullmann Tamds irasa az elismerés fogalmanak jelentdségét mutatja be a filozéfiai ha-
gyomanyon beliil. Javaslatot tesz egyrészt a honnethi elismeréselmélet radikalizalasara.
E kisérlet 1ényege az elismeréselmélet Osszekapcsoldsa a kései Lyotard nyelvpragmatikai
megfontoldsaival, ami alapjan nyilvanvaléva valik, hogy az elnyomott csoportoknak és/vagy
kisebbségeknek el6szor is sajat nyelvre van sziikségiik ahhoz, hogy részt tudjanak venni az
elismerésért zajlo kiizdelmekben. A tanulmany emellett az elismeréselmélet immanens gya-
korlati-politikai problémaira is ra kivan mutatni, aminek sordan Nancy Fraser - Honnethtel
folytatott vitdja soran elhangzott — érveire tdimaszkodik (Ullmann 2015).

Sziics LdszIlo Gergely (2015) az egyéni autonémia problémajat allitja tanulmanya kozép-
pontjaba. Azt vizsgalja, hogy milyen jatékteret hagy az elismeréselmélet az egyéni autono-
mianak, amikor a személyes identitas kialakitasanak sikerességét tarsadalmi feltételekhez
kéti. A honnethi elméletbdl Sziics meglatasai szerint az kovetkezik, hogy az egyén komplex
szocializacios folyamatban nyerheti el az autondémia gyakorlasahoz szitkséges képességeket,
és az autonom cselekvés is a tarsadalom altal meghatarozott mintdk szerint térténik. Ez a
tarsadalmi ,beagyazottsdg” azonban nem jelenti azt, hogy az egyén csak valamely kozosség
altal meghatarozott narrativan beliil képes sajat életének szerzéjévé vélni. Ellenkez6leg: az
individuum akkor gyakorolja autonémigjat, ha a plurdlis igazsagossagelvek 6sszehangolasa-
val képes leleplezni tarsadalmdnak elavult értékmintdit, és ezzel ki tudja épiteni az 6nmeg-
valdsitashoz sziikséges jatékteret.

Az elismeréselmélet tarsadalomfilozofiai targyalasai és a struktirakoncepciok kozti hid-
épitési kisérletként értelmezhetd Tardos Rébert (2015) munkdja, amelynek explicit célja az
elismerésfogalom szocioldgiai megalapozasa és bedgyazasa. Az instrumentalis, instrumen-
talis-expressziv és az expressziv jelleg kozti — a szerzé miveiben udjra és djra felbukkano
- analitikus megkiilonboztetés lathatova teszi az elismerés fogalmanak eddig nem latott
jelentésrétegeit. Az elismerés e hairom dimenzidjanak elkiilonitése lehetévé teszi az olyan
szociologiai fogalmak Gjszer(i targyaldsat, mint a presztizs, a kizaras vagy a tarsadalmi téke,
ahogyan a mindennapi interakciok és az osztaly- és rétegzddésbeli vonatkozasok is jol értel-
mezhetdk e séma alapjan.

Rébert Péter tanulmanya arra hivja fel a figyelmet, hogy vége azoknak a napoknak, ami-
kor nagy volument stratifikacids felmérések végezhet6k Magyarorszagon. Az egyenlStlen-
ségek problematikdja ugyan nem tdnt el, am e fejlemények miatt kevésbé lathat6é a magyar
tarsadalom atfogd képe. Az irds az egyenlStlenség kiilonféle komponenseinek mérési ne-
hézségeit targyalja, s két alapvet6 tipusat kiillonbozteti meg az osztalyelméleteknek: a tisztan
foglalkozasi alapu és az erdforrasok sokasagat (igy a gazdasagi mellett példaul a kulturalis
vagy a tarsadalmi tékét is) tekintetbe veve valtozatot. Az MTA és a GfK altal végzett s az
atfogd képre fokuszald ,Osztalylétszam-kutatas” a masodik tipusu osztalykoncepcidkhoz all
kozel - az eredmények pedig els6ként a Replikdban jelennek meg szaktudomanyos publika-
ci6 formajaban (Robert 2015).

Az osztalyelemzés két ellentétes iranyud, de nagyon hasonld igényd kiterjesztésére tesz
kisérletet a blokk kovetkezd két tanulmdnya, a gyéri helyi tarsadalom osztalytagozodasa-
nak empirikus vizsgalata, illetve az osztilyformalddas folyamatainak elméleti megragadasa
a vilagrendszer-elmélet keretében. Mindkét tanulmany elmozdul ugyanis az osztalyelemzé-
sek implicit vonatkozasi keretétél, a nemzetallamtol. Csizmadia Zoltdn, Pathy Addm és Toth
Péter alkalmazzdk ugyan Huszar Akos (2013) normativ funkcionalista foglalkozésiosztaly-
kategoriait, azonban problémafelvetésiik logikaja a posztszocialista kapitalizmusok regiond-
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lis tagoltsaganak strukturalis tényez8ibél indul ki, jelesiil abbdl, hogy a gy6ri helyi tarsada-
lom vizsgalata esetében a Bohle és Greskovits (2012) altal visegradi modellként leirt beagya-
zott neoliberalis kapitalizmus gazdasagi fejlddési zonajahoz tartozo térségrél van sz, nem az
alapvetGen félperiferikus ipari gocpont perifériajardl (Fiizér 2013). Az elemzés megteremti
annak a térbeli-tarsadalomszerkezeti és osztalyelemzésnek a lehetGségét, amely mentén a
strukturalisan hasonl6 helyzetben 1év6 helyi tarsadalmak, regionalis egységek (pl. a gyo-
ri ipari korzet) 6sszehasonlithatéva valnak: a Dél-Lengyelorszagtdl induld, Csehorszagot,
Nyugat-Szlovakiat és Eszaknyugat-Magyarorszdgot atfogd gazdasagi fejlédési zénan (Bohle
és Greskovits 2012: 168) beliili helyi és regionalis tarsadalmakat inkdbb egymassal érdemes
Osszehasonlitani, mint a sajat orszdgukon beliili, dmde a fejlddési zondan kiviil, annak perifé-
ridjan elhelyezkedd helyi és regiondlis tarsadalmakkal. Eber Mdrk Aron tanulménya hasonl6
igénnyel 1ép fel, de nem a helyi vagy regiondlis szint feldl kozelit, hanem kozvetleniil a glo-
bélis viligrendszer osszefiiggései fel8l nyitja meg az osztélyelemzés elméleti tdrhézat. Eber
a strukturélisan félperiférids helyzetek globalizalt osztalyelemzésének korlatjat egyrészt ma-
ganak a tudomanyos tuddstermelésnek a centrumban gyokerezé dominans mdédjaban latja,
masfeldl a kettds fiiggés strukturaiban, amelyek minduntalan visszavezetik az elemzés szélat
az dllamhoz, annak strukturalis tényezoket érvényesit$ (avagy azokat mérsékld) kozpoliti-
kaihoz. Az osztélyelemzés tulajdonképpeni terepét az ,,osztalypolitikak[], érdekkoaliciok[],
formalodo osztalyszovetségek(] és konfliktusok[], azaz az érdekkoaliciok[] alakulas[a] és a
kiilonféle agensek valtozé viszonyai[]” korében jeloli meg, ami a ,torténetileg formalédo
viszonyrendszernek dinamikus osztalyszerkezetként térténé megragadasat” teszi lehetévé —
elméletileg, és a késébbiekben remélhetdleg empirikusan is (Eber 2015: 136).

Tematikus Osszeallitdsunkat — mintegy ,raadasként” — Axel Honneth (2015) tanulmanya-
val zarjuk, amely a szerz6é Budapesten, a Goethe Intézetben 2015. junius 11-én elhangzott
eléadasanak irasos valtozata. Honneth ez alkalommal a szabadsag Isaiah Berlin-i - pozitiv és
negativ véltozatot megkiilénbozteté — fogalmat problematizalja. A szerzé szerint e koncep-
ci6 alapvetd hibdja, hogy tulajdonképpen a maganyos individuumot veszi alapul, igy pedig
nem tudja targyalni azt az elismeréselmélet szempontjabol nyilvanvald osszefiiggést, hogy a
cselekvok szandékai csak tobb szubjektum kolcsonds egytittmiikodése soran formalodhat-
nak ki, és hogy csak a kozosségi cselekvés soran valosulhatnak meg kényszerektél mentesen,
azaz szabadon.

Reményeink szerint a tanulmanyok képesek hozzajarulni a két diszciplina, illetve kutatasi
irany kozeledéséhez.
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