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l. A kutatas targya

A kutatds egyrészt hozza kivan jarulni a szociolégiai elméletalkotashoz azzal, hogy a tarsadalmi téke
szociolégiaelméletének a bizalom tarsadalomelméletére épité valtozatara tesz javaslatot. Masrészt,
az empirikus eredmények gyarapitasa terén a kutatas a tarsadalmi t6ke szempontrendszerét
alkalmazva megvizsgdlja a projektesités folyamatanak (Czibere, Kovach 2013) egyik terepét add
varosfejlesztést az ezredforduld utani pécsi helyi tarsadalom kontextusdban.

Il. A kutatas hattere: piac, redisztribucid, projektesités a poszt-szocialista kapitalizmusokban

A poszt-szocialista kapitalizmusok értelmezési keretében (Bohle, Greskovits 2012, Eyal et al. 1998)
elhelyezve empirikus terepiinket a kdvetkez6 strukturdlis tényez6kkel kell szamot vetni: a globalis
viszonylatban félperiférikus helyzetl orszag periférikus helyzetlivé valt regiondlis kdzpontjaban,
Pécsett, a poszt-szocialista atalakulasi krizis (Szelényi 1996: 309) els6sorban nem a piaci viszonyokat,
a hazai vagy kulfoldi t6kebefektetésen alapuld kapitalizmust hozta magaval, hanem a nehézipar
(szén- és uranbdanyaszat) 6sszeomlasat, a feldolgozdipar (pl. b6r-, porcelan-, husipar) leéplilését és
ezzel egyltt a helyi munkaerdpiac erGteljes beszlkiilését. A poszt-szocialista id6szak legjelent&sebb
varosi és varoskornyéki foglalkoztatdjava a kozszféra lépett el6 a kozintézmények széles korében
nyujtott munkalehetGségeivel (egészségligy, kozigazgatds, kozoktatds, egyetem, helyi és megyei
Onkormanyzat és intézményei). A poszt-szocialista kapitalizmusok valtozatai kozll ugyan valdban a
Bohle és Greskovits (2012) altal kdzép-eurdpai, visegradi modellként leirt beagyazott neoliberalis
modell idedltipusa alkalmas leginkabb a magyar viszonyok elemzésére', azonban ezen tigabb
értelmezi kereten belll az orszdgon belili regionalis kilonbségekre is tekintettel kell lenni (Flzér
2013a, 2013b). A visegradi bedgyazott neoliberalis kapitalizmusban a redisztributiv szektor hivatott
ellensulyozni a kapitalista atalakulds tarsadalmi arat, egyfajta védGpajzsot kivanvan biztositani azon
tarsadalmi kovetkezmények ellen, amelyeket az intenziv kilféldi m(ikod6 téke befektetésen (foreign
direct investment, FDI) és az egykori szocialista gazdasag feldolgozdipari 6rokségét és képzett
munkaerejét felhasznald transznacionalis vallalatok m(kodésén alapuldé kapitalizmus hoz magaval
(Bohle, Greskovits 2012: 138-181). A nemzetkdzivé valt kapitalizmus viszonyai kozepette azonban
nemcsak az orszagok egésze szolgdltatja a strukturalis tényezdk tulajdonképpeni keretét, a gazdasagi
fejl6dési zéndkhoz vald viszony legaldbb akkora jelent&séggel bir: a visegradi orszagokon belil
strukturdlis jelent&ségl kiilonbségeket okoz a varosok és régidk elhelyezkedése, illetve kapcsolddasai
a komplex gyartasi és szolgdltatasi térséggé Osszedlld kozép-eurdpai gazdasagi fejl6dési zéndhoz. A
Dél-Lengyelorszagtdl induld, Csehorszagot, Nyugat-Szlovakiat és Eszaknyugat-Magyarorszagot atfogd
gazdasagi fejl6dési zonan (Bohle, Greskovits 2012: 168) kiviil esé varosok esetében a redisztributiv,
kozpénzekbdl finanszirozott és menedzselt gazdasagi szegmenseknek kdzponti jelentésége van: ahol
az FDI és a hazai t6kebefektetés csekély, az EU-s és hazai fejlesztési forrasok alapvet6 jelentGségliek
mind az Uzleti, mind a kdzszféra szamdra. A varosfejlesztésnek ebben a kontextusban még nagyobb a
jelentésége, hiszen az infrastrukturalis beruhdzdsoktdl és a helyi gazdasagi fejlédéstSl kezdve a
szocialis szolgdltatasok javitdsan keresztll, egészen az kozosségfejlesztésig jéforman mindent
fejlesztési forrdsokbdl kell finanszirozni, ezen belil nagy sullyal varosfejlesztési projektek keretében.

! A bedgyazott neoliberalizmus példai még Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovékia, mig a masik két modell a
balti allamok elemzésére kidolgozott nacionalista neoliberalis modell, valamint a Szlovénia altal megtestesitett
neokorporativista modell (Bohle, Greskovits 2012).



Ebbél kdvetkezGen a Pécshez hasonld strukturalis helyzetben lévé varosok nemzetkozi és eurdpai
integracidja elsésorban nem a piaci mechanizmusok t6ke és munka viszonyai mentén, hanem a
redisztribucié dimenzidjdban torténik meg, jelesiil az EU-s fejlesztési forrasok és projektek révén.
Ezzel azonban ezek a térségek éppenséggel az eurépai mainstream-be csatlakoznak, mivel az eurédpai
tdrsadalmak mindegyikét érint6 egyik legjelentésebb kozelmultbeli atalakuldast a projektesités
folyamata jelentette (Sjoblom et al. 2006, Sjoblom et al. 2012, Kovach, Kristof 2007, Borocz, Sarkar
2005).

A projektesités a kozpénzek és a hatalom elosztdsdanak egyre fontosabb formajava Iép el6 ez eurdpai
térségben: az atalakulds érinti a kozigazgatast, amelynek tradicionalis hierarchikus birokraciai utat
engednek a rogzitett id6keretben és koltségvetéssel, rovidtava tevékenységeket haldzatosan
szervezett szerepl6kkel végzé projekteknek. A projektek az eurdpai tarsadalmak életének szamos
teriiletén elterjednek: az eurdpai, nemzeti, regionalis és helyi szint(i fejlesztéspolitika terepei (Kovach
2000, Csurgd, Kovach, Kucerova 2008, Granberg, Andresson, Kovach 2015) mellett megjelennek a
koz- és felsGoktatdsban, a szakmai szolgaltatasokat nyujtd lzletdgakban, és az olyan hagyomanyos
blrokracidkban is, mint az egyhdzak. A projektesitési folyamat magaval hozta egy Uj tdrsadalmi
osztaly, a projektosztdly megjelenését is (Kovach, Kucerova 2006, 2009, Fuzér 2013a). A
projektosztdly tarsadalmi és politikai funkcidja az informacidk és forrasok kozvetitése a potencialis
jogosultakhoz, illetve a tényleges kedvezményezettekhez. A projektosztaly hozzaférést biztosit olyan
forrasokhoz és kapcsolathaldkhoz, amelyeket nélkiilik a jogosultak nem lennének képesek elérni.
Meritési bazisat tekintve a projektosztaly tagjai a magasan kvalifikdlt professzionalis szolgaltatasokat
nyujtani tudék korébdl keriilnek ki, példaul jogi, adminisztrativ, humdn teriletekrdl (elsésorban
projektmenedzserként), valamint a projektek tematikdjahoz igazoddan sokféle mdas tipusu
professziondlis tudassal rendelkez6 szakemberek korébél is rekrutalddhatnak a projektosztdly tagjai.
Ezek a szakemberek, szaktudasukon kivil, tipikusan rendelkeznek , projektosztaly készségekkel” is,
mint pl. menedzseri és networking készségek, magas szintl (projekt) angol nyelvi és IT kompetenciak,
valamint flexibilitds a munkavégzés és az életstilus terlletén. A projektesités terjedésével a
projektosztaly egyre inkdbb osztozik a hagyomanyos politikai, gazdasagi és tudas elitek hatalmaban,
kiilondsen az olyan térségekben, ahol az altaluk kozvetitett forrdsoknak donté jelentGsége van.

A varosfejlesztés projektesitése a relevans szerepl6i korok kozé emelte a helyi projektosztalyt,
egyuttal azonban a szerepl6knek egy olyan, sokkal diffizabb szocioldgiai kontturokkal megragadhaté
korét is, amelyet a projektek nyelvén partnerségnek szokds nevezni. A kilonféle varosfejlesztési
projektek kilonféle partnerségeket mozgdsithatnak, a jelen munka empirikus terepei esetében
azonban kitlintetett jelentGsége van a partnerségeknek, tekintettel az elemzett varosfejlesztési
folyamatok részvételi jellegére.

Il A kutatds empirikus terepe és céljai: a tdrsadalmi téke szerepe a részvételi
varosfejlesztésben az ezredforduld utani Pécsett

A kutatds a szocidlis varosrehabilitacio (2005-2015), a Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis Févarosa
projekt(ek) (2004-2011) és a Pécs 2020, illetve Pécs2030 varosfejlesztési stratégiak tervezésének
(2011-2015) részvételi varosfejlesztési folyamatait vizsgalja.



A kutatds célja, hogy szamot adjon a tarsadalmi téke varosfejlesztési folyamatokban jatszott
szerepér6l. Kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a varosfejlesztési folyamatok szerepldi kérében
adottsagként, er6forrasként rendelkezésre allé (avagy éppen hidnyzd) tarsadalmi téke milyen
szerepet jatszik a varosfejlesztési projektek tervezésében, kivitelezésében, illetve hosszd tavu
fenntartasaban. Megvizsgaljuk, hogy a kulcsszerepet bet6lt6 csoportok, a helyi politikai, gazdasagi és
tudas elitek, a helyi projektosztaly, valamint a kulonféle helyi partnerségek korében és az egymads
kozotti viszonyokban milyen médon keril felhasznaldsra (avagy éppen elhasznaldsra) a tarsadalmi
t6éke harom tipusa, a megkot6 (bonding), az 6sszekots (bridging) és az 6sszekapcsold (linking)
tarsadalmi t6ke. A kutatas fontos eleme annak leirdsa, hogy melyik szerepl6i csoportok koérében
gyarapszik, illetve erodalddik a tarsadalmi téke a varosfejlesztési folyamatokkal Gsszefliggésben.
Kiindulé hipotézisiink szerint a varosfejlesztési folyamatokban vald részvétel a projektesitett
redisztributiv egyenl6tlenségek Uj mechanizmusat hozza létre azaltal, hogy a magasabb tarsadalmi
statuszu, nagyobb (6sszekots és Gsszekapcsold) tarsadalmi t6ke készlettel rendelkezé tdrsadalmi
csoportok nagyobb sikerrel vesznek részt a varosfejlesztési folyamatokban, és a részvételi folyamat
soran gyarapitjak is tarsadalmi t6kéjiket. Ezzel szemben az alacsony tdrsadalmi statuszu csoportok
(amelyek a szocidlis varosrehabilitacio tulajdonképpeni célcsoportjai) eleve kevesebb (6sszekots és
Osszekapcsold) tarsadalmi t6kével rendelkeznek, amit a részvételi varosfejlesztési folyamatokba vald
bekapcsolddds inkdbb gyarapit, mint rombol, relative azonban az eleve el6nydsebb helyzetd
magasabb tarsadalmi statusziak tarsadalmi t6kéje gyarapszik dinamikusabban.

A kutatds ezen csoportok tdrsadalmi t6ke készletének alakuldsdra koncentralva azzal a tagabb
problémakorrel is foglalkozik, hogy egyéb er6forrasok szlkében a kedvez6tlen regionalis
elhelyezkedés( térségekben milyen szerepe lehet a tarsadalmi t6kének, mint er6forrdsnak, milyen
madon gyarapithatd és hogyan lehet elkeriilni az erodalédasat.

V. A kutatas elméleti kerete: megkots, 6sszekots és sszekapcesold tarsadalmi téke

A tarsadalmi t6ke szocioldogiaelméleti keretét a koncepciordl az ezredfordulé éta folyd vitdk nyoman
abban a véltozatban rekonstrualom, amely a bizalom tdrsadalomelméletére épit -- egy olyan elméleti
hattérre, amelyhez ritkdn nyulnak vissza a tarsadalmi t6ke kortdars teoretikusai és kutatoi. A bizalom,
az egylttm(kodési normak és a kapcsolathalézatok dimenzidbdl a tarsadalmi t6ke harom tipusat, a
megkotd (bonding), az 6sszekotd (bridging) és az 6sszekapcsolé (linking) tarsadalmi téke idealtipusait
rekonstrudlom, majd ezeket operacionalizdlom az elemzés céljaira.

A tobbi t6kefajtdval 6sszevetve a tdrsadalmi téke legfontosabb tulajdonsdga, hogy egyénileg nem
birtokolhatd, mint a pénz vagy a humantéke: kifejezetten tarsadalmi természetl eréforrds, amely
lehetévé teszi az emberek kozotti egylittmikodést a legklilonfélébb csoportokban, illetve csoportok
kozott. Els6 megkozelitésben megkoté tdrsadalmi t6kén a szoros bizalmon alapulé olyan
kapcsolathaldzatokban rejlé eréforrasokat értjik, mint példaul a csalad; 6sszekotd tarsadalmi tékén a
gyengébb bizalmon alapuld, példdul munkatarsi kapcsolatok lehetséges hasznait (vagy karait) értjlk;
mig 0sszekapcsold tarsadalmi t6kén példaul a vdlasztott képviselGk és az dllampolgarok viszonyaiban
megtesteslsd lehet&ségeket értjik.

A tarsadalmi t6ke azonban kevésbé differencialt valtozatban lett a kortdrs tarsadalomtudomanyok
sikerkoncepcidja, a policy vildgdban is egyre nagyobb jelent6séghez juttatva a fogalmat. A tarsadalmi



t6ke fogalma lenyligoz6 karriert futott be a tarsadalomtudomanyokban: mig az 1980-as évek végén
Pierre Bourdieu és James Coleman komplex igényl elméleti irdsai kiemelked6ek (Flzér 2015b), addig
az 1990-es évekt6l a fészerepet Robert Putnam és Francis Fukuyama vették at, a figyelem
kozéppontjaba allitva a jelenséget politikai, illetve gazdasagi haszna miatt, két egymasra rimel§ tézis
nyomdan. Putnam neo-Tocquevillidnus tézise (1993) a stabil demokracidhoz sziikséges erGs civil
tarsadalomrdl (sok tarsadalmi t6kérgl), illetve a demokracia stabilitdsat veszélyeztetd
gyenge/gyengilé civil tarsadalomrél (kevés, vagy erodalddo tarsadalmi tékérdl) és elemzései az
amerikai demokraciat veszélyeztet6 folyamatokrdl (1995, 2000), a klubok helyett egyedil vald
tekézés fémjelezte veszélyekrdl azt eredményezte, hogy robbanasszerlien megndtt a tdrsadalmi
t6kével foglalkozé tarsadalomtudomanyos irodalom mennyisége (Flzér et al. 2005: 12, 2006: 337).
Fukuyama pdrhuzamos tézise (1995, 1999) a globdlisan is sikeres gazdasagokat tdmogatd ,,spontan
tarsas készségr6l” (sok Osszekotd tarsadalmi t6kérGl) és a csalddelvi tarsadalmak (sok megkotd
tarsadalmi t6két hasznalé) gazdasagainak korlatairdl kevésbé volt visszhangos, noha elméletileg
sokkal kidolgozottabb tdrsadalmi t6ke koncepcion alapult (Flizér 2015b). Kézben a fejlesztési
szervezetek gyakorlati vildgdban is sikertorténet lett a tdrsadalmi t6ke fogalmabdl: a nemzetkozi
fejlesztése szervezetek (mint az OECD, a Vilagbank, a UNDP) mellett az ezredforduld tajan szamos
orszag nemzeti fejlesztési terve is a tarsadalmi tékét kivanta gyarapitani (Egyesiilt Kiralysag, lrorszag,
Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland). Az Egyesilt Allamokban pedig a tarsadalmi téke doyen-je, Robert
Putnam kezdeményezett orszagos tarsadalmi tGke fejlesztd (civil) stratégidt a Saguaro Szeminarium
keretében, konkrét projekteket pedig a Better Together elnevezésli mozgalom keretében (Flzér et al.
2005: 25-65).

A koncepcié divatja azonban nem jart egyiitt a kutatéi koézosség konszenzusat bird elméleti
tisztazassal, a koncepcionalis alkotéelemek rogzilésével, a jelenség hatékérének lehatdrolasaval,
illetve az empirikus elemzés szdmara tortén6 operacionalizacid6 maddjainak intézményesulésével.
Ahdny kutatd, annyi definici6 és mérbeszkoz — dllapitjdk meg sokan a kuhni értelemben vett
preparadigmatikus allapotokat észlelve. Nem csoda, hogy a sikerekkel parhozamosan a tarsadalmi
t6ke koncepcidjanak kritikaja el is el6térbe keriilt: a koncepcidt kritizaltak (pl. Portes 1998) mind
alulteoretizdltsaga, mind azon gyakorlat miatt, hogy tulsdgosan sokféle kedvezd tarsadalmi jelenség
magyarazatara igyekeztek felhaszndlni a kutatdk: jobb egészségi allapot, javuld blintzési statisztikak,
jobb iskolai teljesitmény, munkaer6 piaci sikerek, az életmindség javulasa, j6 kormdnyzati
teljesitmény -- és természetesen a gazdasagi fejl6dés pozitivumai is mind a tarsadalmi t6kének
tulajdonithatéak, ezen elképzelések szerint (Fukuyama 1995, Putnam 1993, 1995, 2000). A
fejlesztéspolitika gyakorlati vildgaban is kritikat kapott a tarsadalmi t6ke (Woolcook, Deepa 2000,
Woolcook 2001), mint minden tarsadalmi problémara felirhaté csodagyogyszer. Ezen kritikak nagy
része lényegében véve megillja a helyét, hiszen a tarsadalmi t6ke irodalmdaban sokszor azon volt a
hangsuly, hogy megkilonboztessék a tarsadalmi tékét és a szintén rendkivil népszer(ivé valé
tarsadalmi kapcsolathdlé elemzéstSl (Csizmadia 2008, Szanto, Toth 2006), méghozza ugy, hogy a
tarsadalmi t6ke koncepcidjat a szocioldgiaelmélet harom bevett kategdridjara, a bizalomra, a
tdrsadalmi normdkra és a kapcsolathaldzatokra épitették. A problémat az jelentette, hogy ezeket a
szocioldgiai kategoridkat mind elméletileg, de legf6képpen empirikusan meglehetdsen lazdn kezelték.
A gyakorlati életben pedig azt lattuk, hogy a tarsadalmi tGke fejlesztését célul kitliz6 programokat
viszonylag olcsé megolddsként tdlaltak olyan komplex tdrsadalmi problémak kezelésére, mint a
szegénység, vagy a gazdasagi elmaradottsag. A tdrsadalmi t6kéhez kapcsolédé efféle optimizmus egy



olcsdbb alternativa lehetGségével kecsegtetett és nem a kiegészitését kindlta mas, kifejezetten draga
fejlesztési eszkdzoknek (Flizér et al. 2005).

A tdrsadalmi t6ke koncepcidjdnak kritikdira adott elméleti valaszok kozil megitélésem szerint a
leggylimolcsoz6bb a tarsadalmi téke harom tipusdnak bevezetésére tett javaslat volt (Woolcook
2001: 13-14, Field 2003: 42-43, Halpern 2005: 26-31). Ez az elméleti megoldas lehet6vé tette a
tdrsadalmi t6ke koncepcidja mogott mindig is meghuzdédd szocioldgiaelméletekhez vald
visszakapcsolédast és egy komplexebb, robosztusabb elméleti kidolgozasat annak a problémanak,
hogy miként kapcsolédik 6ssze a bizalom, a tarsadalmi normak és a kapcsolathalézatok a tdrsadalmi
t6kében, annak harom tipusaban. Az ilyen irdnyban megkezdett Uton jar a jelen munka is, azzal a
kilonbséggel, hogy a tarsadalmi t6ke szociolégiaelméletét alapvetéen a bizalom
tarsadalomelméletére épiti.

A bizalommal kapcsolatban szamos tudomanyterileten folyd elméletalkotas és ezek egy részéhez
kapcsolédd empirikus vizsgalatok alapjan rekonstrudlom a bizalom tarsadalomelméletének
kulcsfogalmait és a koztik |évé Osszefliggéseket (Flizér 2015b): az Gsbizalom, a partikularis
interperszonalis bizalom, az altaldnositott interperszonalis bizalom, az absztrakt rendszerekbe vetett
intézményi bizalom, valamint az absztrakt rendszerek képvisel6ibe vetett intézményesitett
interperszonalis bizalom fogalmainak és ezek Osszefliggéseinek atvezetése a tdrsadalmi téke
elméletébe reményeim szerint biztos alapokra helyezi a tarsadalmi t6ke koncepciojat.

A bizalom univerzalis tdrsadalmi jelenség ugyan, mégsem velesziiletett képessége a vilagra jové
embereknek: a szocializacids folyamat soran elsajatitott olyan tdrsas készségrél van sz, amelynek
forrdsa az Ujsziilott és csecsemdkorban fakad. Szamos pszicholdgiai és a szocidlpszicholdgiai iskola
(Erikson 2002, Fukuyama 2000, Bereczkei 2009) elemezte a szignifikdns mdsokkal valé korai
interakcié soran kialakuld Gsbizalom jelenségét: a szignifikdns mdsokra vald rahagyatkozds, a
gondoskodast nyujték folyamatos jelenléte, illetve a visszatérésiikbe vetett bizalom kialakulasa a
kulcsa mind az 6nbizalom, mind az interperszonalis bizalom készségének. Az erés kot6désnek is
nevezett Gsbizalom csak megfelel6 feltételek mellett alakul ki, hidnya visszavezethet6 a gondoskodva
levés élményének zavaraira, a szignifikdns masokkal valé korai interakcidk jellegére. Az ingatag
Onbizalom, a szorongas, a tulzott agresszié és a gyanakvd karakter eredéje sokszor az Gsbizalom
forrasvidékénél keresendd. Ehhez a folyamathoz szorosan kapcsoléddan a szignifikdns masok kore
altal alkotott elsédleges tdrsadalmi csoport az ontudat ,me” fazisdnak kialakuldasaban is donté
jelent6séggel bir, a tulajdonképpeni énkép, az ontudat a tagabb tarsas kornyezetben, illetve a
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vilagban 6nmagat elhelyezé ,1” fogalma jéval késébb alakul ki. Még altaldnosabb értelemben a
vilaghoz valé hozzdallds alapmintdinak kialakuldsa torténik meg ebben az érzékeny id6szakban: a
szliletésélményhez is kapcsoldoddan kialakulnak a megkiizdési stratégiak, a kitlintetett masokon
keresztili vilagértelmezés folyaman pedig a kicsinyek elsajatitjdk a tarsas vildgot és annak

kontextusat.

Az interperszonadlis bizalom az &sbizalom alapjan, a masokra és a vilagra vald rdhagyatkozas
képességének birtokaban alakul ki a szocializacids folyamat egy kdvetkezs, immaron a normativ
dimenzidt, azaz a tarsas vilag egyuttélési szabalyainak elsajatitasat is magaba foglalé szakaszaban. (A
homo sociologicus, a normakovetd lény tehat a homo fidens, a bizé Iény alakjabol fejlédik ki.) A
szocializacio kilonféle szinterein (csaldd, kortars csoportok, (gyermek) intézmények, média) kora
gyermekkortdél  érvényesitik a  tarsadalmi  egylittm(kodés  szabdlyait, a  kilonféle



kapcsolatrendszerekben elvart egylittmikodési normakat. A gyermekek megismerik és belsévé teszik
a szll6kkel, testvérekkel, rokonokkal, bardtokkal és mas szerepl6kkel vald egylittm(ikodés szabdlyait
és egyben kialakitjdk magukban a kilonféle szerepekre vonatkozd elvards horizontot, masok
lehetséges cselekvési motivacidinak és a szerepek normativ keretének egyfajta (implicit) kataszterét
(Seligman 1997). Az interperszonalis bizalommal 6sszefliggésben Iévé egylttm(ikddési normdk kore
nem tul széles: az 6sbizalom kialakuldsanak idészakaban nem a kolcsonosség, hanem a kizdrdlag a
gondoskododkat terhel§ altruizmus dominal, mig az interperszonalis bizalom megnyilvanuldsi terepét
addé kilonféle kapcsolathaldzatokban mar a kolcsondsséget igényl6 megbizhatdsdg, tisztesség,
becsiiletesség, kiszamithatdsag normai jatszanak szerepet. Meg kell jegyezni, hogy a bizalmatlansag,
még ha pszichésen megterheld is az egyén szamara, esetenként indokolt lehet (Luhmann 1979,
Barber 1983, Gambetta 1990a, 1990b), illetve bizonyos tarsadalmi kontextusokban kifejezetten
elvart, melyre az aldbbiakban kitériink.

Az interperszonalis bizalom tipikus megnyilvanuldsi formai a barati kapcsolatok, a parkapcsolatok, a
csaladi kapcsolatok, a rokoni viszonyok, valamint az olyan kozdsségek, amelyek lojalitast varnak el
tagjaiktdl és az egyittm(ikédésekre vonatkozd normakon kiviill mas normativ el8irdsokat is
megfogalmaznak tagjaikkal szemben, mint példdul egyes vallasi kozosségek, etnikai csoportok . Az
interperszonalis bizalom egytttm(ikodési normai (gyakran csak implicite megfogalmazott) etikai és
erkolcsi el6irdsokon alapulnak, melyek betartdsara az ilyen tipusd kapcsolatokban részt vevék
szamitanak. Interperszonalis bizalmat feltételeznek az olyan szervezetek is, amelyeket dnkéntes
tarsulassal hoznak létre, mint pl. a civil szervezetek, vagy éppen a gazdasagi tarsasagok, azaz a
vallalatok is.

A bizalom tarsadalomelméletének kutatasi céljaink szamara dont6 mozzanata annak az
Osszefliggésnek a feltarasa, hogy tarsadalmanként eltéréen alakulnak az interperszonalis bizalom
hatterét add egyuttmikodési normdak: van a tarsadalmaknak egy olyan kore, amelyekben a
megbizhatdsag, tisztesség, becslletesség, kiszamithatdésdg normdinak érvényesiilési igényét igen
szikebbre szabjak. A partikularis interperszonalis bizalom dominancidjival jellemezhetd sziik
bizalmi radiuszu tarsadalmakra példa az ugynevezett csaladelvd tarsadalmak kére (Banfield 1958,
Putnam 1993, Fukuyama 1995, Utasi 2002, 2008, 2013), ahol a csaladi, rokoni kapcsolatokat az erGs,
szinte feltétel nélkili lojalitds és a hliség hatarozza meg, mig a csaladon kiviiliek viszonylataban az
egyuttmikodési normak nem kovetelik meg a megbizhatdsagot, a szolidaritast, sét bizonyos
esetekben nemcsak megengedik, de kifejezetten el6 is irjdk a bizalmatlansdgot és a
megbizhatatlansagot (Banfield 1958). Ide sorolhatéak a latin-amerikai és kinai tarsadalmak, Dél-
Olaszorszag, Franciaorszag és Magyarorszag is. Hasonldan alakulhatnak bizonyos vallasi kbzosségek,
szektak, illetve etnikai csoportok bizalmi viszonyai is: lojalitds, megbizhatdsag befelé, bizalmatlansag
és a szolidaritas hidnya kifelé. A sz(k bizalmi radiusz dominanciajaval jellemezhet§ tarsadalmakban
tehat nem pusztan arrél van sz, hogy partikuldris csoportokra korlatozédik a bizalom, hanem arrdl
is, hogy a szlk bizalmi radiusz tipikusan egyltt jar a csoporthoz nem tartozdkkal szembeni
bizalmatlansaggal.

A tarsadalmak egy masik tipusaban a partikularis interperszonadlis bizalom nem zarja el az egyéneket
a csalddi, rokoni, vallasi, etnikai csoporton kiviiliekt6l. Az altalanositott interperszonalis bizalommal
rendelkez6 tag bizalmi radiusza tarsadalmakban az egyének a szocializacié soran elsajatitjdk a
partikularis csoport(ok)hoz nem tartozéokkal kapcsolatos egylittm(ikodés normait: az altalanositott
bizalom hatterében all6 megbizhatdsag, tisztesség, becsiletesség, kiszamithatdsag elGirdsai



mindenkire vonatkoznak a tarsadalomban, és betartasukra kdlcsondsen szamitanak is az 6nkéntesen
|étrehozott szervez6désekben, mint példaul az egyesiletekben, civil szervezetekben, mozgalmakban,
illetve a csaladi kereteken tullépd vallalkozdasokban (Putnam 1993, Fukuyama 1995). A tag bizalmi
radiuszi tdrsadalmakban olyan erkoélcsi normak érvényesiilnek még, mint a tolerancia, az
egyuttmikodés, az udvariassag és a szolidaritds az Ossztdrsadalmi perspektivabdl kedvezétlen
helyzet( csoportok, egyének irant. Az ilyen tarsadalmakra példa Eszak-Olaszorszag, a németalfoldi és
skandinav tarsadalmak, Németorszag, Japan és az Egyesiilt Allamok.

A partikularis és az altalanositott interperszonalis bizalomnak, illetve a kett6 fenti értelemben vett
viszonyanak donté jelenéséget tulajdonitanak a stabil demokracidk (Putnam 1993, 1995, 2000) és a
sikeres gazdasagok (Fukuyama 1995, 1999) tarsadalmi hatterének biztositasa terén. Azokban a
tdrsadalmakban ugyanis, ahol jelen van a spontan szociabilitds (Fukuyama 1995), a tdrsulds
m(ivészete (Tocqueville nyoman Putnam 1995, 2000), az ezen alapokon viragzé erGs civil tarsadalom
a demokrdcia stabilitdsat biztositja, a csaladi vallalkozasokon tullép6, de nem allami nagyvallalatok és
azok hdlézatai pedig a globdlis gazdasag viszonyai kozepette biztositjdk az érintett gazdasagok
sikerét.

A bizalom tdrsadalomelméletében sokszor talalkozunk a premodern és modern tarsadalmak
dichotémidjaval, illetve a partikuldris interperszonadlis bizalomnak és az altalanositott interperszonalis
bizalomnak ezen dichotdmia mentén torténé szembeallitdsaval. Amint lattuk, az interperszonalis
bizalom két vélfaja valdban mutathat Osszeegyeztethetetlenséget, de a modernitdas nem hozza
magadval szilikségszerlen a partikularis interperszonalis bizalom jelent6ségének csokkenését. Amit
viszont valéban magdval hozott, az a modern és kés6 modern tarsadalmak differencidlédasaval,
absztrakt (féként technikai) rendszereinek, illetve ,személytelen”, biirokratikus hivatalainak és
intézményeinek elterjedésével Gsszefliggésben 1évd Uj tipusu bizalmi viszonyok kihivasa — ezeket
valdban szembe lehet allitani a premodern tdrsadalmak jorészt face-to-face kapcsolatokon alapuld
bizalmi viszonyaival. Simmel ([1908] 1973), Luhman (1979, 1990), Barber (1983), Giddens (1990,
1991), Misztal (1996), Seligman (1997) és Sztompka (1999) nyoman a modernitds a bizonytalansag és
a kockazatok olyan rendszerét hozta magdval, amelyben ,csak bizonyos kiils6ségeket kell tudnunk
valakir6l ahhoz, hogy a kozos akcié szempontjabdl kivanatos bizalmunk meglegyen benne ... mar
nincs sziikség a tulajdonképpeni személyes tuddsra” (Simmel ([1908] 1973: 323). Ezt a korilményt
Simmel a modernitds azon meghatarozd tulajdonsdganak tudja be, hogy ,az életnek ezernyi
el6feltétele van, amelyeket az egyén nem tud alapjukig kovetni és igazolni, amelyekkel kapcsolatban
tehat ... a bizalomra van utalva” ([1908] 1973: 317). Szamtalan technikai rendszer és intézmény
hatékony miikodése azon a bizalmon alapszik, amely problémamentesnek veszi felépitésiket,
mUkddési elveiket és nem kivanja ezeket sem mélyebben megérteni, sem befolyasolni. Gondoljunk a
légikdzlekedés, az internet rendszereire vagy az egészségiligyi intézményekre: nagyon kevesen
rendelkeznek szaktuddssal ezen absztrakt rendszerek m(ikodését illetGen, és nincs is szikség arra,
hogy megértsiik a mikodésikkel kapcsolatos Osszefliggéseket. Amire sziikség van, az az, hogy
laikusként ra tudjuk bizni magunkat a benniik megtestesiil6 szakértelemre. Ezt a jelenséget nevezzik
intézményi bizalomnak. Természetesen az emberi tényez6 soha nem hianyzik, az absztrakt
rendszerek mikodtetSiben is szlikségesnek mutatkozik megbizni, illetve azokban, akik a mikodtet6k
(példaul a replilégép pildtak, az altatdéorvosok, avagy a tanitdk) szakértelméért és integritdsaért
kezeskednek, tobbnyire szintén intézményesitett keretben (példdul rendszeres pszicholdgiai
vizsgalatok és szakmai felligyelet révén). Az intézményi bizalom mellett tehat vizsgalni kell az
intézményesitett interperszonalis bizalmat is.



A bizalom tarsadalomelméletének alkalmazasaval a tarsadalmi téke olyan szocioldgiaelméletét

tudjuk megalapozni, amely a bizalom kilonféle fajtai mentén a hozzajuk kapcsolddo egytittm(ikodési

normdakkal egyiitt rajzolja koril a tarsadalmi t6ke hdrom idealtipusat.

1 sz. tablazat: A tdrsadalmi t6ke harom tipusanak 6sszefliggése a bizalom fajtdival és forrasaival

megkotd (bonding)
tarsadalmi téke

0sszekotd (bridging)
tarsadalmi téke

Osszekapcsold (linking)
tarsadalmi t6ke

bizalom fajtdja

partikularis
interperszonalis bizalom

altaldnositott
interperszonalis bizalom

intézményi bizalom és
intézményesitett
interperszondlis bizalom

bizalom forrasai

- kot6d6 nevelés
(6sbizalom)

- indirekt szocializacio
(csalad, kortars
csoportok, média)

- kbzOsségi normak

- kulturalis szokdsok

- direkt szocializacié
(iskola, munkahely)

- csoportélmények

- kooperativ készségek
formalis oktatasa

- direkt szocializacié
(iskolai oktatas és rejtett
tanterv, munkahely
szocializalo hatasa)

- intézmények, technikai
rendszerek

- rendies tarsasagi - csoportmunka mikodSképességének
életbeli szocializacid megtapasztaldsa
- politikai szocializacio
egylttm(ikédés normadi, a | - altruizmus - tisztesség - (jog)szabalykovetés

megbizhatdsag forrasai

- szUl6i odaadas

- gyermeki ragaszkodas

- parkapcsolati hiiség

- barati htiség, lojalitas

- csaladi, rokoni, vallasi,
etnikai kozosségi lojalitds
- reciprocitas

- rendi becsilet

- becslletesség

- kiszamithatdsag
(konvencidkkal
kapcsolatos
normakovetés)

- jo hirnév

- joindulat

- elismerés

- reciprocitas

- kompetencia
(befolyassal birdk és nem
birék korében is)

- szaktudas
- fiduciarius felel6sség
- presztizs

- tekintélytisztelet

- hagyomanytisztelet

- hivatasrendi konvencidk
- méltanyossag

személyiség jegyek

- Onbizalom

- megkizdési képesség
- magabiztossag

- kotédés, elkotelez6dés
- internalizalt rendies
életvitelmod

- szavahihetGség

- igazmondas

- tolerancia

- udvariassag

- tirelem

- egylttm(ikodé készség
- spontdn tarsas készség
- moralis autonémia

- integritas
- hitelesség
- szubjektiv kompetencia

A bizalom tdrsadalomelméletének jelen munka céljaira torténd

rekonstrukciojat annak az

Osszefliggésnek a kiemelésével zarjuk, hogy a szlk bizalmi rddiuszd tdrsadalmakban dominans

partikularis

interperszonalis

bizalmi

interperszonalis bizalom és az intézményi

bizalom

viszonyok nyitottsdgot mutatnak az

irdnydban, mig a tag bizalmi

intézményesitett
radiuszu

tdrsadalmakban domindns altaldnositott interperszonalis bizalmi viszonyok kozepette jellemzd az
idegenkedés az intézményesitett interperszonalis bizalomtdl (Putnam 1995, 1999).

A tarsadalmi t6ke harom tipusanak megnyilvanuldsi formait a bizalom tarsadalomelméletének fenti
Osszefoglaldsa alapjan olyan mddon tdrgyaljuk, hogy figyelembe vessziik a tarsadalmi t6ke mind
pozitiv, mind negativ toltetli megnyilvanulasait, masrészt a tarsadalmi t6két adottsagként kezel6
szemléletmddot kiegészitjilk a tarsadalmi t6ke dinamikus megkozelitésével, a tarsadalmi téke

erodalddasanak, illetve fejlesztésének, gyarapodasanak szempontjaival.



2 sz. tablazat: A tarsadalmi téke harom tipusanak megnyilvanulasi formai

megkotd (bonding)
tarsadalmi téke

0sszekot6 (bridging)
tarsadalmi tGke

osszekapcsold (linking)
tarsadalmi t6ke

a tarsadalmi
téke
megnyilvanulasi
formaja
alapvet8en
elényos
tarsadalmi
hatassal

- parkapcsolat

- baratsag

- csalad, rokonsag

- csaladi véllalkozasok
- etnikai koz6sségek
bizonyos csoportjai

- vallasi kozosségek
bizonyos csoportjai

- rendies tarsadalmi
csoportok (Stand)

- szomszédsag

- tarsashazi lakokozosség

- iskolai osztalykdzosség,
osztalytalalkozok

- szUil6i munkakodzosség

- csapatsport, csoportos edzés
- team/brigad alapui munkahely
- csapatépits tréning

- tarsasagi élet

- 6nkéntes munka

- szivesség (viszonzdsa), kalaka
- civil szervezetek, mozgalmak

- vallasi szervezetek

- politikai szervezetek

- vallalkozdsok

- egylttm(kodo cégek haldzatai
- Hitel

- kozbiztonsag

- allampolgari jogok és
kotelezettségek

- képviseleti demokracia
- tlintetés, peticio

- lobby

- szakszervezetek

- konzultécio

- kozszolgaltatasok

- fejlesztési projektek

- addzas

- hierarchikus,
blrokratikus szervezetek
(pl. kormanyzati szervek,
allami vallalat, iskola,
egyetem, korhaz,
hadsereg, egyhaz)

a tarsadalmi
téke
megnyilvanulasi
formaja
elénytelen
tarsadalmi
hatassal

- csaladon belili er6szak
- gyermekek szexualis
bantalmazasa

- szexualis er6szak
(ismer6s elkovetbvel)

- etnikai vagy vallasi
konfliktusok

- iskolai zaklatas

- munkahelyi zaklatas
- cyber zaklatas

- rossz szomszédsag

- uzsora (szegénynegyedben)
- intolerancia

- elGitélet

- totalitarius besugas
- kartell

- blinszovetkezet

- polgarhaboru

- korrupcio

- nepotizmus

- patrénus-kliensi
kapcsolatok

- diszkriminacio

- gyonasi, tgyvédi, orvosi
titoktartasi kotelezettség
megszegése

- nomenklatura

- az allampolgar
megbizhatdsaganak
totalitarius igénye

a tarsadalmi
t6ke hianya,
vagy
erodalddasa

- egyszUllGs csaladok

- id&skori izolacié

- totalitarius atomizalddas
- szorongas

- Onbizalom hidny

- agresszio

- familizmus

- munkanélkiliséghez
kapcsolddé izolacid

- sz6rakoztatdipar izolaldé hatdsa
(TV nézés, szamitdgépes jaték)

- a cégmikodtetés
jogszabdlyainak s(ir(i valtozasai
- korbetartozadsok

- defenziv vezetés

- gyanakvas, rosszindulat

- addelkerilés

- védelmi és biztonsagi piac
bévilése

- rendszerellenes protest

- pardkidlis politikai kultdra
terjedése

- Politikmudigkeit
(elfordulds a politikai
intézményektdl)

a tarsadalmi
t6ke
fejlesztése,

vagy
gyarapodasa

- szUilGi képességfejlesztés
biztos kezdet
programokban

- kapcsolatapolé IKT:
Skype, koz6sségi oldalak,
chat applikacidk

- gyalogosbarat utcak

- kotelez6 kozosségi szolgalat
- szomszédsagi kapcsolatok
erdsodése (community
coaching)

- dllampolgari ismeretek
- kotelez6 kozosségi
szolgdlat

- részvételi modszerek a
fejlesztéspolitikaban (pl.
CLLD)




A tarsadalmi t6ke empirikus kutatdsa szdmdra feltartuk tehat azokat a szempontokat, amelyek
mentén a hdrom tarsadalmi téke tipus készletei, illetve ezek valtozasai vizsgalhatéak. Az idealtipikus
elméletalkotas jellemzéjeként eddig azt lattuk, hogy a megkots, az 6sszekotd és az 6sszekapcsold
tarsadalmi t6ke modelljei az empirikus valdsadg folott lebegve, annak puszta mérGeszkozeiként
kerlltek korllhatarolasra, a tarsadalmi valésagra tortént eddigi utaldsaink maguk is tovabbi
idedltipusokra vonatkoztak csupan. Az idedltipus prébdja a konkrét tdrsadalmi folyamatok
értelmezése.

Minden tarsadalmi téke kutatds kiinduldpontjdban célszer( tisztazni nagy vonalakban, hogy a
vizsgalni tervezett tarsadalom/tarsadalmak esetében, a mar rendelkezésre all6 tudas alapjan, az
interperszondlis bizalom mintdzatai miként alakulnak, inkdbb szlk bizalmi radiuszu, vagy éppen tag
bizalmi radiuszu tarsadalom vizsgalatat tlizzlk ki célul. Amennyiben a magyar tarsadalmat vizsgaljuk,
ebben a vonatkozasban szerencsés helyzetben van a kutaté, kivalé elemzések sora all rendelkezésre
(Utasi 2002, 2008, 2013) annak alatamasztasara, hogy alapvet6en sz(ik bizalmi radiuszu
tdrsadalomban kutatunk. Ezt a koriilményt célszer(i a hipotézisek megfogalmazasanal is figyelembe
venni, kilondsen akkor, ha nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatot végziink.

A tarsadalmi t6ke barmely megnyilvanulasi formajdra vonatozzon is vizsgalatunk, a kutatasi kérdések
megfogalmazdsat és operacionalizdlasat a tarsadalmi téke hatterében allé bizalmi viszonyok és
egylttmikodési normak mentén, ezekre (is) vonatkoztatva célszer(i kivitelezni. Erdemes tovabba
megfontolni, hogy a tdrsadalmi t6kével Osszefliggésben |évé jelenség vizsgdlata kiterjeszthetS-e a
tarsadalmi t6ke alakuldsa (gyarapodasa, avagy erodalddasa) folyamatanak elemzésévé. A fentiek
reményeink szerint az utébbihoz is tampontot nydjtanak.

V. A kutatas empirikus forrasai és eredményei:

A jelen munka egy atfogdbb kutatasi program® részeként vizsgélja tarsadalmi téke és varosfejlesztés
viszonyat. A kutatds kvantitativ részében felhasznaltam a 2001-es és 2011-es Pécsre vonatkozo
népszamlalasi adatokat, valamit két nemzetkozileg standardizalt kérdGives vizsgalat eredményeit: a
Pécs keleti varosrészének szegregatumaiban 2005-ben végzett tarsadalmi tke vizsgalatot, amelyben
az ENSZ Statisztikai Részlegének (UNSD) Siena Csoportja altal javasolt tarsadalmi t6ke méréeszkozt
haszndltuk, illetve a 2006-ban az EU-SILC éves hulldmahoz minta kiegészitéssel kapcsolddd
vizsgalatot, amelyben Pécs keleti varosrészének egészét vizsgdltuk a tarsadalmi tGke és a tarsadalmi
egyenlGtlenségek szempontjabdl (Flizér 2007, Flizér, Monostori 2012). A kutatas kvalitativ részében
fokuszcsoportos interjukat készitettem a varosfejlesztési folyamatokban résztvevé csoportok
szereplGivel, felhaszndltam az egyes projektek, illetve részvételi folyamatok sordn keletkezett irdsos
dokumentumok széles korét, valamint résztvevé megfigyel6ként jelen voltam szinte minden
partnerségi rendezvényen a varosfejlesztési stratégiak alkotasa soran.

A kérdGives vizsgdlatok alapjan végzett elemzések alatamasztottak azt a hipotézist, hogy az alacsony
tarsadalmi statuszd, szegregatumokban él6 csoportok korében a tarsadalmi téke mindharom
fajtajdnak koncentracidja alacsony, mig a magasabb tarsadalmi statuszuak irdnyaba haladva egyre né
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mind az Osszek6t6, mind az 6sszekapcsold tarsadalmi téke koncentracidja (Flzér 2007, Fuzér,
Monostori 2012).

A vizsgalt harom varosfejlesztési folyamatban, a szocidlis varosrehabilitaciéban (2005-2015), a Pécs
2010 Eurdpa Kulturalis F6vdrosa projektekben és a Pécs2030, illetve Pécs2020 stratégiai
dokumentumok tervezési folyamatdban részt vevék kdrében azonban, az el6zetes feltételezéssel
szemben, eredményeink alapjan nem az eleve tobb tarsadalmi t6kével rendelkez6, magasabb
tdrsadalmi statuszd csoportok voltak képesek novelni 6sszekoté és Osszekapcsolé tarsadalmi
t6kéjliket, hanem a tdrsadalmi kirekeszt6désben érintettek, a szegregatumok lakéi. Az alabbi tablazat
Osszefoglalja a tarsadalmi t6ke alakuldsaval kapcsolatos empirikus eredményeket a vizsgalt harom
varosfejlesztési folyamatban.

3 sz. tablazat: A tarsadalmi téke (TT) alakulasa a varosfejlesztési folyamatokban Pécsett (2004-2015)

Pécs2010 Pécs2020, Pécs2030 et s s
. i p 4 - , szocidlis varosrehabilitacio
Eurdpa Kulturalis Févarosa stratégiatervezés (2005-2015)
(2004-2011) (2011-2015)
- 0sszekotS TT: projektotlet és | - 0sszekotS TT: 6nszervez6dés a | - gyér megkots és
Y palyazati anyag a helyi helyi értelmiség és 0sszekots TT a
el6zetesen X s - .
adott e,rtellmlseg és szakemberek szalkemberek Ifqr,eben szegregatumolfban
térsadalmi | TEVéN ’ ’ (Vlaroskooperaao, - 0sszekapcsold 'I'I'
t6ke - 6sszekapcsold TT: orszagos Varosmdhely, FAL internetes MMSzSz ,Jelenlét”
politikai lobby; eurdpai portal) programja
értelmiségi lobby
- 0sszekot6 TT: helyi - 0sszekot6 TT: a tervezGi - szomszédsagi/6sszekotd
szakemberek a kulturalis konzorcium szakember TT: community coaching,
varosfejlesztési csapatanak (15 f4) szomszédsagi
beruhdzdasokra kiirt mihelymunkaja munkacsoportok, mikro
a palyazatokban; EKF - 0sszekots és 0sszekapcesold projektek (pl. foci palya és
folyamatban | dnkéntesek; civil EKF mikro TT: részvételi projekt bajnoksag)
felhaszndlt | projektek - 0sszekapcsold TT:
tarsadalmi | - 6sszekotd és 6sszekapcsold coachok varosi kapcsolatai;
t6ke TT: valasztott szdsz6l0k;
az EKF kulturalis targyaldsok varosi
rendezvénysorozata onkormanyzat, kozmd és
kozszolgdltatd cégek
képviselGivel
- 0sszekot6 TT: a helyi - 0sszekapcsold TT gyengiilése: - megkots TT: dnbizalom;
projektosztaly kialakuldsa a részvétel meghidsulasa kollektiv szubjektiv
- 6sszekot6 és 6sszekapcesold gyengiti a helyi szakemberek és | kompetencia érzés; helyi
TT gyengiilése: kiégés a értelmiség korében a helyi szolidaritas
a folyamat | kulturdlis varosfejlesztésben kdzbizalmat a helyi politikai - 0sszekotd TT: varosrész
térsadalmi | kézremlkods szakemberek intézmények irdnt; a helyi imdzsdnak javulasa a helyi
t6kére korében projekosztaly er6sddése sajtéban
gyakorolt - 6sszekapcsold TT - 0sszekapcsold TT: a részvételi | - a kozszolgaltatok, varosi
hatasa gyengilése: kidbrandulas a projekt szamos szerepldje helyi | cégek és az 6nkormanyzat
helyi civil és szakmai kérokben | valasztott képviselGi posztra szakemberei kdrében
jeloltette magat kialakulo fiduciarius
felel6sség a
szegregatumok irant




A redisztribucids egyenlStlenségek UjratermelSdésével kapcsolatos hipotézisiinkkel nem egybevagd
fenti eredmények magyardzatat a szocidlis varosrehabiliticidval Osszefliggésben a részvétel
lehetséges moddozatai kozil a kozosség altal irdnyitott helyi fejlesztés (community led local
development, CLLD) eurdpai unids idedljat sok tekintetben megvaldsitd, Pécsett a United Nations
Development Programme altal 2012 éta meghonositott Un. community coaching mddszerének
sikeres alkalmazdsaban latjuk (Flizér 2015a). Ennek a hagyomanyos kozosségfejlesztéstsl és kliens-
centrikus szocidlis munkatél merében kiilonb6z6 moddszernek az a lényege, hogy a coach-ok
rendszeres személyes jelenlétiikkel megszolitjdk és beszélgetésekre hivjdk a sajat hazuk/udvaruk
hatdrain tullatni képes helyieket. Minden konkrét projekttél vagy fejlesztési forrastél mentes
keretben, a helyiek problématérképére kivancsian a coach koordindldé szerepben koézremukodik
abban, hogy a helyiek megfogalmazzdk ko6zos, els6sorban a lakéhelyliket érint6 problémadikat,
atgondoljdk, hogy milyen eszkozokkel, er6forrasokkal rendelkeznek 6k maguk az azonositott
problémak megoldasaban, enyhitésében, és személy szerint miként tudndnak kozremdkodni a
felmerilt javaslatok kivitelezésében. Az Un. szomszédsagi munkacsoportok (idénként bévilg,
idénként sz(ikul6 résztvevdi korrel, de mindig nyitottan barki csatlakozasara) ezt kovetéen kdzdsen
hatdrozzak meg a prioritdsokat és a coach segitségével felvazoljak sajat maguk szamara, hogy az
olyan problémak vonatozdsdban, amit sajat er6b6l nem tudnak (teljesen) megoldani, kihez
forduljanak segitségért és mi kérjenek. Egy konkrét példa az egyik Pécs keleti varosrészi
munkacsoportbdl egy olyan buszmegallé at- illetve visszahelyezésének esete, amelynek a felszallast
kiszolgalni hivatott dllomdsa hosszu évekkel ezelStt a kozeli tér bels6é szakasza nyljtotta relative
biztonsagos kornyékérdl kikeriilt a tér masik oldalat 6vez6 forgalmas autéutra — annak is a mdsik
oldaldra. A szegregatum busszal torténd elhagydsa igy balesetveszélyes mutatvannya valtozott —
szimbolikusan is raerdsitve a kirekeszt6dés térbeli dimenzidjara. A munkacsoportban a helyiek
problémalistajanak elejére kerilt a buszmegalld visszahelyezése, a coach segitségével azonositottak
az illetékes hatdsagot, illetve céget, a megkeresendd személyeket és megvalasztottak maguk kozl
azt a sz0szOlot, aki ennek az lgynek az erejéig a munkacsoport nevében részt vett a coach
jelenlétében a hatdésag(ok)kal folytatott egyeztetés(ek)en. A buszmegdllé immaron ismét a tér belsd
oldalan van, minden nap emlékeztetve a helyieket arra, hogy egyiitt sokkal erésebbek. A megkotd
tadrsadalmi t6kéjik meger6sodott azzal, hogy kialakult a szomszédsagi szolidaritas és a kollektiv
szubjektiv kompetencia érzésiik, az a tudat, hogy tudnak egyiitt gondolkodni és tenni a helyi bajok
orvosldsa terén. Az 0Osszekot6 tdrsadalmi tékéjik novekedése a lakohelylukrél a  varos
kozvéleményében é16 kép javuldsa révén kovetkezett be és ezzel Osszefliggésben azaltal, hogy a
korabbi visszahuizédas helyett mar részt vesznek a lakéhelylik tagabb, alsé kdzéposztalyi kdrnyékein
rendezett nyilvanos eseményeken, (innepségeken, fesztivalokon. Talan legfontosabb az a
gyarapodds, ami az 0sszekapcsold tdrsadalmi tékéjikben kovetkezett be: ezek a tdrsadalmi
kirekeszt6désben érintett csoportok nemcsak szubjektive valtak ujra helyi allampolgdrokka,
kialakitvan a helyi intézmények irdnti bizalom egy fokat, aktiv kapcsolatokat apolva ezen intézmények
képviselGivel, de interszubjektive is, a problémadik elismerése és azon gyakorlati megoldasok révén,
melyeknek kivitelezésében személy szerint is kézre tudnak mikddni. (A buszmegalld példajan: a
helyiek Ujonnan megszervezett polgarérsége a buszmegallot és kornyékét is igyekszik rendben tartani
— eleddig sikerrel.) A helyiek részvételével, de mas varosi szerepl6k intenziv kdzrem(ikodésével
megvaldsuld valtoztatdsok jo része immdron a szocidlis varosrehabilitacios projektek keretében
torténik: ezekben sikerillt megérizni a community coaching mddszereit, a létez6 gyakorlatba torténd



bekapcsolédas modszerével betanitvan Ujabb szakembereket, akik immaron mas szegregatumokban
probaljak alkalmazni kozosségfejlesztésnek, a kozosségi szocidlis munkdnak ezt a tdrsadalmi téke
fejlesztése szempontjabdl rendkivil elényds mddszerét. A szocidlis varosrehabilitacid sikeres eurdpai
és hazai példai (Fuzér 2005, 2007, Fuzér et al. 2005, 2006, Bukowski, Flizér 2007) esetében
megfigyelhetd a tudatos torekvés arra, hogy az ilyen tipusu projektek tervezésébe és kivitelezésébe is
bevonjak a helyieket, ezaltal realisabba téve a szocialis varosrehabilitacié eredményeinek hosszu tavu
fenntartasat. A community coaching azonban gyakorlati mdédszereket is ad a szakemberek kezébe: a
helyiek részvételét tdrsadalmi t6kéjik gyarapitdsaval egyiitt jaré mddon képes biztositani.

Ezzel a tarsadalmi t6ke sikertorténettel szemben a magasabb tdrsadalmi stdtuszdak hatdssal biré
részvétele jéforman meghilsult mind a Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis Févarosa projektjei, mind a
varosfejlesztési stratégiaalkotds soran. Noha mindkét esetben fellelhet6 volt az eredeti elkotelez6dés
szinte minden szerepl6 részérél a részvételi médszerek és elvek irdnydba, nagyjabdl a CLLD vonalai
mentén, valamint adva voltak az 6sszekotd és az Osszekapcsold tdrsadalmi téke készletek, sé6t az
Onszervez6dés is a helyi tudas elit és a szakemberek kérében (a Varoskooperacié és a Varosmiuihely
keretében), véglil nemhogy nem sikerllt ezen csoportoknak gyarapitaniuk tarsadalmi téke
készletliket, de a részvétel fiaskdja még ki is kezdte az 6sszekapcsold tarsadalmi t6ke alapjat, a helyi
politikai intézményekbe vetett bizalmat. A Pécs2020 és Pécs2030 stratégidk tervezése soran kilén
projekt keretben kerilt volna sor a ,részvételre”, de a helyi projektosztaly révén elGallé hatariddk,
lehetséges projekttevékenységek és indikdtorok koordindtarendszerében valds részvétel nem volt
lehetséges (Flizér 2015a). A Pécs 2010 Eurdpa Kulturdlis Févarosa projektek esetében pedig az
intellektudlis és szakmai projekt elGkészités fazisa utdn az orszag legnagyobb funkciébdvité
varosfejlesztési beavatkozasava magat kinové kulcsprojektekkel egyitt jaré menedzsment feladatok
egyrészt, masrészt a nagy volumend beruhdazasi forrasok a részvételi varosfejlesztés szereplGi helyett
az ezen projektek nyomdn kialakuld helyi projektosztaly, valamint a helyi és orszagos politikai elitek
kezébe helyezték a folyamatokat. Ezzel minden mds szerepl6t gyakorlatilag kivil rekedt a
tulajdonképpeni EKF-es varosfejlesztésb6l — ami a 2010-es kulturalis f6varosi év eseményeitdl,
programjaitdl teljesen elkilonilé részvételi folyamatokra adott volna lehetGséget.

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy tarsadalmi t6ke szorosan kapcsolddik ugyan a gazdasagi
és az emberi t6kéhez, az utdbbi kett6 azonban elsésorban a piaci viszonyokba kapcsolja be az
embereket. A tdrsadalmi tGke viszont a redisztriblcios folyamatokban van doénté jelentsége,
kiilondsen annak projektesitett valtozataiban, amelyek fontos szerepet toltenek be a gazdasagi
fejlédési zondkon kiviil es6 térségekben. A varosfejlesztés keretében lehetéség van a tarsadalmi téke
gyarapitdsara, de az erodalasara is. Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy a részvétel mingsége
kulcsszerepet jatszik abban, hogy gyarapszik, vagy erodaldédik a tarsadalmi téke, amely a kevés
rendelkezésre allé eréforrasok egyike a félperiférids kozép-eurdpai novekedési zona periféridjan
elhelyezked6 pécsi helyi tarsadalom szamara.
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