FUZER KATALIN

Tarsadalmi té6kék Szelényi Ivan trilégidjaban:
értelmiségicek és vallalkozdk a szocializmusban
és a posztszocialista kapitalizmusban

Szelényi Ivén életmiive gerincének azt a trilégidr tartja,' amelyben az éreelmiség
és avéllalkozok tarsadalmi helyzetét, érvényesiilési stratégidit és befolydsat elem-
zi szerzétarsaival a szocialista és a posztszocialista idészakokban. A szocializmus
érrelmiségérol® és a szocialista vallalkozokrél® sz6l6 munkik utén a rendszerval-
té érrelmiség,” illetve a neopartimoniélis,” majd a neoprebendiélis® véllalkozok
idealtipusait rajzoljidk meg Szelényi és szerzdtarsai, valtozatos makroszocioldgiai
elméleti eszkdztarat felhasznilva elemzéseikben. Tanulményunk egy kozépszin-
td szocioldgiaelméleti keretben értelmezi Gjra Szelényi életmivée, majd a
makroszociolégiai sikra visszatérve, néhany kérdést fogalmaz megaz értelmiség
és a véllalkozok kortérs helyzetével kapesolatban.

Tarsadalmi tokék: Bourdieu tékeelméletének kiterjesztése és a tékekon-
verzios stratégiak magyarazé erejének novelése

Az érrelmiségi és vallalkozoi idealtipusok rekonstrukcidjir a trilégia harmadik
eleméedl, a Making Capitalism Without Capitalists cim munkérél” kezdédéen
Szelényi dltal expliciten is felvallalt tékeelméletre, Pierre Bourdieu kulturilis,
gazdaségi és tirsadalmi tékékre és a tékefajrdk konvertdlhatdsiginak elméletére
alapozzuk.® Bourdieu t6keelméletét korabbi munkéink® alapjan a tirsadalmi téke

! Szelényi (2002, 2016a)

2 Aszocializmus értelmiségérél a trilégia elsd darabja, Az értelmiség titja az osztilybatalomba cimi
munka sz6l. Konrad & Szelényi (1978, 1979, 1989)

3 A szocialista véllalkozokrdl a trilégia masodik darabja, az angolul Socialist Entreprenenrs, ma-
gyarul Harmadik rit?cimen megjelent munka szél. Szelényi et al. (1988, 1992)

* Arendszervaltd érrelmiséggel a trilégia harmadik darabja, az angolul Making Capitalism without
Capitalists cimmel megjelent munka foglalkozik. Eyal, Szelényi & Townsley (1998)

5 A ncopatrimoniélisvéllalkozokrol a trilogia utészavanak tekintett (Szelényi 2002, 2016a) Hogyan
legyiink millidrdosok? cimi munkdban esik sz6. Kolosi & Szelényi (2010)

¢ A neoprebendilis véllalkozékkal a trilégia mondanivaldjir a 2010 utdni idészakra érvényesits
munkék foglalkoznak. Csillag & Szelényi (2015); Szelényi (2016b)

7 Eyal, Szelényi & Townsley (1998)

¢ Bourdieu (1984, 1986)

? Fiizér 2015.
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vonatkozdsaban terjesztjiik ki: a mellett érveliink, hogy a megkotd, 6sszekotd és
osszekapesol6 tdrsadalmi tdkefajrak megkiilonboztetésével a tékekonverzids
stratégidk megragaddsdnak wjszerli mezzoszintli elméleti eszkoze irhat6 koriil,
amely réaddsul arra is alkalmas, hogy Szelényi rendszercken ativeld trilogidjénak
mondanivaldjét egységes elméleti keretbe foglalva értelmezze.

A trsadalmi t8ke hdrom tipusinak bevezetésére tett javaslat'® lehetévé tette
a térsadalmi t8ke koncepcidja mogott meghuzédé szocioldgiaclméletekhez tor-
ténd visszakapcsoldddst és egy komplex, robosztus elméleti kidolgozdsét annak a
problémdnak, hogy miként kapcsolédnak 6ssze a bizalom, a tirsadalmi normak
és akapcsolathalézatok dimenziéi a térsadalmi t6ke harom tipusiban, a megko-
t6 (bonding), az Ssszekord (bridging) és az Ssszekapesol6 (linking) tirsadalmi
eékében (Fiizér 2015, 2016).

Elsé megkozelitésben megkotd térsadalmi tékén a szoros bizalmon alapuld,
olyan kapcsolathélézatokban rejlé eréforrdsokat értjitk, mint példdul a csalad
vagy a baréti kapcsolatok; osszekoté tarsadalmi t6kén, a lazédbb bizalmi viszonyt
igényld, példdul munkatdrsi kapcsolatok lehetséges hasznait (vagy kdrait), a civil
tarsadalmi szervez8dések erejét; mig dsszekapesold tarsadalmi tékén az intéz-
ményesitett kapcsolatokat, példéul a vélaszrott képvisel6k és az dllampolgirok
viszonyaiban megtestesiil6 lehetdségeket értjiik.

Ahogy azt kordbbi irdsaimban kifejtectem (Fiizér 2015, 2016) a megkotd és
az osszekotd tarsadalmi téke megkiilonboztetésére az interperszonalis bizalom
mentén van lehetdség: a megkotd tarsadalmi tékét a partikularis, bizonyos tar-
sadalmi csoportok (csaldd, bizonyos etnikai vagy vallsi kozosségek) hatdrainl
lezaruld, sziik bizalmi rddiusz jellemzi, a hozza kapcsol6dd, erés csoportkohéziot
ad6 (bonding) egyiittmiikodési normékkal. Ezzel szemben az 6sszekoté tarsadal-
mi téke az dltaldnositott interperszonalis bizalmon alapul, tigra nyil6 ridiusza
4tivel (bridging) a tarsadalmi csoportok hatérain, és egytitemiikodési normai révén
kialakit(hat)jaa spontdn térsadalmi szervezédések széles korét, valamint egyfajea
ytarsadalmi kendolajként” a csoportokon beliili és azok kozotti egytitemiikodést.
Az bsszekapcsold tarsadalmi téke az interperszondlis viszonyoktél elemelkedve
a modern tédrsadalmak egyre komplexebb intézményi szférédjanak mikodésében
mutatkozik meg, az intézményesitett bizalomra és az intézményeket mikodreto,
megjelenitd képvisel6kbe vetett intézményesitett interperszonilis bizalomra
épiilve, e két bizalmi mechanizmuson keresztiil mintegy bekotve (linking) az
allampolgdrokart a kézintézmények, illetve a laikus felhasznélokat az abszerake
(esetenként teljesen deperszonalizélt) rendszerek miikodésébe.

19 Woolcook (2001: 13-14); Field (2003: 42-43); Halpern (2005: 26-31)
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A térsadalmi t6ke harom tipusanak spontn, illetve intézményesitett megnyil-
vanuldsi formdiban valtozatos médon kapcsolédnak ssze a bizalmi mintdzatok
és az egylitemiikodési normak a tdrsadalmi szereplok interakcidi sordn.

1. tabl4zat. A tarsadalmi t8ke hirom tipusdnak 6sszefiiggése a bizalom formaival

és forrasaival

megkotd (bonding) tér-
sadalmi toke

osszekod (bridging) var-
sadalmi téke

dsszekapcesold (linking)
tarsadalmi téke

bizalom formai

partikuldris interperszo-
nilis bizalom

dlraldnositott interperszo-
nélis bizalom

intézményi bizalom és
intézményesitett interper-
szonalis bizalom

bizalom forrasai

- kotédé nevelés (6sbiza-
lom)

- indirekt szocializici6
(csaldd, kortdrs csoportok,
média)

- kozosségi normak

- kuleurdlis szokasok
-direke szocializacio (isko-
la, munkahely)

- csoportélmények

- kooperativ készségek for-
malis okratdsa

- direke szocializacié (isko-
lai oktatds és rejrett tan-
terv, munkahely szociali-
z4al6 hatdsa)

- intézmények, technikai
rendszerek miikéddképes-

- rendies tarsasagi életbeli | - csoportmunka ségének megrapaszraldsa
szocializdcié - politikai szocializdcié

- altruizmus - tisztesség - (jog)szabalykovetés

- sziiléi odaadis - becsiiletesség - kompetencia (befolyassal

- gyermeki ragaszkodés

- kiszdmithatésdg (konven-

birék és nem birék korében

vitelméd

- egylitemiikodé készség
- spontén tarsas készség
- morilis autondmia

- parkapcesolati hiiség ciokkal kapcsolatos nor- | is)
egyiitemitkodés - bardri hiiség, lojalitis makovetés) - szakrudds
normdi,amegbiz- | - csaladi, rokoni, valldsi, | -jé hirnév - fiducidrius feleldsség
hatéség forrésai etnikai kozosségi lojalitds | - jéindulat - presztizs
- reciprocitds - elismerés - tekincélytiszeelet
- rendi becsiilet - reciprocitds - hagyomdnytisztelet
- hivatdsrendi konvenciok
- méltinyossig
- 6nbizalom - szavahihetéség - integritds
- megkiizdési képesség - igazmondds - hitelesség
- magabiztossig - tolerancia - szubjekeiv kompetencia
személyiség- - koeodés, elkorelezodés - udvariassig
jegyek -internalizilt rendies élet- | - tiirelem

Forras: Fuzér 2015: 11-12.
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2. tabl4zat. A tarsadalmi té6ke hirom tipusinak megnyilvdnuldsi formai

megkotd (bonding) sszekoes (bridging) sszekapesolé (linking) tarsa-
tarsadalmi téke tarsadalmi téke dalmi téke
- parkapcsolat - szomszédsdg - kozbiztonsig
- barédtsig - tarsashdzi lak6kozosség - dllampolgéri jogok és kotele-
- csaldd, rokonsig - iskolai osztdlykézosség, osz- | zettségek
- csalddi véllalkozdsok télyraldlkozok - képviseleti demokricia
- etnikai kdzosségek bizonyos | - sziil6i munkakozosség - tiintetés, peticié
csoportjai - csapatsport, csoportos edzés - lobbi
atdrsadalmiedke | _ yq)4si kozosségek bizonyos | - team/brigdd alapu munka- | - szakszervezetek
megnyilvinuldsi csoportjai hely - konzulticié
formdja - rendies tarsadalmi csoportok | - csapatépité tréning - kozszolgalrardsok
alapvetéen - tdrsasdgi élet - fejlesztési projektek
elényds - 6nkéntes munka - adézds
tdrsadalmi - szivesség (viszonzdsa), kaldka | - hierarchikus, biirokratikus
hatdssal - civil szervezetek, mozgalmak | szervezetek (pl. korményzati
- valldsi szervezetek szervek, dllami villalat, iskola,
- politikai szervezetek egyetem, kérhdz, hadsereg,
- villalkozasok egyhiz)
-egyiitemikod6 cégek hilézatai | - e-megolddsok
- hitel
- csalddon beliili erészak - iskolai zaklatds - korrupci6
- gyermekek szexuélis bintal- | - munkahelyizaklatds - nepotizmus
mazdsa - cyber zaklatds - patrénus-kliensi kapcsolatok
atdrsadalmitéke | . evudlis erészak (ismerés | - rossz szomszédsig - diszkrimindcié
megnyilvinuldsi elkovetdvel) - uzsora (szegénynegyedben) - ligyvédi, orvosi, gyénisi titok-
formdja -etnikai vagy valldsi konfliktu- | - intolerancia tartdsi kotelezeteség megszegése
elénytelen sok - el6irélet - nomenklatiira
tarsadalmi - totalitdrius bestgas -azillampolgir megbizhatésd-
hacdssal - kartell gdnak toralitdrius igénye
- blinszévetkezet
- polgérhibort
- egysziil6s csalidok - familizmus - adéelkeriilés
-idéskori izoldcié - munkanélkiiliséghezkapcso- | - védelmi és biztonsigi piac
- totalitdrius atomizdlédds 16d6 izol4cié béviilése
- szorongds -szérakoztatdiparizoldl hatdsa | - rendszerellenes protest
atirsadalmitdke | _gnbizalomhidny (tévézés, szimitdgépes jatékok) | - parokidlis politikai kultdra
hidnya, vagy - agresszio -acégmitkodretés jogszabdlya- | terjedése
erodéléddsa inak sir( viltozdsai - Politikmiidigkeit (elfordulds
- kérbetartozisok a politikai intézményekt6l)
- defenziv vezetés
- gyanakvis, rosszindulat
- sziiléi képességfejlesztés biz- | - gyalogosbarit utcik - dllampolgari ismeretek
stkssadalmissle | o8 kezdet programokban - kérelezé kozosségi szolgélat - korelez kozosségi szolgdlat
fejlesztése, vagy - kapcsolatdpold IKT: Skype, | - szomszédsigi kapcsolatok | - részvételimodszerek a fejlesz-
gyarapodisa kozosségi oldalak, chat-appli- | erésédése (pl. community | téspolitikdban (pl. Community
kiciok coaching keretében) Led Local Development)

Forrds: Fiizér 2015: 13-14.
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Elemzési keretiink alkalmas arra, hogy a Szelényi és szerzétarsai dleal elemzete
kollektiv tarsadalmi aktorok, az értelmiségick és a véllalkozok tékefehalmozasi
és tékekonverzi6s stratégidit éreelmezziik a strukruralis kényszerek és lehetéségek
valtozé viszonyai kozepette.

Az értelmiségiek tokekészletei és tékekonverzids stratégidi a szocialista
és a posztszocialista idészakban

Az Ertelmiség titja az osztalybatalomhboz cimi konyvben!! és a szintén kozosen
irt Az 4j lakdtelepek szocioldgiai problémai cimi kutatasi beszdmoldban'? Szelényi
Ivan és szerzbtarsa, Konrad Gyorgy aze allitjak, hogy az 1960-as években és az
1970-es évek els6 felében az értelmiség sikeresen konvertalta kulturalis tékéjée
osszekapcsold tarsadalmi tékévé, amikor a racionélis redisztribucié ideologidja
mentén befolydst szereztek a korszakot uralé szocialista biirokracia, ezen beliil
féként a technokracia koreiben. Megszerzett 6sszekapesolé téarsadalmi tékéjér az
értelmiség gazdasagi tokévé is konvertilta: a relative magas értelmiségi fizetés
mellett lakételepi lakas kiutaldshoz is hozzajutott ebben a korszakban.

Ennek az 6sszekapesolé tarsadalmi téke-gyarapitdson alapulé befolydsnak és
gazdasagi elényszerzésnek a titkorképe volt az a folyamat, amelynek sordn az 1970-
es évek masodik felében és az 1980-as években marginalizdlédott az éreelmiség:
nemcsak eltavolodotrt a befolydsos szerepl6ktél, hanem szembe is helyezkedertt
veliik, amit a civil térsadalom politikai nyelvezete jol érzékeltetett. Bekovetkezete
egy ideoldgiai polarizacié is, amely szétragolta az ellenzéki értelmiségi szervezo-
déseket. Az ellenzéki értelmiség egy része imméron nem a hazai terepen, hanem
a globalissa val6 vilagban befolyédssal birokkal kereste a kapcsolator, és dtvette a
koriikben idékozben domindnssa valt neoliberalis ideoldgiat.

A rendszervéltéskor befolyashoz jutott értelmiség ezt a neoliberalis ideoldgide
érvényesitette, ahogy azt Szelényi és szerzdtarsai a Making Capitalism without
Capitalists cimii munkdjukban'? allitjik: a privatizacid, a piacositds, a jogéllami-
sdg és a demokrécia vezérldelvei mentén vezényelték le az 4ralakulds politikai és
gazdasagi vonatkozésait. Az értelmiség azonban a rendszervaltds idészakdban
osszekotd tarsadalmi téke épitése révén inkabb csak a politikai befolydst szerezte
meg, a gazdasagi téke gyarapitdsiban, igy pl. a privatizacioban kevés értelmiségi
vett részt, és vallalkozéva is az értelmiségnek csak egy szik csoportja vale.

! Konrad & Szelényi (1979)

12 Szelényi & Konrad (1969)

1 Eyal, Szelényi & Townsley (1998)
“ Kolosi & Szelényi (2010)




3. tablézat. Az értelmiség tokéi és konverzids stratégidi az 1960-as évektél az 2010-es évekig

kulturilis téke

megkotd tarsadalmi
toke

osszekotd tarsadalmi
toke

osszekapcesold

tarsadalmi téke

gazdasagi toke

Kadar-korszak

szocialista értelmi-

szak- és transzkontex-

tudlis tudds a raciondlis

kollegiilis kapcsolatok a
szaktuddsra alapito

kaddri technokracia

szovetségese, befolyas

anyagi elényok,
lakdsjavak privilégizale

sége, 1960-as évek, redisztribuciohoz intézmények keretei kiépiilése, szaktudas csoportja
1970-es évek eleje kapcsolodéan kozore intézményeinek

kiépiilése, szaktudas

presztizse
Kédar-korszak ideoldgiai polarizicio, barati korok mentén ideolégiai alapa kadari technokricidval | marginalizdcio,

ellenzéki értelmisége,
1970-es évek masodik
feléeol 1980-as évek
végéig

illetve az éreelmiség

mint civil tirsadalom

kialakulé ellenzéki

szervezddések

ellenzéki szervezédések,
szamizdat, masodik

nyilvanossig

koot szovetség
felbomlasa, marginal-
iz4ci6, ellenzéki

osszefogds hidnya

ellehetetleniilés nélkiil:
allasvesztés esetén kvazi

redisztibutiv transzferek

rendszervalté
értelmiség, 1990-es
évek

szak- és transzkontex-
tudlis cudds a
neoliberalizmushoz
kapcsoléddan
(piacgazdasag, jogallam,
demokricia)

éreelmiségi hacter(
politikai partok

ellenzéki osszefogds a
térgyaldsos rendszerval-
tés sordn; éreelmiségi
partok, éreelmiségi
politikusok korményon

és ellenzékben

értelmiséga 2000-es
évek 6ta

szakrudas elétérbe
keriilése,
transzkontextualis
tudas leéreékelédése

szakmai tdrsasdgok,
kamarak

marginalizalodds
(politika, villalatok,
projekeek), visszaszoru-
las a tudomaény és (felso)
okratds redisztibutiv

intézményeibe

forraskivonas a
redisztributiv
intézményekbdl
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A 2000-es évek oOrta az értelmiség marginalizalédésa tapasztalhaté: sem a
politikaban, sem az tizleti életben nem rendelkeznek komolyabb befolyéssal, az
egzisztencidjuk alapjar jelent6 kulturilis, okrartdsi és tudomanyos szférabol pedig
jelentds redisztributiv forraskivonds figyelhet meg, ami az értelmiség gazdasagi
t6kéjének gyengiilését hozta magaval.

A viéllalkozok té6kekészletei és tékekonverzids stratégidi a szocialista
és a posztszocialista idészakban

Az értelmiség esetében kiemelkedéen fontos 6sszekotd tirsadalmi tékével szem-
ben az 1960-as évekedl kezdddden a szocialista vallalkozok a megkotd tarsadalmi
t6két mobilizélva hoztik létre csaladi mez6gazdasigi véllalkozésaikat, és miikod-
tették a hdztdji gazdasigot. A rendszervaltdssal azonban nem a szocialista vallal-
kozék, hanem a privatiziciéban résztvevé kiilfoldi mikods téke, illetve ezzel
parhuzamosan az 6sszekotd és osszekapesold térsadalmi téke konverzié révén a
privatiziciéban részt vevé hazai szerepldk keriiltek elétérbe. Oket hivjik Szelényi
és szerzétéarsai neopatrimonidlis vallalkozoknak." Jellemzé rdjuk, hogy a piaco-
sitds ideoldgidja altal nyujrott biztositék garantalta tulajdonszerzésiiket és tdmo-
gatta iizleti tevékenységiiker.

Az 6sszekapesold tarsadalmi toke felhalmozasdnak és befektetésének legtjabb
példéjat a neoprebendiilis vallalkozok csoportja jelenti a 2010 utdni magyar
gazdasagban.'® A neopatrimoniélis vallalkozokkal szemben rajuk az jellemzé,
hogy mivel a tulajdonjogi viszonyok elbizonytalanitdsa révén keriiltek elénybe, a
bizonytalansag sajat tulajdonosi pozicidikar és iizleti tevékenységiiket is dchatja.

Kitekintés: értelmiségiek és villalkozok a redisztribucié
és a piac eréterében

Fenti elemzésiink eredményeit visszahelyezve a Szelényi Ivédn életmiivében koz-
ponti szerepet jatszé makroszocioldgiai szinterek egyikére, feltehetjiik a kérdést:
annak fényében, hogy a redisztribiicié a szocializmus utén jelent8sen visszaszorult,"”

15 Csillag & Szelényi (2015)

16 Csillag & Szelényi (2015)

7 Az egykori szovjet blokk eurépai teriiletein a rendszervales tdrsadalmaknak hdrom tipusa kii-
I6nithetd el abbél a szempontbdl, mennyire szorult vissza a redisztribicié a piachoz képest: legerdtel-
jesebben a balti orszagok esetében relevans az tin. neoliberdlis rezsimekben, kevésbé a visegradi orsza-
gok jellemzésére alkalmas n. bedgyazott neoliberalizmusban, és legkevésbé a szlovén un.
neokorporativizmusban (Bohle & Greskovits 2012). A masik péluson Kina helyezkedik el, ahol a
neoliberalizmus piacositdsinak rendszervéle6 hatdsa a legkevésbé érvényesiilt, és Oroszorszagban is
csak médjaval (Kolosi & Szelényi 2010: 289).



4. tablézat. A vallalkozok tékéi és konverzids stratégiai az 1970-es évekedl a 2010-es évekig

kulturilis téke

megkotd TT

osszekotd TT

osszekapesolé TT

gazdasagi toke

szocialista val-
lalkozék, 1970-es,
1980-as évek

vallalkozéi ismeretek a csa-
ladi hagyoményok révén

csaladi kohéziébol adédé
megkoté T'T befekeetés:
héztdji és mezégazdasagi
csaladi vallalkozas

piaci, izleti kapcsolatok

aszocialista mezégazda-
sagban szerzett
munkajévedelem
kiegészitése a hdzeajibol és/
vagy csaladi vallalkozasbol

szerzett tdkejovedelemmel

cgykori szocialista
villalkozék az 1990-¢s
években

villalkozoi ismereteka csala-
di hagyomanyokbél és a szo-
cialista vallalkozéként szer-
tett tapasztalatok alapjin,
nem adekviét a neoliberalis
piacositas elsd évtizedében

piaci, uizleti kapcsolatok
ellehetetleniilése

aszocialista mezégazdasa-
gi izemek dsszeomlasaval
a munkajovedelmek
kiesése, a tékejovedelmek

eltinése

ncopartimonialis
posztszocialista
vallalkozék, 1990-es,
2000-es évek

szaktudads, féként mérnoki,
menedzseri

cégalapitds Osszekord
tarsadalmi toke befekreré-
sével (bardtok, évfolyam-

térsak, kollégik)

kiilfsldi tulajdonoshoz
fiz6d6 kapesolat révén tu-
lajdonszerzés (menedzseri
allomassal);

volt szocialista vallalat
privatizlasa allami hicellel;
2004 utan: avillalkozasok
szamdra elérheté fejleszeési
forrasok lehivisa, fel-
hasznéldsa projektekben

j6 piaci teljesitmény,
illetve hatékony fejleszeési
forrés lehivas esetén
tokejovedelmek

necoprebendiilis
posztszocialista
villalkozék, 2010-cs
évek

megkotd tarsadalmi téke
konverzié: allami koncesz-
szioban lévé vallalkozasi
lehetdség megragaddsa csa-
ladi véllalkozasban

kormanyzati timogatéssal
megszerzett és torvényileg
védett vallalkozasi jogo-
sulesag (pl. erafik);

korményzati tdmogatéssal
megszerzett vagyontarg-
yak, vallalkozdsok

4llami megrendelések;
hatékony fejleszeési forras
lehivas esetén
tokejovedelmek

NITVLIVY ¥9Z0] * $97




ERTELMISEGIEK ES VALLALKOZOK A SZOCIALIZMUSBAN... + 265

a piac térnyerésénck folyamara azonban korantsem tiinik egyirdnyd utcanak,'®
milyen stratégiak dllnak nyitva az érrelmiségi és a vallalkozéi csoportok szimara
a posztszocialista kapitalizmus kortars vilagiban?

Az érrelmiség két utja rajzolédik ki: a racionalis redisztribucié ideolégiajéc a
piacelvi neoliberalizmusra lecseréld értelmiségi csoportok hazai marginalizacidja
az erds allami kompetencidkat visszaépité 2010 utdni idészakban sem ideoldgiai
szempontbdl, sem a strukruralis kényszerek tekintetében nem tiinik elkeriilhe-
t6nek. A piaci dimenziéba val6 kézvetlen becsatlakozasuk pedig viszonylag sztik
mezsgyén, kreativ osztalyként a kulturalis iparban tud megvalésulni, ott viszont
a globélis gazdasig kontextusdban. Az tjra meger6s6dé dllami redisztribucio,
féként annak projektesitett, eurdpaizéle véltozata” azonban kézvetlen kihivast
jelent az értelmiségick allambdl teljesen ki nem dbrdndult csoportjai szamara.
Kérdés, hogy kéreikben kollektiv stratégiava valik-¢ az 6sszekapcsolé tarsadalmi
téke felhalmozasa és konverzidja a projekrosztély,* a policy osztaly, avagy a poli-
tikai osztily pozicidira.

A viéllalkozok estében, paradox médon, nem a piac, hanem az Gjra erés6dé
redisztribucié igér elényoket manapsag. Az egykoron a megkoté térsadalmi téke
konverzidjéra épité szocialista mezégazdasagi csalddi vallalkozésok a szocialista
redisztribucié dralakuldsar és a piacositdst ugyan nem éleék tul, azonban az eu-
répai csatlakozdsi folyamat és az unids tagsag mezégazdasig- ¢és vidékfejleszeési
keretrendszere tj lendiiletet adott a mez8gazdaségi csalddi vallalkozdsoknak. Ezen
strukturalis lehet8ségek mellett azonban olyan kényszerek is hatnak, amelyek nem
a csaladi gazdasdgoknak, hanem a nagyiizemi mezégazdasignak kedveznek.”!

A piac megrendiilését hoz6 2008-as gazdasagi valsagot kovetéen a 2010-es évek
vallalkozok széles korét helyzetbe hozé hazai politikéja a redisztribucié megerd-
sodése mellett ment végbe, kikezdve a véllalkozok piaci irdnti elkotelez8dését.

Mindezek a fejleményck elérevetitik Szelényi Ivan ujabb trilégidjanak alap-
problémait.
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