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Társadalmi tőkék Szelényi Iván trilógiájában: 
értelmiségiek és vállalkozók a szocializmusban 
és a posztszocialista kapitalizmusban

Szelényi Iván életműve gerincének azt a trilógiát tartja,1 amelyben az értelmiség 
és a vállalkozók társadalmi helyzetét, érvényesülési stratégiáit és befolyását elem­
zi szerzőtársaival a szocialista és a posztszocialista időszakokban. A szocializmus 
értelmiségéről2 és a szocialista vállalkozókról3 szóló munkák után a rendszervál­
tó értelmiség,4 illetve a neopartimoniális,5 majd a neoprebendiális6 vállalkozók 
ideáltípusait rajzolják meg Szelényi és szerzőtársai, változatos makroszociológiai 
elméleti eszköztárat felhasználva elemzéseikben. Tanulmányunk egy középszin­
tű  szociológiaelméleti keretben értelmezi újra Szelényi életművét, majd a 
makroszociológiai síkra visszatérve, néhány kérdést fogalmaz meg az értelmiség 
és a vállalkozók kortárs helyzetével kapcsolatban.

Társadalmi tőkék: Bourdieu tőkeelméletének kiterjesztése és a tőkekon­
verziós stratégiák magyarázó erejének növelése

Az értelmiségi és vállalkozói ideáltípusok rekonstrukcióját a trilógia harm adik 
elemétől, a M aking Capitalism W ithout Capitalists című munkától7 kezdődően 
Szelényi által expliciten is felvállalt tőkeelméletre, Pierre Bourdieu kulturális, 
gazdasági és társadalmi tőkékre és a tőkefajták konvertálhatóságának elméletére 
alapozzuk.8 Bourdieu tőkeelméletét korábbi munkáink9 alapján a társadalmi tőke

1 Szelényi (2002, 2016a)
2 A szocializmus értelmiségéről a trilógia első darabja, Az értelmiségútja az osztályhatalomba című 

m unka szól. Konrád & Szelényi (1978, 1979, 1989)
3 A szocialista vállalkozókról a trilógia második darabja, az angolul Socialist Entrepreneurs, ma­

gyarul Harmadik útfcímen megjelent munka szól. Szelényi et al. (1988, 1992)
4 A rendszerváltó értelmiséggel a trilógia harmadik darabja, az angolul Making Capitalism without 

Capitalists címmel megjelent munka foglalkozik. Eyal, Szelényi &Townsley (1998)
5 A neopatrimoniális vállalkozókról a trilógia utószavának tekintett (Szelényi 2002,2016a) Hogyan 

legyünk milliárdosok? című munkában esik szó. Kolosi & Szelényi (2010)
6 A neoprebendiális vállalkozókkal a trilógia mondanivalóját a 2010 utáni időszakra érvényesítő 

m unkák foglalkoznak. Csillag & Szelényi (2015); Szelényi (2016b)
7 Eyal, Szelényi & Townsley (1998)
8 Bourdieu (1984,1986)
5 Füzér 2015.
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vonatkozásában terjesztjük ki: a mellett érvelünk, hogy a megkötő, összekötő és 
összekapcsoló társadalm i tőkefajták megkülönböztetésével a tőkekonverziós 
stratégiák megragadásának újszerű mezzoszintű elméleti eszköze írható körül, 
amely ráadásul arra is alkalmas, hogy Szelényi rendszereken átívelő trilógiájának 
mondanivalóját egységes elméleti keretbe foglalva értelmezze.

A társadalmi tőke három típusának bevezetésére tett javaslat10 lehetővé tette 
a társadalmi tőke koncepciója mögött meghúzódó szociológiaelméletekhez tör­
ténő visszakapcsolódást és egy komplex, robosztus elméleti kidolgozását annak a 
problémának, hogy miként kapcsolódnak össze a bizalom, a társadalmi normák 
és a kapcsolathálózatok dimenziói a társadalmi tőke három típusában, a megkö­
tő (bonding), az összekötő (bridging) és az összekapcsoló (linking) társadalmi 
tőkében (Füzér 2015, 2016).

Első megközelítésben megkötő társadalmi tőkén a szoros bizalmon alapuló, 
olyan kapcsolathálózatokban rejlő erőforrásokat értjük, m int például a család 
vagy a baráti kapcsolatok; összekötő társadalmi tőkén, a lazább bizalmi viszonyt 
igénylő, például m unkatársi kapcsolatok lehetséges hasznait (vagy kárait), a civil 
társadalmi szerveződések erejét; míg összekapcsoló társadalmi tőkén az intéz­
ményesített kapcsolatokat, például a választott képviselők és az állampolgárok 
viszonyaiban megtestesülő lehetőségeket értjük.

Ahogy azt korábbi írásaimban kifejtettem (Füzér 2015, 2016) a megkötő és 
az összekötő társadalmi tőke megkülönböztetésére az interperszonális bizalom 
mentén van lehetőség: a megkötő társadalmi tőkét a partikuláris, bizonyos tár­
sadalmi csoportok (család, bizonyos etnikai vagy vallási közösségek) határainál 
lezáruló, szűk bizalmi rádiusz jellemzi, a hozzá kapcsolódó, erős csoportkohéziót 
adó (bonding) együttműködési normákkal. Ezzel szemben az összekötő társadal­
mi tőke az általánosított interperszonális bizalmon alapul, tágra nyíló rádiusza 
átível (bridging) a társadalmi csoportok határain, és együttműködési normái révén 
kialakít(hat)ja a spontán társadalmi szerveződések széles körét, valamint egyfajta 
„társadalmi kenőolajként” a csoportokon belüli és azok közötti együttműködést. 
Az összekapcsoló társadalmi tőke az interperszonális viszonyoktól elemelkedve 
a modern társadalmak egyre komplexebb intézményi szférájának működésében 
mutatkozik meg, az intézményesített bizalomra és az intézményeket működtető, 
megjelenítő képviselőkbe vetett intézményesített interperszonális bizalomra 
épülve, e két bizalmi mechanizmuson keresztül mintegy bekötve (linking) az 
állampolgárokat a közintézmények, illetve a laikus felhasználókat az absztrakt 
(esetenként teljesen deperszonalizált) rendszerek működésébe.

10 Woolcook (2001: 13-14); Field (2003: 42-43); Halpern (2005: 26-31)



A társadalmi tőke három típusának spontán, illetve intézményesített megnyil­
vánulási formáiban változatos módon kapcsolódnak össze a bizalmi mintázatok 
és az együttműködési normák a társadalmi szereplők interakciói során.

1. táblázat. A társadalm i tőke három típusának összefüggése a bizalom  formáival 
és forrásaival
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m egkötő (b o n d in g )  tá r ­
sadalm i tőke

összekötő (b rid g in g )  tá r­
sadalm i tőke

összekapcsoló  ( lin k in g )  
tá rsad a lm i tőke

bizalom  formái
partikuláris interperszo­
nális bizalom

általánosított interperszo­
nális bizalom

intézményi bizalom és 
intézményesített interper­
szonális bizalom

bizalom  forrásai

- kötődő nevelés (ősbiza­
lom)
- in d irek t szocializáció 
(család, kortárs csoportok, 
média)
- közösségi normák
- rendies társasági életbeli 
szocializáció

- kulturális szokások
- direkt szocializáció (isko­
la, munkahely)
- csoportélmények
- kooperatív készségek for­
mális oktatása
- csoportmunka

- direkt szocializáció (isko­
lai ok tatás és rejtett tan­
terv, m unkahely szociali­
záló hatása)
- intézm ények, technikai 
rendszerek működőképes­
ségének megtapasztalása
- politikai szocializáció

együttm űködés 
norm ái, a megbíz­
hatóság forrásai

- altruizmus
- szülői odaadás
- gyermeki ragaszkodás
- párkapcsolati hűség
- baráti hűség, lojalitás
- családi, rokoni, vallási, 
etnikai közösségi lojalitás
- reciprocitás
- rendi becsület

- tisztesség
- becsületesség
- kiszámíthatóság (konven­
ciókkal kapcsolatos nor­
makövetés)
- jó hírnév
- jóindulat
- elismerés
- reciprocitás

- (jog)szabálykövetés
- kompetencia (befolyással 
bírók és nem bírók körében 
is)
- szaktudás
- fiduciárius felelősség
- presztízs
- tekintélytisztelet
- hagyománytisztelet
- hivatásrendi konvenciók
- méltányosság

személyiség-
jegyek

- önbizalom
- megküzdési képesség
- magabiztosság
- kötődés, elköteleződés
- internalizált rendies élet­
vitelmód

- szavahihetőség
- igazmondás
- tolerancia
- udvariasság
- türelem
- együttm űködő készség
- spontán társas készség
- morális autonómia

- integritás
- hitelesség
- szubjektív kompetencia

Forrás: Füzér 2015: 11-12.
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2 . táblázat. A társadalm i tőke három típusának megnyilvánulási formái

m e g k ö tő  ( b o n d in g )  

t á r s a d a lm i  tő k e

ö s s z e k ö tő  ( b r id g in g )  

t á r s a d a lm i  tő k e

ö ssz e k a p c s o ló  ( l in k in g )  t á r s a ­

d a lm i  tő k e

a  t á r s a d a l m i  t ő k e

m e g n y i lv á n u lá s i

f o r m á ja

a la p v e tő e n

e lő n y ö s

t á r s a d a l m i

h a tá s s a l

- p á r k a p c s o la t

- b a rá t s á g

- c s a lá d ,  ro k o n s á g

- c s a lá d i  v á l la lk o z á s o k

- e tn i k a i  k ö z ö s s é g e k  b iz o n y o s  

c s o p o r t ja i

- v a llá s i  k ö z ö s s é g e k  b iz o n y o s  

c s o p o r t ja i

- r e n d ie s  t á r s a d a lm i  c s o p o r to k

- s z o m s z é d sá g

- tá r s a s h á z i  la k ó k ö z ö ssé g  

is k o la i  o s z tá ly k ö z ö s s é g , o s z ­

tá ly ta lá lk o z ó k

- s z ü lő i  m u n k a k ö z ö s s é g

- c s a p a ts p o r t ,  c s o p o r to s  e d z é s

- t e a m / b r i g á d  a la p ú  m u n k a ­

h e ly

- c s a p a té p í tő  t r é n in g

- t á r s a s á g i  é le t

- ö n k é n te s  m u n k a

- s z ív e sség  (v isz o n z á sa ) , k a lá k a

- c iv il  s z e rv e z e te k , m o z g a lm a k

- v a llá s i  s z e rv e z e te k

- p o l i t ik a i  s z e rv e z e te k

- v á lla lk o z á s o k

- e g y ü ttm ű k ö d ő  cégek  h á ló z a ta i

- h i te l

- k ö z b iz to n s á g

- á l la m p o lg á r i  jo g o k  és k ö te le ­

z e tts é g e k

- k é p v ise le ti  d e m o k rá c ia

- tü n te t é s ,  p e tíc ió

-  lo b b i

-  s z a k sz e rv e z e te k

-  k o n z u l tá c ió

- k ö z s z o lg á lta tá s o k

- fe jle sz té s i  p r o je k te k

- a d ó z á s

- h i e r a r c h i k u s ,  b ü r o k r a t ik u s  

s z e r v e z e te k  (p l.  k o r m á n y z a t i  

s z e rv e k , á lla m i v á lla la t ,  isk o la , 

e g y e te m ,  k ó r h á z ,  h a d s e r e g ,  

e g y h á z )

- e -m e g o ld á so k

a  t á r s a d a l m i  t ő k e

m e g n y i lv á n u lá s i

f o r m á ja

e lő n y t e le n

t á r s a d a l m i

h a tá s s a l

- c s a lá d o n  b e lü l i  e rő s z a k

- g y e rm e k e k  s z e x u á l is  b á n ta l ­

m a z á sa

- s z e x u á l i s  e r ő s z a k  ( i s m e r ő s  

e lk ö v e tő v e l)

- e tn i k a i  v a g y  v a llá s i  k o n f l i k tu ­

so k

- i sk o la i  z a k la tá s

- m u n k a h e ly i  z a k la tá s

- c y b e r  z a k la tá s

- ro ssz  s z o m sz é d sá g

- u z s o ra  ( s z e g é n y n e g y e d b e n )

- in to le ra n c ia

- e lő í té le t

- t o ta l i t á r iu s  b e sú g ás

- k a r t e l l

- b ű n s z ö v e tk e z e t

- p o lg á r h á b o r ú

- k o r ru p c ió

- n e p o tiz m u s

- p a tr ó n u s -k l ie n s i  k a p c s o la to k

- d i s z k r im in á c ió

- ü g y v é d i, o rv o si, g y ó n á s i t ito k -  

t a r tá s i  k ö te le z e ttsé g  m egszegése

- n o m e n k la tú r a

- a z  á lla m p o lg á r  m e g b íz h a tó s á ­

g á n a k  to ta l i t á r iu s  ig én y e

a  t á r s a d a l m i  t ő k e  

h i á n y a ,  v a g y  

e r o d á l ó d á s a

- e g y s z ü lő s  c s a lá d o k

- id ő s k o r i  iz o lá c ió

- t o ta l i t á r i u s  a to m iz á ló d á s

- s z o ro n g á s

- ö n b iz a lo m h iá n y

- a g re s sz ió

- f a m i liz m u s

- m u n k a n é lk ü l i s é g h e z  k a p c s o ­

ló d ó  iz o lá c ió

- s z ó ra k o z ta tó ip a r  izo lá ló  h a tá s a  

( tév ézés , sz ám ító g é p e s  já té k o k )

- a c é g m ű k ö d te té s  jo g sz a b á ly a ­

i n a k  s ű r ű  v á lto z á sa i

- k ö r b e ta r to z á s o k

- d e fe n z ív  v e z e té s

- g y a n a k v á s ,  ro s s z in d u la t

- a d ó e lk e r ü lé s

- v é d e lm i  és b i z to n s á g i  p ia c  

b ő v ü lé s e

- re n d s z e re l le n e s  p r o te s t

- p a r o k i á l i s  p o l i t ik a i  k u l t ú r a  

te r je d é s e

- P o l i t ik m ü d ig k e i t  ( e l fo rd u lá s  

a p o l i t ik a i  in té z m é n y e k tő l)

a  t á r s a d a l m i  t ő k e  

f e j l e s z t é s e ,  v a g y  

g y a r a p o d á s a

- s z ü lő i  k é p e ss é g fe jle s z té s  b iz ­

to s  k e z d e t  p r o g r a m o k b a n

- k a p c s o la tá p o ló  I K T :  S k y p e , 

k ö z ö s sé g i  o ld a l a k ,  c h a t- a p p l i -  

k á c ió k

- g y a lo g o s b a r á t  u tc á k

- k ö te le z ő  k ö z ö ssé g i s z o lg á la t

- s z o m s z é d s á g i  k a p c s o l a to k  

e r ő s ö d é s e  ( p l .  c o m m u n i t y  

c o a c h in g  k e re té b e n )

- á l l a m p o lg á r i  ism e re te k

- k ö te le z ő  k ö z ö ssé g i s z o lg á la t

- r é s z v é te li  m ó d sz e re k  a fe jlesz ­

t é s p o l i t ik á b a n  (p l. C o m m u n i ty  

L e d  L o c a l  D e v e lo p m e n t)

F o r rá s :  F ü z é r  2 0 1 5 : 13 -14 .
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Elemzési keretünk alkalmas arra, hogy a Szelényi és szerzőtársai által elemzett 
kollektív társadalmi aktorok, az értelmiségiek és a vállalkozók tőkefehalmozási 
és tőkekonverziós stratégiáit értelmezzük a strukturális kényszerek és lehetőségek 
változó viszonyai közepette.

Az értelmiségiek tőkekészletei és tőkekonverziós stratégiái a szocialista 
és a posztszocialista időszakban

Az Értelmiség útja az osztályhatalomhoz című könyvben11 és a szintén közösen 
írt A z  új lakótelepek szociológiai problémái című kutatási beszámolóban12 Szelényi 
Iván és szerzőtársa, Konrád György azt állítják, hogy az 1960-as években és az 
1970-es évek első felében az értelmiség sikeresen konvertálta kulturális tőkéjét 
összekapcsoló társadalmi tőkévé, amikor a racionális redisztribúció ideológiája 
mentén befolyást szereztek a korszakot uraló szocialista bürokrácia, ezen belül 
főként a technokrácia köreiben. Megszerzett összekapcsoló társadalmi tőkéjét az 
értelmiség gazdasági tőkévé is konvertálta: a relatíve magas értelmiségi fizetés 
mellett lakótelepi lakás kiutaláshoz is hozzájutott ebben a korszakban.

Ennek az összekapcsoló társadalmi tőke-gyarapításon alapuló befolyásnak és 
gazdasági előnyszerzésnek a tükörképe volt az a folyamat, amelynek során az 1970- 
es évek második felében és az 1980-as években marginalizálódott az értelmiség: 
nemcsak eltávolodott a befolyásos szereplőktől, hanem szembe is helyezkedett 
velük, amit a civil társadalom politikai nyelvezete jól érzékeltetett. Bekövetkezett 
egy ideológiai polarizáció is, amely széttagolta az ellenzéki értelmiségi szervező­
déseket. Az ellenzéki értelmiség egy része immáron nem a hazai terepen, hanem 
a globálissá váló világban befolyással bírókkal kereste a kapcsolatot, és átvette a 
körükben időközben dominánssá vált neoliberális ideológiát.

A rendszerváltáskor befolyáshoz ju tott értelmiség ezt a neoliberális ideológiát 
érvényesítette, ahogy azt Szelényi és szerzőtársai a M aking Capitalism without 
Capitalists című munkájukban13 állítják: a privatizáció, a piacosítás, a jogállami­
ság és a demokrácia vezérlőelvei mentén vezényelték le az átalakulás politikai és 
gazdasági vonatkozásait. Az értelmiség azonban a rendszerváltás időszakában 
összekötő társadalmi tőke építése révén inkább csak a politikai befolyást szerezte 
meg, a gazdasági tőke gyarapításában, így pl. a privatizációban kevés értelmiségi 
vett részt, és vállalkozóvá is az értelmiségnek csak egy szűk csoportja vált.14

11 Konrád & Szelényi (1979)
12 Szelényi & Konrád (1969)
13 Eyal, Szelényi & Townsley (1998)
14 Kolosi & Szelényi (2010)



3. táblázat. Az értelmiség tőkéi és konverziós stratégiái az 1960-as évektől az 2010-es évekig

ku ltu rá lis  tőke
m egkötő társadalm i 

tőke
összekötő társadalm i 

tőke
összekapcsoló 

társadalm i tőke
gazdasági tőke

Kádár-korszak 
szocialista érte lm i­
sége, 1960-as évek, 
1970-es évek eleje

szak- és transzkontex- 
tuális tudás a racionális 
redisztribúcióhoz 
kapcsolódóan

kollegiális kapcsolatok a 
szaktudásra alapító 
intézmények keretei 
között

kádári technokrácia 
szövetségese, befolyás 
kiépülése, szaktudás 
intézményeinek 
kiépülése, szaktudás 

presztízse

anyagi előnyök, 
lakásjavak privilégizált 
csoportja

Kádár-korszak 
ellenzéki értelm isége, 
1970-es évek m ásodik 
felétől 1980-as évek 
végéig

ideológiai polarizáció, 
illetve az értelmiség 
mint civil társadalom

baráti körök mentén 
kialakuló ellenzéki 
szerveződések

ideológiai alapú 
ellenzéki szerveződések, 
szamizdat, második 
nyilvánosság

kádári technokráciával 
kötött szövetség 
felbomlása, marginal- 
izáció, ellenzéki 
összefogás hiánya

marginalizáció, 
ellehetetlenülés nélkül: 
állásvesztés esetén kvázi 
redisztibutív transzferek

rendszerváltó 
értelm iség, 1990-es 
évek

szak- és transzkontex- 
tuális tudás a 
neoliberalizmushoz 
kapcsolódóan 
(piacgazdaság, jogállam, 
demokrácia)

értelmiségi hátterű 
politikai pártok

ellenzéki összefogás a 
tárgyalásos rendszervál­
tás során; értelmiségi 
pártok, értelmiségi 
politikusok kormányon 
és ellenzékben

értelm iség a 2000-es 
évek ó ta

szaktudás előtérbe 
kerülése,
transzkontextuális 
tudás leértékelődése

szakmai társaságok, 
kamarák

marginalizálódás 
(politika, vállalatok, 
projektek), visszaszoru­
lás a tudomány és (felső) 
oktatás redisztibutív 
intézményeibe

forráskivonás a
redisztributív
intézményekből
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A 2000-es évek óta az értelmiség marginalizálódása tapasztalható: sem a 
politikában, sem az üzleti életben nem rendelkeznek komolyabb befolyással, az 
egzisztenciájuk alapját jelentő kulturális, oktatási és tudományos szférából pedig 
jelentős redisztributív forráskivonás figyelhető meg, ami az értelmiség gazdasági 
tőkéjének gyengülését hozta magával.

A vállalkozók tőkekészletei és tőkekonverziós stratégiái a szocialista 
és a posztszocialista időszakban

Az értelmiség esetében kiemelkedően fontos összekötő társadalmi tőkével szem­
ben az 1960-as évektől kezdődően a szocialista vállalkozók a megkötő társadalmi 
tőkét mobilizálva hozták létre családi mezőgazdasági vállalkozásaikat, és működ­
tették a háztáji gazdaságot. A rendszerváltással azonban nem a szocialista vállal­
kozók, hanem a privatizációban résztvevő külföldi működő tőke, illetve ezzel 
párhuzamosan az összekötő és összekapcsoló társadalmi tőke konverzió révén a 
privatizációban részt vevő hazai szereplők kerültek előtérbe. Őket hívják Szelényi 
és szerzőtársai neopatrimoniális vállalkozóknak.15 Jellemző rájuk, hogy a piaco­
sítás ideológiája által nyújtott biztosíték garantálta tulajdonszerzésüket és tám o­
gatta üzleti tevékenységüket.

Az összekapcsoló társadalmi tőke felhalmozásának és befektetésének legújabb 
példáját a neoprebendiális vállalkozók csoportja jelenti a 2010 utáni magyar 
gazdaságban.16 A neopatrimoniális vállalkozókkal szemben rájuk az jellemző, 
hogy mivel a tulajdonjogi viszonyok elbizonytalanítása révén kerültek előnybe, a 
bizonytalanság saját tulajdonosi pozícióikat és üzleti tevékenységüket is áthatja.

Kitekintés: értelmiségiek és vállalkozók a redisztribúció 
és a piac erőterében

Fenti elemzésünk eredményeit visszahelyezve a Szelényi Iván életművében köz­
ponti szerepet játszó makroszociológiai színterek egyikére, feltehetjük a kérdést: 
annak fényében, hogy a redisztribúció a szocializmus után jelentősen visszaszorult,17

15 Csillag & Szelényi (2015)
16 Csillag & Szelényi (2015)
17 Az egykori szovjet blokk európai területein a rendszerváltó társadalmaknak három típusa kü­

löníthető el abból a szempontból, mennyire szorult vissza a redisztribúció a piachoz képest: legerőtel­
jesebben a balti országok esetében releváns az ún. neoliberális rezsimekben, kevésbé a visegrádi orszá­
gok jellemzésére alkalm as ún. beágyazott neoliberalizm usban, és legkevésbé a szlovén ún. 
neokorporativizmusban (Bohle & Greskovits 2012). A másik póluson Kína helyezkedik el, ahol a 
neoliberalizmus piacosításának rendszerváltó hatása a legkevésbé érvényesült, és Oroszországban is 
csak módjával (Kolosi & Szelényi 2010: 289).



4. táb lázat. A vállalkozók tőkéi és konverziós stratégiái az 1970-es évektől a 2010-es évekig

kulturális tőke megkötő TT összekötő TT összekapcsoló TT gazdasági tőke

szocialista vál­
lalkozók, 1970-es, 
1980-as évek

v á l l a lk o z ó i  i s m e r e t e k  a  c s a ­

l á d i  h a g y o m á n y o k  ré v é n

c s a l á d i  k o h é z ió b ó l  a d ó d ó  

m e g k ö t ő  T T  b e f e k t e t é s :  

h á z t á j i  é s  m e z ő g a z d a s á g i  

c s a l á d i  v á l l a lk o z á s

p ia c i ,  ü z le t i  k a p c s o l a to k a  s z o c i a l i s ta  m e z ő g a z d a ­

s á g b a n  s z e r z e t t  

m u n k a jö v e d e le m  

k ie g é s z íté s e  a  h á z tá j ib ó l  é s /  

v a g y  c s a lá d i  v á l la lk o z á s b ó l  

s z e r z e t t  tő k e jö v e d e le m m e l

egykori szocialista 
vállalkozók az 1990-es 
években

v á lla lk o z ó i  ism e re te k  a  c sa lá ­

d i  h a g y o m á n y o k b ó l  é s  a  s z o ­

c ia l is ta  v á l la lk o z ó k é n t  sz e r­

t e t t  t a p a s z t a l a to k  a la p j á n ,  

n e m  a d e k v á t  a  n e o l ib e r á l is  

p ia c o s í tá s  e ls ő  é v tiz e d é b e n

p i a c i ,  ü z l e t i  k a p c s o l a t o k  

e l le h e te t le n ü lé s e

a  s z o c i a l i s ta  m e z ő g a z d a s á ­

g i ü z e m e k  ö s s z e o m lá s á v a l  

a  m u n k a j ö v e d e lm e k  

k ie s é s e ,  a  t ő k e jö v e d e lm e k  

e l t ű n é s e

neopartimoniális 
posztszocialista 
vállalkozók, 1990-es, 
2000-es évek

s z a k tu d á s ,  f ő k é n t  m é r n ö k i ,  

m e n e d z s e r i

c é g a l a p í t á s  ö s s z e k ö t ő  

t á r s a d a l m i  t ő k e  b e f e k t e t é ­

s é v e l  ( b a r á t o k ,  é v f o ly a m -  

t á r s a k ,  k o l lé g á k )

k ü l f ö l d i  t u l a j d o n o s h o z  

f ű z ő d ő  k a p c s o la t  r é v é n  t u ­

l a jd o n s z e r z é s  ( m e n e d z s e r i  

á l lo m á s s a l) ;

v o l t  s z o c i a l i s t a  v á l l a l a t  

p r iv a t iz á lá s a  á l l a m i  h i te l le l ;  

2 0 0 4  u t á n :  a  v á l l a lk o z á s o k  

s z á m á r a  e l é r h e tő  fe j le s z té s i  

f o r r á s o k  l e h í v á s a ,  f e l -  

h a s z n á l á s a  p r o j e k t e k b e n

jó  p i a c i  t e l j e s í tm é n y ,  

i l l e tv e  h a té k o n y  f e j le s z té s i  

t o r r á s  l e h ív á s  e s e t é n  

t ő k e jö v e d e lm e k

neoprebendiális 
posztszocialista 
vállalkozók, 2010-es 
évek

m e g k ö t ő  t á r s a d a l m i  t ő k e  

k o n v e r z ió :  á l l a m i  k o n c e s z -  

s z i ó b a n  l é v ő  v á l l a l k o z á s i  

l e h e tő s é g  m e g r a g a d á s a  c s a ­

l á d i  v á l l a lk o z á s b a n

k o r m á n y z a t i  t á m o g a tá s s a l  

m e g s z e r z e t t  é s  t ö r v é n y i le g  

v é d e t t  v á l l a l k o z á s i  j o g o ­

s u l t s á g  (p l.  t r a f ik ) ;  

k o r m á n y z a t i  t á m o g a tá s s a l  

m e g s z e r z e t t  v a g y o n t á r g ­

y a k ,  v á l l a lk o z á s o k

á l l a m i  m e g r e n d e lé s e k ;  

h a t é k o n y  fe j le s z té s i  f o r r á s  

l e h ív á s  e s e t é n  

tő k e jö v e d e lm e k
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a piac térnyerésének folyamata azonban korántsem tűnik egyirányú utcának,18 
milyen stratégiák állnak nyitva az értelmiségi és a vállalkozói csoportok számára 
a posztszocialista kapitalizmus kortárs világában?

Az értelmiség két útja rajzolódik ki: a racionális redisztribúció ideológiáját a 
piacelvú neoliberalizmusra lecserélő értelmiségi csoportok hazai marginalizációja 
az erős állami kompetenciákat visszaépítő 2010 utáni időszakban sem ideológiai 
szempontból, sem a strukturális kényszerek tekintetében nem tűnik elkerülhe­
tőnek. A piaci dimenzióba való közvetlen becsatlakozásuk pedig viszonylag szűk 
mezsgyén, kreatív osztályként a kulturális iparban tud megvalósulni, ott viszont 
a globális gazdaság kontextusában. Az újra megerősödő állami redisztribúció, 
főként annak projektesített, európaizált változata19 azonban közvetlen kihívást 
jelent az értelmiségiek államból teljesen ki nem ábrándult csoportjai számára. 
Kérdés, hogy köreikben kollektív stratégiává válik-e az összekapcsoló társadalmi 
tőke felhalmozása és konverziója a projektosztály,20 a policy osztály, avagy a poli­
tikai osztály pozícióira.

A vállalkozók estében, paradox módon, nem a piac, hanem az újra erősödő 
redisztribúció ígér előnyöket manapság. Az egykoron a megkötő társadalmi tőke 
konverziójára építő szocialista mezőgazdasági családi vállalkozások a szocialista 
redisztribúció átalakulását és a piacosítást ugyan nem élték túl, azonban az eu­
rópai csatlakozási folyamat és az uniós tagság mezőgazdaság- és vidékfejlesztési 
keretrendszere új lendületet adott a mezőgazdasági családi vállalkozásoknak. Ezen 
strukturális lehetőségek mellett azonban olyan kényszerek is hatnak, amelyek nem 
a családi gazdaságoknak, hanem a nagyüzemi mezőgazdaságnak kedveznek.21

A piac megrendülését hozó 2008-as gazdasági válságot követően a 2010-es évek 
vállalkozók széles körét helyzetbe hozó hazai politikája a redisztribúció megerő­
södése mellett ment végbe, kikezdve a vállalkozók piaci iránti elköteleződését.

Mindezek a fejlemények előrevetítik Szelényi Iván újabb trilógiájának alap- 
problémáit.
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