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Jot!ok a \vei rnarí köztjrsaságlYln: 

nénlel alkotmányjogászok vitái 
az alapjogokröl, 19 l 9- J 932 

Tanulmányom tém<\jában jogtörténeti monográtia még nc.:m st.ü!crctt 1
• noha a 

weimari köztársas<ig időszaka kitüntetett érdeklődés tárgya és ennek 
megfelelően a jogtörténet, illetve politikai eszmetörténet kortárs nagyjai n;. 
alapozó munkát elyégczték2

, továbbá a források, ba nem is mindcn n'chétség 
nélkül, rendelkezésre állnak. A jelen tanulmánynak nem lehet célja, hogy 
teljes képet adjon a weimari alapjogelméletekrőL A jogokról folyö vit:tJ..: 
tudományos és politikai kontextusának felvázolása mellett míndössze arra van 
lehetőségünk, hogy egy-egy szerző példája révén érzékeltessük ezen idöva\.: 
szellemi pezsgését, valamint felhívjuk a figyelmet a manap:.ítg l \ 

megfontolásra érdemes alapjog értelmezési lehetőségek egy fontos irány:ír:1. 
nevezetesen az egyénen túllépő jogelméleti megoldásokra. Azok ):/{ml. r:• 
ugyanis, akik a jogok nyelvezetében re.jlö individualizmus miatt kriliku:@l 
szemlélik a kortárs politikai beszédmód ezen domináns változatát, nent 

1 Doktori disszertációm a téma politikai eszmetörténeti módszerekkel történő 
feldolgozására tesz kísérletet. Vö. FÜZÉR 2004. A disszertációhoz szükségcs kutatás 
során és a doktori munka megírásához sok segít~éget kaptam: itt szeretnék köszönetet 
mondani Michael Stolleis (Max-Plunck-tnstirut für europiiische Rechtsgeschichtc 
(MPIER), Frankfurt am :tv1ain) és Wilhelm Hennís (Freiburg) professzor uraknak, 
Gönczi Katalinnak és Thomas Heonének (MPIER). Christian Boulangernak (Berlin), 
Silke Rothnuk (University of Pennsylvania, Philadelphia). John Lukacsnak 
(Phoenixvi lle, Pennsylvania), valamint az MPIER könyvtárosainak és a Pécsi 
Tudományegyetem Georg Bmnner Gyűjteményének. Köszönöm a University of 
Pennsylvania-n disszertációbizottságom tagjainak, Ellen Kennedy (Department ol' 
Political Science) és Kim Lane Scheppele (Law School) professwrasszonyoknak, 
valamint Thomas Childers (History Department) profcsszor úrnak, hogy munkámal 
támogatták. Kutatásaimat anyagilag a DAAD, a University of Pennsylvania 
(Department of Political Science) és a Pécsi Tudományegyetem Szociológia Tanszéke 
támogatta. 
2 Lásd STOLLEIS 1999, 109-113, 189-192, FRfEDRTCH 378-380, NÖRR 7-11: 
KRÖGER 1990, 299-312, KRÖGER 1998, GUSY 1997, 272-369, CALDWELL 
1997. Magyarul SZABÓ 2002. 
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\ ll<'l l id put 1 t 1 bti\rtt~netlh:JI ;u abpjogok. c: liitérhe ker( i lésénd cl,() úJ lomás:í t 
,, tnll:td.limi lr;~n~furt i lll~mldgy (i ! ,'s virúi jclcntl'tték. A P:nllskin.:hC' 
t'!Jwnk:llqn Ilosvasan vitatott és végül 184t; végén kihirJctcll alapjogi 
i .tt.dogt\\' amnha n a forradalom bukásának szimbólumaként élt tovább, 
í!l1H'lJ <1 luedclem szerint e dokumentum megvitatása olyan sú lyos 
hl;)h·:.:leségct l)knzott, hogy a forrada lom egyéb céljait nem lehetett 
mq•va!ó\ita ni . Ennek mcgfelelé\en a szintén forradalmi idöszakban fogant 
W#.'ltlliHI dlhtJtrnúnyozó nemzetgyűlés elé terjesztett alkotmánytervezetébe 
í hwn Prt-oH mindössze néhány jogot vett fel, ami előrelépést jelentett az 

smnc teljesen nélkülöző eredeti tervezetéhez képest. 4 A 
lagjait azonban úgy tünik, kevésbé nyomasztotta a történelmi 

é:-; már a legelején világossá tették, hogy kiterjedt alapjogi 
nélkül nem fogják elfogadni az alkotmány szövegét.5 Mielőtt 
kitérnénk a nemzetgyűlés alapjogi katalógussal kapcsolatos 

tnunk:íj:\ra, vt~ssünk egy pillantást a közbeeső időszakra, az 1849-től 1919-ig 
!erwdö korszakra. 

Az 1848-49-cs forradalom bukásával bcálló, politikailag rezignált korszak 
nemcsak az egyének jogainak tekintett alapjogokkal jelzett politikai célok, 
hanem a nemzeti egység programjának időleges bukását is jelentette. Amikor 
!egulábh az utóbbi megvalósult Bismarck révén és az 1871-es alkotmánvban 
!estet őltölt. olyan nagy volt az öröm és a nemzeti büszkeség az egység fblött, 
iwgy nz alapjogi katalógus hiányát nemigen feszegették. 6 A császárkor 
a lkofm;\nyjogászai ú Ital kidolgozott alapjogi doktrína alapvetöen a tagállamok 
i!lnpjog í rendclkezéseire7 és néhány szövetségi törvénybe foglalt 
tt ndclkc7.ésre

8 
építe-tt: a szubjektív közjogi jogosultságok (subjektive 

1 
lll lll ER 1960, 774-776, 783. A katalógus szövegét lásd HUB ER 1978b, 389. 

' lll lB ER !97í:!a, J J 79-1180. A weimari alkotmány alapjogi fejezete keletkezésének 
~i\r l 1~ 11t:lét nemrégiben dolgozta fel teljeskörüen KÖSTER doktori disszettációja. 
' !!UBER !978a. 1184-1190. 

1
' STOLLEIS 2001,347, BUBER 1981,665-666. 
: l .úsd pl. az 1850-es porosz alkotmány alapjogi rendelkezések elemzését BUBER 
Jí>7J, továbbá BUBER 1991, 101-128. 

K t\ sdivctségi szinten törvényileg rögzített jogokat aztán súlyosan megsértették a 
Kulturkampf katolikusellenes intézkedései, majd a szocialistaellenes fellépés idején, 
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ülh'tll l1d11 R1·• IHe) qw~r~ll~-n h n~;\,Hí •lll\•h·.uuk tt .1 i,Vnr.lt_r.ttt,tt~ htm"i''"t· 
ped ig ÓV<'Hyl 'H'l(~/td{ t/ i'(!\I"HJ '\l<Jl>.Hh;ly vkl·~ f .l vnklní{·nt'), ;; vi'}'l•'ll.ljt!'l 

hatalomm.tl ~t,·mbt·n .. tt .. nktn -1 Jngoh k ltor.t'>.t 6 .1 Jl'f:.H'ildem !l1t'!J!r"k•·dt •t 

,.kiíllV:tl ";dd'• j(>f'-it'l t!'«'gérwk •· )!:H :n1!:tb\,r 'J l 11 l jt'l\ t''• ,.t dr\ ('HJ tdt< !í 
k• lr lj\t)t<t">lld \ a\o fllt'llh''>'·t" •l.n1t" ket ul\ dr..,nwresr\· ., -\; ,tikotrn:ul\ jO!',hh·~ 
cg) _11.:hnk' rL'\Zt' .vollh;ttl ,; J<•).oJ..;wk m.:'g c•;t •l.Jt'kltl.;\._:1 '\VItl l t>g,tdta ~~ld' t"• 
arnclkn 1-...trd('SK('doi t, il PJ.:Y ,.J..oksrithi~ jogok (<.,ak :d,knr ldlt'tscgcst•k, h;1 

mindktt tel alá van vetve a léte/Ö jogrc'IHh/l'flll'f, Az :íltalll. u JPg 

forrúsak~nt, a jog Wl0tt áll. ... Az alat l való t ch út nem kiivctdhcli '-t Kl' t n: l iov a 
betartását az állam akaratával szemben."" 1 Paul La hand. c1cn (-,J.., 1!a 
legjelentősebb képviselöje pedig kij elentette. hogy .,az alapjogok jogi normak 
az állam számára, me! y eket saját maga ad örnnug<inak .. l fgy a;. tán! Hem t'> 

jogok, hiszen nincs alanyuk.'' 12 

Hugo PreuS, a weimari alkotm{my atyja. tehát az nlapjug.ok rossz 
rörténelmi ómenjére és szerény megbecsüléslik csá.sz{u·kori hagyomtínyilra 
épített a weimari ·alkotmányozó nemzetgyülésnek benyújtott tervezetébcn. A 
tervezet előkészítése során felkért szakértök (Gerhard Anschütz 13 és tvlax 
Weber 14

) sem javasolták a jogok hangsúlyozását - figyelmüket, ért.hetikn, a 
politikai rendszer intézményi szerkezetének nagy kérdései kötőnék le. A 
képviselök azonban "nem engedtek a 48-hól" és ugyan elutasíloWík Fritdnch 
Naumann nagy ívü koncepcióját egy "közérthető" alapjogi kutalt)gll\ 
mcgalkotásárai 5

, de létrehoztak a nemzetgyülés Alkotmányügyi BizoHsiíg.fín 

valamint a lengyel területeken folytatott németesíté:-;i politika során. STOLL81S 1999, 
347, HUBER 1973, 175-178. 
~BAUER . Az alapjogok ezen elméletét képviseltt~ pL Georg Jellinek, Otto von Gierke 
és Georg Meyer. 
w A két iskola vitájához lásd KRÖGER !998, 300-l, BAUER 66-8, STOLLEIS 200 l , 
347-51. 
11 BAUER 66-67 idézi Bornhakot, PreuBisches StaaL<>recht, Bd. l. 1888,268. 
" BAUER 67 idézi Labandot, Staatsrecht, Bd l, 1911, 151. Laband mellett ezt az 
álláspontot képviselte az alapjogok tekintetében Carl Friedrich von Gerber, C. 
Bornhak, Max von Seydel és Friedrich Giese is . 
;:; Anschütz személyesen végül nem vett részt a kormány alkotmánytervezetét 
clükészítő tanácskozáson CANSCHÜTZ 1993, 239-240), de javaslatait e.ljuttatta 
PreuBhoz, és publikálta is őket (ANSCl-IÜTZ 1919). 
i<~ Weber személyesen is jelen volt az alkotmányelökészítő tanácskozáson (WEBER 
1989, 659-652, MOMMSEN 355-371 ), és főként a köztársasági elnöki intézmény, 
va lamint a szövetségi, ill. tagállami intézmények közötti viszony kialakítása 
tekintében gyakorolt hatást az alkotmány szövegére. A köztársasági elnök jogkörével 
és a hivatal gyakorlatával kapcsolatban lásd SZABÓ 2000. 
15 STOLLEIS 1999, 84, N60. A szöveget, "Versuch vo!ksvesUindlicher Grundrechtc" 
(1919) lásd BUBER 1991, Nr. 89. 
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ll ''fdlt'fl ktdO\}'OJ'(,tk H \\ t• t lll: H l 

.l tpjt pi 1<-t('/t'h:l, tll\/éfl \l pkll.llh tik '> 
l ll l ,tf. l, n l''>t'f \ :il(<ll{,lli •ft .\l J! l duk <fott'lfL'VICII ~;(i\ 1 ·~•t'll if, t\1 

!• l 1 t .lJ' llllrlhaFt '••r.m. 1-.nttll, •1 11f1 .·l~cp;c l l'~ ht:myah.tn. rcndktvül 
li''l Illhltt a fök-.·n1 JlkntniJ II\I"J'.aV,l k által i\sstcúlhtntt ,_jltna!" 

• tn h,n \ hTH'll' tt.:knck. tli Cf\'t' ;J rL;~/1 vcvok k 1 e au v i t<Ísnak é-. J t 'i·' ok tran tJ 
l d l n,;.. 

\l rlht;o[h<Íg elnökl·. a jogtörténész Konrad Beyerle ICfVCl.l'll' ~l.o l g;íltatta 

tr l t nHwk;ij ünak alapját
17

, azonban Beyerle nem maga s;övt.:g~zte az 
·•Pl<~J.!t rendelkezésekeL hanem alapveröen ké t közjogász koll égája 

•!••'Hd nwntw állította azt össze. J .V. Bredt alkotmánytervezetb és ezen 
l til J<'ttí t•at.dusági és szociális jogokat is rögzítö alapjogi j avaslatait 

lfflllt •il t i;tdványba szedve ismerhette meg a szakma és a politikai 
1! x ,1' 

1 
. llcinrich Triepel alapjogi katalógusát azonban párttársa, 

"• t n ll!lt mger, az albizottság tagja ajánlotta egyenesen . Beyerle 
!fl u··1' l'ltepel elképzeléseinek hatása jól érzékeltethetö a jogkatalógus 

,1 ren.tdke1 t's6nek példáján, mely szó szerint bekerült az Alapjogi 
t H' t •, nu jd az Alkotmányjogi Bizotts<'Íg javaslatába és a következöket 
hw tt• •H H/ aiko trnúny részévé tenni: "a német népet és polgárait a 
!~c'" )"••ok illetik meg. Ezen jogok vezérlik és kötik az alkotmánvt a 

• r~> hot.hi és a végrehaitó hatalmat a szövetséoi és t::wállan't. szJ."nt,en h! ~ ~ b ·~ o .• '· - . 

r Ifi(' l'ri..:pd az új demokratikus viszonyok közcpette különösen 
htt1 F>!í tb. 1arrotta ,.n egyén szabadságának védelmét az állammal szemben 

lknkth,•n tta al a veszélyes téveszmével, rnely szerint a demokráciában a 
l •i uuh v.1badsága magától adódik."2 1 A Kaiserreich idején "a szabadság 

4 KtlS l FR !73, l 97. 
' t>. OS ll •R l ?X. 
' 1\,tl:.l H< t 7X, 73. 

t,u\ l !' R 175- 176. 196. Triepel és Düringer kapcsolata a DNVP pálttagságnál 
tn! ll• .thh tncprö l e redezt ethető, nevezetesen a Jog és Gazdaság Egyesületben 

\ 'Cl 1 R•·.-lu und Wirtschaft") közösen végzett munkából. G ASSNER 104-106. 
l t·nc~ .11 l<) l l-ben alapított egyestiletnek az volt a célkitűzése. hogy közelebb hozza 
nnLt-.,flill. a jog elméletével és gyakorlatával foglalkozókat, illetve a gazdasági 
lttb, n tnt<J,,·nykedőket és így jobban megismertesse a társadalmi és gazdasági 

\,l!n• .. tg.ot a1. egyesület több ezer jogász és bíró tagjával a jogpolitikai kérdések 
•ncrv tt.t ttísa .;orán. Az egyesület tagjait természetesen nagy aktivitásra sarkalita a 
'"' nduló alkotmányo7.ás és szakértöikkel alkotmánytervezetet készítettek 1918-1919 
1 •ldulöj:tn. rndynek alapjogi fejezetét jórészt Heinrich Triepel fooa]mazta meg. 
! N 1\.Y\ 1RF, GASSNER 107. "' 

k.OS' !I ~R 178. 
I!<IFI'~~L 1919.70. 

!4(! 

!H;k•\lld-..H ,l <ne lll n Itt!. u t''• dt Hl••kf.lllt.tl dt'Jill.'>; ''!:'' J!ij. 't''• ~\'<'h kl:!, 
\ 

1
j.

1
uaHl ,1 !t.t\,dollltiH' '•l /!,\" ft'IHh/l'll' •ltl!.l, j.nnllJ q•\ tt•./!.1 dllHOk.t.ld,l 

.• ft 
1
"n 11 klmt: h•·pcs u\\l!l.lllt'' ' At q•yc111 v.ll•.t<h.tr. J<l)'<lLk.d túrtt:nu 

l>.t•r q[b.
1
q\ :11 ,, , 1n:1k dl'lllP~ 1 ,h t;tb.w ':tük."''['''" ll\ tnl.:!kctl~·..,, · ,'l.; \ '11! hl'<at\'a 

1 
, ", 1 t,·t~t { 11 '\'' 1 J .l\ ,1·,lti.ttl.lk .tlt\11 punl.J.t, mt.l; hcn a bír~>sagok feladatúul 

l 
'•" , ·•l., t ]•·"'" , ' '" ' d]"k tdul .v .tlt.duh ,!l k..dmaJ.ai.1u•) törvényeket 

l~ 'l t ~ " ' l.,' . l.\. t .l ' ' ' - • 

dl, •tlll.lll"'"''·W' v•·l1l]l•'ll\hol (.» t;;badjCth meg alkalmaL.asukat. amcnny1ben 
Ih nkt.·s~lt'h ·t.t!Ct lph "' alkotmCt ny rendelkezéseivel, különösen . a~ 

.d,q,F•gnkk<d. A bíröi klül\.i;.:-.gúlat T~·iepcl s;.erint,"védöbú~tyája az ~~e~·t~~~~ 
l "'t.''> tilt A 1 Lu not.. p• 1Jg(lraJ szabad<><tgam31k .. . [1gy] a nemet polgm ok JOl 
f\'~t•h kl 1naguk 57~[múra is kikövetelik'' 2 '. A plenáris ülés ugyan elvetette az 
t dl'JCl~ beve1 ~tó rcncklkaést, valamint a bíró felülv izsgálat ellen foglalt állást 
t H le· g ha szövcgszcrücn nem is tiltona meg gyakorlását)

24 
Tliepel, Beyerle, és 

Htedt ml!nis teljes jogú alapító atyáknak számítanak a weunan al~otm<~ny 
.11,

1
p

1
ogi r~ndclkezése i nagy részének szerzőiként. A do~umentum el!og.ada.~a 

tctmév.dcscn "kompromisszumok" tárgya volt, htszen a kepvt~elok 
kl hmerték annak jelentöségét, hogy egyes követeléseket alkotmanyos 
,dapjogok formájúban rögzíthetnek, így az~án sok javaslatt~l elöá,lltak, ~ll~ly~ ~ 
Ht' Pl kaptak volna többséget, ha egyenkent szavaznak roluk. Ig~ .al.akult,ak 
kl :

1 
hagyományos intézményeket védő garanciák, pL az: egyhazt tskolak. 

, agy az egyházak közfinanszírozásának kérdésében.
2

) , A~ alkotmány 
kümpmrnisszurnos karakterén túlmenően azonban egyetertes ur~tlk~dült 
abba n. ho~v az alapjogi katalógus szakít a császárkor hagyomanyavaL 
d fo rdul a k~rábbi felfogástól és új terepet nyil meg az érleimezök számúrü. 

. TRlEPELl919, 64. 
.. ' l RIEPEL 1919,70. . , 
., A plenáris ülésen bekövetkezett "alapjogi krízis" abból fakadt, h~)gy_ e~ye~ part~k 
1-.t:pv isclői (DYP, DDP) túl7,óan erőteljesnek t~lálták az al~ot:m~n!.JOgJ , h1zott sag 
F•vaslatában aL alapjogok mindenkit köt?, Jellegének es ~~r~11 ve.d~ltnén~k 
.dlo,~)tmányos rögzítését és így megfontolásraapnlották, ho~y "egya\t,tlán klV,matos-e 
;il:t pjogokat felvenni az alkotmányba"? KOSTER 263-264. Az alapJogok mellcrt 
hd ll 6 púrtok k~pviselői (Zentrum, DVNP, USDP) javaslata olc~otta meg .a helyzcr.e.t: _a 
h ·v •t.etö rendelkezés és a bfrói felülvizsgálatra vonatkozo aikatmanyos elon·as 
k:v~teie biztosította, hogy az alapjogi katalógus egésze elfogadásra kerüljön. 

KÜSTER 269-270. 
·~ IlUBER 1987a, 1201. 
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,.J ft'ill!('/C'>l'!ld. nuha !925 
l; .;.l.H · 1/ .H th. Hi ,l !<l'!c'h•,)'rrtt h r, lq•!chohh h !l, >d; dmi 

!'Ó/dkt'! ill 

novt:rnbt'! 4 1 

hmít k''>liíkt 
; liídika!Lt lll:tf.lll,tk ,, i''':(•t. hog} a htmd;dnn lor\hi\ ch.t! 

;11,, 1(1JLifl\ r>'·"··''' l felülnJSgüíat t.ugy,i\ .1 fc gye::' :\ h:íhoní ut.íní g;vd~hag 1 
',ti •t" ft'{''-tÍh U\.thh folyammónak .. t !lipt:rinrlúcionak kc;clösérc stnk:Uo 
u·v:d"ri l <l• 'H •s liirveny kap<.::-::ín, mcíybe n kormány nem kfviima bcv;)nni 
.1 },•dvc;m,>nyv;euek kiizé a jclz:íloghitellc! rcndclk,•ziiket, magyarul 
m<h t koi:!! Lu w l eg) cn l öt len bánásmódot határozott e l. ki nyíl v:ínítoua a 
HeH h•.pencht, hogy .,az alkotmány nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely 
lllt 'Li•:adn;í :t bir<1klól a felülvizsgál aL jogát . . és nem lS Jutlatja ezt a 

. ,. , . k'~2s " '.. ll . , . .my, 111a~ sze1 vne · Az erve,es JC ege es ;1 teny, hogy magát a 
~~~~·;dr revalorízációs rendelkezést nem találták alkotmúnyel!enesnek 

hsgencht bírái, kísértetiesen hasonlóvá teszi az alkotm<ínvos 
hcve1:etésének weimari módját az USA-ból ismert e~járásho~, a 

v, ~Ltdison !803-as esetéhez?J 

·\ l'l'tmarí kürtársaság legfelsöbb biró testületei tehát bejelentették ugyan 
n lflrvények alkotmányos fciülvízsg~ilatára, de végül is nem 

J]!úk kli!önüscbben eröteljesen ezt a tevékenységet és így számottevő 
doh.Jrfnát sem hoztak létre a rendt:,lkezésre álló szük egy évtizedben, 
voiluk ls fontos alapjogi döntéseik_~o Maga a bírói batalom kontúrja és 

fl többi hatalmi ághoz való viszonya hevesen vitatott probléma maradt a 
<.vennan kiúszak egészében

31
, szorosan kapcsolódva az alapjogi felfogások 

h'lén kit\:jtctl elméleti tcvékenységhez. A bíróságak helyett inkább egyes 
.1lkutmíinyjugászok tek i n tették kihívásnak a feladatot, hogy alkotmányos 
r;.mgjuknak mcgfelelö jelentést tuh~donítsanak a jogoknak és értelmezési 
l'Ynk,•rfatukkal hozzájáruljanak ezen alkotmányos rendelkezések 
t'1 v•' nyesli léséhez. 

·' C\J.SY 1985, 79-Sl. CALDWELL 145-160. 
;t ClJSY 1985,81-86, CALDWELL 153-155. 
'" IlUBER 1981. 565. 
.,, lln~onlóan CALDWEU, 155. 

'"l !ENS EL B USCH KE 63-96 (köztisztviselők jogai), 96-l 04 (egyházak jogai), 10 5-
l l (J (oktatási intézmények jogai), 110-126 (tulajdon). 
" WENDENBURG. 
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A Wt'llll!ll! ,tlkormnnylM ÍP)'i.!!f .t!npiof l ha!;th\vth lqvnln tncpd hllhhl!utl .1 

,, n'IIH lo-;ok VélHUl u ,1 le • ~. üh!nfd<'hh al•tpjoyd me ktek k1 [I"Jk"dwt :\hl H If 

\;, mh.m. J,nr) a 1' 'i'' •h q•' .tlt:d an t unt.)\ ~t·m:ii k~· Vt'lH'h a \ú l "'?'h:m l P:':l!tt 

t.,,l;lm'->a'->-Ü! i n du i o eH' H h k. , 1 h· ;nl ttl kPI ma ny l"É~úvok 1 u vnlt q[it,sc;'. ;~h í;.. ;1 

m·mlL'lie\ tik~ben kilrnm,1la;od()\! lclil<ltik.i; eletben !anott{lh és mtetmcnv, ... 
kerdt·k· ki,ti\tt bíztu<>Hot!úk a jtl)!Oknil c~ egyéb aikutmányjng:t kénk.,z-kml 
,;zt'Ml vittíL l\·1indenekdi\tt H,·,nrkh Triepcl érdl'me volt. Íl1lgy ~~ JOfOk 
probléműja :ítkerült a nt·m;dgyü!.5shi\l az 19"20-as évek. alkot_múnvJogí 
túrumaira, tnelvek kgfnnlosabbikClt Triqwl s:tinte egymag<~ ho;Ja ktn:: •1 rna 
1s létczö Néme-t Alkotm:ínyjogászok Egyc!-lílcrc (V~.·reinigung der Deut~~.·JH:n 
Stuatsrechtlehrer)32 éves gyül<;sci tnanaps:íg i~ teret bíi.íosítmwk a nat:y 
alkotrnánvjogi problém~-ík külöobözö értelmezéseinek össtevctó'ícn•, 
mCO'Vitatltsá1~1 és lehctővé te~zik. hogy a vitúban már kípróbtilt 6J"vt•k a 
sznk mai és politikai nyilvánosstig körében alkalmazásra, ke~·Uljcnt~k. í\ 
\Veimari idöszakban Triepel által körvonalazott interpretúcws vrta mudd!je 
szerint az Egyesület olyan intézményesült nyilvános vitnf?rumként működürt. 
amely az alkotmányjogászok tekintélyét éppen azaHal volt h1vato!t 
meQ.alapozni, hogy a különbözö alkotmányértelemzéseknek . teret engc<_lcu, 
ho;atovább kifejezetten ösztönözte az eltérő álláspontok ütköztetéséL /v eves 
ülésekről készült jegyzőkönyvek közzétételével a kívülállók számum 
lényegesen leegysze~üsödött a nagy alkotm~nyos ké:dés~kben va.löjúrt~tss:)~ 
mee.szerzése, míg a szakma tekintélye és befolyása JOCskan megnovekedett 
Sz;;epe volt ebben annak is, hogy Triepel az Egyesületet kifeJezetten a 
politika és a tudomány határára pozíciomílta, hangsúlyo~va. hog~· _a resrn.kt 
vitáinak "akadémiai-tudományos jellege" nem Jelentheu ,.a pohttka telJes 

' · ' · 'k ' b"l":q '· "k "'lleJle're honv· "" kizárását az alkotmanyjogaszi teve. cnyseg o . /-\O !l o . '· · · , ~·. '"': 

alkotmányjogászok között "nyilvánvaló különbségek [mut~tkozt<:kJ a pol.:tJkat 
nézetekben" és szárnos politikailag érzékeny téma 1s megtargyalasra kentil az 
üléseken, az Egyesületnek végül is sikerül megakadályozní~, hogy a 
tudományág képviselöi kűlönálló politikai táborokra szakadjanak.3) A kortárs 

12 GASSNER, 127-145,355-388, STOLLETS 1999, 186-187. 
:n Az Egyesület összesen nyolc ülésének témáiról és elöadóiról összeállított 
információt az L sz. melléklet tartalmazza: mínden ülésen két téma, . egy 
alkotmányjogi és egy közigazgatási jogi probléma került megvítatásra, két-két felkért 
előadó vitaindítójávaL 
34 TRIEPEL 1922, 350. 
35 TRIEPEL 1922,349. 
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lrWH'Ií a;unhan a; .. éndrne;c'c.! vita"' 
llt<fddl),;vd \/t'l!lh·n q•\ Hl,b!L Hi\ f~ht\'li\e'.n1Öd is d Wl'I!Hdl Í ,dko!nt<Ítl)' 

H' ntidk~o:~e·<:,:!tlck aJl.wtrn;ni)'J"f! .1 '"'1 ert el flí<.'lf'" úr jan rörrcnó (: r vénycsitó.áe. a 

\ ' .h/ :u h nr; pont l v i llllHS ú lt;d ;t í,\)fJOgb<nt !Dé~).!ÍlOil\l~ÍI 011 ko n Hlkntár 

H•r:r,n;mak látn!élye tl)n:tkniil n·•enye;,Uit a weim.ari rdiís:takb~m Í">. Ezen 
HH •<kll stennt ar. alkotmány komrnent:.ítorainak éndmezL'si dönté~i:ke t lehet 
t, kdl hnw[a az a!kotm~íny kommentáljának megírása sor;ín, hogy ezen 
,dr.ILHHb\úghan meghatározott jelentéseket a jogalkalmazók irányadónak 
kl. wt he:.. sek konkrét jogügyleteik viszonyai közepette. Elsőként Gerharci 
\n 'hur; líwnnégy kiadást megért alkotmány kornment:.írját kell ebben a 

\nthtlk.n!;tshnn megemlíteni, mellyel a szerzö hozzájárult a \veimari 
j>n:nttvt;mu~nak a jogászi gyakorlatban történő érvényesüléséhez37 Azonban 

v1t:ík szempontjából a kommentár egy új változatának, a kollektív 
elkészített alkotmányértelmezésnek volt rgazán nagy 

Az Anschi.itz és Richard Tboma szerkesztésében készült 
~ hmdhuch dcs Deutschen Staatsrech ts 1926 és 1932 között íródott, két kötete 

!J,H! és 1932-ben jelent meg38
. A weimari pozitívizmus doyenjei által 

ii<"ll\\''>lld! köteteket, az előszóban is kifejtett módorr19, az alapjogi 
értelmezése tekintetében kiegészítette egy másik kollektív 

kmnmtntúr. <1 Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfassung, 
húrom kötetét a fiatal Hans Carl Nipperdey szerkesztette.':o Ezen 

köletek kizürólag az alapjogi fejezet rendelkezéseinek értelmezésével 
tiJg!alküztu.k és 1929-ben és 1930-ban jelentek meg. A kollektív kommentár 
mílfnjiínak hatását a weimari köztársaságnak a kiadás évei után röviddel 
hrkövcrkeLő bukása rniatt nehéz fdmérni, de a korszak vége felé születettjogi 
dh.s:?ert:ícit'ik hivatkozási apparátusába történő felvételük jelzi a jogi oktatás ba 
(:s Wdon:ányos közéletbe való integrálódásukat.41 

Tet mészetesen az Egyesületen és a kollektív kommentárokon kívül az 
abtpingelrné letek kifejtésének és a viták lefolytatásának a hagyományos 
ll..!d\)f1Jtínyns fórumok is teret biztosítottak, azonban a weimari 

''' S:V!END l 974, 123. STOLLEIS 1999, 186, GASSNER 139. 
ANSCHÜTZ 1921, 1926, 1933. 

'~ I!ANDBUCH. A szerkesztők és szerzők köre összetételének és rnunkájának 
dcrnzését lásd PAULY 1998. 
';' ANSCHÜTZ-THOMA IV. 
"'G HUNDRECHTE. 
" A Max -Planck-Institut für europiiische Rechtsgeschichte kiváló disszertáció 
gyi\ltc rnényc egyes darabjanak felsorolása nélkül utalok erre a jelenségre. 

!50 

j 

l 
Jf\! .tl\ltHhl!tl;t!ö m<'~don \ti){Y :v illh'!f!fd,H h'' Vlt;t LI{'Y 

nliH!í•Jljt'llt>k lllVel V~llfak 

1\ JO••okrc'l! ri 11\ !H toll \t! :t hn!!tTl'bcn ;ll a na~'\ n ... vc\·~apá..: illi. anúri'l! t . ; 

j,_,,nyvC'lltl\ í innblum vrdefé•fr múr ,l lh>tli!VÍtmus1 \'Í\t'tri. tl!t-tvc azt p./tno J(I 
.dhr~tnhttl) .FJ.Fl '"knl;th hín•s ivkllwdn;sll\:ít je'- llans Ke ben pllrisw ~zd•,l\ 
,.JI.r\pontj;t mindt·n !H'rn l<lg:Jk:u modvenól mcg:tisnítaui javallotta a jogrudo
lllÚnvt. OlÍi~ a \Vl'imari poLJtivic,t:ík (Anschütz és Thoma) programszerüen 
k JVÚ;l!ak cltúní a c~Js;úrkori pnl.ltivizmus .,egyoldalú logicizmusától" és be 
krván ták cmdni a jtlgtudományt vizsgálódások rnódszereí közé a "történeti 
kontcxtua!ízálás. a szociológiai magyar~{zat, a politikai kritika és a 
JOgfílü?ófiai értékelés"1

·
1 s7crnponrjait is. Triepel és más antipoziti visták jóval 

iülléptek a Neue Sachlichkeit-tel rokonftotf14 \veimari pozitivista programon 
('s többen a szellcrntudományí módszereket javasolták bevonni a jogtudo
mányba. avagy a természetjog, illetve az "örök erkölcsi értékek" univerzalísta 
kategóriáihoz folyamodwk. 

-~ Methodenstreit többnyire jól ismert csataállásainak közvonalazása 
helvett azokra a finomabb törésvonalakra szerelném felhívni a figyelmet, 
mei'yek nem pusztán két táborra, pozitivistákra és antipozítívistákra osztják a 
weimari alkotm::ínyjogászokat, hanem ennél jóval dúsabban tagolt szellemi 
pezsgésről adnu.k tanúbizonyságot. Az alapjogelméletek és viták átfogó 
rekonstrukciója alapján45 négy szempont mentén rendezhetök el a szerzök és 
alapjogelméleteik. 

Mindenekelőtt arra az alapvető elméleti szakadékra kell felhívni a 
figyelmet, mely a korszak és napjaink egyik központi alapjog elméleti 
kérdését fogalmazza meg, nevezetesen, hogy a mai is uralkodó egyénhez 
kötött alapjogi szemlélettel szemben milyen megoldásokat tudtak nyújtani a 
\Vcirnari antipozitivista jogtudósok az alapjogok nem individualista 
fd!'ogására. Az értékek, ideálok, intézmények és a társadalmi élet m<'is 
formációinak az egyénre vissza nem vezethető dimenzióját felhasználó 
jogtudósok élesen elkülönültek a jogokkal pusztán az egyén privát Edéráját 
körülbástyázó kollégáiktóL A tanulmány további részeiben alapvetően ezen 
szempont mentén elemzem néhány weimari szerző elméletét és csak 
kiegészítésként érvényesítem a további három szempontot 

12 STOLLEIS 2001, STOLLEIS 1999, 153-202, GUSY 1997 420-463, CALDWELL, 
WEIMAR, PAULY 1993, FRIEDRICH 320-336, LEPSHJS 1994, RENNERT, 
GRANER, SMEND 1974, 575-589. 
4
; THOMA 1930. 

44 PAUL Y 1998. 
.t\ FÜZÉR 2004, 101-!68, 169-243, 246. A disszertációban kifejtett elemzési 
szempontok összefoglalását a 2. sz. melléklet tartalmazza. 
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'-tet tok h\>/(11!, llllg ,: lcl\t• t '• !fut tlllh: H <'••dt*''t''t \'Íta \t'h' ' ' ct h [ntctL'st 

d,,.,ks kcrd~·qr, '.ll.• Illlll .tl>uot h l.tl iJill L<>d,tl.il!l,tk rn~.·gllt:lt-se tnv.tbh l<t!!ll lt;, 
.t \\cttn:ui alkotl\l.ÍHY.1''1·'•t'/ok , ,,~f.lil t l t,.,,,.,~0gd. A ?. . v filg~·dckbt•n 

~.otölt tabl;v.atuk liss;dnrl.dJ.lk " '""Y S/l'tHflOllt st..:riot adödu elmeleli 
.lila~pontokat ~s htlt/.:trendeltk a kgfotlt<.''>:tbb w..:imari SLcuöket akikná 
nal:!y résLére .:gyilt:.~lan nem áll mödunkhan kit~rni a jelen keretek között, 
<tlt,nban nevlik közlésc houáj::írulhat a korszakbeli táj~ko1.údas meg
kéínnyttéséhez. 

Az egyéni jogok elméletei 

l kinrit·h Trícpd az alkotmányozás során is képviselt álláspontot tanotta fenn 
1:, wdl'lrncnc elméleti ellenfeleivel, a pozitivistákkal szemben a weimari 
Jdo'>t;lf., .:gészében. Abban ugyan egyetértettek, hogy az alkotmányos 
ai.IJIIO!'Ok az egyéni szabadság terrénumát írjúk körül, de ennek védelmezését, 
hiJ!i\ni\>.o:n a "demokratikus abszolutizmus" viszonyai közepette, Triepel a 
pt~~itivist<íkmí! sokkal erőteljesebb eszközökkel képzelte el. Szerinte a 
hu·(1-;ágnk hivatása, hogy a törvényhozóval szemben őrködjenek az egyéni 
vabadság fölött, így saját alkotmányértelmezését és az Alkotmányjogászok 
Fv,yesUietének vítáit úgy fogta föl, mint a bíróságokkal közösen. ,.fel
bonthatatlan házasságban" végzett jogvédő tevékenységet46

. 

Ezzel szemben a pozitivista hagyomány szerint, melyen a fentebb idézett 
módszertani módosításokkal ellentétben jottányit sem változtattak a weimari 
pozitivist::1k, a törvényhozásnak korlátlan hatalma van47 akár még az 
alkotmány ,.áttörésére" is, míg a bírói hatalom szerepe az igazság
szolgáltatásra korlátozódik. Az alapjogokkal kapcsolatban ez azt jelenti, hogy 
a közigazgatási bíróságok hivatottak az egyén privát szféráját megvédeni a 
végrehajló hatalom törvénytelen lépéseivel szemben48

. Az egyéni jogok 

4
" TR lEPEL I 925, 1-4. Tri epe! személyes kapcsolata a bíró i hivatással pályafutásá 
~or:ín rendkívü l szoros volt: jogtudományi habilitációjával púrhuzamosan készült a 
bín5i s;ak ,·izsgára is és ugyan az akadémia mellett döntött, 192 I -ben beválasztották a 
sdivctségi államtanács (Staatsgerichtshof) vádemetési ügyekben illetékes testületébe, 
nh.:lynck adott esetben a köztársa~ágí elnök, a szövetségi kancellár, illetve a védelmi 
miniszter ellen kellett volna eljámia. GASSNER, 48, 168-169. 
"' TIIOMA 1929.49, THOMA 1932,608. 
"' A wei mari pozitívisták ezzel gyakorlatilag védtelenül hagyták az egyen t 
öl.abadságot a szövetségi törvényhozással szemben. hiszen a weimari időszakban nem 
sikerült felállítani a szövctségi közigazgatási bíróságot (Reichsverwaltungsgericht) -
raradox rnódon en-c !941-ben került csak sor. STOLLEIS 1999, 364. 
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l"''ltl\l~t t eltíl ktc kh.11 1«'1\hl ~.lltlil\ll,ltt thh i''&\• del mH dt t! k!n t:''' ·n. 
;d 1utn·. h<>gy C'}'\ rkl!ntinl clttl.i'>ll\>ll.tt. .1/t .t l rtCpd s m. '-"" alt.tl 
'1 /Pt •;!ltn:tt<>ít kht'll''t, Wt •,;,•nttt :t tt'lldl'\ ht to .t)!t~l . . 11 \'<'\t'flt ''"Íhtd .w 
,,•.\t>t1.1"{\ <)(Ich l!ll'lh'L t'S ilt'HI Pll~/l:Í t\ :t Itt!\ t'll)T'•'•l' (/. ·k 1/ .tlh.t•\l)l,tllV(I":t • 

, , n y,• , .dh. u n. n. t~ •. 
\ ll.t!.th>tillllt'fll'/t.t"" d p-.s;efuf!gn al.tpvl'lil dk llclt'll tultll!'fl<'t It •TV<''~ 

t o nt• 1 ~ ju~•Pk t'ilt'lnwtt'st:uch tl'ktnletelwll J\ júl tdt~·n crlll'h'ck :1 1-.uli>ttÍl-.q'<'k 

" l'•lllftvtst~ik, tlktve Trwpl'l cs kolkg:'ti :íltal kt•p\ rscy l')!Yt'l:I !t>gok t'hnckll' 
!",v, iti. 1 ~lsösnrknl al l'!l' t·n!iJ•:(~~ cs a tnl:üdnllJPg ,·It<' ro ~ncllncn·~cí 
,,wkállattak vitaalapot: l"ncpd (~s antiput.ttivist.t kolleg:ti lll~tr a;_ l 1J20 <ts 
n·t·k ckjétöl kc1.dvc J... ~i/vdknü l alkalma;hatú jugkl;nt l'rll'illlat<J. :u. 
alkotmány tuLtjdonjogi t-:-. .:gycnlö~~ggd kapc:-ul:ttu-. r.: ndclkt.·t é.~t'll, 
m(';rJwaá a háborút követö gatdasági v::ílságot fclh:ttalmaó:.i törvényekkel r-~ 
s/i.tkségrcndclctekkcl kct.clni kíván6 törvényhoz6i és korm:ínyntll 
t-·vöke~ység határait kij elö l(\ múdon 4

q Ezze: Sl:cmbe~ ~ pozitívisták _e l :c~.i'tték 
a; c}!ycnlöséo alkotmányos jogk0nt valo telfogasat a wetman tdos~:tl. 
egés7~ében50, ~íg a tulajclonjog közvetlenül alkalmazhatú .i?gkénl li\~·tt1HÖ 
.:ltsmerésére a kezdeti elutasítús után már hajlottak, köszönhetoen a tulajdon 
jog 1920-as évek elején szakmai körökben végbement felértékelödcsénck, 
illetve korszakbeli politikai jelentőségének5 1 • A tulajdonjog értclmcté'>t'nck 
kitágítása előfutára volt annak a pozitívisták körében vt.gbcmcnt 
;í llá; pontváltozásnak, mclynek eredményeképpen Richard Thoma I 929 bí•a 
"cgvszer és mindenkorTa'' kijelentette, hogy az idöközben megjelent "tl m(lt'tl 
,.i;,~gálóclásokon való folyamatos gondolkodás hatására:" .. sokkal jobban meg 
1 va nl győzöd ve az alapjogok normatív erejéről.";,_ Ennél fogva ar! 
aiftnlotta, hogv az alapjogokat "kétség esetén ... közvetlen ül érvényesítendo 
j;)gi normaké~t" kell felfogni 53

. Ezzel egy időb~n azonban. visszan~últ ~: 
császárkori pozitivizmus alapjog elméletéhez es a szubjektfv kt~7JOgl 
jogosultságok nyelvezetét átemelte a weimari idöszakba. annak mtndcn 
.:trnéleti következményével együtt, melyek közül a legfontosabb a 
közigazgatási bíróságokon való jogérvényesíthetőség volt. Ezzel oemcsak a 
potenciálisan aktívabbá váló rendes bíróságoktól zárta el az 
alkotmányértelmezést. de az alkotmányjogból is megkísérelte kiűzni a jogok 

49 TRIEPEL !924, 1921. 1931. 
50 ANSCHÜTZ !921, 189; ANSCHÜTZ 1926,306.309. THOMA 1925.217. 
51 ANSCHÜTZ !926, 397-398: a tulajdon "polgári jogreodszcrUnk, társadalmunk és 
gazdaságunk alapköve ... a házasság, a szülöi jogok, a szerződés szabadsága és az 
örökösödés joga mellctt" és ,jelentős határt szab a törvényhozó hatalomnak". 
5lTHOMA 1929,3. 
5' THOMA 1929, 9, 12. 
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',,,~,. vt;•.otu:ut tlid11 tdual!~l~l kllt•g;ktn tullépií w..:i tnan ,tlh.otrn:\ny-
1 1, 'h. h. tl:.tt ul:t.~ .t po;.i 1 i v tlll\ll:it eheti\, azt má'>. a jogtudom;íny 
\ "lll,til\ <J., ('ttl'illWIL'Sl'n kív íil ,•st• mtídszerckkeJ fe lv::íltö tudósok köréböJ 
t !~t•l, h.t (m t!?. indi•;idua lista alapjoge lméletet. mínt fentebb láttuk, 
tlt, 1 ... r a h. ('~ n~mpozí ti v is ták egyan'ínt megfogal maztak), és legfontosabb 

1 ': ··lntud, alapjogi nézeteit az Alkotmányjogászok Egyesületének 
t.•tndJl ,·•Jkcllt ismerhette meg a szakmai és a politikai közvélemény. Jelen 
r ~<', hlll illt mindössze három nagyhatású weimari alkotmányjogásznak az 

, P l'tÍV.H stlúiíján túli dimenziókat megragadó alapjogelméletére tudunk 
111, ;•,l!p:i.n a Cöbb vo nalakat érintve. 

\ J'í.,?(! Jvt egyesületi közgyűlésen Erich Kaufmann egy természetjogi 
j, iul.!l!.t! M alkotmány alapjogi rendelkezéseit "az erkölcsi univerzum 

J Kll\ lllh.'/lnényeiként'' javasolta felfogni .55 Ezzel a természetjog 
tfl b ~>lu.t!Jq,l .s racionalista vonulatával szemben az arisztoteliánus 
l ch >illa ll) hoL kapcsolta alkotmányértelmezését 56 Az örök formákat, 
h .. lldmartn ,tcrinL saját elképzeléscikkel és lelkükkel töltik meg az egyes 
ll<'Pt'h konkrét történelmi helyzetekben, így kötve össze a politikai közösségen 
kt\llh és helüli dimenzióit.57 A korszak sokat vitatott alapjogát, az 
t'fl! t:nlóségd is a politikai közössé g aktivitását feltételező természetjogi 
1-,t'tl'tbcn értelmezte : a weimari köztársao;ágban a törvényhozás és a bírói 
tt·•.ti\ktck egyli tlesen alakították ki az egyenlőség azon értelmezését, mely 
htt·rin! az oszr;ílyhoz, felekezethez, vagy pl. nemzetiséghez való tartozás 
.d,tpjtín n<·m lehet hátrányos megkülönböztetni senkit, bármilyen 
!Ot''>Wbúlyról, akár törvényről legyen is szó. 58 A természetjogi kereteket az 
a ltpjogi rendelkezések érte lmezése nyomán aktívan alakító folyamatokat 
K.w fmann összességében az .,élő alkotmányjog" koncepciójával ragadta 

w 
lllt'g. 

' .<\1 .darjogok "tartalmilag a közigazgatási jog munkaterületéhez tartoznak". 
N-1SCII0TZ-THOMA 1930, VL 

Kr\l!Hv1ANN 1926, 15. 
' t--AUFMA NN 1926, 15, KAUFMANN 1921,92, 93, 101. 
. , KAlJHv1ANN. 1926, 16., KAUFMANN 1931,205-206. 

KAUHVIANN 1926, 17. Kaufmann Triepel harcostársaként védelmezte a bírói 
khdvizsgá latot a törvényhozás korlátlan hatalmával szemben, vö. pl. KAUFMANN, 
1'1?6, 19-22. 
"' ldé;;i S MEND 1928, 187. 

l'\4 

\ f p\ ti<.<'/" , vbcn l'~, b'll Radolt Hh•l 
Hk•.nl ,. •t /?'ll '•·ll l(·1'> ,ll,t!' jt 1 'l hOih't'f'' ÍOJo>\ ,t!". lll •l\ lit k ~ lft'jh''><'l .l 'l tk lll,\ 

l l!t•~<>ll•tr -..tr.d.llJ,t'>.t tl\~·;!f', lllt'l! tudtH\.tl\\ ••lt. liPf\ ,.,d nl.• !·d '<>tt•tl 

; 1, 11 .l / ,•Jk.·l t 1 , t\ \v /,·jp~· l.d,J "!'ll\ Ill.Ifilill 1 "ll '-,fl;•·qd 

.d •• •!lll.t!l\l.'flll kil ll i c·., 'ld. !Heh d H' •t:l I'J..'S 11.tll J....,ll\\ lllllll;tÍI,If; l~ 
f <>!;1·t,'11 , ·'' 1111•'•'1.1 ,,, 111 •,•l!!to~ !.<li< q>~ktk kl,.,~~·' .;l.tpi''' <.'lrnl'·,.,,.! 

ct•nd. ~ 1 ·t,·tt•h,·n k<'iHil nt<' •l••\•;tlt1t.t!<hf:l :\t allamof :t '>lt'lkll\J v:tl''";'l' 
lt"·.tck,·nt ro"LI kl,., t'illlt'k ol-.an ;l Jl'gtttt.lom<tll) 1 rnee!\...o;L'IÍll''>~\lnd lwi\l'tt ' 
vl'lkmtud(\;n;\11\il" tlhllhtt'tt'k ;tlkalm:v:ís;t! tanott;, hdyesn~·k_''·' Elkep;l'it"·•· 
venn t küllinhtl;tl nJtc~r .Í( .. -l._ 1oly:mul\)kkal tr hato k a pol! r i kai ki">li•S'-'' ', 

11wiyn<.:k a/ alkotru:myl~;m rilgiÍldl ml)don Wrkth~Í müköd~~t.' réwn ,_JI l'kt 
td 1essc'l!.énck rcpmd;rkciópta'' kt:rlíl <;or. 1

'' Ezen belül a szubs;,tatH:t;'tlts 

HllC<~ f:,Í~j{, tne~Y:t]ÚSÍ!Cis:íb;lll VCSZIII!k rrszt :l/ alapjogok 0s éJ/. olya~! 
v in~bolikus c l ~m.:J.., mínt ~11. orsóg terüle tc vagy a nemzeti zúszl(l s/lnci''· 
,\z. alapjogok katalógusa Smend integrációs elmélete szerinr a plllitil..,u 
kií!.lísség értékrendszerét rögtili oly módon, hogy megvalósulá~oukat a konkrrt 
,•ktfcltétclckhez igaLÍrva biztosítja, ezzel két szintcn is immanensé tt~vc at 
alapjt)goka{'5 . Az alapjogok t ch :.í t nemcsak egy konkrét ~rtékrc~rds;.~~ t 
rlikröznck , hanem eszközei is annak a folyamnak, rnelyben a nemet nep S<lJ<lt 
iOtalítását folytonosan újraalkotja.66 Ebben az é rtelemben péld:iul a 

s!ólás. zabadságot s.em eg_Y~ni. :1ancm "társ~?alrn i; cso~o:-t, é~it~7 funkciójú' ' 
alapjogként kell felfogni, ervclt Smend egyesulet1 VJtaJnditopban . 

U\!yanebben az évben került sor Hermann Heller cgyestill' thclt 
clöactására68 • rnelynek keretében kitért az alapjogokról kialakított elmék! ér~' 
isw Értelmezésében az alapjogok konkrét történelmi viták és han.:uk 
en.:dménvei, összesürüsödik bennük a társadalmi élet szellemi, politi kai é' 
gaJ.da<>:igi valósága.70 Nem kibékíthetetlen ideológiák lenyoma~aként .~e.t! 
tthút felfogni Heller szerint a liberális, demokratikus, nemzett es szocial!' 
l.";zmék jel;nlétét az alapjogi katalógusban, hanem olyan elcrnekként, rnclyek 
ugyan ~negfogalmazzák. a német nép pluralltását, azonban a társadalmi 

'"' SMEND 1927. 
'" SMEND !928. 
'·' SMEND 1928, 119, 126- 127. 136. 
"' SMEND, 1928, 142-160, 198-215,242-269. . , 
''

1 Utóbb i heves viták tárgyát képezte egész Weimar alatt, így ténylegesen nem Igazan 

1:irull hozzá az integrációhoz. SMEND, 1928, 160-170,215-218,260-268. 
..~ SMEN D 1928, 233-242, 265-266. 
'
1
' SME:-.I D !928, 264-266 . 

1
' .SMEN D 1927, 46-47. 

··~ ll ELLER 1927. 
m IIELLER. 1924. 
1
" IIELLER, 1924,287,291. 
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,l 

p·•hHi-.:tt ld.rtlt(t\'hcn , ., Uh'" 1'1 ~ll b:tn h ill! n;om!r.t •'!!.! 
H··HJI.di~ ndpl h•·•n•th'lwn ,:; .11~ ,,trll.lllY ",:J,, kttcw"''.Í" ;v akw:1!ts 

r • Ldm• h.lfa[n, , \!stonynkmtk'' n t,cpcs ana. hul'-\ .. :ljl[\·a hagyDll 
t ! L.w•r:u n•,·cn d\ényc\(iln: ,·npedJe n vitál is rúrs;tdalrm erökcr 0:-; czzd 

hl .,, .,1 .. 1 :1 tar:.,td:drn í . kon1liktu~uk. eröszakmemes éi si ntítús:ü."n Az 

• •nk. 1<:1!:!1 a polit ikai küzdL'Imek egyik tcrrénunüt jéit:11tctték. nem 
IM< r .d t,;!, u kii;:ii~séger (Smend) és nem kapcsoltük azt örök érvényű 
d n khci 1 K;,u!mann ). hanem egy olyan folyamatsz.erlí .,nyitott po.litíkai 
t •w•.~n .1h" udtak te ret, mclynek "szociális jogállamként'' értelmezhetö 
t(Tic lilll'th'lelébcn Heller egészen 1933-ig bízhatott. 74 

1\ 1\'''imari alkotmánvjogászok alapjogelméletei H'eimar után 

wc1m;u í alkotmányjog;iszok vitáinak hatása kimutatható a Német 
Közt<í rsaság jogi és politikai gondolkodásában75 , különösen a 

f?:t"n'h<'"! Aíkotm;in:ybíróság gyakorlatában 76
, annak ellenére, hogy a "Bonn 

\V,·1mar" tantételét konszenzus övezi a háború utáni német politikai 
Jhc :L A folytonosság egyik legfontosabb sz.álát az egyénen túllépő 

adjálc elsösorban Smencl és Heller elméleteit emelik ki Carl 
f:at;lsa mellett

77
, akinek alapjogelméletét annak sokrétűsége és 1932 

bekövetkezett mödosulása míatt nem állt módunkban a jelen 
keretei köz öt t elemezni. 78 

A i-.lli'jcféSt Ellen Kennedytől kölcsönzöm, KENNEDY 1984. 
l!LLLER ! 028. 256-265. 
!l!·LU:R 1')30, 173, 175. 

1 !lí'LLER. !910, 176. 
i tl rs Y 200-la. RÖDDER, EJCHENHOFER. 

.,. A!íl>r<>.•n GUSY 2004b, illetve LEPSIUS 2004. 
'imcnd hat á~á t ~íllapítja meg pl. LIMBACH 3-4., BÖCKENFÖRDE 129-136. 

\ORJ.AN DER. 14; KOMMERS 45, 49, CALDWELL 114, BENNE 31, SCHLINK 
tn. ( iUSY 2004b: 73-75. f·leller hatásával kapcsolatban lásd főként MAUS, mfg 

i'.!! l St'!Hndt hatására főként BÖCKENFÖRDE 119-129. 
' Sdunitt alapjogelméletének elemzését lásd FÜZÉR 2005. Schmitt 1932-es 

lnrdtll ata sorún a táblázatokból is nyomon követhető rnódon a lehető 
l<•gr,tdíkálísabban váltott az egyéni szabadságot tiszteletben tartó polgári jogállam 
ntméjének clsöbbségct tulajdonító alkotrnányéttelmezésről aJTa az álláspontra, mely 
""·nnt az alkotmány ezen részének háttérbe szorításával megnyílik a korábban csak a 
rogü llam tiszta típusát szfnezőnek felfogott demokratikus elemek elötérbe 
h<·iy(~z.Ssének lehetősége és ezzel az alapjogok individuális értelmét felváltó 

e's· dertlokr·,·tt'lkus (azaz az cgy·cnlöségct szem előtt tartó) jogértelmezés mlhményi ' ~ 

t..:HTI.' · · 002 Rl.SSEl n si·c)NE SWEET, SCHWARTZ, SCHEPPELE 2003. SCHEPPELE 2 , .J,· .~ ~ 
200 L 
''"SÖLYOM. 
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PL'( Ille llltkr WL•inJ.trer Rcpublil-.· Die lJi'->kussionen 
d•:uht~lll~l Swatsn:chtkhr~r üher die Grundrechte, 1919-1932 

ZllS<IIIllnelljassltng 

l l" ,\hh,lndlnng vcr'>udll die Grundrcchttheorien der Weimarer Staatsrechtlehrer - eine bis heu te 
,,. •~o•dll . .i•,,•glc· l'rohkmatik der in der rechtsgeschichtlichen und politisch-ideengeschichtlichen Literatur 
·'"\ '"• lkn• lntcrcs\c 'crfolgtt'n Pcriode- aus einigen Hinsichtcn zu analysicren. Nebcn der Schilderung 
,J ''''-<'l•sd~;•flli,ht:n und polilischen Kontextes der Diskussionen liber die Grundrechtc veranschaulichen 
" 1 ,,nh.<~ u da lkisp1dc von einigen A utoren den geistigen Rausch dieser Pcriode. weitcrhin rnachen wir 

nnc· w1d11ige Richtung der auch heutwlage Uberlegungswerten Auslegungsmöglichkeit von 
< n " 1 ·ht<-11, namlich die grundrechttheoret1schcn Lösungen, die die Dirnensionen jenseits der 
1'11'•'''1 nar.: <ks 1-'inzclnen ergreifen, aufmerksarn. In der einschlagigen Literatur wird im Aligerneinen der 
'•l Ul•il'll'l~t efer W eimarcr Staatsrechtlehrer hinsiehtlich der wesentlichen Fragen liber Vcrfassung und 
l'· 'l i 11 l hnhlick auf dic Methodcn- und R1chtungsstreiten der Rechtswisscnschaft rekonstruiert. W enn 
w • ,,her l'iskn"ioncn über die Grundrechtc und die rnit diesen zusammenhüngendcn 
~ l ,,url. ·. r,Tht h chen Forcn vor Au gen hal ten, lassen sich feinere Bruchlinien feststei len, die die 
\\<'l "'u'r ::0.tJat,rcd1tlehrcr nicht nur in 1.wei Gruppen auftellen, namlich in die der Positívisten und der 
\ tq•w <ll'•l> t~n. 'ontkrn s1e !egen em Zeugnis von einern vic! 1nehr gcgliedertcn ge1stigen Leben. 
I•"Íl(llln<l dc1 umfa'>'endcn Rekonstruktion der Grundrechttheorien und Streiten (was vondern Autor in 
",,., 11111CIIl~rcicheren Arbeit versucht warden ist) lassen sich dic Autoren und ihre Grundrechttheorien 

\ 1cr J hns1doll'll t:ntlang gruppicren, und ein Teil davon kann sogar heutzutage aktuell für diejenigen sein, 
d .• · den WI-gen dcs in dem Stil der Rechte verborgenen Jndivielualismus diese dominame Variante der 
ll' ll '<'IHis ·'" lwn polilischen Redenswei se kritisch betrachten. FU r sie steht nllmlich nicht nu r die 
l\1 •"hthkcll. s1ch von dieser Redensweise abzuwendcn, offen, sondern, wic das durch die Beispiele von 
t:•hlrc·ldK·n Wcimarer Autorcn beweisen lasst (unter ihnen werelen lediglich die Ansichten von Erich 
h.~u'lll.lnn. Rudoli Smcnd und Hermann Heller kurz dargestellt), die Urnforrnulierung der Sprache der 
!{C< hl c S\'1 durc h ü ber den Einzelncn hinweggehencle Gesichtspunkte zu übernehmen: Die die Werte, die 
l etc·., l~. dic Institute und dic auf elen Einzelnen nicht zurlickfUhrbare Diroension anderer Formationen des 
( o(",disdlaftslehcns aufwendenden Rcchtswissenschaftlcr sepanerten sich scharf von ihren Kollegen. die 
•·lll dl'n Redllen biol.\ die Pri~atsphare des Einzelnen umgeben wollten. Dieser Unterschied stellt die 

n mbiitt l<dJc theoretischc Kluf! dar, die eine zentrale grundrcchttheoretische Frage der Periode und 
tJII c1~r !age formuliert Von den weiteren Gesichtspunkten ist noch die Problematik der Feststellung der 
l' lkli llft der polilischen Gerncinschart derRechte von innen ader von auf.\en von Bedeutung, auch wenn 

u· • 'lll'r den Weimarer Autoren keine cntscheidcnde Quelle der theoretischen Unterschiede bedeutete. 
\•ukrS<·IIs trcnnte die Vcrfassungsauslegung bzw. den Problernkreis der Machtvertcilung bcrtihrende dritte 
,, 111 ', .. , _ Gcsichtspunkte, elle W eimarcr Staatsrechtlehrer kluftariig von ein an der. Ei nersei ts entfaltete sic h 

'lwle D1skussion im Rahmen des grundrechtlichen Diskurses bezUglich der Beurteilung der 
'> h r o~•hcn dl'r gcsetzgeberischen und richterlichen Machlc sowie ihrer Verhaltnis weinander, wozu die die 
11 i'nllcss der Verfassungsgebung und tn der richterlichen Praxis vorkommenden Unsicherheitcn 
<H''<'<H I:d1 beitrugen. Andererscits offenbarten s1ch gegenslitzhche Auffassungen auf dern Gebiet der 
,\ ••lolltilt in Zusammcnhang rnit der Vcrfassungsauslegung. Das Modell der Auslegungsstreit ist 111 der 
\ilwll der 111 Jahre 1922 gegründeten und auch heutc taligen Vereinigung der Deutschen Staatsrechtlehrer 

111 11.1ppcn: GemtiB den Absichlen des Grtinders Heinrich Triepel funktionierte die Vcreinigung als ein 
•ll·l<lllthmahsicrtes Diskussionsforum, das das Ansehen der Staatsrcchtlehrer gerade dadurch fundieren 
<>Ille. dass cs den verschieden Vcrfassungsauslegungen Platz machte. es rcgte sogar den ZusarnrnenstoB 

H> 11 untcrst·hicdlichcn Standpunkten an. Das Mactell der Auslegungsentscheidung zcigt eine durchaus 
Ullic'"ducdlichc Vorstcllung úhcr die Fundierung dcs beruflichen Ansehens der Staatsrechtlehrer. Durch 
tie 1-.inl'illuung ciner ncnen Vmiante des durch den Positiv1smus der kaiserlichen Periode in dcm 
·ll~utill'hcn Recht eingcbUrgerten Vcrfassungskommcntars bzw. der Gattung des kollektivcn Kommentars 

hc;,b•.Khtiglcn sie die Ungebrochenheit ihres beruflichen Ansehens zu s1chern. Gernllf.\ diesern Modell 
~.dtll<o.'n und sollen die Komrnentator der Verfassung lnterpretationsentscheidungen beim Schreiben der 
V,TI.ISMingskommcntare !allen, damit die Rechlsanwender diese im aligerneinen besllmmten Bericl1te 
l<llnittcn der Verhaltmsse iluer konkreten Rechtsgeschtifte als maBgebend betrachten vermochten. 
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jogalkotús? 

Az 1894. évi XXXI. tc. megalkotasa a:; ctll·(,paí .ingrejl(ld,:...; 
tükrében 

A kötelező polgári házasságkötést és a n_Hlllkll ~tl~ampo!gú1:ra ,kiterj~'dü 
hatályú, állami házassági bíráskodást bevezeto l :-N.:+. e\:1 XXXI; torv~n):ctkht·~ 
(továbbiakban Ht.) az alábbi tanulmányhan a Jogszahaly-dokc!->7.tiL'" 
vonatkozásában vizsgálom. A kutatás kitctjcJ arra, _hogy a . tc~vc/l'td; 
megalkotói milyen munkamódszerrel , dolgo/.~ :.tk, mtlyen, mH1tak_<~t. ~" 
tapasztalatokat használtak fel, a kormanyzat alta l meg~at~lro~otl ~~.;t L ~d.: 
között mennyire érvényesült az előkészítők st.cmélyes telfogasa. cs wg 
eredményként lehet-e egységes dogmatikai szemléletű törvényről bcszl'lnt 
Röviden tehát: a Ht. előkészítése során jogút,·érel, modellkövetés, Nlruf 11 H 

szellemű vagy sajátosan magyar jogalkotás valósult-e meg? 

J. Az előkészítés szakaszai és az alapvet() rendező elvek 

A házassági jog modemizációját eredetileg az 1871-be.n megkezdcll 
maganJogi kodifikáció részeként kívánták megvaló~íta~u: ":-. kc~d:11 
próbálkozások után 1888-ban a Vallás- és Közoktatásügyi _Mtmsz:enum clerc 
Csáky Albin került, aki hat évvel korábban ,,a keresztenyek es tz~aeltlá" 
közötti, illetve külföldön kötött polgári házasságról" szóló kormányJ~V~tslat 
tárgyalása során a polgári forma elkötelezett híveként érvelt. f:zzel egy •?o?et~ 
az igazságügyi tárca Szilágyi Dezső kezébe ke~Ult,, a~ .. a. ~ag_~nJ~)gt 
kodifikáció szerves részeként egy új, egységes csalad- es orokjogr torveny 
megalkotását kezdeményezte. Ez a tervek szerint a magánjogi kódcx 
családjogi fejezetének az alapját képezte volna. A törvény előkészítése 1890 

1 A Ht. előmunkálatait Grosschmid Béni gyűjtötte össze. A forrásgyűjtemény értékét 
emeli. hogy a szerzö visszaemlékezései:el, egyéb dokum_entu~?kkal ~s szakma~ 
értékelésével egészítette ki azt. A továbbtakban: Grosschmtd Bem: A Hazassáruo~t 
törvény ( 1894. évi XXXI. t.-cz.) I. k.: A Házasságjogi törvény kel~tkezés,e es 
dömunkálatai általánosságban, ll. k.: A Házasságjogi törvény és elomunkalatm 
fejezetenki nt és paragrafusonkint, Budapest, 1908 
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