Fuazér Katalin

Jogok a weimari koztarsasagban:
német alkotmanyjogaszok vitai
az alapjogokrol, 1919-1932

Tanulményom témdjiban jogtorténeti monogrifia még nem sziletett', noha a
weimari  koztirsasdg idoszaka kitlintetett érdeklddés targya és ennek
megfeleléen a jogtorténet, illetve politikai eszmetorténet kortars nagyjai az
alapozé munkit elvégezték’, tovibbd a forrasok, ha nem is minden nehézséy
nélkiil, rendelkezésre allnak. A jelen tanulméinynak nem lehet célja, hogy
teljes képet adjon a weimari alapjogelméletekr6l. A jogokrdl folyé vitdk
tudomanyos és politikai kontextusdnak felvazoldsa mellett mindéssze arra van
lehet6ségiink, hogy egy-egy szerzd példija révén érzékeltessiik ezen idoszak
szellemi pezsgését, valamint felhivjuk a figyelmet a manapsiag 15
megfontoldsra érdemes alapjog értelmezési lehetdségek egy fontos irdnyara,
nevezetesen az egyénen tullépd jogelméleti megoldasokra. Azok szamidra
ugyanis, akik a jogok nyelvezetében rejlé individualizmus miatt Kritikusan
szemlélik a kortars politikai beszédmdd ezen dominans viltozatdt, nem

" Doktori disszerticiém a téma politikai eszmetorténeti médszerekkel torténd

feldolgozdsara tesz kisérletet. V. FUZER 2004. A disszertici6hoz szitkséges kutatds
sordn €s a doktori munka megirasahoz sok segitséget kaptam: itt szeretnék készonetet
mondani Michael Stolleis (Max-Planck-Institut fiir europiiische Rechtsgeschichte
(MPIER), Frankfurt am Main) és Wilhelm Hennis (Freiburg) professzor uraknak,
Gonczi Katalinnak és Thomas Hennének (MPIER), Christian Boulangernak (Berlin),
Silke Rothnak (University of Pennsylvania, Philadelphia). John Lukacsnak
(Phoenixville, Pennsylvania), valamint az MPIER konyvtdrosainak és a Pécsi
Tudoményegyetem Georg Brunner Gylijteményének. Koszonom a University of
Pennsylvania-n disszerticiébizottsdgom tagjainak, Ellen Kennedy (Department of
Political Science) és Kim Lane Scheppele (Law School) professzorasszonyoknak,
valamint Thomas Childers (History Department) professzor drnak, hogy munkémat
tdmogattdk. Kutatdsaimat anyagilag a DAAD, a University of Pennsylvania
(Department of Political Science) és a Pécsi Tudomanyegyetem Szocioldgia Tanszéke
tdmogatta.

? Lasd STOLLEIS 1999, 109-113, 189-192, FRIEDRICH 378-380, NORR 7-11;
KROGER 1990, 299-312, KROGER 1998, GUSY 1997, 272-369, CALDWELL
1997. Magyarul SZABO 2002.
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Riaolag a2 ol g beoddm gl vals elfordulss lebetdsdee 4l nyitva,
hanem, amint szt s2dmos wennan azerrh példdja bizonyitis, felvallalhato a
jogok nyelvezetének dformidlisa w2 egyénen tilmutatd szempontok mentén

Jogek a weimari alkotmdanyban

A némel polinkatonénetben az alapjogok eldtérbe keriilésénck elsé dllomdsit

forradalmi - frankfurti nemzetgy(lés  vitdi jelentették. A Paulskirche
vsarnokiban hosszasan vitatott és végiil 1848 vegén kihirdetett alapjogi
katalogus wzonban a forradalom bukdsanak szimbGlumaként élt tovébb,
fasen a hiedelem  szerint e dokumentum megvitatdsa olyan sdlyos
woveszieséget okozott, hogy a forradalom egyéb céljait nem lehetett
mepvalositani. Ennek megfelelden a szintén forradalmi id6szakban fogant
wetmn alkotmidnyoz$ nemzetgyilés elé terjesztett alkotmanytervezetébe
Hugo Preull mindossze néhdny jogot vett fel, ami el6relépést jelentett az
wokat szinte teljesen nélkilozd eredeti tervezetéhez képest.! A
setnsetpyales tagjait azonban Ggy tnik, kevésbé nyomasziotta a torténelmi
fapasstalat ¢s mir a legelején vildgossd tették, hogy kiterjedt alapjogi
Katalogus nelkal nem fogjak elfogadni az alkotmény szovegét.” Mieldit
azonban  kitérménk  a  nemzetgy(ilés  alapjogi katal6gussal kapcsolatos
munkijara, vessiink egy pillantdst a kézbeesé id6szakra, az 1849-t6] 1919-ig
teriedo korszakra,

Az 1848-49-¢s forradalom bukésdval bedlld, politikailag rezignalt korszak
nemesak az egyének jogainak tekintett alapjogokkal jelzett politikai célok,
hanem a nemzeti egység programjénak idéleges bukdsét is jelentette. Amikor
tegaldbb az utdbbi megvalésult Bismarck révén és az 1871-es alkotményban
testet 6164, olyan nagy volt az 6rém és a nemzeti biiszkeség az egység folott,
hogy uaz alapjogi katalogus hidnydt nemigen feszegették.® A csaszarkor
alkotmanyjogdszai dltal kidolgozott alapjogi doktrina alapvetden a tagallamok
alapiogi s’@:@@lkczé%it@ €s néhdny szovetségi trvénybe foglalt
tendelkezésre®  épitett: a szubjektlv  kozjogi jogosultsdgok (subjektive

g Hi {1}§j;l{ 1960, 774-776, 783. A katalégus szévegét lasd HUBER 1978b, 389.
HUBER 1978a, 1179-1180. A weimari alkotmdny alapjogi fejezete keletkezésének

tortenetét nenégiben dolgozta fel teljesksriien KOSTER doktori disszertdcidja.
"HUBER 1978a, 1184-1190.

i’ STOLLEIS 2001, 347, HUBER 1981, 665-666.

- Lasd pl. az 1850-es porosz alkotmdny alapjogi rendelkezések elemzését HUBER
1973, tovibbd HUBER 1991, 101-128.

& RTINS . o s P’
A szovetsegl szinten torvényileg rogzitett jogokat aztdn silyosan megsértették a
Kulturkampf Katolikusellenes intézkedései, majd a szocialistaellenes fellépés idején,

[44

.
.
7
.
.

Gtfentliche Rechied megilentéh ugyvan a polgarokal, a kbagasgnids birduigok
pedig érvényt szeresiek a2 epyen szabaduig saféria védelmének o végrehato
hatalommal szemben, aronban a jogok felfogisa &5 a jopvédelem megrekedt o
SkOziguzeatds  jogszerisdgének”  garantdlisa  szingén &8 torvényieien
korldtoz:

egy jelentds része azonban a jogoknak méy ezt a jelentését sem fogadta el ™ ¢s

ol vald mentességkent” kerlilt elismerésre.” Az alkotmanyjogaszok
amellett kardoskodott, hogy L kolesonés jogok csak akkor lehetségesek, ha
mindkét fél ald van vetve a Iétezd jogrendszernek ... Az dllam, a jog
forrdsaként, a jog tolow all. ... Az alattvald tehit nemn kovetelhett sikerrel joga
betartdsdt az allam akaratdval szemben.”'' Paul Laband, ezen iskols
legjelentdsebb képviseldje pedig kijelentette, hogy Laz alapjogoek jogi normak
az dllam szdmdra, melyeket sajat maga ad énmagdnak ... [{gy aztan] nem s
jogok, hiszen nincs alanyuk.”"

Hugo Preufl, a weimari alkotmdny atyja, tehdt az alapjogok rossz
wrténelmi 6menjére és szerény megbecstilésiik csaszarkort hagyominyirs
¢épitett a weimnari ‘alkotmanyoz6 nemzetgyiilésnek benyijtott tervezetében. A
tervezet elokészitése sordn felkért szakérték (Gerhard Anschiitz és Max
Weber') sem javasoltdk a jogok hangsilyozdsat — figyelmiiket, érthetden, o
politikai rendszer intézményi szerkezetének nagy kérdései kotouck le. A
képviseldk azonban ,nem engedtek a 48-hol” és ugyan elutasitottdk Friedrich
Naumann nagy iv koncepcidjit egy ,kozérthetd” alapjogi katalopus
megalkotdsara””, de létrehoztak a nemzetgyiilés Alkotményiigyi Bizottsagin

valamint a lengyel teriileteken folytatott németesitési politika sordn. STOLLEIS 1994,
347, HUBER 1973, 175-178.

" BAUER. Az alapjogok ezen elméletét képviselte pl. Georg Jellinek, Otto von Gierke
és Georg Meyer.

A két iskola vitdjghoz lasd KROGER 1998, 300-1, BAUER 66-8, STOLLEIS 2001,
347-51.

""BAUER 66-67 idézi Bornhakot, PreuBisches Staatsrecht, Bd. 1, 1888, 268.

"? BAUER 67 idézi Labandot, Staatsrecht, Bd 1, 1911, 151. Laband mellett ezt az
allaspontot képviselte az alapjogok tekintetében Carl Friedrich von Gerber, €.
Bornhak, Max von Seydel és Friedrich Giese is.

" Anschiitz személyesen végiil nem vett részt a kormdny alkotminytervezetét
elokészitd tandcskozdson (ANSCHUTZ 1993, 239-240), de javaslatait eljuttatta
PreuBhoz, és publikdlta is 8ket (ANSCHUTZ 1919).

“ Weber személyesen is jelen volt az alkotmanyeldkészité tandcskozason (WEBER
1989, 659-652, MOMMSEN 355-371), és foként a koztdrsasdgi elntki intézmény,
valamint a szovetségi, ill. tagdllami intézmények kozotti viszony kialakitisa
tekintében gyakorolt hatast az alkotminy szovegére. A koztarsasagi clndk jogkorével
és a hivatal gyakorlatdval kapcsolatban ldsd SZABO 2000.

" STOLLEIS 1999, 84, N60. A szaveget, ,,Versuch volksvestindlicher Grundrechte”
{1919) lisd HUBER 1991, Nr. 89.
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E‘frim egy trzenndgy 185 Alapiogi Allisottsdgot. Az 1919, mdjus honaphan
megtartolt Gldsek sorin o bépviaoilk iényegében kidolgoztdk a m%i;mm
alkotmany masodik részét Képesd alapiogs fejezelet, mwg:n i p!ms'm; Yé;{”’
5§%:£§ csak  Keveset valtoztatont ar altaluk  clbterjesztett .\/f.‘i\‘e‘&”tjli < :\;
Aibazotisag munkdja soran, korméanyzatt olképzelés hidnydban, :Ar‘m;:!i«;t;'m
szevep qutott a fokém alkotmdanyjogaszok dhal bsszedllitott ..;;iz\';i%"
isj;fzs::m:‘fv:\--c:wtckncis‘ ilfetve a résztvevik kreativitdsnak és jogok irdnti
ERLLMIEDUR i

S albizatisdg elndke, a jogtorénész Konrad Beyerle tervezete szolgdltatta
& featitlet munkdjanak alapjat”’, azonban Beyerle ‘nem maga »zmeuum v
foves alapjogi rendelkezéseket, hanem alapvetben két k(‘);jm\’ﬁ.c..z ﬁmé :11
ém;m%;%;.m«'zl }'x§a*r‘fts;c allitotta azt 6ssze. J.V. Bredt alkotmﬁnytér{je:.'fétét és cg/ci(x
?&ﬁ"ﬁ%i m\mfia}»g:l?(ﬁuségi és szocidlis jogokat is rogzitd alapjogi iavleélagait
synmiaton igx:ulviinyba szedve ismerhette meg a szakma és a politikai
@zi;;?mm;igi‘ : Heinrich Triepel alapjogi katal6gusat azonbﬁn pl:)irttén;ax
Biyeimébe’. Trieps! elkéozeléseine haton 61 zékelist a jogkatunips

( foe " l e s jol érzékeltethets a jogkataldgus
s )i%fﬁi{iti“fkﬂ;{éﬁt‘.rlﬁk példdjan, mely sz6 szerint bekeriilt‘a; Ala 0 i
as‘éfémﬁif,;u majd az Alkotmdnyjogi Bizottsag javaslatdba és a k(i(retk;fijikit
j &wggtm sz alkotmdny részévé tenni: ,,a német népet és lpolg'irétit a
“ihesn jogok illetik meg. Ezen jogok vezérlik és kotik az alkofmiinyr, a

favinvhozist €5 a végrehajté hatalmat a szovetségi és tagdllami szinten

L T .- . "
yarant Iriepel az dj demokratikus viszonyok kozepette Kiilénosen

i .g%;m;zzk‘ tartotia ,az egyén szabadsdgdnak védelmét az dllammal szemben
g%;f }afﬁiét!w? ufzal a veszélyes téveszr?éve]., mely szerint a demokricidban a
wilgdrok szabadsdga magatél adédik.”*! iserreich idejé i

' £ gdtol adodik.”™ A Kaiserreich idején ,a szabadsig

T KOSTER 173, 197.

? KOSTER 178,

l ?éi;:%?i’f’i%f{ 178, 73,

: ROSTER 175-176, 196. Triepel és Diringer kapesolata a DNVP pérttagsdgnal
ﬁi??iitmdéih tereprol eredeztethetd, nevezetesen a Jog és Gazdéxsé Ig g;gt?

sz':*n‘ags .J(gdn und Wirtschaft”) kozosen végzett munkabol. GASgNE%yclsgél(ftIO?
Panek az 191 tjben alapitott egyesiiletnek az volt a célkitlizése, hogy kézelebb ho '
?*gymassfmz a jog elméletével &s gyakorlatdval foglalkozékai illetve a 0a7dasf’122'l
s%lrz;im@n tevékenykeddket ¢s igy jobban megismertesse a térs,adalmi és e'li'da éﬁl
xz@ifm;igut az egyesiilet 8bb ezer jogdsz és biré tagjaval a jogpolitikai g]‘cérdg al:
;zwgvmt}z‘isa sc)rﬁ_n. Az egyesiilet tagjait természetesen nagy aktivitdsra %arkal]tze

.:f»:z:itxiif{ atkotmdnyozds és szakértdikkel alkotmanytervezetet készitettek li918—19lg
st :’ Yt " ' . . - ¢ . . . i

e “1;;{ ;;‘;.}::‘né,/]\j,;g;éia;}%%g’x fejezetét jorészt Heinrich Triepel fogalmazta meg.
Y KOSTER 178.

UIRIEPEL 1919, 70.
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biztosltékdt ... a monarchikus és demokrtikus clemek epdszsépes keverdke,
valammint 8 hatalommegosztis rendszere adta, jamit] epy tszia demokricia
sohasem lenne Képes rayu}mm“‘}z Az egyéni szabadsag jogokkal HHrtend
kivriilbastydzasinak demokricidban sziikséges ovintézkedésére volt hivatva
rhesbsiteni Triepel javaslatinak azon ponya, melyben a birdsigok feladatdul
hogy vizsgdljak felidl az alialuk  alkalmazandd torvényeket
alkotmanyossigh szempontbol ¢és tagadjdk meg alkalmazasukat, amennyiben
ellentétesnek  talaljdk  az  alkotmany rendelkezéseivel, kiilondsen az
slapjogokkal. A birdi feliilvizsgdlat Triepel szerint védbastydja az Amerikai
Fayesiilt Allamok polgdrai szabadsdgainak ... [igy] a német polgarok joi
teszik, ha maguk szamdra is kikovetelik™®’. A plendris tilés ugyan elvetette az
Ldézett bevezetd rendelkezést, valamint a biré feliilvizsgalat ellen foglalt allast
(még ha szovegszeriien nem is tiltotta meg gyakorlésfn)z4 Triepel, Beyerle és
Bredt mégis teljes jogd alapitd atyiknak szdmitanak a weimari alkotmdny
alapjogi rendelkezésel nagy részének szerzoiként. A dokumentum elfogaddsa
ermészetesen  kompromisszumok”  targya volt, hiszen a képviselok
felismerték  annak jelentdségét, hogy egyes koveteléseket alkotményos
alapjogok forméjaban rogzithetnek, {gy aztdn sok javaslattal elddlltak, melyek
nem kaptak volna tobbséget, ha egyenként szavaznak roluk. fgy alakultak
ki a hagyominyos intézményeket védé garancidk, pl. az egyhdzi iskolik,
vagy az egyhdzak k&zfinanszirozdsdnak kérdésében.”” Az alkotminy
kompromisszumos  karakterén tilmenden azonban egyetértés uralkodott
abban. hogy az alapjogi katalégus szakit a csdszarkor hagyominydval,

P

clfordul a korabbi felfogastél és 4j terepet nyit meg az értelmezok szamira,

szabla volna

“TRIEPEL 1919, 64.

"TRIEPEL 1919, 70.

A plendris tilésen bekvetkezett ,,alapjogi krizis” abbdl fakadt, hogy egyes pértok
képviseldi (DVP, DDP) tilzéan erbteljesnek taldltdk az alkotmédnyjogi bizottsig
javastatdban az alapjogok mindenkit kot jellegének és  biroi védelmének
alkotmanyos rogzitését és igy megfontoldsra ajanlottdk, hogy Legyaltaldn kivanatos-e
alapjogokat felvenni az alkotmanyba™? KOSTER 263-264. Az alapjogok mellett
kidllé partok képviseldi (Zentrum, DVNP, USDP) javaslata oldotta meg a helyzetet: a
bevezetd rendelkezés és a birdi felilvizsgdlatra vonatkozd alkotményos elGiras
kivétele biztosftotta, hogy az alapjogi katalégus egésze clfogadisra keriiljon.
KOSTER 269-270.

“ HUBER 1987a, 1201.
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dovd o Lok pvaderlaidban

P Ndedad e = 3 @ «
A weimari birsigok, mal wremmel nérve. nem ipazan vették ki résztiket az
alapjozok  Ertelmezdadnet feladuabal®,  noha 197258 november 4.
e s o L g L o

amtrozatiban 4 Reichsgericht, a  legfelsdbb  birodalmi birdt  testiile

riehniien vindikala magdnak

a4 birodalini 18y ényeket

s g VOssY

7 felillvizsgdlat tdrgyava tegye” A hibord utdni pazdasagi
x.sf‘,;jgf '?t’g’_kizf}':m;t?!f’i folyamatanak, a hiperinflicionak kezeldsére azn%syz’ig;
‘g;:*mm;ux;:m%»; torvény kapesan, melybe a kormdny nem kivanta hamigmi
& kedvezményerettek  kozé a jelzdloghitellel  rendelkeztket, magyarul
s%%x%%?&wg”{jinxz! egyenldtlen  bandsmédot  hatdrozott el kinyilvanftorta a
é‘xi.“hl, hogy ,az alkotmény nem tartalmaz olyan mndefkcrzést. a‘xz‘rxﬁéig
wdnd a birdktd] a feliilvizsgdlat jogdt ... és nem is Juttatja e:}.{ a
mis szerviek™™. Az érvelés jellege €s a tény, hogy magdt a
i -;‘cv;s]wriz:%ciés rendelkezést nem taldltik aikmtrruﬁn&el!cn&;nek
i Re Bsgenicht bivdl,  kisértetiesen  hasonlévd  teszi az  alkotménvos
Selvizspalat bevezetésének weimari moédjdt az USA-bd] ismert eijz’rrétzh(}:: }
Murbury vs Madison 1803-as esetéhez.?’ REL

Ortz Is6bb biré testiiletei tehit bejelentették ugyan
ot 4 torvények alkotményos felilvizsgdlatdra, de végiil is nem
aroitak kiilonosebben erdteljesen ezt a tevékenységet és foy 'szémottevé
ag dokirinat sem hoztak létre a rendelkezésre ziiiéhszijk e:v évrizedbén
fia voltak is fontos alapjogi dontéseik.> Maga a biréi hata]g;n konfﬁrja m
# tbbi hatalmi dghoz vals viszonya hevesen vitatott probléma mémdt a
weimari iddszak egészében’, szorosan kapesolédva az alapjogi felfogasok
terén kifejtett elméleti tevékenységhez. A birésdgok helyett ic;xkz‘ibb egyes
é;i@éi2%&"45&}?}0&"’{%&(}:{)}{ tekintették kihivdsnak a feladatot, hogy a.lkotmén“ 0;
fangjuknak megfeleld jelentést tulajdonitsanak a jogoknakmés értelmegéqi
2y rlatukkal  hozzdjaruljanak  ezen alkotményos rendclkezésc;k
srvenyesiiléséhez, i a

GUSY 1985, 79-81. CALDWELL 145-160.

% GUSY 1985, 81-86, CALDWELL 153-155.

~ HUBER 1981, 565.

J Hasonldan CALDWELL 155.

~ HENSEL, BUSCHKE 63-96 (koztisztviseldk jooai - ( dzak jogai), 105
10 (oktatdsi intézmények jogai)(, 110-1;\23(2?;32;;0’ s
" WENDENBURG.
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Fopok a weimar! albobinvic

A weiman atkotmanvba foplalt alapiogt katalopus Kivilo terepet bistositolt a
iogtuddsok seamarg a e ¢lebb alapiogelméletek kuejtéschez. Ahhoz
azonban, hogy a jogok epvaltaldan fortos wmin legyvenek a valsagban fopmt

aszokra volt szitksdy, akik 3

i

kOztdrsasiy indulo évemnek, olvan alkotmany)

pemzetgyliiésben kivvonalazodon temankar életben tartottdk os midany
keretek kozott biztositotiak a jogokrdl ¢és egvéb alkotmanyiogi kérdéseksdl
sz01G6 vitdr, Mindenckelbut Hetnrich Triepel érdeme volt, hogy u jogok
problémdja dtkerlilt a nemzetgyiiléshol az 1920-as évek alkotményjop
férumaira, melyek fegfontosabbikit Triepel szinte egymaga hozta Iétre: a ma
is 16tezd Német Alkotmdnyjogdszok Egyesiilete (Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtlehrer)” éves gylilései manapsdg is teret biztositanak a nagy
alkotmanyjogi  problémdk  kiillonbdzd  értelmezéseinek  Dsszevetésdre,
megvitatdsdra és lehetévé teszik, hogy a vitdban mir kiprébalt érvek a
szakmal és politikai nyilvdnossag korében alkalmazdsra keriiljenck. A
weimari id6szakban Triepel altal kdrvonalazott interpreticids vita modetlje
szerint az Egyestilet olyan intézményesiilt nyilvanos vitaférumként mikadon,
amely az alkotmdényjogdszok tekintélyét éppen aziltal volt  hivatott
megalapozni, hogy a kiilonbtzé alkotmdnyértelemzéseknek teret engedett,
hovatovabb kifejezetten Oszténdzte az eltérd alldspontok titktztetését. Az dves
iilésekrdl  készillt jegyzOkonyvek kozzétételével a kivildlick szaman
Iényegesen leegyszeriistdoétt a nagy alkotmanyos kérdésekben vald jartassiy
megszerzése, mig a szakma tekintélye és befolydsa jocskan m&:gs}éivt:i{m,i&{{‘}‘
Szerepe volt ebben annak is, hogy Triepel az Egyesiiletet kifejezetten a
politika és a tudomdny hatdrdra poziciondlta, hangsilyozva, hogy a testiilet
vitdinak ,akadémiai-tudomanyos jellege” nem jelentheti . politika teljes
kizarasat az alkotmanyjogiszi tevékenységbSl™”. Annak ellenére, hogy az
alkotmanyjogaszok kozott ,nyilvanval kiilonbségek [mutatkoztak] a politikai
nézetekben” és szdmos politikailag érzékeny téma is megtargyaldsra keriilt az
iléseken, az Bgyesiiletnek végtl is sikeriil megakaddlyoznia, hogy a
tudoménydg képviseldi kiilonallé politikai tdborokra szakadjanak.™ A kortirs

‘ GASSNER, 127-145, 355-388, STOLLEIS 1999, 186-187.

' Az Egyesillet osszesen nyolc illésének témdir6l és eléad6irdl Osszedllitott
informaciét az 1. sz. melléklet tartalmazza: minden Ulésen két téma, egy
alkotminyjogi és egy kdzigazgatdsi jogi probléma keriilt megvitatasra, két-két felkért
eldadd vitainditéjaval.

* TRIEPEL 1922, 350.

* TRIEPEL 1922, 349,
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s késObhi kommentdtonk egvestaenek
telemesztetie volna a szakma presstios
Az alkotmanyjophszok kiwében Mtezett azonban az értelmezési vit”

mundellidvel szemben sov misik mesd
5

abban, hogy a polinka fragmentacio

&

Srehittamad is a weunart alkotmany

rendeikezéseinek alkotmany

HEACS

HGrEnd Ervénvesitdsére: a

wkori  pozitivizmus  dlial 2 kozioghan  meghonositott kommentir

ak tekintélye toretleniil érvényesilt a weimari idészakban is. Ezen

.

modell szerint az alkotminy kommentdtorainak értelmezési dontéseket lehet
#s kel hoznia az alkotmdny kommentdrjanak megirdsa sordn, hogy ezen
sitalimossigban meghatirozott jelentéseket a Jogalkalmazok %r'z’in*@de’)nak
konkrét jogiigyleteik viszonyai kozepette. Elséként Gerhard

Anschiitz tizennégy kiaddst megért alkotmany kommentdrjit kell ebben a
somathozasban megemliteni, mellyel a  szerzé hozzdjdrult a weimari
pozitivizmusnak a jogdszi gyakorlatban trténé érvényesiiléséhez”’. Azonban
ozt vitdk szempontjab6l a kommentér egy j valtozatanak, a kollektiv

rdival - elkészitett  alkotmédnyértelmezésnek  volt igazin nagy
joie i ;’\'g, Anschiitz és Richard Thoma szerkesztésében késziilt
Hamdbuch des Deutschen Staatsrechts 1926 és 1932 kézott irédott, két kétete

i%}.i&\%éém ¢s 1932-ben jelent meg® A weimari pozitivizmus doyenjei 4ltal
sperkesziett koteteket, az el8széban is kifejtett médon®, az alapjogi
sendelhesések  érielmezése tekintetében kiegészitette egy masik kol[ek.tn?v
Eommentdr, a Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfassung,
melynek hirom kotetét a fiatal Hans Carl Nipperdey szerkesztette.”® Ezen
§é’z§ﬁiﬁ:k KizirOlag az alapjogi fejezet rendelkezéseinek értelmezésével
ioglalkoztak és 1929-ben és 1930-ban jelentek meg. A kollektiv kommentar
milajinak hatdsat a weimari koztdrsasdgnak a kiadas évei utdn roviddel
§xa*§g11%fe£&t:4{} bukdsa miatt nehéz felmérni, de a korszak vége felé sziiletett jogi
disszerticiok hivatkozasi appardtuséba torténé felvételiik jelzi a jogi oktatdsba
& tudomanyos kozéletbe valé integraldasukat.*!

’izifg‘méxzeiexcn az Egyesiileten és a kollektfv kommentirokon kiviil az
alapjogelméletek  kifejtésének és a vitdk lefolytatdsdnak a hagyomanyos
fdomanyos  forumok is  teret biztositottak, azonban a weimari

SMEND 1974, 123, STOLLEIS 1999, 186, GASSNER 139.
ANSCHUTZ 1921, 1926, 1933,

i

S

HANDBUCH. A szerkeszt8k és szerzdk kire Osszetételének és munkdjanak

semzését lasd PAULY 1998,

~ ANSCHUTZ-THOMA 1V,

“ GRUNDRECHTE.

a4 5& h]‘[xf}[) fk—[ [t f., s % s T - P
o Max-Planek-Institut fir europilische  Rechtsgeschichte kivdlé disszerticié

gyufiemenye egyes darabjanak felsoroldsa nélkiil utalok erre a jelenségre.
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ok ol weonosithatd madon vapy a2 inderpretionds vila vagy
s modellienek hived voliak,

akotmany
a2 frtelmesds dbnu

wszecsapas dll, amirdl

A jogokrol folyvtaton vitn hitterében az a nagy Os
dverd, iHetve azt pirtold

Eonyvtdrnvt irodalom setfletet! mar a pozitivizmust ¢

slkotmanyiogt skolik hires Methodensireit-je.” Hans Kelsen purista szélsé

GHasponta minden nem logika médszendt megtisztitant javallotta a jogtudo-
manyt, mig a weiman pozitivistik (Anschiitz és Thoma) programszeriien
kivintak eltdrni a csaszdrkort pozitivizmus egyoldald logicizmusatdl” és be
kivantdk emelni a jogtudomanyt vizsgdlédasok modszeret kozé a |, t0rténeti
kontextualizalds, a  szovioldgiai magyardzat, a politkkai kritikka & a
jogfifozdtiai értékelés™ szempontjait is. Triepel és mds antipozitivistak joval
tilléptek a Neue Sachlichkeit-tel rokonftott™ weimari pozitivista programon
¢s t6bben a szellemtudominyi mddszercket javasoltdk bevonni a jogtudo-
midnyba, avagy a természetjog, illetve az ,.6rok erkdlesi értékek™ univerzalista
kategéridihoz folyamodiak.

A Methodenstreit tobbnyire j6l ismert csatadlldsainak kozvonalazidsa
helyett azokra a finomabb térésvonalakra szeretném felhivni a figyelmet,
melyek nem pusztdn két taborra, pozitivistdkra és antipozitivistdkra osztjdk a
weimari alkotmédnyjogdszokat, hanem ennél jéval disabban tagolt szellemi
pezsgésrdl adnak tandbizonysdgot. Az alapjogelméletek és vitdk atfogd
rekonstrukeidja alapjan® négy szempont mentén rendezhetdk el a szerz6k és
alapjogelméleteik.

Mindenekel6tt arra az alapveté elméleti szakadékra kell felhivni a
figyelmet, mely a korszak és napjaink egyik kozponti alapjog elméleti
kérdését fogalmazza meg, nevezetesen, hogy a mai is uralkodé egyénhez
koot alapjogi szemlélettel szemben milyen megoldésokat tudtak nytjtani a
weimari  antipozitivista  jogtuddsok az  alapjogok nem individualista
felfogasara. Az értékek, idedlok, int€zmények és a tdrsadalmi élet mas
formdcidinak az egyénre vissza nem vezethetd dimenzidjit felhaszndlé
jogtuddsok élesen elkiiloniiltek a jogokkal pusztin az egyén privit szférdjit
koriilbastyazdé kollégaiktél. A tanulmdny tovabbi részeiben alapvetden ezen
szempont mentén elemzem néhdny weimari szerz6 elméletdt és csak
kiegdszitésként érvényesitem a tovabbi hdrom szempontot.

* STOLLEIS 2001, STOLLEIS 1999, 153-202, GUSY 1997 420-463, CALDWELL.,
WEIMAR, PAULY 1993, FRIEDRICH 320-336, LEPSIUS 1994, RENNERT,
GRANER, SMEND 1974, 575-589.

“ THOMA 1930.

“ PAULY 1998.

¥ OFUZER 2004, 101-168, 169-243, 246. A disszerticiéhan kifejtett elemzési
szempontok 6sszefoglaldsdt a 2. sz. melléklet tartalmazza,
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A jogok politikal kOstesdgen  belitledl avagy azon kivildl @nénd
eredeztetése szintén fontos elméletl kilbabségek forrdsa volt a weimari
szerzdk kozot, mig a fentebb mdr drmitett énelmezést vita versus értelmezdsi
dontés kérdése, valamint a bird hatalom korltainak megitélése tovibb tagohta
a weimari alkotmdnyjogaszok szakmai kozosségét. A 2. sz, fiiggelékben
kazOit tablazatok Osszefoglaliak o négy szempont szerint adédo elméleti
allaspontokat ¢€s hozzdarendelik a legfontosabb weimart szerzdket — akiknek
nagy részére egyaltalan nem all modunkban kitérni a jelen Keretek kozétt,
azonban nevik koziése hozzdjaruthat a korszakbeli tdjé¢kozddas meg-
kénnyitéséhez.

Az egyéni jogok elméletei

Heinrich Triepel az alkotmdnyozds soran is képviselt dlldspontot tartotta fenn
&5 védelmezte elméleti ellenfeleivel, a pozitivistakkal szemben a weimari
wldszak  cgészében. Abban ugyan egyetértettek, hogy az alkotmdanyos
alapjopok az egyéni szabadsdg terrénumat irjdk koriil, de ennek védelmezését,
kilondsen a ,demokratikus abszolutizmus” viszonyai kozepette, Triepel a
nozitivistdkndl sokkal er6teljesebb eszkozokkel képzelte el. Szerinte a
birdsdgok hivatdsa, hogy a torvényhozdval szemben 6rkddjenek az egyéni
szabadsdg {616, igy sajat alkotmanyértelmezését és az Alkotmdanyjogéaszok
Peyesiiletének vitdit dgy fogta f6l, mint a birésdgokkal kozosen, ,fel-
bonthatatlan hazassigban” végzett jogvéds tevékenységet®.

“zzel szemben a pozitivista hagyominy szerint, melyen a fentebb idézett
maédszertani médositdsokkal ellentétben jottdnyit sem véltoztattak a weimari
pozitivistdk, a torvényhozdsnak korldtlan hatalma van® akir még az
alkotmdny ,.Att0résére” is, mig a bir6i hatalom szerepe az igazsig-
szolgaltatasra korldtozédik. Az alapjogokkal kapcesolatban ez azt jelenti, hogy
a kozigazgatdsi birésdgok hivatottak az egyén privat szférdjat megvédeni a
végrehajté hatalom torvénytelen Iépéseivel szemben®. Az egyéni jogok

“ TRIEPEL 1925, 1-4. Triepel személyes kapcsolata a biréi hivatdssal pdlyafutdsd
soran rendkiviil szoros volt: jogtudomdnyi habilitdciGjaval parhuzamosan készult a
birdi szakvizsgdra is és ugyan az akadémia mellett déntort, 1921-ben bevalasztottdk a
szbvetségl allamtandes (Staatsgerichtshof) videmelési tigyekben illetékes testiiletébe,
melynek adott esetben a koztdrsasdgi elndk, a szovetségi kancelldr, illetve a védelmi
nuniszter ellen kellett volna eljamia. GASSNER, 48, 168-169.

“ THOMA 1929, 49, THOMA 1932, 608.

¥ A weimari pozitivistak ezzel gyakorlatilag védteleniil hagytik az egyéni
szabadsdgot a szOvetségi torvényhozdssal szemben, hiszen a weimari idészakban nem
sikeriilt feldllitani a szdvetségi kozigazgatdsi birésdgot (Reichsverwaltungsgericht) —
paradox médon erre 1941-ben keriilt csak sor. STOLLEIS 1999, 364.
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pozitivisia elmélete tehdt joval korltozottabb jogvddeleme adot §¢*4¥x¢tx"m§gex.
wekintve, hogy cgyértelmilen clutasitottak azt a Friepel @8 misok zi%g;i
szorpalmazon felvetest, m szernnt 2 rendes birdsagok az egyén szabadsig
védbhastvii lehetnének és nem pusztdn a torvényesséy, de az alkotmdnyossiag
Greivé valbatndnak.

A hatalommegosztdssal Osszefliggd alapvetd ellentéten tilmenden epyes
fontos jJogok értelmezésének tekintetében is jol tetten m‘ha‘:ﬁxjttk a kiilénbsepek
a pozitivistdk, illetve Triepel és kollégai dltal képviselt egyéni _l;ng:ak <:h'x‘1(‘l‘e§t:
koz0t. Elsésorban az egyenloség ¢és a tulajdonjog eltéro értelmezéses
wzoledltattak vitaalapot: Triepel és antipozitivista kollégdi mar az t‘zl’{)fm
\uk elejétdl kezdve kozvetleniil alkalmazhaté  jogként érteimezték az
alkotmény tulajdonjogi  és egyenldséggel kapcwlam)s. {cnc,lclkezesm},
méghozzé a hiborut kivetd gazdasigi vilsigot t’elhmaln}gzusf {()FVUH_}'GE(k?/E és
szitkségrendeletekkel  kezelni k;’vé’mc.’) torvényhozoi - € E:ornmn}fy:etu
tevékenység hatdrait kijeld1o modon.* Ezzel szemben a pomtm;;tak ec!\'fctf*ttﬁzk
az egyenlbség alkotmanyos jogként vald felfogdsit a \V?Il?la/rl {(iﬂe@sfalf
t.'gé%kéb@ﬂS{), mig a tlajdonjog kozvetleniil alkalmazhato jogként tc)ﬂrtcnu
clismerésére a kezdeti elutasitds utdn mdr hajlottak, kiﬁsz(&nhe}ﬁerx aumlvzxjfdnn»
jog 1920-as évek elején szakmai kér(jkbejn! végbcment .tc.lexztékek)demnczk
illetve korszakbeli politikai jelentdségének”. A tulajdonjog értelmezdésének
kitdgitasa eléfutdra  volt annak a pozitivistdk  korében x:égbc;atx:§}£
dllaspontvéltozdsnak, melynek eredményeképpen Richard Thﬁ)mﬁ 1‘3253&%‘;@3:?
_coyszer és mindenkorra” kijelentette, hogy az idékozben megjelent ,clmélets
xf'i;zggzilédésokon valé folyamatos gondolkodds hatdsdra ... sokkal j({bh;tﬁ meg
[van] gybzbdve az alapjogok normativ erejérol.”” Enn,él fogva axt
ajanlotta, hogy az alapjogokat g;kétség esetén kozvetlenil er\f'ényesftt:m{ié
jogi normaként” kell felfogni™. Ezzel egy idbben azonban‘ vxs’szaﬂyiﬁ?t 21
csaszarkori pozitivizmus alapjog elméletéhez €s a szubjektiv kim(xg;
jogosultsdgok nyelvezetét dtemelte a weimari id6szakba, annak minden
elméleti  kovetkezményével egyiitt, melyek kozil a legfontosabb  a
kézigazgatdsi birésagokon vald jogérvényesithetdség volt. Ezzel nemesak a
potencidlisan  aktivabbd ~ vdl6  rendes bir6sdgoktdl Larta . el’ az
alkotmanyértelmezést, de az alkotmanyjogbdl is megkisérelte kilizni a jogok

“ TRIEPEL 1924, 1921, 1931.

" ANSCHUTZ 1921, 189; ANSCHUTZ 1926, 306, 309. THOMA 1925, 217.

51 ANSCHUTZ 1926, 397-398: a tulajdon ,.polgéri jogrendszeriink, tarsadalmunk és
gazdasdgunk alapkove ... a hdzassdg, a sziil6i jogok, a szerzddés szabadsiga €s az
orokosodés joga mellett” és ,jelentds hatdrt szab a trvényhozé hatalommnak™.

* THOMA 1929, 3.

 THOMA 1929, 9, 12.



problémiat ", ativdnyiive a8t a Bhammrgatast jog intézményestiloben lévo
teriletere

Az ELVERYe VIR el Betnt vels thetd ;‘e"{:(’i: elméletel

A opok szazoruan individualista felfogasan willépd weimart  alkotmdny-
wiaszok  Rizardlag  a  pozitivizmust  elvetd, azt mds, a _iogtudom:ir.l},f
hupyornanvos értelmezésén kiviil esé modszerekkel felvilto tudosok korébol
bevtiliek ko (mig  individualista  alapjogelméletet, mint fentebb lattuk,
posiivistak és nempozitivistik egyardant megfogalmaztak), és legfontosabb
bepviseltanek  alapjogi  nézeteit az  Alkotményjogdszok Egyesiiletének
witainditGikeént ismerhette meg a szakmai és a politikai kozvélemény. Jelen
seretek koz0t mindossze harom nagyhatdsi weimari alkotményjogésznak az
Covin privat sz[Erdjan tali dimenzidkat megragadd alapjogelméletére tudunk
3 ddem, osupdn a fobb vonalakat érintve.,

Az 1926 ¢évi egyesiileti kozgylilésen Erich Kaufmann egy természetjogi
fordulatial az alkotmdny alapjogi rendelkezéseit ,,az erkolesi univerzum
abiektiv  intézményeiként” javasolta felfogni™ Ezzel a természetjog
aubividuahbista és racionalista  vonulataval szemben az arisztotelidnus
hugvomanyhoz  kapesolta alkotmdnyértelmezését.™ Az orok formékat,
Kaufmann szerint, sajdt elképzeléseikkel €s lelkiikkel toltik meg az egyes
népek konkrét torténelmi helyzetekben, {gy kotve 0ssze a politikai kdzdsségen
kiviili és belili dimenziit”” A korszak sokat vitatott alapjogdt, az
epvenlOséget is a politikai kozosség aktivitasdt feltételezd természetjogi
keretben értelmezte: a weimari koztdrsasdgban a torvényhozds é€s a birdi
testitletek egyiittesen alakitottdk ki az egyenldség azon értelmezését, mely
szerint az osztilyhoz, felekezethez, vagy pl. nemzetiséghez vald tartozds
alapjin - nem  lehet  hétridnyos mcgkﬁldnbﬁztemi senkit, béarmilyen
jogszabidlyrdl, akdr torvényrdl legyen is 526.% A természetjogi kereteket az
alapjogi rendelkezések értelmezése nyomdn aktivan alakité folyamatokat
K;m{g}zﬂm Osszességében az 616 alkotmdnyjog” koncepcidjdval ragadta
meg.

Az alapjogok “tartalmilag a kozigazgatisi jog munkateriilet¢hez tartoznak”.
ANSCHUTZ-THOMA 1930, VL.
" KAUFMANN 1926, 15.
“ KAUFMANN 1926, 15, KAUFMANN 1921, 92, 93, 101.
,; KAUFMANN, 1926, 16., KAUFMANN 1931, 205-206.
© KAUFMANN 1926, 17. Kaufmann Triepel harcostarsaként védelmezte a birdi
feliilvizsgdlatot a rvényhozés korlatlan hatalmaval szemben, vo. pl. KAUFMANN,
1926, 19-22.
¥ Idézi SMEND 1928, 187.
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A kivetkezd évben, 1927.ben Rudolf Smend allhatott o0 we Bgyestlet
{ilésén epdszen sajitos alapjog koneepeidjival™, melynek kifejtését a szakma
felfokozott virakozasa 6verte, mert tudnivalé volt, hogy évek dta dolgozoft
mar  az  elképzelésent  Osszefoglald  opus  magnum-on Smiend
alkotminyelméletének egészét, melyet végill 1928-ban kinyviormaban s

kazzétent™ | az integraci fogalma kéré épitette fel &s igy alapjog elmelete s
epnek keretében kertilt megfogalmazasra. Az dllamot a szellem \"dn-\;;:;'
reszeként fogta fel és ennek okan a jogudomanyi mcvkmuhtumnd helvett

zellemtudomdnyos modszerek alkalmazisat tartotta | helyesnek.™ E lh'wvi{ 56
szerint killonbozo integricids folyamatokkal irhaté le a politikai kdzosség,
melynek az alkoumédnyban rdgzitett médon torténd mikodése révén Laz elet
teljességének reprodukcidyara”  keriil sor.”' Ezen beliil a szubsztancidlis
integricié  megvalositdsiban vesznek részt az alapiogok és az oly an
szimbolikus clemek, mint az orszdg teriilete vagy a nemzeti zdszl6 szinei
Az alapjogok katalégusa Smend integricids elmélete szerint a politika
kiszisség értékrendszerét rogziti oly médon, hogy megvaldsuldsukat a konkrét
alut(,ltudd\hu igazitva biztositja, ezzel két szinten is immanensé téve uz
lxpjoookdt Az alap;ovok tehit nemcsak egy konkrét ériékrendszert
tiikroznek, hanem eszkozei is annak a folyamnak, melyben a német nép sajat
totalitdsat  folytonosan uyaaikolja % Ebben az értelemben példaul a
sz6ldsszabadsdgot sem egyéni, hanem ,tdrsadalmi, csoport epuo funkué)u
alapjogként kell felfogni, érvelt Smend egyesiileti vitaindit6jdban “

Ugyanebben az évben kerilt sor Hermann Heller wyusi}lc:thel'
{,Emdasaxa"‘, melynek keretében kitért az alapjogokrdl kialakitott elméletére
is.% Ertelmezésében az alapjogok konkrét torténelmi vitdk és harcok
eredményet, oqezesurusodlk benniik a tdrsadalmi élet szellemi, politikai ¢s
gazdasagi valésaga.”® Nem kibékithetetlen ideoldgidk lenyomataként kell
tehdt felfogni Heller szerint a liberdlis, demokratikus, nemzeti €s szocidlis
eszmék jelenlétét az alapjogi katalégusban, hanem olyan elemekként, melyek
ugyan megfogalmazzdk a német nép pluralitdsdt, azonban a tarsadalmi

“ SMEND 1927.

S SMEND 1928.

“ SMEND 1928, 119, 126-127, 136.

“* SMEND, 1928, 142-160, 198-215, 242-269.

“ Ut6bbi heves vitdk targyat képezte egész Weimar alatt, igy énylegesen nem igazdn
jarult hozzd az integrécidhoz. SMEND, 1928, 160-170, 215-218, 260-268.
“* SMEND 1928, 233-242, 265-266.

“ SMEND 1928, 264-266.

“ SMEND 1927, 46-47.

“* HELLER 1927.

“ HELLER, 1924.

THELLER, 1924, 287, 291.




homogeniths  minimumll Boeid  kuliudlis  felider” megisto - estdn
dtalakithatok politikat ki A0Ee8 5 ol epvsfadhen. ” Fonek e feltdtelnek
a megléte vagy hidnya élénken foglalkortata Hellert a weimari kiztarsasig
polittkin kbzossége tekintetében 5 még 1930-ban is azt mondta egy

i3 i ¥ g T H o
«’é%}nf*iﬁtl;ii‘ﬂﬁ%iig*} bessedeben, howy

az alkotminy 816 kifejezble ar aktudlis

€8 keépes arra, hogy .ayitva hagyott
o riven érvényesiiing engedje a vitalis tdrsadalmi eréket é ezzel
fositsa a0 tarsadaimi konfliktusok  erdszakmentes  elsimiftdsat.””™ Az
sok tehat a politikai kiizdelmek egyik terrénumat jelentették. nem
graliak a kézdsséget (Smend) és nem kapesoltdk azt orok  érvényi
(Kautmann), hanem egy olyan folyamatszerii Lhyitott politikai
fopmanuk” adtak  teret, melynek | szocialis Jjogdllamként”  értelmezhetd
‘pkimenctelében Heller egészen 1933-ig bizhatott,™

me-hatalon v sszonyvoknak”

A weimari atkotmdnyjogdszok alapjogelméletei Weimar utan

A weimart alkotményjogdszok vitdinak Thatdsa kimutathatd a Német

4 Koztdrsasdg jogi és politikai gondolkodasaban”, kiiléndsen a
. : Alkotinanybirésdg gyakorlatdban’®, annak ellenére, hogy a ,,Bonn
il Weimar” tantételét konszenzus Gvezi a hibort utdni német politikai
mendszeniekben. A folytonossag egyik legfontosabb szaldt az egyénen tallépd
ageiméleek adjdk: elsésorban Smend és Heller elméleteit emelik ki Carl
sttt hatisa mellett”’, akinek alapjogelméletét annak sokrétiisége és 1932
tepin bekovetkezett médosuldsa miatt nem 4llt médunkban a jelen
tanulininy keretei kozott elemezni,”™

E

f“ A Eiicjezést Ellen Kennedytdl kbdlesénzom, KENNEDY 1984,

"~ HELLER 1928, 256-265.

~ HELLER 1930, 173, 175.

* HELLER, 1930, 176.

2004a, RODDER, EICHENHOFER.

 Atfogoan GUSY 2004b, illetve LEPSTUS 2004,

7 Smend hatdsdt dllapitia meg pl. LIMBACH 3-4., BOCKENFORDE 129-136,
VORLANDER 14; KOMMERS 45, 49, CALDWELL 114, HENNE 31, SCHLINK
AL GUISY 2004b: 73-75. Heller hatdsdval kapcsolatban 14sd foként MAUS, mig
ard Sehmitt hatdsdra t8ként BOCKENFORDE 119-129,

© Schmitt alapjogelméletének elemzését lisd FUZER 2005, Schmitt  1932-es
fordulata sordn a  tdblazatokb6l is nyomon kévethetd mddon a lehetd
iegradikdlisabban viltott az egyéni szabadsdgot tiszteletben tart6 polgari jogallam
cszméjének elsdbbséger tulajdonitd alkotmanyértelmezésrél arra az allaspontra, mely
waorint az alkotminy ezen részének hdttérbe szoritdsgval megnyilik a kordbban csak a
jogallam - tiszta  tipusdt  szinezének felfogott demokratikus  elemek eldtérbe
helyezésének  lehetsége és ezzel az alapjogok individudlis értelmét felvalts
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court”™™ modjara legyen kozdl
Lortlinm hivatott alapjogi rendelkezésihes.

) i e ! s
dzményi és demokratikus (azaz az egyenléséget szem elott tartd) jogértelm

i

ferepe.

Y STONE SWEET, SCHWARTZ, SCHEPPELE 2003, SCHEPPELE 2002, RUSSEL

2,
FEOLYOM.
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2, szama fliggelék Tabla 3
Fabla 1 Weimart alapjogelmeletek a jogalanyok €5 o birdi feliilvizsgalat szervint
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wgalany / alkotmanyos | birGpart biroeHenes
; e —— feliilvizsgalat a birdsigok
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Heller*

A joptuddsok politikai kdzosség tengelyhez kozeli elhelyezése jelzi arra
vald torekvésiiket, hogy otvozzék a két megkozelitésmédot mind a jogok
eredetének, mind a  koézosség homogén vagy plurdlis  felfogdsanak
tekintetében.

Tibla 2
Weimari alapjogelméletek a jogalanyok és az interpreticios modellek
szerint

jogalany / interpreticios modell | crrelmerési vita értelmezési dontés
Anschiitz
egyén Triepel Thoma
Schmitt (1932 elétr)
Kaufmann, Smend Hensel, Giere,
politikai kzosség Heller, Kirchheimer, Neumann
Schmitt (1932
) kazepén), Huber, Ule
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Kegralin Fisdr

Rechte in der Weimarer Republik: Die Diskussionen
deutscher Staatsrechtlehrer tber die Grundrechte, 1919-1932

Zusammenfassung

1he Abhandlung versucht die Grundrechttheorien der Weimarer Staatsrechtlehrer — eine bis heute
vernachlissigte Problematik der in der rechtsgeschichtlichen und politisch-ideengeschichtlichen Literatur
mnt grofiem Interesse verfolgten Periode — aus einigen Hinsichten zu analysicren. Neben der Schilderung
dis wissenschaftlichen und politischen Kontextes der Diskussionen tiber die Grundrechte veranschaulichen
wir uthand der Beispiele von einigen Autoren den geistigen Rausch dieser Periode, weiterhin machen wir
ued eine  wichtige Richtung der auch heutzutage iberlegungswerten Auslegungsméglichkeit von
Coundrechien, nimlich  die  grundrechttheoretischen Losungen, die die Dimensionen jenseits der
Prpvarsphiire des Einzelnen ergreifen, aufmerksam. In der einschlidgigen Literatur wird im Allgemeinen der
Standpunkt der Weimarer Staatsrechtichrer hinsichtlich der wesentlichen Fragen fiber Verfassung und
Politk i Hinblick auf die Methoden- und Richtungsstreiten der Rechtswissenschaft rekonstruiert. Wenn
wir aber  Diskussionen  ilber die Grundrechte und die mit diesen zusammenhéngenden
verlassungsrechtlichen Foren vor Augen halten, lassen sich feinere Bruchlinien feststellen, die die
Wermarer Staatsrechtlehrer nicht nur in zwei Gruppen aufteilen, niimlich in die der Positivisten und der
Autipositivisten, sendern sie legen ein Zeugnis von ecinem viel mehr gegliederten geistigen Leben.
Aulgrund der umfassenden Rekonstruktion der Grundrechttheorien und Streiten (was von dem Autor in
einer umfangreicheren Arbeit versucht worden ist) lassen sich die Autoren und ihre Grundrechttheorien
vier Hinsichten entlang gruppieren, und ein Teil davon kann sogar heutzutage aktuell fiir diejenigen sein,
die den wegen des in dem Stil der Rechte verborgenen Individualismus diese dominante Variante der
seitgendssischen  politischen Redensweise kritisch betrachten, Fiir sie steht ndmlich nicht nur die
Misetichkeit, sich von dieser Redensweise abzuwenden, offen, sondern, wie das durch die Beispiele von
safitreichen Weimarer Auntoren beweisen ldsst (unter ihnen werden lediglich die Ansichten von Erich
Kuufmann, Rudolf Smend und Hermann Heller kurz dargestellt), die Umformulierung der Sprache der
Rechte sei durch tiber den Einzelnen hinweggehende Gesichtspunkte zu iibernehmen: Die die Werte, die
Ideale, die Institute und die auf den Einzelnen nicht zurtickfithrbare Dimension anderer Formationen des
Ciesellschaftslebens aufwendenden Rechtswissenschaftler separierten sich scharf von ihren Kollegen, die
it den Rechten bloB die Privatsphidre des Einzelnen umgeben wollten. Dieser Unterschied stellt die
prundsiitzliche theoretische Kluft dar, die eine zentrale grundrechttheoretische Frage der Periode und
unserer Tage formuliert, Von den weiteren Gesichtspunkien ist noch die Problematik der Feststellung der
Herkunft der politischen Gemeinschaft der Rechte von innen oder von aufien von Bedeutung, auch wenn
de unter den Weimarer Autoren keine entscheidende Quelle der theoretischen Unterschiede bedeutete.
Ardderseits trennte die Verfassungsauslegung bzw. den Problemkreis der Machtverteilung beriihrende dritte
und vierte Gesichtspunkte, die Weimnarer Staatsrechtlehrer kluftartig von einander. Einerseits entfaltete sich
cie scharfe Diskussion im Rahmen des grundrechtlichen Diskurses beziiglich der Beurteilung der
Schranken der gesetzgeberischen und richterlichen Michte sowie ihrer Verhiltnis zueinander, wozu die die
i Prozess der Verfassungsgebung und in der richterlichen Praxis vorkommenden Unsicherheiten
wesentlich beitrugen. Andererseits offenbarten sich gegensitzliche Auffassungen auf dem Gebiet der
Autoritit in Zusammenhang mit der Verfassungsauslegung. Das Modell der Auslegungsstreit ist in der
Arbeit der im Jahre 1922 gegriindeten und auch heute titigen Vereinigung der Deutschen Staatsrechtiehrer
su crtappen: Gemif den Absichten des Grilnders Heinrich Triepel funktionierte die Vereinigung als ein
wstitutionalisiertes Diskussionsforum, das das Ansehen der Staatsrechtlehrer gerade dadurch fundieren
sollte, dass es den verschieden Verfassungsauslegungen Platz machte, es regte sogar den Zusammenstof§
von unterschiedlichen Standpunkten an. Das Modell der Auslegungsentscheidung zeigt eine durchaus
unterschiedliche Vorstellung tiber die Fundierung des beruflichen Ansehens der Staatsrechtlehrer. Durch
die Einfithrung einer neuen Variante des durch den Positivismus der Kaiserlichen Periode in dem
oftentlichen Recht eingebiirgerten Verfassungskommentars bzw. der Gattung des kollektiven Kommentars
heabsichtigten sie die Ungebrochenheit ihres beruflichen Ansehens zu sichern. GemiB diesem Modell
kinnen und sollen die Koramentator der Verfassung Interpretationsentscheidungen beim Schreiben der
Verfassungskommentare fillen, damit die Rechtsanwender diese im allgemeinen bestimmten Berichte
inmitten der Verhialtnisse ihrer konkreten Rechtsgeschiifte als maBgebend betrachten vermochten.
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Herger Csabane

Jogatvétel vagy eurdpai szellemt
jogalkotds?

Az 1894. évi XXXI. tc. megalkotasa az eurdpai jogfejlodes
titkrében

A kotelezé polgari hazassigkotést és a minden ,a’nl!ampolgzhfa ’kilcxf,jcdii
hatdlyd, dllami hazassagi birdskodast bevezetd 1894. €vi XXXI’. tnrv?n):ulfl\"u}
(tovdbbiakban Htr) az aldbbi tanulmanyban a jogszabdly-elokésziles
vonatkoziséban vizsgdlom. A kutatds kiterjed arra, .hogy a .ter,vczcchk
megalkotéi milyen munkamédszerrel dolgoz}uk, mllyen, mmtak.z'n‘ u
tapasztalatokat haszndltak fel, a korményzat ullal’ meghataro:zott )kcml(ck
kozott mennyire érvényesillt az el6készitok szcmelyss ufelf/ogagl. és vég-
eredményként lehet-e egységes dogmatikai szemléletl torve.rhryrd,l beszc(lm..
Réviden tehdt: a Hr. elBkészitése sordn jogdtvétel, modellkovetés, europd
szellemii vagy sajdtosan magyar jogalkotds valosuli-e meg?

1. Az el6készités szakaszai és az alapvetd rendezd elvek

A hézassigi jog modernizcijit eredetileg az 187§-be.n megkezdetg
magdnjogi  kodifikdcié  részeként kivdntdk megvaléfma{u.. A kezg.dcn
prébalkozasok utdn 1888-ban a Vallas- és Kﬁzoktatésiigyl,Mmlszterl_um c!é/re
Cséky Albin keriilt, aki hat évvel kordbban ,a keresztények €s 1z¥‘aehmk
kozott, illetve kiilfoldon kotott polgari hazasségrél” szdlé korményjz.wiislat
targyaldsa sordn a polgdri forma elkotelezett hiveként érvelt. Ezzel egy ldopeq
az igazsagligyi tdrca Szildgyi Dezsé kezébe keriilt, aki a m.agfmj(’)gl
kodifikéci6é szerves részeként egy ij, egységes csaldd- és O'rﬁkjf)gl. trvény
megalkotdsit kezdeményezte. Ez a tervek szerint a ma'gz’m]o’gl kod::x
csalddjogi fejezetének az alapjat képezte volna. A torvény eldkészitése 1890

I A Ht. elémunkilatait Grosschmid Béni gytijtotte Ossze. A forrésgyﬁjtemfiny értéké;
emeli, hogy a szerzd visszaemlékezéseivel, egyéb dokum.entu{nc?kkal és szak.ma!
értékelésével egészitette ki azt. A tovdbbiakban: Gross;hn:ud Béni: A Hzizasségjogl
torvény (1894, évi XXXL t-cz) L ki A Hazassagjogi torvény kelftkezése és
clémunkdlatai altaldnossdgban, IL k. A Hizassdgjogi torvény és elémunkdlatai
fejezetenkint és paragrafusonkint, Budapest, 1908
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