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Tudod, Deni, én azt vettem észre, taldn te is megfigyelted, persze nem is biztos, hogy
mindenkivel igy van, de szerintem az ember a helyével egyiitt az, aki. Teljesen
biztos vagyok benne, hogy mds ember voltam Germindban, a Mascropon, a Buntzen
Lake partjin abban a hizban, aztin Coquitlam-ben, vagy Pesten a szdlloddban,
meg Szegeden a Nagydruhdz oldaliban, a vackomban, vagy a Moszkvai koriton
meg a Bajai titon. Mds lettem most is, amikor visszakiltoztem anyimékhoz,
Germindba, arégi hazba. Es abban is biztos vagyok, hogy mindegyik esetben akkor
vdltoztam meg, amikor megvdltoztattam a helyemet.

(Szilasi Laszlo: A harmadik hid)

Nem csoda, hogy egy olyan napon, mint a mai, nehezemre esett, a szokdsosndl is
Jjobban, hogy iigyeljek a hatdrokra, s a hazafelé vezetd titon csak azt ldssam, amit
latnom kell, és ne lassam azt, amit nem szabad. Olyan emberek vettek koriil, akik
nem is az én varosomban voltak, olyan népes negyedeken gyalogoltam keresztiil,
amelyek Beszelben kihaltnak szdmitottak. Azokra az objektumokra koncentriltam,
amelyek valdban koriilvettek, amelyek kozott felndttem — a templomokra és barok-
ra vagy arra a téglahalmazra, amely valaha iskola volt. Minden madst figyelmen
kiviil hagytam, vagy legaldbbis megprébaltam.

(China Miéville: The City & The City)
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1. El6ljaréban

Az ember ,lényegét” megszdmlalhatatlanul sokféleképpen hatdroztak meg.
A kozosségi jelleg (zoon politikon, Arisztotelész), az 4llati biologikumon tdlmu-
taté gondolkodasi képesség (zoon animale, Arisztotelész), a haszonmaximalizalé
torekvés (a kozgazdasdgtan homo oeconomicusa), a jirékokon kereszeiili értelemadds
és intézményalkotds (homo ludens, Huizinga), a viligra val6 nyitottsag és a szel-
lemi léc (Scheler), az excentrikus pozicié (Plessner), a hidnyos szervi felépitésbél
kovetkezd intézményalkotds (az ember mint hidnylény, Gehlen), a halalhoz mért
lét (Heidegger), a szimbélumalkotas (animal symbolicum, Cassirer) — mind az
emberi ,,[ényegiség” killonbozé megjelolései.

Az utdbbi idében azonban elttinni latszik ez a fajta beszédméd, nem kis mér-
tékben akritikdk hatdsara. Michel Foucault nagyhatdst biralata szerint ,,az ember”
pusztan az Ujkori tarsadalom- és egyéb tudomanyos diskurzusok fényében tiinik
valés létezének, mikozben valdjaban feltalalt entitds, minthogy nincs semmiféle
emberi ,lényegiség”. fgy »az ember” fogalma — ha egyszer mar nem éllnak fenn a
létrejoteéhez sziikséges eléfeltételek — oly gyorsan fog elttinni, ahogy felbukkant
(Foucault, 2000 [1966], 431-432).! A filozdfiai antropoldgiai torekvéseket Fou-
cault 6ta a torténelmi-tdrsadalmi meghatdrozottsag figyelembevételének hidnya
miatt birdljék.

Kérségkiviil kozel all a szocioldgiai gondolkoddsmédhoz ez a — szubsztanci-
akkal szemben a reldcidkat kitiintetd — szemléletmdd, melynek alapjan a pszi-
chikumot, a testi szitkségleteket, a nemi szerepeket és identitdsokat, valamint a
tarsadalmi értékeket és intézményeket — helyesen — nem valamiféle idétlen emberi
lényeg kifejezoiként fogjék fel, hanem pusztin térsadalmilag és diszkurzive meg-
formdlt alakzatokként. Tul azonban mindenféle szubsztancializmuson, tovabbra
is vonzoénak tinnek azok a filozéfiai antropoldgiai megkozelitések, amelyek épp
az iddtlen emberi esszencia hidnydt emelik ki. Gehlen (1976 [1971]) példdul azt
hangsulyozza, hogy a cselekvés dltal lehetséges és sziikséges az ember 6nteremté-
se. Cassirer (1944) a valdsig észlelésére és értelmezésére szolgild, emberek dltal
létrehozott, torténelmileg meghatarozott interszubjektiv szimbolikus képzédmé-

! Foucault-hoz |. még Szabé (2003). Az ember fogalmanak eltérd, rendszerelméleti kritik4jahoz 1.
Luhmann (1999 [1995]), v6. Kardcsony (2009).
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nyeket dllitja a kozéppontba. De Plessner (1968 [1928]) is az emberek altal termelt
mesterséges képzédmények objektivalddasat emeli ki. Az emberi cselekvok sajét
maguk hozzék létre szociokulturdlis kornyezetiiket, az észlelést és értelemadast
lehetdvé tevé szimbolikus formék interszubjektiv képzddmények, s a létrehozott
objektivitds visszahat a cselekvékre — e gondolatok akar egy dltaldnos (nem szubsz-
tancialista) antropoldgiai elmélet alapvetd beldtdsai lehetnének. E helytitt nincs
lehetdség ennek felvdzoldsdra, csupdn egy résztéma taglalasira, hogy az ,emberi
lét” alapvet mozzanata a térbeliség dimenzidja, melynek vizsgélata dllaspontom
szerint tirsadalomtudomdnyos nézépontot igényel.

A térbeli-anyagi vilag az emberi tarsadalmisig fundamentélis aspektusa, mégis
sokan e viszonyok nélkiil koncipialtdk a tarsadalmi életet. Vagy ha figyelembe
vették is a teret, akkor leginkdbb az emberi cselekvések helyszine, esetleg em-
bercsoportoknak otthont adé teriilet értelmében. Az ilyen megkézelitésekben a
tér(beliség) vagy figyelmen kiviil hagyhatd tényezd, vagy a kozigazgatdsi feloszta-
sokkal megegyez6, kisebb-nagyobb dobozkak rendszere, am minden esetben az
emberektd] fiiggetlenként elgondolt létez8, melynek voltaképpen kevés koze van
a tarsadalmisdg lényegéhez. Mivel a cselekvék cselekvéseik soran maguk termelik
a rdjuk visszahat6 viszonyokat, e szemlélet illuzérikusnak bizonyul. Az emberi
csoportok és tarsadalmak materidlis ,kornyezete” nem csupdn kiils6 kontextus,
a térbeli viszonyok tdrsadalmi termékek, melyek visszahatnak [étrehozéikra.
Térbeliség és tarsadalmisdg ezen dllandé dinamikaja kétségbe vonja a tér és a
tirsadalom kettévalasztisdnak lehetdségét.

A térszocioldgidnak — ennek a sokdig inkabb mellékes szociologiai elméletnek
és empirikus kutatdsi programnak — nem lehet més a célja, mint hogy értelmezze
atdrsadalmak és a tarsadalmi csoportok ,,térbe gabalyoddsat”, ,térbe szovédését™.
A tarsadalmak terei nem adottak, hanem térsadalmilag, cselekvések altal létreho-
zott objektivalédott viszonyok, melyek észlelésére-értelmezésére nem valamiféle
kizérolagos séma szolgdl, hanem tarsadalmilag megforméle kategoriak és képzetek.
E belatdsok teljes kibontésa, a benniik rejlé implikaciok feltarasa és a belslik
fakadé konzekvencidk levondsa a térszocioldgia feladata — még akkor is, ha a
berdgziilt mindennapi képzetektdl eleérd kép alakul ki tér és tirsadalom viszo-
ny4rdl. Ily médon a fundamentélis térbeli viszonyok elméleti értelmezése fontos
adalékokkal szolgalhat a nem szubsztancidlisan felfogott ,ember” megértéséhez.

Ugyanakkor a szociolégidnak nem pusztan az ,emberi egzisztencia” éltalinos
problémdja miatt kell e témaval foglalkoznia: a jelen korhangulata és bizonyos
trendjei is a tér irdnti érzé¢kenység novelésére osztondznek. A kommunikacids
technoldgidk és a kozlekedési eszkozok fejlédése, valamint a globalizdcionak
nevezett folyamatok 6sszessége — egyes joslatokkal és értelmezésekkel szemben —
nem hoztak el a tér jelentéségvesztését, a teljes deterritorializaciot. Ellenkezéleg,
épp azéltal novekszik egyre inkabb a térbeli kérdések irdnti érdeklédés mind a
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mindennapi cselekvék, mind a tudés értelmez8k korében, hogy manapsag egyre
konnyebb kommunikalni tetszélegesen tévoli helyek kozote, hogy a képek és
informdciék minden szinten akadalytalanul dramlanak, s hogy egyre tobben
tesznek szert tavoli helyekkel és emberekkel kapcsolatban személyes tapasztalatra.

A globalis jelenségeket, trendeket targyalo legjelent8sebb elméletek és iranyza-
tok ezért a térbeli viszonyok sztinni nem akaré relevancidjira hivjak fel a figyelmet.
A vildgrendszer-elmélet az ujkortdl kiépiil6 kapitalista gazdasigi és a vele egyiitt
jaré politikai rendszert globélis léptékiiként irja le. A térbeliség a kapitalista
vildggazdasdgban is fontos marad a centrum, a periféria és a félperiféria (kizsik-
manyol¢) viszonyrendszerében. A centrum-, a periferikus és a félperiferikus régiok
nem igazodnak az éllamhatdrokhoz, dtivelnek felettitk (Wallerstein, 2010 [2004]).
A globalis informaciés tarsadalom elméletében is igen fontos szerepet kap a térbe-
liség, minthogy a téke, az informacio, a technoldgia, a szervezeti kommunikacié,
tovabba a képek, hangok és szimbdlumok kiilonbozé hélézatokban megvaldsuld
dramlasa 4ll a kozéppontjaban. Manuel Castells szerint az informdciods korszak
0j térbeli mintdzatot hoz létre, az dramlésok terét, mely vjfajta geometridval jar
egyiitt, amelyben nem a foldrajzi tdvolsdgok, hanem a hélézaton beliili elren-
dezédések szamitanak. Az elektronikus 6sszekottetés révén egyméstdl tavoli
helyek valnak az dramlasi terek alkotdelemeivé (Castells, 2005 [1996], 494-552).
A globélis aramlasok Arjun Appadurai kulturalis antropoldgiai elméletében is
kittintetett szerepet jatszanak. Szerinte napjaink kiilonféle meghatarozé ,,téjképei”
orszaghatdrokon 4tiveld folyamatstrukearék. E ,tajképek” a turistak, bevandor-
16k, menekiiltek, szdmuzoteek, vendégmunkdsok (ehnoscapes), a technolégidk
(technoscapes), a nemzetkozi pénzmozgdsok (financescapes), az elektronikus média
aleal kozvetitett képek (mediascapes) és az eszmék-ideoldgidk (ideoscapes) dramlé-
saira utalnak (Appadurai, 1990).>

A posztkolonidlis elméletek arra a kérdésre koncentrélnak, hogy miként hoztdk
létrea ,Kelet” ésa ,,Nyugat” vagy a kiilonbo6z6 ,,rasszok” jelentéseit. A perspektiva
ebben az esetben is vildgszintd, hiszen a fogalmi munkat a kolonialista torekvé-
sek kontextusaban értelmezik, amely alapjin a foldrajzi régiok aszimmetrikus
hatalmi viszonyai jelennek meg a létrehozott jelentésekben. Milyen diszkurziv
folyamatok eredményeként térsultak pozitiv és negativ tartalmak bizonyos térbeli
régidkhoz, irinyokhoz, és miként lehetett e jelentéseket a gyarmatositds ideolo-
gizdldsaiként kiakndzni? Miként segitette elé a kartografia ujkori felvirdgzasa a
gyarmatositok adminisztrativ és katonai igényeinek kielégitését? Milyen térbeli-
ideologikus képzetek alapjén lattak a gyarmatositdk ,lakatlannak”, ,iresnek” a
meghdditandé teriileteket, melyek csak rajuk varnak? Milyen hatalmi és milyen
ellenterek figyelheték meg? Az ilyen kérdések targyaldséval a posztkolonidlis

2 A globalis dsszefiiggések tovabbi elméleteihez L. pl. Beck (2005 [1997], 25-75).
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elmélet a térbeli gyakorlatokat, struktardkat és képzeteket hatalmi 6sszefiiggés-
ben l4ttatja, méghozz4 globalis szinten és kritikai szemszgbdl (Castro Varela
— Dhawan — Randeria, 2009).

Az utdbbi év(tized)ekben meghatirozdva valt elméletek és irdnyzatok tehde
irritéljdk a tér hagyomdnyos fogalmat, kétségbe vonjék azt a felfogast, miszerint
a tér egyenld a hellyel, teriilettel vagy a (fizikai) térbeli tavolsdgokkal és kozel-
ségekkel. E szemlélet alapjén aligha lehetne megérteni a jelen oly fontos térbeli
viszonyait. Az emberek nem csupdn a térben léteznek, hanem folytonosan létre-
hozzik a rajuk visszahaté tereket, melyek elemeinek egyéltaldn nem sziikséges
az euklideszi értelemben is kozel allniuk egymdshoz: terek egymastdl tavol esd
emberekbdl és dolgokbdl is feléptilhetnek.

A szociolégidnak — ha nem kivan jelentéktelenné valni, ha nem akarja, hogy
mis diszciplindk atvegyék téle a kordiagnézis megfogalmazoéjanak funkcidjie —
reflektélnia kell a térbeliség kérdéseire. Ennek érdekében szitkség van a tér kate-
goridjanak elméletileg igényes konceptualizalasira. A térbeliség dltal nem csupdn
»azembert” lehetséges jobban megérteni, de a jelen viszonyait is. A szociolégidnak
egyik feladat aldl sem szabad kivonnia magat.

Miért a tér?

Korantsem magitdl értet6dd, hogy az elméleti szocioldgia foglalkozzon a tér
probléméjaval. A tédrsadalom tudomdnyos vizsgdlatara specializalédott szakem-
bereinek mi sem volna természetesebb, mint az a vélekedés, miszerint 4 tarsada-
lom vagy 4 tdrsadalmisdg 6néll6 szféra, sajit mozgassal, fuggetleniil barmiféle
térbeli vonatkozastél. Es valéban, a szociologusi identitas egyik kiemelkedéen
fontos eleme az a feltételezés, hogy létezik a megfigyelhetd vilagban a jelenségek
azon elkilonile és elkiilonithetd kore, amelyet tarsadalmiként jellemezhetiink,
s amelynek vizsgalata a szocioldgia feladata; minden mds aspektus pedig a koz-
gazdasdgtan, a politikatudomany, a pszicholdgia, a filozéfia, a fldrajzcudomany
vagy mis diszciplina hatdskorébe tartozik.?

E diszciplindris 6nallosuldsi torekvés mar a klasszikusokndl is megjelent, és
a térbeliség kérdéseinek késdbbi elhanyagoldsit eredményezte (akdr ez volt az
alapitok szandéka, akdr nem). Durkheim hires passzusaibdl kideriil, hogy a tu-
domény sajat, més diszciplindktdl eltéré targykorrel rendelkezik, a tarsadalmi

tényekkel, melyek

3 Némedi szerint a szociolégia hamar elkiiloniilt a gazdasagtantdl és a poitikatudomdnytdl, ami
a térsadalom fogalmanak kialakuldséval jirt egyiict (Némedi, 2001; 2008).
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[...] az egyénhez képest kiilsék, s ¢ tulajdonsdguk révén raerdltetik magukat az egyénre.
Kovetkezésképpen nem téveszthetdk dssze a szerves jelenségekkel, mivel képzetek és
jelenségek, de nem téveszthetdk ssze a lelki jelenségekkel sem, melyek az egyéni tu-
datban ¢és e tudat 4ltal Iéteznek csak. A jelenségek 0j fajedjic képviselik tehde, s ezek
szamara kell a tdrsadalmi elnevezést fenntartanunk (Durkheim, 1972 [1895], 12).

Durkheim sokat faradozott azon, hogy bebizonyitsa: a tarsadalmi jelenségeket
csakis tdrsadalmiakkal szabad és lehet magyardzni. Klasszikus munkajaban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,tdrsadalmon kiviili tényezok” (kiilonféle pszi-
cholégiai allapotok, a ,faj”, az 6roklédés, a kozmikus, a térbeli tényez8k stb.) nem
j6 magyardzdelvei az ongyilkossdgnak: mivel tirsadalmi jelenség, tarsadalmi
okokkal kell magyarazni (Durkheim, 1982 [1897]). A miivon egy olyan tudomdny
képvisel6jének firadozasa érzédik, amely identitdsat, sajat terepét a més diszcip-
lindkkal szembeni elhatdrolédés 4leal keresi.

Simmel a szociolégiat nem valamely sajitos targgyal, tartalommal kivénta
megalapozni, hiszen szerinte a térsadalmi ¢let minden aspektusdt vizsgaljik
mér mas, azokra specializalt diszciplinak: a gazdasagtan, a politikatudomany,
a tarsadalomlélektan és mésok. A szociolégidt a médszere kiillonbozteti meg: az
a mdd, ahogyan a mér ismert tényeket elrendezi (Simmel, 2001 [1894], 6 skk.).
Tartalom ¢és forma elkiilonitése biztosithatja a szocioldgia 6nallé statusit; miga
rokon tudoményok képviseldi tartalmi kérdésekkel foglalkoznak, addig a szoci-
olégusoknak elsésorban a formékra kell koncentralniuk. Simmel nem a Iétében
elofeltételezett térsadalombdl indul ki, hanem a térsadalmasulds folyamataibdl.
A szocioldgidnak ,csak ezeket a kolesonhatdsokat, a tdrsadalmasodds fajtdit és
formdit kell vizsgalnia” (i.m.,9). Ezaretorika ugyanakkor azt a benyomést kelheti,
hogy a simmeli szocioldgia kizdrja a térbeliség vizsgalatat (mikozben éppugy nem
tette, ahogy a durkheimi sem).

A kései Weber a megértés és az oksdgi magyarazat kettdse alapjan hatdrozta
meg a szocioldgiat, amely a ,tarsadalmi cselekvés értelmezd megértésére, és ezen
keresztiil a cselekvés menetének és hatdsainak oksdgi magyarazatdra torekszik”
(Weber, 1987 [1922], 37-38). A térbeliség kérdései ugyan felmeriilhetnek mind
a megértés, mind az oksigi magyardzat mozzanata kapcsdn, 4m voltaképp egyik
esetben sem igazdn fontosak. A nem értelemteli (sinnfremd) jelenségek (koztik
a térbeli viszonyok) csak akkor érthet8k meg a cselekvés kontextusdban, ha a
cselekvés értelme szerint rdjuk vonatkozik, mert annak céljai vagy eszkozei (i.
m., 40), de jelentéségiik ekkor is korlatozott. Am barmiféle biologiai, fiziolégiai
vagy foldrajzi adottsdg értelemmentes marad, ha ,csupdn” okozza vagy gétolja
a cselekvést, ha nem vonatkozik rd semmilyen értelem (i. m., 40). Ha azonban
a szocioldgia feladata a tarsadalmi cselekvés értelmezése és oksagi magyarazata,
akkor elviekben nem volna megengedett e tényezdk kizarasa a kauzélis magya-
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razatbdl. Ennek ellenére Weber szerint az értelemmentes adottsdgokat nem kell
beépiteni a szocioldgiai oksigi modellekbe, mert magyardzni ,annyit tesz, mint
megragadni azt az értelmi Ssszefiiggést, amelybe egy kozvetlenil érthetd cselek-
vés szubjektiv, szandékolt értelme szerint beletartozik” (i. m., 41 — a kiemelést
médositottam: B. V.).

Mashol azt éllitja Weber, hogy az egyes tudoményok képviseléinek nem kel-
lene olyan jelenségekrél is kijelentéseket tenniiik, amelyekben nem kompetensek
(Weber, 1924 [1910], 464). Jellegzetes példa e hibdra az a fajta foldrajzcudomény,
amely tarsadalmi jelenségeket akar foldrajzi adottsdgokkal magyardzni. A tar-
sadalmisdg naturalista redukcidival szemben azt hangstlyozza Weber, hogy az
emberi tarsadalmak ugyan fiiggenek kornyezeti-foldrajzi tényez8ktdl, am ezek
inkabb csak a tdrsadalmi élet el6feltételei, nem pedigkauzalisan magyardzéelvei
(vé. Lippuner—Lossau, 2010, 113). Weber tehat javarészt elutasitja a térbeli és
foldrajzi kérdések tdrgyaldsat a szocioldgian beliil - tovédbbutalja 8ket a geogréfia
illetékességi korébe, amelytdl cserébe azt vérja, hogy térsadalmi problémékkal a
lehetd legkevesebbet foglalkozzon. Weber tartotta magat ehhez a munkamegosz-
téshoz, és j6 ideig a foldrajztudomdny is (Werlen, 2009, 142).

A diszciplindris 6nallésulasi torekvések hatdsara az elméleti szociol6gia késébbi
nagy alakjai és irdnyzatai immédr explicit médon is negligaltak a térbeliség kérdését.
Peter L. Berger ¢és Thomas Luckmann a kévetkezdket irjak: ,A mindennapok
vilaga térben és idében szervezédik. Szamunkra a térbeli struktira mellékes”
(1998 [1966], 46), mert csak a cselekvések kiilsé keretét jelenti. Parsons a The
Structure of Social Actionben arra hivta fel a figyelmet, hogy a térbeli viszonyok
kétszeresen is irrelevansak, egyrészt a weberi érv miatt (csupdn feltéeelei és/vagy
eszkozei a cselekvésnek), masrészt mivel a cselekvés analitikus elméletének nem
szitkségszeri elemei (Parsons, 1985 [1937], 35, 3. 14bj.). A tér kategdridjanak tér-
sadalomelméleti hattérbe szoritasa tekintetében Niklas Luhmann sem kivétel, aki
szerint a kommunikécidk kapesolodoképességét a tarsadalmi evolucié fokozddé-
sdval egyre kevésbé hatdrozzék meg a térbeli viszonyok. A funkciondlisan diffe-
rencidlt tarsadalom vildgtdrsadalom, mely szdmdra a térbeliség mellékes (Schroer,
2006, 132-160; v6. Brunczel, 2008, 87-97).* Hasonlban: a racionalis dontések
elmélete, a neoinstitucionalista szociol6gia, a szimbolikus interakcionizmus vagy
a frankfurti kritikai elmélet ényegében térbeli vonatkozas nélkiil vazolja fel a
tarsas-tirsadalmi egyiittélést (Schroer, 2006, 17).

A szocioldgia- és tarsadalomelmélet ilyen tendencidi ldttdn néhdnyan ugy vél-
ték, hogy a szocioldgia egyfajta térvaksigban (Raumblindheir) vagy térfeledésben
(Raumvergessenheit) szenved (v6. Lapple, 1991, 163; Werlen, 2009, 143; Schroer,

4 Amakései Luhmann némileg elmozdult e poziciétél (Schroer, 2006, 145-160; Kajetzke—Schroer,
2010, 194-195).
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2006, 29 skk.). E jelz8k — a szocioldgiai elméleteket kdzelebbrél szemiigyre véve
— talzénak tlinnek: a szocioldgia alapitéi koziil tobben is foglalkoztak kisebb-
nagyobb részletességgel a térrel. Webert ugyan nem kiilonosebben érdekelte a
kérdés, de Durkheim és Simmel is szentelt tanulmdényokat, fejezeteket, passzusokat
a problémanak. A szociolégia térvaksaginak erds tételét az sem igazdn tdmasztja
ald, hogy a huszadik szédzad utols6 harmadénak legjelentdsebb szocioldgia- és
tarsadalomelméleti alkotéi koziil ketten is (Giddens és Bourdieu) részletesen
foglalkoztak a térbeliség problémdjéval. Vilagosan latszik, hogy az elméleti szo-
cioldgia nem oly mértékben szenved(ett) ,térvaksigtdl” vagy ,térfeledéstsl”,
mint ahogy azt a kritikusok sugalljak. Taldn inkdbb a ,,szelektiv latds” lehetne a
talalé sz6kép, mely utalna arra, hogy a tudomany torténetében j6 néhdny szerzé
reflektalt elméleti szinten is a problémara, ugyanakkor ezzel egyiitt is inkabb
mellékes téma maradt a szocioldgiai elméletalkotasban.

Meggy6z8désem, hogy ez a probléma irdnti kevésbé erds érdeklédés hiba, merta
tér tematizaldsa dltal komplexebb képet kaphatunk a tirsadalmak konstittcidjérol.
Milyen hatéssal van a globalizéci6 az életiinkre, milyen Gjfajta tarsadalmi tereket
hoz létre? A nagy metropoliszok a nemzetallamok vagy inkabb a globilis cityk
alkotta globalis pénzigyi tér részét képezik? Honnan ered az az jabb tendencia,
hogy az emelkedett statust csoportok begubézédnak az érzote lakdparkokba?
Lehet a polgérok politikai aktivitdsat befolyasolni a kozterek megfeleld alakitasa-
val? Hogyan értelmezik életkoriilményeiket a hdtrdnyos régidkban élék, milyen
gyakorlatok jellemzik 6ket? Miként forméljak a szimbolikus jelentSséggel elldtott
helyek az identitdsokat és valnak konfliktusok forrdsava? Lehetséges a nemi sze-
repek dtalakitdsa, ha csokkentik a feleseperedd fitk és ldnyok térbeli szocializé-
cijanak kiilonbségeit? Miként segitik el bizonyos térelrendezések (pl. kozterek,
bortonok, kérhdzak esetében) a hatalom és feliigyelet hatékony miikodeetésée;
lehetséges az ellendllas? Miért helyezik 4t az egyik orszdgbol a masikba valamely
termék termelését? Mindezen kérdések tarsadalmi Iétiink alapvet$ aspektusait
érintik, azt demonstraljak, hogy a tér/térbeliség fundamentilis jelentéségti min-
dennapi életiink szimara. A szociolégidnak — ha valoban a tirsadalom tudoméanya
kivén lenni — fokozott figyelmet kell szentelnie a térbeliség problémainak.

Téma, médszer, szelekcids elvek

A kotet a szocioldgiai térelméletek értelmezé rekonstrudliséra véllalkozik. Ez
véleményem szerint nem pusztan teoretikus sz8rszalhasogatds. Ahogyan a teo-
retikus munka is profitdl az empirikus kutatdsokbdl, ugy a fogalmak értelmezé-
se, tisztdzdsa, éreékelése és elméleti pozicionaldsa is haszonnal kecsegtet az empi-
ria szdmdra, hiszen a j6 konceptualis dontések jo valosagleirdsokat és -értelmezé-
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seket eredményezhetnek. Ez elésegitheti a szocioldgia kordiagnosztikus
potencidljinak kibontdsit. A — mddszerét tekintve leginkdbb szocioldgia- vagy
fogalomtorténeti — rekonstrukeiétdl nemesak azt remélem, hogy megmutatja,
miként alakult és valtozott a tér fogalma az elméleti szocioldgidban, hanem azt
is, hogy lathat6va vilik: e probléma csirdjaban mindigis jelen volt a szociol6giaban.
A vizsgalédésok elsdsorban a szocioldgia- és tdrsadalomelméleti koncepcidkat
fogjak felolelni, empirikus szociol6giai kutatasokra legfeljebb ezek kontextusiban
fogok utalni. A vizsgilat térgyanak ilyetén korlatozdsa mogott nem az empirikus
tirsadalomkutatas sziikségességének elvitatdsa all, hanem az az egyszer(i belatds,
hogy érdemes fogalmakat kidolgozni.

Az alabbiakban felvéltva, szinte egymds szinonimaiként fogom hasznalni az
»elméleti szocioldgia”, a ,szociologiaclmélet” és a ,,tarsadalomelmélet” kifejezéseit,
noha egyesek szerint nem teljesen azonos az értelmiik.’ Ha a szociologiai térel-
méletek képezik a kotet térgydt, szitkséges megjegyezni, hogy a ,,szociologiai”
jelzdt diskurzusszertien fogom fel. Vagyis mindazon elméletek rekonstrualdsat
sziikségesnek tartom, amelyeket a szocioldgiai diskurzus részének tartottak vagy
tartanak. Emiatt olyan szerzék térkoncepcidit is tirgyalni fogom, akiket manapsag
elsésorban nem szocioldgusként tartanak szimon, de a maguk koraban annak
(is) szdmitottak (pl. Marcel Mauss, Robert Hertz); illetve egy olyan szerzéét is,
aki végzettsége és intézményes afhilidcioi szerint nem szdmitott szociolégusnak.
Foucault fejtegetéseit azért tartom beemelhetének a szocioldgiai térelméletek
térgyaldsaba, mert nagyon is szociolégiai szellemiségtiek, nagy hatédst gyakoroltak
aszocioldgidra, s gyakran hivatkoznak rajuk szociologusok. Foucault muvei ezek
miatt a szocioldgiai diskurzus és kdnon részét képezik,® ami véleményem szerint
kevésbé igaz példaul Harvey, Soja vagy De Certeau koncepcioira.’

E kétet tehdt elsésorban a szociolégiai térelméletekre fokuszél, s nem tud arra
vallalkozni, hogy az &sszes tirsdalomtudomanyos (foldrajzi, regiondlis tudoma-
nyos, kulturalis antropoldgiai, politikatudoményos) térkoncepciot rekonstrudlja.
Ezt az eljrdst korantsem valamiféle diszciplinaris bezarkézasi igény motivalja.
A tarsadalmi térbeliség vizsgdlata szdmdara nagyon is inspirdlé az az interdisz-

> Anthony Giddens nyomén kiilonbséget lehet tenni a szociolégia két aldiszciplindja, a szociolé-
giaelmélet és a tarsadalomelmélet kozote. Mig utdbbi a térsadalmak konstitudloddsinak abszerake
kérdéseit targyalja, addig a szociolégiaclmélet témdja sziikebbre szabott, minthogy elsésorban a
modern tdrsadalmak elméleti értelmezése a célja (Giddens, 2013 [1988]). A kotet cimében szerepld
»szociologiaelmélet” mindkettére utal — a szocioldgia- és tarsadalomelmélet giddensi kiilonbségét az
alabbiakban figyelmen kiviil hagyom, és dltaliban egymas szinonimajaként haszndlom a kettdt.

¢ Nem példa nélkiili, hogy egy ,nem szociolégust” diskurzusszert szempontok alapjan szociolé-
gusnak minésitenck. A szociolégia alapitéi koziil Max Weber csupdn néhdny alkalommal (és inkdbb
a munkdssdga vége felé) hasznalta az 4ltala mivelt cudoményra a szocioldgia cimkéjée. Hasonl6an,
Marx sem szociolégiaként tekintett tudomdnyédra. Simmel és Ténnies szintén azonosult kiilénféle
mas diszciplinakkal is (filozéfia, nemzetgazdasdgtan).

7 Ok emiatt nem kaptak 6nll6 fejezetet.
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ciplindris diskurzus, amely az utébb egy-két évtizedben kialakult. Ugyanakkor
véleményem szerint érdemes tisztdzni, hogy mivel tud a szociol6gia chhez a dis-
kurzushoz hozzdjérulni. A diszciplinaris lehatdroldst csupdn ez magyarazza.

A kotet az aldbbiak szerint tagolédik: Bar a szociologiai térelméletek fognak
a kozéppontban allni, elészor szitkséges a szélesebb diszciplinaris kornyezetre is
utalni, amely befolydsolta vagy befolyasolja a szociolégiai elméletalkotdst. Sziik-
séges szOt ejteni az abszolutista és a relativista térkoncepciok alapvetd ellentétérdl
a fizikdban és a filozofidban, mivel ez a szembendllas médosult formaban felbuk-
kan a kultdra- és tarsadalomtudomanyokban is. Ezutdn szemiigyre veszem az
un. térbeli fordulatot (spatial turn), ami az utdbbi két évtized egyik igen fontos
szellemi fejleménye volt. Ohatatlanul is felmeriil a kérdés, hogy a szociolégidnak
csatlakoznia kell-e ehhez a mozgalomhoz. Ennek eldontéséhez sziikség van a
térbeli fordulat értelmének kibontasara.

A 2. fejezetet kovetden olyan térkoncepcidkat rekonstrualok, melyek diskurzus-
szertien szocioldgiaiak és teoretikusak.® Arra torekedtem, hogy olyan szerzéket és
koncepcidkat tematizaljak, akik és amelyek (elismerten vagy kevésbé elismerten) koz-
ponti jelentéséglick a jelenbéli szocioldgiai térelméleti diszkussziok szempontjabdl.
Bizonyos esetekben (Simmel, Foucault, Lefebvre, Bourdieu, Giddens, Urry, Low,
cselekv6halézat-elmélet) ez a szerep nyilvdnvald, és a széban forgé szerzékre/mi-
vekre rengetegen hivatkoznak. Més szerzék és megkozelitések (a Durkheim-iskola
tagjai, a korai cselekvéselméleti térkoncepcidk) ugyan jelentések voltak a maguk
idejében, ugyanakkor manapsdg kevésbé allnak a térszocioldgiai vitdk kozéppont-
jaban. E mésodik esetben tudatosan vallaltam azt a feladatot, hogy ismét behozzam
ezeket a térelméleteket a koztudatba, mivel az explicit hivatkozasok sokasaga nélkiil
is hatdst gyakoroltak a késdbbi térelméletekre (mintegy ,,bavdpatakszertien”).

Az egyes fejezetek nem téma-, hanem szerzécentrikusak. A szerzdkre kon-
centralds egyuttal azt is jelenti, hogy jobbara elhanyagolom a szé¢lesebb teoretikus
kontextusokat. Vagyis viszonylag kevés sz6 fog esni a német, angolszdsz vagy
francia szocioldgiai kontextus sajatossagairdl, mivel manapsigkevésbé jelentések a
lokalis kontextualis hatdsok a szociol6giai elméletek Iétrehozdsa szempontjabél, de
akorabbi teljesitmények is értelmezhet8k onmagukban. Az egyes szerzok, iskolak
térelméleteit rekonstrualé fejezetek hozzavetdlegesen kronoldgiai rendben kovetik
egymast, mivel az iddbeliséget alapul véve viszonylag egyszertien tdrgyalhatok a
»milyen elézmények kikre hogyan hatottak” tipust kérdések.”

8 E szelekcids elvek miatt hidnyoznak a térgyaldsbdl a tisztdn empirikus munkék, a ,,nem szocio-
logiai” térelméletek, illetve az olyan szociolégiai megkozelitések is, amelyek ugyan térbeli jelenségek-
kel foglalkoznak, némi teoretikus affinitassal, iam nem nydjtanak valéjéban térelméletet. A chicagdi
iskola ezen utolsé szempont miatt nem szerepel a rekonstrukcidban.

? Mindamellett més logik4t alapul vevé sorrendnek is lehetnek eldnyei (példdul az er8sebb tema-
tikus fokusz).
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Az egyes tedriak értelmezése, értékelése sordn amellett fogok érvelni, hogy
a tér témdja nem igazan hidnyzott/hidnyzik a szociol6giabdl, hanem inkabb a
megfelel$ térfogalomra volna szitkség. A dolgozat gerincét kitevd szociologia-
torténeti rekonstrukeid sordn [épésrdl lépésre fogok haladni a klasszikusoktdl a
kortarsakig, hogy végiil a kovetkezetesen relacionalista térfogalom és térszociologia
hasznossiga mellett érveljek.



2. A szocioldgiai térelméletek
tagabb kontextusa

Abszolutista és relativista térkoncepciok a fizikdban és a filozéfidban

A tarsadalomtudoményok térfogalmai nem teljesen sajat fejlesztéstick, ugyanis
nagy hatést gyakoroltak rajuk a fizikai és filozéfiai térkoncepciok. Igy maga a
szociologia is olyan térfogalmakkal és -koncepcidkkal dolgozik, amelyeket ,mas-
honnan” szairmazé modellek inspiraltak. A térrél valé gondolkodds hosszu ha-
gyomdnyra tekint vissza kultdrkoriinkben, melynek kezdetei joval megelézik
azt a pontot, ahol szétvélt egymastél fizika és filozéfia. A két tudomany jellem-
z6 médon az ujkorban és még késébb is megtermékenyitette egymast. A tarsa-
dalomtudoményok szamdra elsésorban az tjkorban és a modernitasban kitelje-
sedett térkoncepciok igazan relevansak.'’ Az ujkortdl kezd6déen két olyan al-
laspont kristalyosodott ki a térrel kapcsolatban, amelyek — tul a fizikai
vilagképre gyakorolt befolyasukon — nagy hatdssal voltak a térsadalomtudomai-
nyokra, és kozelebbrél a szociolégiara is. Alapvetd — és a szakirodalomban is
gyakran hivatkozott — kiillonbség mutatkozik a tér abszolutista és relativista
felfogasa kozott. Mindkét szemléletmdd jelentds tradicidt tud maga mogote
felsorakoztatni, a tér abszolutista fogalménak képviseldiként tartjik szdmon
tobbek kozott Kopernikuszt, Galileit, Keplert, Descartes-ot és Newtont; miga
tér relativista szemléletét Leibniz, Mach és Einstein nevéhez szokds kotni. A kée
alapvetd pozicié mellett a szocioldgiai elméletekre gyakorolt hatdsa miatt sziik-
séges szamba venni Kant térre vonatkozé nézeteit is, és amennyiben lehet, elhe-
lyezni a két pSlushoz viszonyitva.

Az abszolutista térfelfogas dualista, mivel képviseléi szerint a valésag két alap-
veté mindségre bomlik: a térre és az anyagra. A testek az 8ket magiba foglal6
térben vannak (vo. Low, 2001, 17-18). A Kopernikusz és Galilei 4ltal megkezdett
ut Descartes és Newton munkassédgéban teljesedett ki. Descartes részletesen
tirgyalta a térbeliség kérdését az 1644-es A filozdfia alapelveiben, melyben ki-
fejeette, hogy az anyag és a testek legalapvetdbb sajitossaga a kiterjedés (hossz,
szélesség és mélység) (Descartes, 2006 [1644], 44-45). Analég médon a tér is
hidrom dimenziéban terjed ki. A test és az 6t magéba foglalé tér kozote kiilonbség
azonban, hogy a test kiterjedése megvéltozik, ha atalakul, mig a tér kiterjedése

12 Az Skori és kozépkori elézmények targyaldsacdl eltekintek. Jo dctekintést kindl mindkét kor-
szakkal kapcsolatban Giinzel (2006) és Mainzer (2010, 13-20). L. tovabb4 4tfogéan: Tagai (2018).
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nem fog akkor sem valtozni, haa benne 1évé testek megvéltoznak (i. m., 48—49).
Descartes a teret — abszolutista médon — hiromdimenzidsként és végtelenként
hatdrozta meg (i. m., 55). Ugyanakkor nem tette meg azt az utolsé lépést, ami a
mai abszolut térfogalomhoz sziitkséges lett volna. A tér szimara szubsztancialis
kontinuum, amibél kifolyélag nem lehetséges tires tér, hiszen ott is ,van” szubsz-
tancia, ahol nincs konkrét targy (i. m., 51; vo. Giinzel, 2006a, 22).

A modern abszolutista térfogalom Isaac Newton munkdssdgaban teljesedett
ki. Newton megkiilonboztette egymastol a relativ és az abszolut teret. A relativ
tér az abszolut tér lehatdrolt részeként relativ vonatkoztatasi rendszer (példaul
egy mozgd hajé, amely bizonyos dolgokat tartalmaz), migaz abszolut tér a relativ
tereket is magéba foglalja, és abszolut referenciat jelent (v6. Giinzel, 2006a, 24).
Vagyis az abszolut tér — egyfajta mindent dtfogé és lathatatlan dobozként vagy
tartdlyként — tartalmazza a relativ tereket, méghozzd mindegyiket. Newton
szdmara az egész vilig mozgasban van, igy a testek nyugalmi éllapota is inkdbb
csak ldtszat, hiszen nem az abszolut térben mozdulatlanok, hanem csak valamely
relativ vonatkoztatasi rendszerben. Az angol fizikus szakit a szubsztanciatér des-
cartes-i gondolatdval, s a teret szubsztancidtél mentesen, azaz tiresen képzeli el (vo.
Giinzel, 20064, 25). Tér és matéria két egymastdl figgetlen létezd: az abszolut
tér — mint a mindent atfogd absztrakt, nem materiélis tartly — tires, am benne
helyezkednek el az anyagi léttel bird testek.

Az abszolutista élldspontok konkurense a relativista elképzelés, mely a vi-
szonyszertséget helyezi a kozéppontba. A relativista pozici6 szerint a tér nem
valami fuggetlen létezd, hanem a testek poziciéibol, az egyméshoz viszonyitott
helyzetiik alapjén ¢piil fel: a tér tehdt e viszonyok strukturdja (vo. Léw, 2001,
17). A relativista felfogds leghatdsosabb ujkori megfogalmazéja Georg Wilhelm
Leibniz volt, aki — ahelyett, hogy a testek irdnt indifferens tartalytér képzetébdl
indult volna ki — gy vélte, a tér nem vélaszthatd el a testektsl, minthogy az nem
mds, mint a testek elrendezddési viszonya. A tér éppugy relativ szdmdra, mint az
id6, s mig az el6bbi esetében az egymasmellettiségben fellelhetd elrendezddésckert,
addig az utébbindl az egymasutdnisag rendjét emeli ki, ,,a teret, csakigy, mint az
id6t, tisztdn relativ jelenségnek tartom, azaz az egymdsmelletti létezés rendjének,
migaz id6t az egymdsra kovetkezés rendjének” (Leibniz, 2006 [1715-1716], 61).
Leibniz elészor a tér kisebb egységének, a helynek a jelentését fogalmazza 4t oly
modon, hogy kizarélag a viszonyokra helyezze a hangsulyt,

[A] hely [...] fogalmanak megalkotasa szempontjébdl elegendd, ha pusztin a viszonyo-
kat és valtozasaik szabalyait vessziik figyelembe, vagyis nem kell az ltalunk az elhe-
lyezkedésiik szerint szemlélt dolgokon tul barmiféle abszolut valésagot elképzelniink

(Leibniz, 2006 [1715-1716], 69).
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Ez az dtérrelmezés teszi lehet6vé a tér dtfogobb fogalmanak tisztan viszonyszerd
meghatdrozasdt, ,roviden, a tér az, ami a kiilonb6z6 helyekbél 4ll el6, ha egytitt
szemléljitk 8ket” (Leibniz, 2006 [1715-1716], 69). Vagyis a tér a viszonyszeriien
meghatdrozott helyek viszonyaiként foghaté fel. Minthogy mind a hely, mind a
tér fogalmat relativan hatdrozta meg, Leibniz le tudott mondani az abszolut tér
fogalmdrol. ,[E]zek a dolgok [tér, helyek] valéjéban csakis viszonyokbdl tevédnek
ossze, és semmiképpen sem valamiféle abszolut valdsdgbdl” (i. m., 71)."!

A relativista térfelfogis kiteljesit6je Einstein volt. A specialis relativitaselmélet
(v6. Low, 2001, 32-33) szerint nem beszélhetiink sem abszoltit térrél, sem abszoltt
id6rol, mivel mindkettd a megfigyelé vonatkoztatési rendszeréhez viszonyitva
létezik. A vonatkoztatasi rendszerek relativak: nincs semmiféle abszolut szemszog,
amelyhez a mozgisok mérhet8k volnanak. Einstein téridé-kontinuumrél beszél,
azaz a harom térbeli dimenzié 6sszekapesolddik a negyedik idébelivel. A relati-
vitdselmélet ezen 1905-6s verzidja azonban még csupdn az inerciarendszereket
irta le. A tiz évvel késobbi 4ltaldnos relativitdselmélet mar minden rendszerre
érvényes, a gyorsuld vagy forgd mozgast végz8 vonatkoztatdsi rendszerekre is.
Az tjitasai kozé tartozik emellett a gravitdcios mezd fogalmdnak bevezetése, mely
alapjan elvélaszthatatlanul egymdsba fonddik tér, id6 és anyag. Nincs tehat tires
tér Einstein szerint sem, a dolgok nem a térben vannak, hanem kiterjedésiik maga
a tér (vo. Giinzel, 2006a, 40). Az abszolutista felfogdsban a tér mindig 6nazonos,
mig az altalinos relativitdselméletben jellegét az hatdrozza meg, hogy pontosan
milyen, mekkora tomegt objektumokrdl van sz6 (vdltozé metrika) (Einstein,
2006 [1930], 99).

A klasszikus fizikai-filozéfiai térelméletek koziil az érett Kant koncepcidja is
nagy hatést gyakorolt a tdrsadalomtudomanyokra. Kant A tiszta ész kritikdjiban
Leibniz és Newton élldspontjatdl is elhatarolédik, minthogy a tér szerinte nem
empirikus fogalom. A magaban valé dologhoz hasonléan réla sem tudhatunk
semmi biztosat. A teret nem ontoldgiai statusaban, hanem ismeretelméleti prob-
lémaként tirgyalja. A tér nem mds, mint tiszta szemlélet, birminemd észleletet
megel8z6 (a priori) rendezdelv, mellyel az észleleteinket elrendezziik, formaba
ontjitk (Kant, 2004 [1787], 369, 371). A tér mindenkiben kdzds 4 priori kategéridja
az euklideszi geometria alapjait veszi alapul, melynek segitségével lehetévé valik
az észleletek elrendezése. Kant egy se nem abszolutista, se nem relativista koztes
poziciét kivant felvazolni, melynek kozéppontjaban a tér ,tényleges” jellegének
meghatdrozdsa helyett a tér mint a priori tiszta személetmdd 4ll (mivel sem az
abszolut, sem a viszonyai alapjén elgondolt tér léte nem igazolhatd). Ugyanakkor
egyes vélemények alapjin ez valéjaban nem is koztes pozicid. Martina Low szerint
¢épp amiatt, mert Kant az euklideszi geometriat tette mega tér  priori kategéria-

1" A leibnizi térelméletrdl . még: Heuser (2007, 185-189).
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janak alapjava, és amiatt, mert kizarta a nem euklideszi geometridk lehetdségét,'
inkdbb az abszolutista dllasponthoz all kozel (Léw, 2001, 30). Ebben és csak ebben

az értelemben minésiilhet Kant ,,abszolutistanak”.

1. tablazat. Az abszolutista és a relativista térelméletek alapvetd jellemzéi

dimenzié abszolutista relativista

: C TR viszonyok léteznek, nem maga
a tér ontoldgiai stitusa a tér 6nallé létezd .
atér

, . a tér anyagi, a testek/anya:
maga a tér nem anyagi, hanem Y38 a8

anyagisa: . . viszonyai hozzik létre (a
Yagsag iires (dualizmus) 1y , (
dualizmus elvetése)
kiterjedés végtelen véges
. . FRRT
. ., ) ; , o ., négy: harom térbeli, e
a dimenzidk szima harom térbeli dimenzié . /g,y . €8y
iddbeli
mindségi kontinuitds homogenitds nem homogén
a tér érzékelése az cuklideszi geometria alapjdn | néz8ponttdl fiigg

A tér fizikai-filoz6fiai elméleteinek alapvetd jellemzéit foglalja ossze az 1. #dbli-
zat. Az abszolutista felfogds szerint a tér 6nalld, a testekedl fiiggetlen létezd, mely
maga nem anyagi; tires és végtelenitett tartdlyként magaban foglalja az anyagot/
testeket. E haromdimenzids tér minéségileg homogén: mindenhol azonos jellem-
z6kkel bir, metrikus struktardja dlland6. Semleges tartaly, mivel indifferens, hogy
valamely helyen épp mit tartalmaz, s a legkiilonfélébb targyakkal lehet ,,megtol-
teni”. Emellett Kant kvaziabszolutista felfogasa a tér érzékelésével 6sszefiiggésben
azt feltételezi, hogy az euklideszi geometria alapelvei egyben az apriorisztikus
térkategéria alapelvei is. Ezzel szemben a relativista pozicié nem hisz az 6nalléan
létezd térben, elveti tér és anyag dualizmusét, hiszen a tér e gondolatkorben
anyagi viszonyok alapjdn épiil fel. A tér véges, és az id6 dimenzidjéval kontinuu-
mot alkot, ami egyrészt azt jelenti, hogy minden eseményt négy dimenzié mentén
kell elhelyezni, masrészt azt is, hogy a térnek van torténete. A térmetrika nem

12 A nem cuklideszi térpercepcid lehet8ségét tobben is felvetették Kant utdn. A kései Husserl az
&sbarkaként (Urarche) megtapasztalt foldi talajroél éreekezvén fejei ki, hogy a tér nem euklideszi médon
épiik fel szimunkra, mert a lenn konstitutiv mozzanata 4ll a tér testi megélésének kézéppontjaban
(Husserl, 2006 [1934]; v6. Giinzel, 2006b, 110-112). Merleau-Ponty az euklideszi tér képzetét az azt
tapasztalatilag megeléz6, alapvetdbb, megéle-topologikus térrel 4llitotta szembe (Merleau-Ponty,
2006 [1961]; vé. Giinzel, 2006b, 112-115). Cassirernél a tér rend-, azaz reldciés fogalom, mely az el-
térd szimbolikus formék szerint masképp épiil fel (Cassirer, 2000 [1931]). A fizikusok koziil pedig
Poincaré és Mach érvelt amellett, hogy a litds, a hallds, a tapintds érzékletei kiilonbozd, az euklide-
szitd] eleérd logikaju fizioldgiai tere(ke)t épitenck fel (Kern, 2003, 133 skk.; vé. Mach, 1917 [1901]).
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allandé, hiszen a gravitdcios hatasok képesck megvaltoztatni, igy a tér nem ho-
mogén. Tovabba nincs abszoltt séméja a térérzékelésnek.

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az abszolutista és a relativista ll4s-
pont csak a kifejtés kedvéért jelent meg a valésgosndl sematikusabb, idedltipikus
moédon. Az abszolutista és 4 relativista dlldspont olyan egységgel lett felruhdzva,
amellyel a valésdgban nem rendelkezik. Ez a tablézat kapcsan is megnyilvinul.
Csak néhany példat emlitve, a relativ tér Leibniznél pusztan a testek elhelyezkedési
viszonyaibdl jon létre, a német filozéfus nem foglalkozott az anyag tomegével,
ahogy pl. Einstein. Masfelé] Einstein nem is annyira Leibnizhez kanyarodik vissza
relativista pozicidja igazoldsaképpen, hanem inkdbb Descartes-hoz. Glinzel jegyzi
mega tér és anyag einsteini dsszekapcsoldsa kapesan: ,, Einstein ezalatt egyuttal azt
is érti, hogy nem lehetséges topoldgiai relécids tér, mely Leibniz szerint a térbeli
materializalasatdl fiiggetleniil létezik, valamint azt, hogy a mezdk tulajdonsagai
szerint valtozik a metrika, amely alapjan a testek kozotti tivolsagokat meghatdroz-
hatjuk” (Giinzel, 2006a,40).”* A , kiprepar4lt”, abszolutista alldspont is heterogén
eredet(i elemekbdl tevédik Gssze. Mig az els6 6t dimenzi6 szerinti tulajdonsagok
megtaldlhatok Newtonndl, addigaz utolsé szempont kizdrélag Kant belatdsaira
timaszkodik, aki a maga részérdl nem tett kijelentéseket 4 térrél, hanem csak
a tiszta szemlélet értelmében vett térrél. A két vegytisztan abrazolt dllaspontot
taldn inkdbb idealtipusok szembeallitdsaként érdemes felfogni.

A térbeli fordulat a kultura- és a tairsadalomtudoményokban

A tér az utdbbi két évtized egyik legfontosabb kutatasi téméjava valt a nyugati
szellem-, kulttra- és tirsadalomtudoményokban. Az angolszdsz, francia vagy
német nyelvii szakirodalomban egyre nagyobb figyelmet szentelnek neki, egyre
markdnsabban kirajzolédni latszik — legalabbis a deklaraciok szintjén — egy, a
fordulatok sorozatiba illeszked8" térbeli fordulat (spatial turn) (vo. Berger, 2012a;
2012b), mely ugyan nem maradt teljesen visszhangtalan Magyarorszégon,” 4m
nem is kiilondsebben ragadta magéval a honi szociolégusokat, antropolégusokat,
geogrifusokat, irodalmarokat vagy éppen torténészeket.

A térbeli fordulat reakcioként jote létre a tér kultarkortinket sokdig meghatéro-
z6 hittérbe szoritdsdval szemben. A modernitds tapasztalataban az idé 4ll az el6-

13 Leibniz szerint a reldcids tér meghatdrozésandl az objektumok kozti tavolsigot kell alapul venni,
atévolsagok azonban Leibniz rendszere szerint minden rendszerben azonos metrikéval rendelkeznek.

" L. még a nyelvi, kulcuralis, ikonikus, posztkolonialis, topogréfiai, performativ fordulatot
(Bachmann-Medick, 2009).

5 A magyarprszagi recepcidhoz |. Dull és Izsdk (2014); Jakab (2009); Gyani (2007); Szentpéteri
¢s Tillmann (2010); Szijérté (2007; 2010); Zombory (2006; 2011).
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térben, ami megnyilvinul e dimenzié identitdsforméld erejében, valamint az élet
atfogd temporalizélédasédban (Koselleck, 1972; 2003 [1979]; v6. Huszar, 2004).
E korszakban az id6 fogalma pozitiv konnotéci6ju, miga térhez az immobilitds,
a stagndlds és a reakcié képzetei tdrsulnak (Schroer, 2006, 21). Foucault szerint
mér régota él a képzet, miszerint ,a tér jelenti mindazt, ami holt, régzitett, nem
dialektikus, immobil; [s] ezzel szemben az id8 a sokszintiség, a termékenység, a
dialektikussdg, maga az élet” (Foucault, 2007 [1976a], 177). A modernités idét
privilegizalé szemantikdja mellett a tér hittérbe szoruldsa annak is koszonhetd,
hogy 1945 utin a nicik geopolitikai fogalmisiga miatt ideoldgiailag terhelt kate-
goridvd vale'® (Schroer, 2006, 17). A misodik vildghaborut kévetd évtizedekben
ezen tényezdk, valamint a technoldgiai fejlddés miatt népszertivé viltak a tér
jelentdségesokkenésének elméletei, melyek szerint az Gj médiumok eltorlik a
tévolsdgokat és a lokalitds relevancidjit, s az id6 felemészti a teret (Jakab, 2009,
169-174).

A térrel kapesolatos szemérmességet csak fokozatosan, [épésrdl [épésre sikertilt
feloldania a kulttra- és tarsadalomtudomanyoknak. Ebben nagy szerepe volt az
olyan filozéfus-tdrsadalomtuddsoknak, akik méar a hatvanas évekedl kezdve ré-
mutattak a tér konstitutiv szerepére a tirsadalmasodds folyamataiban (Foucault,
Lefebvre, De Certeau), s akiknek ez irdnyt munkdssiga csak a nyolcvanas évekedl
kezdve kertilt a figyelem kozéppontjaba. Annak ellenére, hogy e hirom szerzét
ma is gyakran idézik, a térbeli fordulat (spatial turn) elnevezése nem szerepel az
irdsaikban, ez utélagos megjel6lés, mely a mai alkotdk szdmdra szolgal orientdcids
pontként.

A spatial turn elészor a humangeografus Edward Soja Postmodern Geographies
cim® mivében bukkant fel (Soja, 1989), 4m érdekes médon mindenféle ,,for-
radalmi” konnotécié és paradigmavaltasi igény nélkill. A miben 6sszesen hat
alkalommal szerepel a kifejezés, 4m minden esetben bizonyos szerz8k térbe-
li fordulatdra utal; arra, hogy a tér problematikéja felé fordultak, nem pedig
egy 4tfogé interdiszciplindris fejleményre'” (1. még: Déring-Thielmann, 2008a,
8-9). Ugyanigy paradigmatikus kovetelések nélkiil szerepel a spatial turn Fredric
Jamesnél 4 posztmodern, avagy a késéi kapitalizmus kulturdlis logikdja cimt ko-
tetben. E miiben csupdn egy helyen talédlkozhatunk a spatial turnnel, ote viszont
nem szellemi fejleményt jelol, hanem a tdrsadalmi valtozdsok megértését segitd
szOkép. Jameson arra utal, hogy a modernitdsbdl a posztmodernitésba valé 4t-

6 Ama szocioldgia megtartotta a kezdetektdl jelen 1év6 implicit térvonatkozésat, hiszen a térsa-
dalom fogalma egy teriileti egységhez, a nemzetéllamhoz kapcsolédik (,médszertani nacionalizmus”,
vo. Beck, 2005 [1997], 25 skk.).

7" A kdnyvben Soja a nyugati kritikai szerz8k és Foucault (Soja, 1989, 16), a nyugati marxizmus
(i. m., 39), Lefebvre (i. m., 50), Giddens, Urry és Castells (i. m., 71), tovabba Giddens (i. m., 154)
térbeli fordulatdt emliti meg.
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menetet egyfajta térbeli fordulat' mentén lehet rekonstruélni (Jameson, 1991,
154). Ugyanezen kotet egy masik, eredetileg 1984-ben megjelent tanulményaban
a szerz6 gy véli, a tarsadalmi viszonyok valtozdsai miatt vélt egyre fontosabba a
tér kategéridja, s arra hivja fel a figyelmet, hogy a posztmodernben a tér jelenti a
mindennapi élet tapasztalatinak az alapjat, nem pedig az id6beliség:

[...] manapsag a szinkronitds, semmint a diakronitds vildgat éljiik, és [...] mindennap-
jainkat, a pszichikai tapasztalatainkat, kultardnk nyelvezeteit ma — szemben a cstcs-
modernitds ezt megeléz6 korszakdval — inkdbb a tér, semmint az idé kategéridi uraljdk

(Jameson, 1991 [1984], 16).

A gondolat, miszerint a térbeli fordulat valamiféle diszciplindkon ativel atfogé
intellekeualis irdnyzat vagy paradigmavaltds volna, csak a kilencvenes évek ma-
sodik felében bukkan fel. Thirdspace cimii kotetében Soja irt elséként errél az
erésebb értelemben vett térbeli fordulatrdl, de ott is csak egy helyen (Soja, 1996,
169). E ponton kifejtette: a kritikai bedllitotesag geogréfusok és tarsadalomtu-
désok manapsig legaldbb akkora jelentdséget kezdenek az emberi lét térbeli as-
pektusanak tulajdonitani (vagy: kell ezenttl tulajdonitaniuk), mint az idébeli-
ségnek. Azéta irdsok és kotetek sokasaga sziiletett a témdban.” Kiilonosen a ki-
lencvenes évek végétdl és a kétezres évektdl figyelhetd meg a térrel foglalkozé
irodalom felduzzadasa, a térbeli fordulat népszerti jelsz6va véldsa.

A térbeli fordulat eldtorténete tehét a filozéfidban keresendd, 4m a foldrajztu-
doményban ,hirdették ki”, ramutatva a tér dinamikus jellegére és az abszolutista
tartalytérfogalom problémaira. E diszciplinibdl a legkiilonfélébb tudomanyokra
sugdrzott 4t, az egyes diszciplindk kontextusiban azonban mast és mést jelent(het)
a térbeli fordulat.

A médiatudomdny sziméra azon gondolatok kétségbevondsat jelenti, melyek
szerint a kozlekedés és a kommunikéci6 technikai fejlddése Iényegtelenné tette a
tér kategéridjat. A helyek, a tér és az életvilagok sziikségszertien dtmediatizaltként
jelennek meg (Déring, 2010, 93).

Az etnoldgia a tirsadalmi és politikai terek konstrualtsdgabol indul ki, elvetia
tartélytér képzetét, a tér tarsadalmilag konstrualt. Tipikus témak az interkulturélis
kontaktzéndk, a hétkoznapi ¢let térbeli megszervezése, a globalizdci6 hatdsa az
emberek életére és a térképzd gyakorlatok (Bachmann-Medick, 2009, 306-307).

Az irodalomtudomdnyban mér kordbban is fontos témat jelentettek az elbeszélt
terek. A térbeli fordulat igy nemcsak a terek dbrézoldsinak és megjelenitésének

'8 A magyar kiadds vonatkozé helyén forditdsi hiba taldlhato, térbeli fordulat helyett térbeli kizé-
76 szerepel (Jameson, 1998 [1991], 25).

¥ A teljesség igénye nélkiil: Crang és Thrift (2000a); Déring és Thielmann (2008b); Diinne és
Giinzel (2006); Giinzel (2009a; 2010); Low (2001); Schroer (2006); Warf és Arias (2009a).
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kérdéseit vizsgalja, hanem azt is, hogy miként reflektaljak az irodalmi sz6vegek a
lokalizdcidkat vagy a sajat helyzetiiket a vildgirodalmi térben (Bachmann-Medick,
2009, 308). Erés a politikai él is, a hatdrok konstrudltsdga és a hatardtlépés fontos
téma. De a hagyomdanyos eurocentrikus vildgképpel is szakitani kivinnak (a re-
writing és re-mapping jelszavai a vilag szemléletének ezen megvaltoztatdsi igényére
utalnak) (i. m., 310).

A torténettudomdny szaméra mindig is az id6 jelentette a kiemelt kategéridt.
Ennck ellenére itt is megjelentek rokon torekvések (helyekrél leolvashaté tor-
ténelem, emlékhelyek, kommunikdciotorténet és térbeliség sszefiiggése, nem-
zetkozi kapesolatok térbeli 9sszefiiggései, tuddshelyek a tudoménytorténetben)
(Bachmann-Medick, 2009, 312-314).

A genderkutatds sziméra a tér elsésorban annak kapcsdn fontos, hogy a térsa-
dalmi nemek kézott fennéllé uralmi viszony miként képzédik le konkrét helye-
ken, miként strukturalja a teret (gendered spaces), és a térbeli viszonyok miként
forméljik a nemi szerepeket (Bachmann-Medick, 2009, 315).

A térbeli fordulat tehat igen sokrétdi jelentésd, és diszciplindkon étiveld ter-
jedésével ez a sokféleség csak ndvekszik (vo. Warf-Arias, 2009b, 2). Sét 4j fej-
leményként létrejote egy tjabb, az Gn. topogréfiai fordulat, melyet hol a térbeli
fordulat alirdnyzataként, hol konkurenseként értelmeznek. E megjel6lés legin-
kabb a kulttra-, az irodalom- ¢és a médiatudomanyban népszeri. A topografiai
fordulat sokkal inkdbb konkrét helyekkel kivan foglalkozni, semmint dtfogd
makroterekkel. Programadé irdsdban Weigel a topogréfiait a térbeli fordulattal
allitja szembe:

A tér itt mar nem a torténések vagy e torténések elbeszélésének okozdja vagy alapja:
sajatos szovegként fogjuk fel, melynek jeleit vagy nyomait a szemiotika, grammatoldgia
vagy archeolégia eszkdztaraval kell értelmezni (Weigel, idézi Doring-Thielmann, 2008a,

16-17).

A topogréfiai fordulat igy tehdt nem a materidlis tér elsédlegességébdl indul ki,
hanem a sz6veg paradigméjihoz kapcsolédik,* amely mindenféle kulturdlis je-
lenséget — ebben az esetben a teret-tereket és helyeket — értelmezendd szovegként
fogja fel. A topografiai fordulatot fel lehet fogni a kontinentélis eur6pai gondol-
koddsnak az angolszasz térbeli fordulat dominanciaigényére adott valaszaként

2 A topografiai fordulat tehdt a nyelvnek tulajdonitott kiemelt jelent8ség miate kotddik a nyelvi
fordulathoz. Lehetne amellett érvelni, hogy valéjéban nem 6néll6 ,fordulat”, hiszen a tér és a helyek
dllnak ugyan a kézéppontban, de csupdn mint a szemiotikai-grammatoldgiai vizsgélati médszer
targyai. Ennek ellenére a kifejtésben a topografiait is a térbeli fordulat részeként fogom tekinteni.
Részben azért, mert szembendlldsuk kordntsem olyan egyértelm, mint ahogy az imént felvdzoltam,
részben pedig mert a szekunder irodalom is inkabb ezt sugallja.
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(Déring-Thielmnann, 2008a, 15-16; Wagner, 2010, 100-101). Az 4ramlat tipi-
kus témdi kozé tartoznak a térképek (minthogy nemcsak leképezik, hanem meg
is teremtik az dltaluk dbrézolt teret), a tuddskultardk osszefiiggése termelésiik
helyszineivel, illetve az épitészeti terek Gsszefiiggése a hatalommal és szerepiik a
mindennapi gyakorlatok formaldséban (vo. Wagner, 2010, 100).

A szinte kortarsakként kezelt szerzék (Lefebvre, Foucault,? De Certeau), a
jelenbeli meghatdrozd figurak (Soja, Harvey) és irdnyzatok (posztkoloniélis elmé-
let, képzelt geografidk) legfébb gondolatainak értelmezése Iehetdvé teszi a térbeli
fordulat jelentésirnyalatainak megkiilonboztetését. Ezt kovetSen nyilik lehetdség
eldonteni azt, hogy vajon sziitksége van-e a szocioldgidnak térbeli fordulatra, s ha
igen, milyen értelemben.

A térbeli fordulat kulcsszerzdi és -koncepcidi
A térbeli fordular eléfutdarai (Henri Lefebvre, Michel Foucault és Michel de Certeau)

A térbeli fordulat egyik 6satyja Henri Lefebvre volt, aki mar 1974-es konyvének
cimével (La production de l'espace — A tér termelése) is beharangozta azt a prog-
ramot, amelyet késébb sokan magukénak éreztek. Lefebvre a tarsadalomtudo-
ményok képviseléi koziil az els6k kozott mutatott rd hatdrozottan és szisztema-
tikus igénnyel arra, hogy a tér nem kiilsédleges adottsdg, birmivel megtolthetd
semleges edény, hanem térsadalmi konstrukcié. Es nem csupan eredménye a
tirsadalmi termeldi folyamatoknak, hanem konstitutiv médon hozza is jirul a
tdrsadalmi viszonyok tjratermeléséhez (Lefebvre, 1991 [1974]). A tér tarsadalmi
termék, emberek alkotta mdsodik természet (Schmid, 2005, 30). Lefebvre szub-
jektum és objektum dualizmusat a térbeliség kapesdn azzal kivanta megsziintet-
ni, hogy a materiélis és az elméleti-koncipialt terek mellett a megélt terek fogalmdt
is bevezette.

Minthogy Lefebvre marxista gondolkodé volt, kiemelten fontosak voltak
szaméra az olyan kérdések, mint a kizsékmdnyolas, az osztélyviszonyok és az
egyenlétlenség, sot az egész elméleti épitménye tulajdonképpen azt a célt szolgélja,
hogy e kérdések — tallépve a marxi tradicié hagyomanyos térvaksagin — targyal-
hat6va valjanak a tér osszeftiggésében. A kapitalizmus tirsadalmi forméciéjanak
térbeli struktaraira alapvetden rdnyomjék a bélyegiiket a kizsdkmanyoldsi és
uralmi viszonyok, és e térbeli struktarak segitenck reprodukalni a kapitalista
berendezkedést. Lefebvre a kiutat is kereste e latszélag zért rendszerbél: szerinte

2! Lefebvre és Foucault térelméleteit e fejezetben csak vazlatszertien targyalom, a részletes kifej-
téshez 1. a nekik szentelt féfejezeteket.
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a teljesen sohasem gyarmatosithaté megélt terek Iehetnek az 6sztonos kreativitds,
az 4talakitasi akarat forrdsai. A térre irdnyuld er6teljes f6kusz mellett ez a kritikai
perspektiva az, amely miatt munkdssdga fontossa valt a térbeli fordulat nyoleva-
nas-kilencvenes évekbeli kezdeményez6i szimara.

Letebvre mellett Michel Foucault is fontos elékészitdje volt a térbeli fordulat-
nak. Foucault életmtvének £6 kérdése a tudds és a hatalom kapcesolata volt. E ketts
osszeftigg, mert a hatalom a tudds altal tud miik6dni,** és forditva: a heterogén
¢és mikrohelyszineken szétszort hatalmi technikdk alapozzak mega partikularis
igazsigrezsimeket (Foucault, 2000 [1976], 321-325). A térbeli fordulat szdmdra
kiemelten fontos volt az a megldtasa, hogy a terek is mindig a hatalom és tudds
osszefiiggésében értelmezenddk (vo. Zieleniec, 2007, 126-128). De Foucault
azt a — Jameson ¢s Soja altal késébb megismételt — gondolatot is jéval kordbban
megfogalmazta, mely szerint a jelenben a tér valt az idével szemben kiemelten
fontoss4 (Foucault, 2000 [1967], 147).

Annak ellenére elélegezte meg Foucault a térbeli fordulatot, s tartjdk manap-
sdg is fontos szerzének, hogy erre elsd rinézésre ,nem szolgélt ra”, mivel f8ként
torténeti-genealdgiai kérdésekre fokuszle, és kevésbé gyakran, a szisztematikus
igényt melldzve nyilatkozott a térrél (v6. Szekeres, 2006, 37; Zieleniec, 2007,
125). Szamba véve azonban az életmiiben taldlhatd eszmefuttatdsokat, kisebb
irdsokat, interjukat és megjegyzéseket, felttinik, hogy a térproblematika mégsem
periferidlis helyzeti Foucault-ndl (vo. Elden—Crampton, 2007b). A térbeli fordulat
képviseldi szdmdra az alabbi szovegek valtak kulcsfontossdgtva: a Feliigyelet és
biintetés panoptikussagrol szolé fejezete (Foucault, 1990 [1975)), az Eltérd terekrdl
(2000 [1967]), a Questions on Geography cimt interju (2007 [1976a]) és a The Eye
of Power cimet viseld, épitészek dltal készitett interjt (1980 [1977]).

Ezek mellett Gj angol nyelvii forditasok hivjak fel a figyelmet arra, hogy Foucault
az emlitett szovegeken tal is megnyilatkozott a térrél.? A francia filozoéfus tovébb-
raisinspiralja a tirsadalomtuddsokat, amit tobbek k6zott az Elden és Crampton
aleal szerkesztett, Foucault és a foldrajztudomany viszonyat mélyre hatéan vizs-
galé6 valogatdskotet is példdz (Elden—Crampton, 2007a). Foucault térelméleti
fejtegetéseinek szovegszert és idSbeli szordddsa miatt egységes térkoncepcié nem
lelhetd fel néla. Négy téma koré csoportosithatdk a térrel kapesolatos fejtegetései:
(1) az eltérd terek koncepcidja, (2) a panopticizmus és fegyelmezd terek, (3) a tér
problematikdja a kormdnyzatisig kontextusdban, illetve (4) a térbeli logika mint
metodoldgiai eszkoz. Ezek koziil az elsé kettd kapott kiemelt figyelmet a térbeli
fordulat képvisel6itdl.

22 V6. ,Ezeket a [tdrsadalmat behdléz6 hatalmi] viszonyokat nem lehet sem megbontani, sem
kialakitani, sem pedig mikédtetni anélkiil, hogy igaz diskurzusokat dllitandnk elé” (Foucault,
2000 [1976], 319).

% L. Foucault (2007 [1964]; 2007 [1973]; 2007 [1976b]; 2007 [1976c]; 2007 [1978]).
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Michel de Certeau Lefebvre-hez és Foucault-hoz hasonléan széles érdeklédési
korrel rendelkezett, mely felolelte a filozéfia, a torténelem, a teoldgia, az irodalom-
elmélet, a nyelvészet, a pszichoanalizis, az etnoldgia és a szocioldgia teriileteit is.
A hétkoznapok leleményének két kotetében (De Certeau, 2010 [1980]; De Certeau
— Giard — Mayol, 1998 [1994]) kifejtett térelmélete egy sokréti praxiselmélet része.
De Certeau a cselekvék gyakorlatait kordntsem tekintette passzivnak vagy mani-
puldcié eredményeinek, inkédbb egyfajta miivészetnek, amely kreativitast igényel.

Az elmélet mind a mai napig tartd vonzerejét adja, hogy rdmutat, miként tud-
jak a legkilonfélébb rendszereknek alavetett mindennapi cselekvék kijétszani a
rdjuk oktrojilt rendet. Ugyan De Certeau szerint is 4t- és dthatjik a fegyelmezoéi
mechanizmusok a mindennapokat, 4m Foucault-val szemben sokkal erésebben
hangsulyozza a feliigyeletnek kitett cselekvék ellenallsi képességée. A hatalmi
szubjektumok panoptikus feliigyel6-fegyelmez stratégidit az aldvetettek kreativ,
nem reflektalt gyakorlati érzékébél fakadé taktikdi képesek kijétszani; igy képesek
a hatalom szoritdsén lazitani (De Certeau, 2010 [1980], 3. fejezet). A stratégidk
és taktikdk kiilonbsége nemcsak a vésarlds, a médiafogyasztis vagy az olvasis
kapcsan jelenik meg, mivel térbeli aspektusa is van.

Az urbanus tereket elemezve De Certeau a panoptikus varostervezés ellen-
sulyat keresve a mindennapi térhasznélok: a gyalogosok gyakorlatai felé fordul.
A vérostervezés szisztematikus, ,felilrél” ,letekintd”, kontrollt elésegité térkon-
cepcidival szemben az egyszer(i gyalogos foldkozeli (Gtvonalszerti) perspektivdja
nem kindlja az dttekintés lehetdségét. A mindennapi cselekvok mégis képesek
a funkcionalisan elrendezett virosban sajit, a rendszer logikdjatol eltérd ér-
telmet létrehozni azéltal, hogy a maguk beldtasa szerint hasznéljik a tereket.
A grammatoldgiai érvelés szerint a gyalogosoknak ugyan egy készen kapott
eszkoztdr elemeit (térbeli adottsagokat) kell hasznalniuk, 4m ¢ jelolék egyéni
kombinaciéi (,,mondatok”) jonnek létre akkor, amikor a gyalogos az ttja sordn
kiilonbozd helyeket érint (De Certeau, 2010 [1980], 122 skk.). A véros felhasz-
ndlok altali elsajatitdsénak (a terek helyekké alakitdsdnak),* azaz a fegyelmezd
erdfeszitések kijatszasinak gondolata tette De Certeau-t oly népszertivé a térbeli
fordulat szerz6i korében. Emellett a tér térkép- és utvonalszer(i elbeszélésének
megkiilonboztetése® szintén inspirdléan hatott, ahogyan az ttvonalszer( és
modern térképek elemzése® is (i. m., 142 skk.).

L. mégamasodik kétet esettanulmédnyéc arrél, miként sajatitja el egy nagyvarosi munkdscsaldd
a keriilete terét (Mayol, 1998 [1994]).

» De Certeau ezt a gondolatot Labovtdl és Lindétél (1975) vette at. L. méga specidlis hodoldgiai
tér fogalmat Lewinnél (1934), vé. Giinzel (2008; 2007).

¢ L. pl. Padrén (2002; 2004); Berger (2012a; 2012b).
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Szamos kritikat fel lehetne vetni az elmélettel szemben,*” jelentdsége azonban
a térbeli fordulat szimdra elvitathatatlan. De Certeau kiilondsen a kulttratu-
domanyokban népszerti, kevésbé a geogréfidhoz kozel allé diszciplindkban. Ez
tobbé-kevésbé logikus is, hiszen a térbeliséggel dsszefiiggd jelenségeket, tevé-
kenységeket, folyamatokat nyelvelméleti-szemiotikai terminusok segitségével
értelmezte. Elmélete a késobbi topografiai fordulat egyik ihletdje, amelyet épp
az kiillonboztet meg a térbeli fordulattdl, hogy a teret szévegként kezeli.”® Ezek
mellett az elmélete nyelvezetét dthatd térbelilogika, a tér metafordinak hasznalata
is a térbeli fordulat poétikusabb irdnyaihoz kozelitik.?”

Edward Soja, a térbeli fordulat kihirdetdje

A térbeli fordulatot — annak ellenére, hogy Lefebvre, Foucault és De Certeau is
jelentés mértékben hozzdjérult a tér Gjrafelfedezéséhez — a foldrajzcudomany
tertiletérdl érkezs, 4am manapsag inkébb transzdiszciplindris ,vizeken evez8”
Edward Soja hirdette meg.** Miveinek a nyolcvanas évek éta alapgondolata, hogy
a tér kategoridjit el kell ismer(tet)ni a maga (az id6ével egyenéreéki) jelentdségé-
ben. Lefebvre nyomén Soja is tigy gondolja, hogy a térbeli viszonyok nem pusztin
lenyomatai a tarsadalmiaknak, hanem tdrsadalomkonstitualé erék (pl. Soja, 1980,
211). A ma mar klasszikusnak szdmité Postmodern Geographies tézise, hogy a
tdrsadalmi és a térbeli egymast konstitualjak, ezért egyiket sem szabad elméleti-
leg privilegizélni.

A térbeliség e jelentdségének elismertetését az amerikai szerzd szerint megne-
heziti egy az euroatlanti civilizdciét mélyen athaté ontoldgiai torzitds: hozzéve-
t8legesen a 19. szdzad kozepéedl kulturkoriink gondolkodé megbontotték a tér
¢s id6 kategoridja kozott kordbban (pl. még Kantndl) fennalld egyensulyt, és az
id6t részesitették elényben a modernités leirdsaiban. Az idé hangstlyozdsa és a
tér eljelentéktelenitése minden tuddstartalomban és minden szinten megjelent:
alegkiilonb6z6bb tudoményokban és irdnyzatokban s az elméleti sikon éppugy,
ahogyan a médszertanin (v6. Soja, 2008, 247). A nyugati kultarkor ontoldgiai
torzitasit az is sulyosbitotta, hogy a térrel mégis foglalkozé elméletek legtobb-
szor rabul estek az dtldtszosig vagy a realizmus illuzidjinak: vagy mentilis, vagy

pusztdn materidlis terekre fokusziltak (Soja, 1996, 63-64).

7 Néhdny szempont, Berger (2008a, 25-27; 2016); Miller (2005 [1994], 248-250) és Morris
(2004, 679-680).

# A ,varos mint széveg” elképzelése nem De Certeau-t6l, hanem Roland Barthes-tdl szarmazik
(1988 [1967]); a tér szemiotikai megkdzelitéséhez . még Wenz (2009, 219-220).

» De Certeau-hoz l. részletesebben Berger (2008a; 2016).

3 Intellektudlis palydjahoz 1. Soja (2009).
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A tér térsadalomelméletileg gyiimolcs6z6 koncipialdsa érdekében Soja gy
gondolja, hogy sziikség van a dichotémidk meghaladdsira. Lefebvre-t8l veszi at
azt a gondolatot, miszerint a kulttrkoriinkre jellemzd dualizmusok (szubjektum/
objektum, cselekvés/struktuara, absztrakt/konkrét, szellemi/anyagi, lokalis/glo-
bélis) redukcionizmust eredményeznek. Lefebvre e dualizmusokat kivinta meg-
sziintetni azaltal, hogy a binaris oppozicidk sémadja helyett tjfajta gondolkodasi
stilust kivint meghonositani:

Ujra és Ujra hangsulyozta, hogy szerinte két fogalom sohasem elégséges a valds és az
elképzelt vildg megragaddsdra. [...] Mindig létezik egy madsik fogalom, a harmadik le-
hct(’iség is, amelyik szakit a kategorikus gondolkodés »vagy-vagy” jellegi fogalmainak
zért logikdjéval, és helyette a gondolkod4s 7245 rugalmasabb formait hozza létre, melyek
az ,is-is” kategoridit alkalmazzék (Soja, 2003, 277).

Soja a dudlis erétereket — ahogy Lefebvre is — egy harmadik elem hozzdaddsa
(thirding) révén akarja megsziintetni. Ez4ltal lehet meghaladni a térrél valo
gondolkodds kettds illuzidjat és ralépni a tér fogalmi revitalizéldsanak atjéra,
hogy kritikai kategéridvd vélhasson.”® A harmadik elem azonban nem pusztin
kozvetitéfogalom, nem arra utal, hogy valamely két széls6 pont kozott bizonyos
atmenetek léteznek, hiszen ebben az esetben tovabbra is a dualizmus foglyai
maradndnk; Soja mindségileg kiilonboz8ként szeretné a harmadikat felmutatni
(Soja, 1996, 60-61; 2003, 277).

Soja ezen megfontoldsok alapjan — ismét Lefebvre hatasira — harom teret
kulonboztet meg. Az elsé tér (firstspace) a materidlis értelemben vett teret jeldli,
melyet anyagi jellegti targyak toltenek ki. E tér érzékeink szdmara hozzéférhetd és
mérhetd, tudomdnyosan leirhatd (mely térgyak miként szérédnak a foldfelszinen).
A foldrajztudomdny mindig is érdekelt volt ebben a térben (vo. Soja, 1996, 55;
2003, 274-275; 2008, 250-251). A mésodik tér (secondspace) az elsé ellentétje,
mivel a térre vonatkozé gondolatokat jeloli: térfogalmakat, -elméleteket és -kon-
cepciokat, valamint mérési eljarasokat.’* Az elsé tér az empirikus kutatdsok targya,
migamasodik a térbeliségre vonatkozé diskurzusokat, ideakat foglalja magiban
(Soja, 2003, 275). E diskurzusok rendszerint akériil forognak, hogy lehetéleg
minél jobban megismerhetdvé véljon az elsd értelemben vett tér (Soja, 2008, 251).

Soja kulcsfogalma mindazonaltal a harmadik bevezetése révén megalkotott,
a dualizmust megsziintetni hivatott s nehezebben megfoghaté harmadik tér

' A harmadiknak a két ellentétes elem mellé toreénd beiktatdsat és a kritikai perspektiva ezdltal
lehetdvé valé megnyildsat nevezi Soja (1996, 81) thirding-as-otheringnek, ami ismét szerz8i neolo-
gizmus.

2 Az elsé tér a térbeli gyakorlatok, a méasodik tér pediga térreprezentaciok lefebvre-i fogalméval
rokon.
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(thirdspace). A harmadik tér elsé megkozelitésben Lefebvre megélt (reprezentd-
cids) tereiként foghatd fel: a terek ,,hasznéléinak” vagy ,lakoéinak” szimbdlumai,
képei, emlékei alkotjak (Soja, 1996, 67). Ennél azonban tobbrdl van sz6. A més
terekre utalé foucault-i heterotdpidkhoz s kiilonésen a minden teret egy pontba
stiritd borgesi Alefhez hasonldan a harmadik tér is tartalmaz mindent, ami tér:
egyszerre valds és képzelt; egyszerre foglalja magiban az észlelhetét, az elgondol-
tat és azt, amit megéltek; egyszerre szellemi és fizikai, materialis és szimbolikus,
redlis és konstrudlt. Mivel a harmadik térben osszekapesolddnak az 6ssze nem
kapcsolhatdk, az emberi képzeléerd bazisat, a ,radikdlis nyitottsdg” tereit jelentik,
melyek a harc és ellendllds forrésaivd valhatnak (Soja, 1996, 68; 2003, 279; vo.
Werlen, 145-146; Bachmann-Medick, 2009, 298).%

Soja célja, hogy a térbeliséget — a hegeli-marxi hagyomdny keretében, 4m azt
kitdgitva — dialektikusan tudja felfogni. Ez a torekvés két szinten is megjelenik:
egyrészt a térbeliség dialektikus tridsza, masrészt az emberi lét ,trialektikdja”
kapcsan. A térbeliség trialektikdja az elsé, mdsodik és harmadik tér dialektikus
viszonyéra utal. E hdrmas minden tagja kolesonhatdsban all a masik kettdvel, egyik
sem rendelkezik eleve elrendelt dominancidval a masik kettd felett. A harom elem
kolesonosen épiti fel, at- és athatva egymast: a megélés, az elgondolas és észlelés
cléfeltételezi egymdst (Soja, 1996, 73-74).

Altalanos szinten az emberi létezést is egyfajta trialektika hatirozza meg
(1996, 70-73; 2003, 270-273; 2008, 243-246; 2009, 12, 20-22). Eszerint a
conditio humana alapvet$ dimenzi6ja a tarsadalmisig, az id6beliség és a térbeliség,
A nyugati kultarkorben — az ontolégiai torzits értelmében — az idé/torténelem és
a térsadalmisdg kategéridi jutottak kiemelt szerephez, e két kategéria kapesolatat
vizsgaltak kiillonosen alaposan és mélyrehatéan. E kettd viszonydnak vizsgélata
ugyan termékeny volt, egy id6 utin azonban az emberi lét értelmezésének megrovi-
ditését eredményezte. E konstellaciéban a tér a harmadik, a kritikai kategéria. Az
utébbi évtizedekben egyre inkdbb a figyelem kozéppontjiba kertilt torténelem és
tér, illetve tér és tarsadalmisdg komplex viszonya. Az emberi lét komplexitdsanak
csak akkor lehet megfelelni, ha figyelembe veszik térbeliség, a tarsadalmisag és a
torténelem bonyolult viszonyrendszerét. Ahogy az elsé trialektikus viszony ese-
tében, ugy ebben az esetben is teoretikus szinten egyenrangt, egymast implikalo,
kolesonosen felépité momentumokrél van szé.

Soja azonban a térbeli fordulat elméleti megalapozésa érdekében ellentmon-
désos érvelésbe bocsitkozik. Egyrészt kijelenti, hogy nem szabad az emberi lét
egyik dimenzi6jat sem a priori privilegizalni, hiszen mindhdrom egyenrangtan
fontos, ugyanakkor egyfajta ,pozitiv diszkrimindcié” sziikségességére is felhivja a
figyelmet: hogy ideiglenesen a tér kategéridjit kell kihangsulyozni, elényben része-

33 A hdrom tér sojai ,trialektikdjihoz” . még Berki (2015; 2017a).
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siteni épp azért, mert kordbban oly mértékben elhanyagoltdk (Soja, 1996, 70-74;
2003,272-273;2008, 246-247). Ez a pozitiv privilegizici6 a szerzé szerint nem
elméleti vagy ontoldgiai, hanem pusztan stratégiai, melyre csupan az ,egyenstly”
helyreéllitdsdig volna sziikség. A térbeliség harom aspektusa koziil ugyanigy
elényben kellene részesiteni a kordbban figyelmen kiviil hagyott megélt terek
vizsgalatit. Az ideiglenes privilegizalds eme dllispontja azonban problematikus:
tjabb torzitas mellett egyensuly csak nehezen johet létre. Tovabbéd nem vildgos,
ki hivatott megéllapitani, mikor érkezett el az egyensulyi dllapot, ahogy az sem,
hogy milyen tényez8k gatolnak meg, hogy az id6 kategéridjanak advokdtusai ne
érezzenek egyensulytalansigot. Az ilyen kérdéseket Soja sajnos nemcsak nem
valaszolja meg, de fel sem veti.** Osszességében, Soja elmélete inkdbb poétikus,
nem célja a fogalmi precizitds. A bravuros széalkotdsok, a koltdi leirdsok és a
ragyogo retorika mellett kevesebb a szubsztancialis elemzés.

David Harvey marxista geogrifidja

Harvey a hatvanas évek végén kezdte palydjat, f6bb téméja az urbanizmus és a
globalizal6d6 kapitalizmus marxi-kritikai szemszogbol.* Harvey nem tekinti
munkdssigat a térbeli fordulat részének, inkabb a radikalis geogréfia képviseld-
jének tartja magit. Soja is tobb helyen hangstlyozta: Harvey azért nem sorolhatéd
a térbeli fordulathoz, mert nem dialektikusként fogja fel tirsadalom és tér viszo-
nyét, ugyanis elsésorban arra kivédncsi, hogy a tarsadalmi folyamatok (a tékefel-
halmozas és -dramlds, a kizsdkmdnyolds), a termelési és osztdlyrelaciok s altaldno-
san, a globélis kapitalizmus viszonyai miként alakitjék, strukturaljék a teret.
Ekozben kevésbé érdekli, hogy a térbeli viszonyok miként formaljik a tirsadalmi
struketrakat (vé. Soja, 2008, 250, 253, 256; 2009, 20, 21). Es mégis: a térbeli
fordulatot diskurzusként szemlélve felttinik, hogy igen gyakran hivatkoznak
Harvey miiveire, fogalmaira, elméletére, aki igy ezen irdnyzat egyik megkeriilhe-
tetlen vonatkoztatdsi pontja.

Harvey érdeklddésének kozéppontjaban a globélis kapitalizmus és az a kérdés
all, hogy miért volt képes a kapitalizmus oly sokaig — ciklikusan visszatérd valsagai
ellenére — fennmaradni. E vélsdgok sziikségszertien kovetkeznek abbdl a torekvés-

% Szdmos egy¢b kritikat is fel lehetne vetni Soja elméletével szemben. Példdul a szubjektivizmus-
objektivizmus dichotémidja nemesak a thirding éltal oldhaté fel, mds megolddsi javaslatok is sziilettek
(Bourdieu, 2002 [1994]; v6. Wacquant, 1996 [1992]; Giddens, 1995 [1984]; Berger-Luckmann,
1998 [1966]; Schulze, 1992; v6. Berger, 2007). Hard azt veti Soja szemére, hogy a harmadik tér 1¢-
nyegében a régi foldrajzi (altgeographisch), megroleoee és kultirtdjkéne megforméle foldi tér nem éppen
tij fogalmanak a felmelegitése (Hard, 2008,295-296). Soja Lefebvre-értelmezésée is tébben birdleak
(Schmid, 2005, 13; Wagner, 2010, 92-93).

% A tér marxista elméletekben betdleote szerepéhez 1. Czirfusz, Jelinek és Berki (2018).



36 + TERRE SZOTT TARSADALMISAG

bél, hogy a t8ke folyamatos és egyre magasabb szinten tériiljon meg. Ez azonban
ciklikusan tékefelhalmozési valsagokat hoz létre, melyek 6ridsi munkaerd- és
t6kefeleslegek kialakuldsaval jarnak egytitt. Amennyiben el akarjik keriilni a
téke és a munkaerd leértékel8dését, meg kell taldlniuk a folosleg . felszivdsanak”
modjait. Erre kiilonb6z6é médszerek kindlkoznak: foldrajzi terjeszkedés, térbeli
jjaszervezés, tékeexport, hossza tévra szol6 beruhazésok az infrastruktaraba, az
oktatdsba, a szocidlpolitikaba, illetve a termék- vagy munkaerd-felesleg athelyezése
(Harvey, 2009 [2004], 79).

A ttlfelhalmozisi vélsigok kezelésére létrejott tér-, id6- és tirsadalomszervezd
stratégidkat Harvey 6sszefoglaléan tér- és id8beli rogzitéseknek (spatio-temporal
fix) nevezi. A fogalom arra utal, hogy valamely t8kemennyiség hosszabb-révi-
debb id6re térbeli-fizikai konfiguracidkban rogzil, példaul gyarak, rakearak,
reptilSterek, infrastruketra, épiiletek forméjaban. E befektetések révén remélnek
megszabadulni a t8ke- és esetlega munkaerd-feleslegtél, hogy aztin a befektetett
osszeg haszonnal tériiljon meg. Ez az allotéke javarészt helyhez kotote, és csak
akkor mozdithatd, ha szétromboljék. A fogalom emellett arra is utal, hogy a
kapitalizmus vélsigtiineteire a térbeli terjeszkedés és a tékemegtériilés idSbeli
clhalasztdsdnak cljardsaival vélaszolnak (Harvey, 2009 [2004], 82).

A posztindusztrialis, posztfordista és posztmodern tarsadalmi-gazdasagi je-
lenségeket Harvey a kapitalizmus hetvenes-nyolcvanas években megindult at-
alakuldsdra, a t6kefelhalmozas 6j, rugalmas mddjinak létrejottére vezeti vissza
(2009 [1992], 109-110; 2006 [1990], 91). A kévetkezdképpen jellemzi az dtme-

netet a rugalmas t8kefelhalmozésba:

Ezt az 4ltalinos elmozduldst a régi tipusu tékefelhalmozastol egy 4j tipustiba nevezem
a fordizmusbdl (futdszalagon zajlé tomeggyartds, politikai tdmegszervezetek és joléi
intézkedésck) a rugalmas tékefelhalmozasba torténd dtmenetnek (utébbit a piaci rések
keresése, a termelés térbeli szétszérédasdval parosuld decentralizdcid, a nemzetallam
viszszavonuldsa a beavatkozé jcllegl’i politikdbdl, és chelyett a deregulécié és a privati-

z4cié jellemzik) (Harvey, 2009 [1992], 111).

Ezen dtmenet atfog6 fragmentarizdlédési folyamatokkal jér egytitt, mely megfi-
gyelhetd a gazdasagi szervezetek, az egyéni identitdsok és életpalyak, de a szélesebb
szellemi légkor teriiletén is. Harvey a posztmodern gondolkodas és mentalitas
térhéditdsie (felépitményként) végsd soron a gazdasagi viszonyok alapjéra vezeti
vissza (Harvey, 2009 [1992], 110-111).

Harvey talédn leggyakrabban hivatkozott koncepcidja a téridé-stirtisodés.
A nyugati vildg az Gjkortél kezdve tobb térid8-stirtisodési fazison ment keresztiil,
sjelenlegis ilyen folyamatok zajlanak. Strtisodik egyrészt az id6: felgyorsul a toke,
a termelés és a termékek korforgdsa; kialakul az azonnalisdg, az eldobhatésag és
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az ideiglenesség kulturdja nemcsak a fogyasztdsi javak, hanem az életstilusok,
éreékek és identitdsok terén is; felgyorsul az élet ritmusa; egyre nagyobb szerepet
kapnak a jelek, a képek ¢s az imazsok, mikézben termelési és korforgdsi idejitk
rovidil (Harvey, 2006 [1990], 91-95). Stirtisddik masrészt a tér, mert csokken
a tavolsagok jelentésége, az Gj kommunikécids technolégiak lehetévé teteek a
tavolsdgokon ativel$ azonnali kommunikdciét a foldfelszin barmely pontjai
kozott, de a kozlekedési eszkozok fejlédése is a tavolsdgok egyre hatékonyabb le-
kiizdését teszilehet6vé. Tér ésid6 stirtisodése egymast erdsité folyamatok. A vilag
osszeszikiilése sordn ,,a tér megsziinik az id6 4ltal” (Harvey, 2006 [1990], 96).

A tér haléléval kapcsolatos posztmodern fejtegetésekre hajazé megfogalmazas
ellenére Harvey nem gondolja tgy, hogy elttint volna a tér jelentésége. Csak a
tavolsagok lekiizdése volt sikeres, mds tekintetben a térnek igenis megmaradt
a relevancidja. A globalis kapitalizmusban — a helyek versenyének koralményei
kozepette — igen nagy jelentdséget kapnak a lokalis sajatossdgok. Attraktivva
kell tenni bizonyos teriileteket (ipari parkokat, varosokat, régidkat, orszdgokat)
annak érdekében, hogy bevonzzik a t8két. A globalis szinten folyd verseny miatt
olyan eszkozoket vesznek igénybe, mint az adépolitika és a befektetdbarat jogi
kornyezet, az infrastrukeurdlis fejlesztések vagy a célzott imazsépités (Harvey,
2006 [1990], 97). A tér 4talakitdsara, uraldsira tett erdfeszitések az osztdlyharc
eszkozeivé vélnak.

A helyek befektetdbarét atalakitdsa az als6 tirsadalmi csoportok tovébbi kizsék-
ményoldsit eredményezi. A kisemmizés 4ltali felhalmozas is ebbe az irdnyba mutat
(2009 [2008], 125 sk.). Példaul a 19. szdzadban a munkdsosztilybelicket eltizeék
anagyvarosok centrumébdl, hogy lehetdvé valjon e kozpontok ,elburzsodsitdsa”.
A ,kreativ rombol4s” e folyamatdnak mai formdjit, a slumok és faveldk felszdmo-
last (tehdt a nyomornegyedekben élk megfosztasat a lakShelyiiktdl) gyakran épp
az dllami vagy 6nkormanyzati szervek 6sztonzik és erdltetik annak érdekében,
hogy az igy megszerzett ingatlanokat nagy haszonnal véllalkozéknak, befekte-
toknek, ingatlanfejlesztdknek adhassik tovibb. A nagyvérosokban kinyilik az
ollé a vékony elit és az alsé helyzettick egyre szélesedd csoportjai kozott: mig
elébbicknek a neoliberélis kapitalizmus gyarapodast hozott, utébbiak szamdra
stagnaldst vagy helyzetiik rosszabbra forduldsat okozta. A véroshoz valé joggal
e kortlmények kozott a privilegizélt helyzetben 1évék tudnak élni. Harvey azt
szeretné eldmozditani, hogy ,a kisemmizettek vissza tudjak venni az iranyitast”
(2009 [2008], 132), amihez széles korti urbédnus tdrsadalmi mozgalomra van
sziikség. A ma még csak fragmentélt mozgalmakat pedig épp a véroshoz valé jog*
kovetelése egyesithetné (i. m., 129-131).

3¢ E fogalmat a kévetkezéképp definidlja Harvey: ,, A vdroshoz vald jog sokkal tobbet jelent, mint
a varosi eréforrasokhoz valé hozzaférés egyéni szabadsdga: sajit magunk megvéltoztatasira vald jog
a varos megvaltoztatdsa dleal. Rdaddsul ez sokkal inkdbb kozosségi, mint egyéni jog, hiszen ez az 4t
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Osszefoglalva: Harvey a tékés és osztdlyviszonyok beleiréddsat a térbe, a tér
toke dltali dtformdldsat tematizélja az olyan nagy rezonanciat kivéled fogalmaival,
mint a tér- és id6beli rogzitések, a téridd-stirtisodés vagy a kisemmizés altali felhal-
mozés. Az oksdgi mechanizmus egyoldalusiga (a redukcionista szemlélet) kritika
targyava vdlhatna,’ e helyen azonban elsésorban azt érdemes hangstlyozni, hogy
aszerzd ennck ellenére is fontos hivatkozési pont a térbeli fordulat diskurzuséban.

Képzelt foldrajz, geogrifiai képzelderd, posztkoloniilis elmélet

és a térképek médiuma

A geografiai képzelet (geographical imagination) és aképzelt foldrajzok (imagined
geographies) fogalma az emberi képzeléerd térformalé erejét, hatalmi aspektusa-
it tematizélja: hogy miként lesznek a terekkel, foldrajzi régidkkal kapcsolatos
képzeteknek valds hatdsaik. A képzelt foldrajz fogalmat a posztkolonialis elmélet
klasszikus szerzdje, Edward Said vezette be Orientalizmus cimli munkajéban
(2000 [1978]). Said szerint a ,Kelet” az euroatlanti civilizdcié konstrukcidja (vo.
Doring, 2010, 96). A Kelet az orientalizmus nyugati diskurzusiban ,nyitott”,
»szUz” terep, onmaguk kormdanyzasira képtelen emberek lakjak, akik igy tulaj-
donképpen ,,igénylik” az eurépai gyarmatosit6 tevékenységet. E képzelt foldrajz
adta a gyarmatosité tevékenység eszmei hétterét. ,,Nyugat” és ,Kelet” évszazados
munka sordn eldologiasitott kiilonbsége a nyugati vildg identitdsanak alapjiva
valt, s egyuttal legitimalta a fejletlenként elképzelt kelet feletti nyugati uralmat.
A képzelt toldrajzoknak nagyon is valds a hatasuk: olyan tudasok, hatalmi esz-
kozok, melyek nem maradnak meg a szévegek, képek, diskurzusok viligéban,
hanem elésegitik a gazdasagi, politikai-adminisztrativ és katonai uralmat (vé.
Castro Varela — Dhawan — Randeria, 2009, 314-315).

A Said nyomdn kialakult transzdiszciplindris posztkoloniélis elmélet (melyet
hol a térbeli fordulat részének tekintenek, hol nem) a térbeliség kérdéseit kritikai
moédon kivénja vizsgilni: a térbeli entitdsok, identitdsok, hatarok tdrsadalmi
konstrualesagara hivjak fel a figyelmet, hogy e dekonstrukcié révén vilagossa
valjon a fogalmak, koncepcidk hatalommal 4titatottsaga, illetve a kontinuitds
a kolonidlis ¢s a dekolonializalt idészak elképzelései kozote (Castro Varela —

Dhawan — Randeria, 2009, 308).

alakulds 6hatatlanul az urbanizacié folyamatainak megviltoztatdsdra irdnyulé kollektiv hatalom
gyakorldsdn mulik. [...] [V]4rosaink és Snmagunk megalkotdsara és tjjialkotdsira valé szabadsdgunk
az egyik legértékesebb, és ugyanakkor legelhanyagoltabb emberi jogunk (Harvey, 2009 [2008], 117).

7 Az elmélet més pontjait is Iehetne birdlni, példdul hogy ,a” téke és ,,a” kapitalizmus tulajdon-
képpen makroszubjektumként jelenik meg, ,,szandékkal”, ,céllal”.
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A posztkolonialis elmélet a térképek vizsgalatdnak is 4j utjait nyitotta meg.
A térképek — akdr kozépkoriak, akdr modernek (Berger, 2012a; 2012b) — nem
csak technikai kérdéseket vetnek fel, hiszen nem semleges vizualis reprezentaciok.
Karl Schlogel szerint ,,a térképekben a kor tudasa és elképzelései/képzetei mani-
fesztdlddnak. [...] Benniik mintegy magéhoz tér a [korszak] viligképe” (Schlogel,
2006, 148). Vagyis ugy véli: az adott korszak vildglatasa kifejezddik a térképekben.
Misok ezen tilmenden ugy tartjak, kolesonhatasrdl van sz6, hiszen a térképek
is alakitjak a korszakok jellemzd térfelfogasat és térbeli-tarsadalmi viszonyait.
Déring szerint a térképek

[nem] pusztdn térbelivé tesznek mar meglévd tirsadalmi viszonyokat, illetve leképeznek
mér Jétezd teriileteket, hanem hozza is jarulnak mindkettének a konstitualéddsihoz,
[e] médiumok tehit nem csupdn eszkozok, hanem maguk is a vildg létrehozdsdnak
bizonyos médozatit képviselik (Déring, 2008, 52).%

A térképekkel kapcsolatos interdiszciplindris irodalom arra térekszik, hogy a
térabrézoldsi médok vizsgélata alapjén szélesebb ,diszkurziv mezéket” vazoljon
fel. Harley szerint a térképek nemcsak valamiféle ,,kornyezetet” vagy teriiletet
dbrazolnak, hanem bizonyos politikai rendszerek teriileti imperativuszai is meg-
jelennek benniik (Harley, 2001 [1988], 54-55).% Azaz a térkép hatalmi szem-
pontokat érvényesitve kiillonb6z8 partikuldris érdekeket fejez ki vagy artikuldl.
A térképeket ideoldgiakritikdnak kell aldvetni (Harley, 2001 [1989]). E dekonst-
rukcids szemlélet szdmara a modern térképek kialakuldsa azért fontos, mert e
reprezentaciok a foldfelszin pontosabb abrézoldsa éltal hatalmi torekvések szol-
galataba llithatdk (v6. Woodward, 1991; Padrdn, 2002, 2004).

Mi tehat a térbeli fordulat?

A térbeli fordulat sokféle, akdr egymadssal ellentétes jelentésti is lehet. Nincs
egyetértés abban, tartalmilag 77 a térbeli fordulat, mely tudomdnyok vagy iriny-
zatok érintettek, illetve hogy mik lennének azok a kdzds pontok, amelyek Gssze-
kotik a kiilonb6z6 megkozelitéseket. Ezért nem lehet egyszerti igen/nem vélaszt
adni arra a kérdésre, hogy sziikséges-e a szocioldgidnak ,,csatlakoznia” ehhez a
fordulathoz. Lehetséges azonban valaszolni a kérdésre akkor, ha megkiilonbéz-
tethetSk a térbeli fordulat kiilonféle jelentései a diskurzusban, hiszen konnyebb
tobb specifikusabb eldontendd kérdésre vélaszolni, mint egy atfogd és tartalmi-

3 Hasonléan: Pickles (2004, 29).
¥ Jean Baudrillard (1996 [1981]) a hivatkozott szerzéknél is tovdbb megy, amikor azt allitja:
a térkép elsédleges a teriilettel szemben, amelyet szimuldkrumaként eljelentékeelenit.
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lag tires felvetésre. A kiilonféle szovegek és érvelések alapjan a térbeli fordulat hat
(a nulladikkal egyiitt hét) ,vegytiszta” értelme jelenik meg.

A térbeli fordulat  és az egységes tértudomany eszméje. A térbeli fordulatot fel
lehetne fogni valamiféle, a legkiilonfélébb teriileteken alkalmazhatd elméleti
kerettel, fogalmakkal és médszertannal rendelkezd univerzélis térparadigma-
ként. E véltozat ,nulladiknak” nevezhetd, mivel ilyen erés kovetelést valéjaban
nem fogalmaztak meg a térbeli fordulat képviseléi. E kép leginkabb akkor sejlik
fel, amikor a térbeli fordulatot kritizaljak, vagy elhatdrolédnak t8le (Déring—
Thielmann, 2008a, 10-11).* A térbeli fordulat ezen értelmének relevancidjit
kénnyt kétségbe vonni: a kiilonb6z6 tudomanyok és az olyan multidiszciplinaris
kutatdsi irdnyzatok, mint a genderkutatas vagy a posztkolonidlis elmélet tulzottan
sokféle értelemben koncipidljék a teret, semhogy egységesiteni lehetne a széttartd
szemléletmédokat. Stephan Giinzel szerint ,,tértudomany csakis tobbes szimban
létezhet, mivel nagyon kiillonboznek azok a kérdésfeltevések és modszerek, ame-
lyekkel a terekhez és a térbeli viszonyokhoz kézelitenek” (Giinzel, 2009b, 12).#!

4 Dieter Haller is megjegyzi: a térbeli fordulat kifejezése azt a benyomdst kelti, hogy létezik a tér
tuddsainak egy kore, akik lefektették 4 térparadigmat, és most ra akarjak venni a tobbi tudomany
képviseldit, hogy eskiidjenek fel rd (Haller, 2009, 109).

A Raumwissenschaften (Tértudomanyok) cim@ kétet tanulmdnyai ennek megfelel8en épp a
térre vonatkozé tekintet: a témék és megkozelitések sokféleségét jelenitik meg. Az esztétikdban és
muvészettdreénetben az egyik legfontosabb téma a mualkotdsok térbelisége, a miivészetek térbeli
vonatkozédsai (Ott, 2009, 15). Az archeoldgiat a tér négyféle tekintetben érdekli: a stratifikdcidval, a
leletek térbeli szérédasaval és a leldhelyek kérdéseivel, valamint a kapott adatok térbeli vizualizacio-
javal &sszefiiggésben (Lang, 2009, 30-34). Az épitészet és az urbanisztika sokféleképpen kézeliti meg
a teret: épitészet- és miivészettdrténeti, funkcionalista, fenomenoldgiai és strukturalista nézépontbdl,
valamint a nyilvdnos terek szemszogébdl (Fiihr, 2009, 46-53). A képelmélet kitiintetett téméja a
linedris perspektiva: a reprezentativitdsa, az alternativdi, illetve azok a tanulsigok, amelyek a média-
torténeti diskurzuselemzésébdl levonhatdk (Giinzel, 2009¢, 61-67). A neveléstudomdny leginkdbb
a pedagdgiai gyakorlatok interakcids tereinek, a pedagdgiai szituacié kornyezetének és a vildg cselek-
vésen keresztiili felfedezésének vizsgalata révén kapesolédik a térbeliség probléméihoz (Reutlinger,
2009, 93-95). Az etnolégia/antropolégia a torténete soran rendkiviil sokféle médon tematizalta a
teret, tobbek kézott a foldrajzi régiok, a diffuzid, a kulturalis terek vagy a térbeli kategoridk szemszo-
gébél (Haller,2009). A filmtudomanyban kezdetben a moziterem élményterée vizsgaledk, majd késdbb
afilmes tercket is, melyek megitélése nem egységes: néhdny értelmezés szerint létezik 5nmagaban vett
filmes tér, mig masok szerint a nézék konstrudljik (Sierek, 2009). A foldrajztudomanyon beliil a
humdngeogréfia az emberek ltal teremtett térbeli viszonyokkal, mig a fizikai foldrajz a természeti
viszonyok térbeli-id6beli konstellaciéinak tipizéldsival és magyardzatéval foglalkozik; egészen az
utébbi idékig mindkettében az abszolutista térfelfogds volt domindns. A radikalis geogréfia ezzel
szemben a térbeli viszonyok tdrsadalmi-gazdasdgi strukturdldsara hivja fel a figyelmet. A humanista
geogréfia nagy hangsulyt fektet a vildg észlelésének, megtapasztaldsanak fenomenolégidjéra. A gya-
korlatorientalt tarsadalomféldrajz a tdrsadalmi gyakorlatokra és a régiok intézményesiilésére kon-
central (Werlen, 2009). A térténettudomanyt tulajdonképpen a térirdnti kozombésséggel alapoztak
meg, 4m manapsdga diszciplina — javarészt francia torténészek hatdséra — érzékennyé vélt a térbeliség
kérdéseire (példdul érdekl8dik a tdrténelmi vélcozas helyei vagy a fejleményeket befolydsold térbeli
tényezék irdnt) (Sandl, 2009). A térképészetnek hosszti torténete sordn hirom fé problémat kellete
megoldania: a ,,gdmb”-formé4ju Fold feliiletének kétdimenzids projekcidjat, a foldfelszin valamely
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Hogyan is lehetne egységes megkozelitéssel vizsgélni az archeoldgiai leletek térbeli
sz6rdddsat, a filmes terek nézdi létrehozédsat, a vérosi tér tdrsadalmi termelésée, az
emlékezeti helyeket vagy az irott szovegek terét? A tér mds és mas szempontbol
relevéns, az el8térbe keriilése pedig eltérd helyi éreékkel bir a kiilonféle diszcip-
linakban.

A térbelifordulat és a nyugati vildg szemantikdjinak megvaltoz(tat)dsa. A térbe-
li fordulat elgondolhaté a nyugati civilizacié onértelmezésének megvaltozdsaként
is, amennyiben az id6 uralmanak megsziintével az egymasmellettiség viszonyai
keriilnek (Foucault és Jameson diagndzisa alapjan) az el6térbe. Soja (2008, 12)
pedig ezen hangsulyeltolédas aktiv elésegitését kovetelte. A térbeli fordulat, 4t
fogé fejlemény: utal a véltozd szellemi légkorre, a civilizaciés hangsulyvaltasra, a
mindennapok tjfajta megélésére, a nyelvezet dtalakuldsara, illetve a mivészetek
és a tudomanyok fokozddé térérzékenységére.

A térbeli fordulat, mint dtfogo interdiszciplindris fejlemény. A térbeli fordula-
tot azonban legalabb ilyen gyakran fogjak fel csak a tudomanyos vildgot érintd
jelenségként. A tarsadalom-, kulttra- és szellemtudomanyokat érintd fejlemény-
ként 4tfogdbb és sziikebb értelemben is érthets. Az dtfogdbb térbeli fordulat az
angolszasz teriiletrdl elindult térbeli fordulatot és az inkdbb kontinentalis eurdpai
topografiai fordulatot is jeloli. Ezek alapjén a térbeli fordulat nem mds, mint a
tér(beliség) irdnti megndvekedett tudomdnyos érdeklddés, amit nem kisér egy
univerzalis térparadigma létrehozdsara irdnyuld torekvés, sét egymadssal ellentétes
felfogasok is megjelennek a térbeli fordulat, cimkéje alatt.

A térbeli fordular, avagy a sziikebb interdiszciplinaris fejlemény. Ha a topogréfiai
fordulatot nem tekintik a térbeli részének (vo. Wagner, 2010), nem lehet a kultura-,
tarsadalom- ¢s szellemtudoményok egészét dthatd fordulatrél beszélni, csupén a
foldrajztudomany hatarait 4tlép6, de alapvetden foldrajzi ihletést interdiszcip-
lindris egyiittgondolkoddsrdl, melyet egyes elemzdk szerint (Déring, 2010, 93)

szeletének topogrifiailag pontos megjelenitését és a domborzati viszonyok egzake abrazoldsit (Papay,
2009, 175-176). A kulttratudomany (Kulturwissenschaft) témai kdzé tartoznak az orientdcids, az
érzelmi és érzéki, a mozgds-, az itvonal- és limindlis, tovdbb4 a kulturdlis terck vizsgélata (Bohme,
2009, 193-202). A nyelvészetben és a szemiotikaban a térreferencia, a térkategorizaciok, a térérzé-
kelés nyelvi linearizdldsa és a linearizdldsi stratégidk, a mnemotechnikék, a deixis, valamint a tér
szemiotikdja fontos (Wenz, 2009). Az irodalomtudomdny szdméra az aldbbi kérdések korvonalazéd-
tak: miféle dimenzidkat hoz létre az irds, miként mikodik maga a szoveg is térként, hogyan lehet
dbrazolni és létrehozni tereket az irds révén, és mennyiben miikédik maga a nyelv is térbeli médon
(Sasse, 2009, 226)? A posztkolonidlis elmélet a tér(beliség) kritikai szellemiségében a helyekrdl, te-
rekrél és régiokrol alkotott elképzelések alakuldsdt vizsgélja hatalmi osszefiiggésben, mikdzben a
székincse is 4titatddott térbeli metaforakkal (Castro Varela — Dhawan — Randeria, 2009). A szoci-
olégia sokdig a térsadalmilag megformale fizikai terekre, illetve a tarsadalmi egyenlétlenségek térbe-
li lecsap6ddsaira Ssszpontositott (Schroer, 2009; 2008; Diinne, 2006). A filozéfidban vizsgiltak a
természet fizikai-materidlis terét, a geometria idedlis terét, valamint a terek megélését és szubjekeiv

felépitését (Quadflieg, 2009).
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egyfajta mérsékelt foldrajzi materializmus jellemez. E ,,mérsékelt” materializmus
ugyan clutasitja a 19. szdzad foldrajzcudomanyéra jellemzd és a késébbiekben
diszkreditdlodott geodeterminizmust, mégis nagy hangsulyt fektet az emberi
tirsadalmak térbeli-fizikai vonatkozasaira.

A térbeli fordulat , a minimalista fordular. A megkozelitések pluralitésa ellenére
Déoring és Thielmann (2008a, 14) szerint mégis létezik a divergdld nézetek legki-
sebb kozos nevezdje, a tér ,eltlinésének” téziseivel szembeni erdteljes szkepszis,
azaz a tér tarsadalmi jelentéségének hangsulyozisa. A térbeli fordulat ebben az
értelemben mindazokat a szerzéket, gondolatokat és koncepciokat 6leli fel, akik
és amelyek — barmennyire kiilonb6z8 szellemiségben is — a térbeliség tarsadalmi
jelent8ségére hivjik fel a figyelmet. A térbeli fordulat nem korszakos civilizdcids
vagy tudomdnyos fejlemény, hanem csak a tér témajanak ciklikus el6térbe kertilése;
nem tobb, s nem kevesebb (Schlogel, 2006).

Térbel fardulats, avagy a tér tdrsadalmi termelése. Misok ezzel szemben fel-
fedezni véltek olyan kozos vonds(oka)t, amelyek tulmutatnak a tér téméjanak
minimalis 6sszekétd kapesdn. Bachmann-Medick (2009, 291) ugy latja, hogy
a lefebvre-i térfelfogds ez a specifikusabb kapocs. Azaz a térbeli fordulat kozos
tartalmi nevezdje a tér tdrsadalmi termelésének, illetve tarsadalmisag és térbeli-
ség szétvalaszthatatlansaganak relacionalista gondolata. Hasonl6an létja Crang
és Thrift (2000b, 2) is, akik azzal igyekezték aldtdmasztani a térbeli fordulat
sziikségességét, hogy a tér is részese a tarsadalmi gyakorlatnak, vagyis nincs olyan
tirsadalmi jelenség, amelynek ne volna térbeli relevancidja, és a ,gondolkodds
okoldgidja” sem vilaszthato el a tértdl. A térbeli fordulat ezen interpreticidja
viszonylag megalapozott, hiszen a térgyalt szerz6k és iranyzatok tobbsége kozel
all e térfelfogishoz. Ugyanakkor kérdéses, hogy mennyire tidvozlendé a térbeli
fordulat ilyen koncipialésa. A tér tdrsadalmi termelésének tézise ugyanis a térsada-
lomtudoményok szemsz6gébol kozelit a térbeliség kérdéséhez. A humangeogrifia,
a kulturalis antropoldgia, a torténettudomany vagy a szociol6gia szempontjibol
ez nem probléma, a tirsadalmisig aspektusa azonban nem kompatibilis minden
diszciplina térrel kapcsolatos kérdésfeltevésével.*2

A térbeli fordulat_és a tér kritikai szemlélete. A térbeli fordulat — 6rodikkel
osszefliggd — hatodik értelme szerint a tér tirsadalmi termelésének gondolata
egyltt jir, egytitt kell jérnia a kritikai szemlélettel. A kritikai hozzaall4s alapjén
a tereket, térreprezenticiokat és -koncepcidkat ugy fogjék fel, mint amelyeket
at- és dthat az uralom, s hozzé kivinnak jirulni e hatalmi viszonyok leépités¢hez

(Bachmann-Medick, 2009, 285, 294-295; vé. Soja, 2008, 257-259). A térbeli

42 Egyes megkozelitésekkel kompatibilis a tirsadalmi szempont, masokkal nem. A térbeli fordulat,
tehdt esetenként a perspektiva besziikitését okoznd. (Péld4ul a filmrtudomény esetében a filmes teret
fel lehet fogni relacionalis egészként tdrsadalmi vonatkozésok nélkiil, miga filmes terek nézéi konst-
rukcidja kapesan kézenfekvé, hogy létezik tarsadalmi aspekeus is.)
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fordulat e megfogalmazdsban nagyon is politikus, nemcsak a tér depolitizale
fogalma miatt, hanem mivel be kivin Iépni a tarsadalmi mozgalmak terepére is.
Kétséges azonban, hogy a tér kritikai kezelése valoban kozos tartalmi jellemzdje
a térbeli fordulathoz sorolt irdsoknak. Ink4bb tgy ttinik, hogy ez csupan né¢hény
szerz6 6haja, kovetelése.

A térbeli fordulat , avagy a térbeli fordulat maximalista programja. Norma-
tiv az az értelmezés is, amely szerint a térbeli fordulat akkor teljesedik ki, ha a
kulttra fogalmat is ,,térbeli revizié” ald vonjik. Bachmann-Medick szerint mér
vannak jelek a kultira rekonceptualizaldsdra, melynek keretében a kulttiraclemzd
szokincsben egyre inkabb elszaporodnak a térbeliségre utalé kifejezések és me-
taforak (ilyen péld4ul a marginalitds/perem, a hatar, a hely, a deterritorializacié,
a centrum ¢s periféria ellentéte vagy a mapping). Ezen elképzelés szerint a ma-
terialis és képzelt, objektiv és szubjektiv terek vizsgalatdn tal a gondolkodasnak
is térbelivé, térvonatkozdsavé kell vélnia, mindenféle megértési aktust meg kell
nyitni a térbeliség szdmdra (Bachmann-Medick, 2009, 303-304). Hasonléan
azonban a tdbbi értelmezéshez, ez sem konszenzudlis. Soja (2008, 242) példaul
igen szkeptikusan nyilatkozott e projeketel kapcsolatban.®

A térbeli fordulat értelmezéseinek ezen elkiilonitése némileg mivi fogalmi
»dobozkakat” eredményezett, melyekbe csak nehezen préselhetd bele a valdség,
A térbeli fordulat diskurzusa komplexebb annal, semhogy pedénsan elkiilonitett
kategoridkhoz igazodjon, hiszen példaul az egyes szerzok, irdnyzatok jellemzden
tobbféle értelemhez kapcsolédnak. Az analitikus célbdl és az értékelés szamdra
azonban hasznos lehet ,,ugy tenni, mintha” valéban tisztdn elkiilonitheté értelmei
lennének a térbeli fordulatnak.**

Fordulator? Milyet?

A szociolégianak nem kell térbeli fordulatot végrehajtania pusztan amiatt, mert
jelenleg felfutdban van a térrel kapcsolatos interdiszciplindris diskurzus. Ehelyett
arra van szitkség, hogy a tudomany sajit kérdésfeltevéseihez, gondolkodasi stilusé-
hoz igazodva tudja kibontakoztatni a tér probléméjit (elméleti szinten is). A térbe-
li fordulat kiilonb6z8 értelmeit vagy aspektusait ez alapjin érdemes megitélni.

# Bizony4ra meglchetne dllapitania térbeli fordulat néhdny tovabbi értelmétis (1. példaul Schlsgelt
[2006], aki a politikai folyamatok térbeli oldaldnak fiirkészését is érti alatta), a f8bb irdnyok azonban
felvazolasra keriiltek.

# L. még Lakatos Imre {rdst, amely bemutatja Karl Popper szakirodalomban megjelend kiilon-
b6z6 ,inkarndcioit™ Popper -t, Popper -et és Popper,-t (Lakatos, 1997 [1968]). Ahogyan valéjaban
Lakatos sem ,darabolja fel” Poppert, tigy a térbeli fordulat jelentésrétegeit sem lehet sebészkéssel el-
valasztani.
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Bizonydra nincs szitkség arra, hogy a szociolégia megprobaljon a nem létezé
egységes térparadigméhoz csatlakozni (térbeli fordulat ). Még ha valéban 4tala-
kulna is a nyugati tdrsadalmak szemantikdja (térbeli fordulatl), a , korszellem”
onmagdban nem jelent elégséges indokot arra, hogy a szocioldgia a teret helyezze
az elétérbe. Es a tér kategéridjinak idével szembeni (ideiglenes) privilegizaldsa
egyenesen kdros volna: az emberi élet e két kategéridja koziil egyiket sem célszert
hattérbe szoritani. A mésodik és harmadik értelemben vett fordulat a szocioldgia
osszefuiggésében kevésbé relevans, mivel inkabb csak arra utal, hogy a topogréfiai
fordulat részese-c a térbeli fordulatnak, vagy sem.® Ha a tér irdnti fogékonység-
gal azonositjik (a térbeliség kérdéseinek targyaldsival), és semmi tobbel (térbeli
fordulat 4), akkor a szociologianak csak részben van szitksége térbeli fordulatra.
A szocioldgia — némely feltételezéssel ellentétben — nem szenved térvaksagban, in-
kébb csak relative hanyagolta el a témat. Mivel ez a minimalista fordulat nem jelent
tobbet a térbeliség kutatdsanal, éppugy ide sorolhatdk volnanak a relacionalista,
mint az abszolutista térfogalombdl kiindulé vizsgalatok és elméletek. Az abszo-
lutista térfogalmat alkalmazé kutatdsokbdl pedig nincs nagy hidny.

Kérdéses, hogy a teret feltétlentil kritikai kategdriaként kell-e alkalmaznia szo-
ciolégidban (térbeli fordulat,). Amennyiben érték a tér koriili sokszinti diskurzus
a szocioldgidban, ugy ez a kovetelés csokkentené a pluralitdst. A térbeli fordulat
kritikai vonala ugyan kifejezetten erds, de nem az egyediili létez8: a nemzetkozi
térdiskurzus tényszerten sem csak kritikai megkozelitéseket foglal magaban.
A maximalista program (térbeli fordulat. ) is alapvetéen olyan dolgokra vonatko-
zik, amelyeket érdemes a kutatdk egyéni beldtaséra bizni.

Meglétisom szerint a szocioldgidnak legfeljebb az 6t6dik értelemben vett térbeli
fordulatra van sziiksége. Nem a tér kategéridjanak ,felfedezésére”, hiszen az nem
hidnyzott a tudomanybdl,* hanem kévetkezetesen viszonyszert térfogalomra és
az erre épitd szocioldgia- vagy térsadalomelméletre. A szocioldgiai nézéponthoz
természete szerint kozel 4ll a reldcidkban gondolkodas és az a gondolat, hogy a
tér tarsadalmi termék. A tudomany torténete azt példdzza, hogy egyre tjabb és
Gjabb teriiletekre vitték 4t a szociologizal6 logikat: a szegénységre, az életmddra
és életstilusokra, az ideoldgiakra és vildgnézetekre, a taplalkozasra, a sportra, az
egészségre vagy az id6 kategéridjira. Mi sem tlinik természetesebbnek, mint a
tirsadalmi konstrukeié gondolata: hogy a tér épptgy terméke, mint befolyéso-
16ja a tarsadalmi folyamatoknak. A szociolégidnak tehat ennek a viszonyszerd, a

® A terck természetesen a szocioldgidban is felfoghatdk szdvegként (de felesleges el6irni ezt).

¢ A térbeli viszonyok irdnti érdeklédés mar egészen kordn megjelent. A 19. szazadi nagy-britan-
niai empirikus tdrsadalomkutatdsok, szociografikus felmérések kiilondsen fontos kérdése volt az alsé
tarsadalmi csoportok lakdshelyzete, fizikai életkriilményei (vo. Némedi, 1999, 439-445). Mind-
azoniltal e felmérések még nem jelentettek térszocioldgiat, hiszen a térbeli faktorok elméleti értelme-
zésére nem kertilt sor. Koszonom Somlai Péternek, hogy felhivta a figyelmemet ezekre a kutatdsokra.
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teret tarsadalmi konstrukcidként értelmezé térbeli fordulatnak a kiteljesitésére
van sziiksége, ez jarhat kognitiv elényokkel. Ugyanakkor a térbeli fordulat mint
»mozgalom” — hasonldéan a t6bbi fordulathoz — dsszességében inkdbb csak egy
olyan intellektudlis divatjelenségnek ttinik, amelyhez nem sziikséges csatlakozni;
a szocioldgia jobban jir, ha a sajit logikdja alapjdn — de természetesen mas disz-
ciplinak eredményeire is figyelve — bontja ki a térproblematikat.

A tér szocioldgiai elméletei

A viszonyszer(i szocioldgiai térfogalom értelmében vett térbeli fordulat sziiksé-
gességét azzal osszefiggésben is meg kell indokolni, hogy milyen elényoket kindl
e szemlélet az abszolutista térfelfogassal szemben. Ehhez azonban els§ lépésben
sziikséges kidolgozni, hogy a szocioldgia szemsz6gébdl pontosan mit takar az
abszolutista és a relativista térfogalom.

A szocioldgia sajét térfogalmait a fizikai(-filozéfiai) megkozelitések inspirdleak,
igy itt is megkiilonboztethetd az abszolutista és a viszonyszerti nézépont. Ezen
allaspontok ugyanakkor mast jelentenek a szociolégidban, mint eredeti kelet-
kezési helyiikon. A fizikinak mint természettudomanynak és a szocioldgianak
mint tarsadalomtudomdnynak eltérd a fokusza, ami kiilonbséget hoz Iétre: miga
fizikai elméletekben a ,kozmikus”, vagy épp ellenkezéleg, az atomi és szubatomi
szinten valik fontossé a tér, addig a térsadalomtudomanyos munkak az ember
tarsas kornyezetének szintjén vizsgéljdk a térbeliséget. A térnek tehat més jelentése,
més sulypontjai vannak a szociol6giaban.

Zavarba ejt6 az a sokféleség, ahogy a viszonyszert alldspontra utald ,,relativista”
és ,relacionalis” jelzket hasznaljék. Az alabbiakban az egyszertiség kedvéért a
»relativista” a megfelel$ fizikai koncepcidkra fog utalni, mig a ,relacionélis” a
szocioldgiai (és tirsadalomtudomdnyos) megkozelitések jelzje lesz. Ez a kiilonb-
ségtétel arra is utal, hogy a szociologia szelektiven észleli a rajta kiviili elgondo-
lasokat, fogalmakat, elméleteket, s hogy emiatt a relativistinak nevezett fizikai
és a relaciondlis cimkéjével ellatott szocioldgiai koncepciok eltérnek egymastdl
(ahogyan az abszolutista térfelfogdsok is). Az egyes diszciplindk, hasonldan a
bourdieu-i mez8khoz vagy a luhmanni részrendszerekhez, megsziirik, a sajat
logikdjuk, nézépontjuk, kérdésfeltevéseik szerint értelmezik a ,kiviilrél” érkezéd
impulzusokat.

Az abszolutista szociologiai térfelfogas legkisebb koz6s nevezdje az a véle-
kedés, miszerint a foldfelszin ,természeti” vagy ,fizikai” tere valds létezd, mely
tartalmazza az ettl elkiloniilé létszféraként elgondolt tarsadalmisagot. A fizikai
abszolutizmusra jellemzd dualizmus (tér versus anyag) itt tehdt a fizikai/természeti
tér ¢s a tarsadalmisag elkiiloniilése formajéban jelenik meg. A dualitds ezen az
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altalanos szinten tal azt is jelenti, hogy kiilonbséget tesznek a tér s mésfelél az
emberi testek és a cselekvés kozote, hiszen a vélekedés szerint az emberek a térben
vannak és cselekszenek (Low, 2001, 35). Tovadbb4 az alldspont szerint az emberek
az euklideszi geometridt veszik alapul a térbeli tdj¢kozddds soran.

Az abszolutista térfogalommal a szocioldgidban is egy a viszonyszer(iségre
koncentralé 4ll szemben. A relacionalista élldspont tagadja a tér és a tirsadalmi-
sdg dualizmusit: a teret tarsadalmi terméknek és (materidlis/szimbolikus, él6/
élettelen) elemeinek viszonyrendszere dltal meghatdrozottként fogja fel (Low,
2001). E felfogds értelmében nem is egy egységes tér vesz korbe minket, hanem
kilonféle, egymdssal nem feltétleniil sszhangba hozhaté, létrehozott terek. Mig
az abszolutista térfelfogds szdmadra a foldfelszin dtfogé tere kisebb és egymast
kizaré egységekre tagolhatd (éllamszévetségek, dllamfeletti régidk, nemzetéllami
tarsadalmak, dllami kozigazgatdsi egységek, varosok, telepiilések stb.), addig a
relacionalis szemlélet az egymast dtfedd tereket is ismeri. E gondolkodasi keretben
az emberi tevékenység altal viszonyszertien 6sszekapesolddé objektumok jelentik
a tercket; melyek sziikségszertien végesek (Low, 2001, 35-36). S minthogy ¢
terek struktaraval rendelkeznek, és cselekvések eredményei, gy tiinik, hogy a
relacionalis térfogalomnak vannak cselekvés- és strukturaelméleti vonzatai is.
Végiil ezek a megkozelitések elismerik az euklideszi geometria fontos szerepét
az észlelés sordn, 4m nem zarjék ki azt a lehetdséget sem, hogy nem minden
térérzékelés ily médon megy végbe (2. tdbliza).

Ahogy a fizikai-filozéfiai térfogalmak elkiilonitése esetében, ugy itt is inkdbb
idedltipikus szembeallitdsrol van szo, az elemzést remélhetdleg megkonnyitd ,.ki-
prepardlt” poziciokrdl, melyek azt a céle szolgaljak, hogy a valés lldsfoglaldsokat
hozzajuk lehessen hasonlitani. A dichotémia idealtipikus jellege miatt dtmenetek
varhatok: hogy néhdny elmélet bizonyos szempontbdl ilyen, masbél olyan.

2. tabl4zat. Abszolutista és relacionalista térfogalmak a szociolégidban

Dimenzié Abszolutista Relacionalista

A tér viszonyszeru
A tér ontolégiai statusa A tér 6nallé létezd ;. %
és létrehozott

A létsztérak elkiiloniilése Dualizmus: a (fizikai) eér &s Az elkiiloniilés tagaddsa

a tdrsadalmisdg elkiiloniilése

A terek a cselekvés altal

Cselekvés Cselekvés a térben ]
jonnek létre
Kicerjedés Ve.ges (a f(ildfclslzm Véges ,
mint végsé tartily) (kapcsolatok szabnak hatdrt)

Az euklideszi geometria

A tér érzékelése Fuklideszi és nem euklideszi

alapjan
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Mig az abszolutista térfelfogis széles korben elterjedt a szociolégidban, addig a
relacionalista térfogalmat kevesebb képviselé vallja, és szisztematikusan csak
kevesen dolgoztik ki. Am érdemes megjegyezni, hogy az abszolutista megkoze-
litésnek nincs kidolgozott elmélete a szociolégidban, inkdbb csak hallgatélagos
meggy6zédésekrdl van szé. A szociolégia nem gyakran reflektale eléfeltevése
alapjin a tarsadalmat valamely dllamhoz és annak teriiletéhez kapcsolddé egy-
ségként szokdas elképzelni. Ahogyan a nemzetéllami tarsadalmak tere is csupan
egy kisebb egység a foldfelszin atfogé tartdlyterében, Ggy a szocioldgiai kutatd-
sokban oly fontos, dllamokon beliili kozigazgatdsi egységek is csupan kisebb
dobozkak valamely nagyobban. Ezzel szemben azok, akik a térproblematikat
elméletileg is fel kivintdk dolgozni, 4ltaléban a relaciondlis dlldspont felé hajlot-
tak (t6bbé vagy kevésbé kdvetkezetesen). Mivel az alabbiakban a szociolégiai
térelméletek alkotjék a vizsgalat targyat, az az optikai csalédas johet létre, hogy
a diszciplindban a relaciondlis térkoncepci6 uralkodik, mikézben valdjaban ke-
vésbé népszert. Ez csupan a sajétos nézépontnak koszonhetd torzitas. Az abszo-
lutista térfogalom négy alapvetd tipusa kiilonboztetheté meg.

(1) Az abszolutista felfogas legalapvetsbb formdja az, amikor kiilonbséget tesz-
nek a fizikai-materialis és a tdrsadalmi tér kozott. Mig az anyagi teret adottnak
tekintik, melyre a tirsadalom lényegében nincs hatdssal, addiga tarsadalmi teret
a fizikai térbeli vonatkozdsok nélkiil, azoktdl fiiggetleniil gondoljak el emberi
viszonyok rendszereként.

(2) Az abszolutista térfogalom mdasodik és harmadik szocioldgiai alaptipusa
szorosan Osszefigg az els6vel. Azt szemléltetik, hogy az emberi tarsadalmisag és
cselekvés puszta hittereként milyen konkrét formédban dologiasitjak el a fizikai
teret. A misodik esetben a tér helyet, helyeket jelent. A helyek a foldfelszin olyan
mikroszegmensei, amelyekben a cselekvések végbemennek; tehit a gyakorlatok
semleges, 6nallé hatds nélkiili ,hatterei” (Low, 2001, 35, 36 skk.).

(3) Hasonldan eldologiasitott a teriileti térfogalom, mely szintén a foldfelszin
terénck valamely kihasitott szegmensét veszi alapul, 4m nagyobb léptékben (lehet
sz6 varosok, régidk, nemzetallamok teriiletérél). A tér e felfogdsban sem igazén
fontos tényezd, hiszen csupdn az a lehatdrolt feliilet, a helynél nagyobb tartély,
amelyben emberek vannak és tarsadalmi folyamatok, cselekvések végbemennek.
A regiondlis, tovabba a vdros- és telepiilésszocioldgiai kutatdsok? jellemzden e
felfogast veszik alapul (Low, 2001, 35, 44 skk.). A tér e kutatdsok szdmdra leg-
tobbszor csupan azt a funkcidt szolgalja, hogy lehatéroljak vele a kutatas targyat
(keriilet, véros, régi6, nemzetdllam stb.), vagy csak az olyan tényez8k kapcsin
érdekes, mint a nagysdg vagy népstiriiség (i. m., 48).

47 A varosszociolégia kapesan 1. példdul a chicagdi iskolat (vé. Burgess, 1973 [1925]).
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(4) Abszolutista a szocioldgidban az a kantidnus vélekedés is, mely szerint az
emberek az euklideszi geometria elveit alkalmazzik: hdrom alapvet$ dimenzidja
mentén iires tartalyként érzékelik és konstitualjik a teret (Low, 2001, 35).

Az abszolutista térfelfogas tobb tekintetben is hasznos lehet, tokéletesen meg-
telel az olyan empirikus kutatdsok szaméra, amelyek pusztin valamely tulaj-
donsagok vagy népcsoportok térbeli szérddasat kivanjik feltérképezni, s ennek
soran nem kivdnjék mélyebben problematizalnia terek felépiilését és szerkezetét.
Az abszolutista térfogalom elénye mas 6sszefiiggésben a legnagyobb hétranya,
ugyanis reflektalatlanul kezeli a teret, olyan adott hattérként, mely a ,,tényleges”
tarsadalmi folyamatok szempontjabél elhanyagolhatd, vagy kevésbé fontos. Tér
¢s tarsadalmisdg kettévalasztasainak eredményeképpen csak az egyik oldalt tart-
jék szociolégiailag relevinsnak (Léw, 2001, 64). Elsikkad tehat a tér tarsadalmi
konstitudldsdnak osszeftiggése: hogy emberi termék, amely visszahat a létrehozéi
életére.

A teret — ahogy Foucault (2007 [1976a], 177) is megjegyezte — ckkor holt,
mereyv, statikus képzddményként lactatjik, és csak a térbern torténdé mozgést tudjak
elgondolni. Ez azért problematikus, mert a jelen térbeli viszonyai tigabb litomez6t
igényelnek, s a tér inkdbb a dinamizmus tapasztalatt kozvetiti. Kénnyen elképzel-
heté, hogy valamely helyen akér tobb tér is jelen van (példdul az iroddkban, ahol a
materidlis elrendezédés terén til az internetes halézat tere is megjelenik), ez azon-
ban elképzelhetetlen az abszolutista felfogasban. Hasonloképpen elgondolhatatlan
az abszolutista eléfeltevések alapjan az, hogy ugyanaz a tér mds és mds emberek
szdmdra eltéréen épiil fel: hogy nemesak mast gondolnak réla, hanem fundamen-
télisan masképp konstitudljék (példdul az iskola terée kiilonb6z8 médon épitik
fel tandrok és didkok; a Dobogd-ké és kornyéke eltéréen épil fel vilagnézeresl
figgben). Az abszolutista felfogis alapjén nem lehetséges a tereket emberi csele-
kedetek eredményeiként rekonstrualni, igy az értiik folytatott tarsadalmi harcok
is nehezebben értelmezhetdk. Az sem valhat felismerhetdvé, hogy a cselekvék ugy
is tudnak tereket alkotni, hogy e tér nem kotddik ahhoz az adott felitlethez, ahol
épp tartdzkodnak (ez jellemz8 t6bbek kozott a virtudlis vagy a transznacionalis
terekre). Azt sem lehet abszolutista fogalmakban elgondolni, hogy ugyanazon a
teriileten kiilonboz6 csoportok mas teret alkotnak (Léw, 2001, 43, 53, 64-65).
Mindez nem merd fogalmi pedantéria: az abszolutista térfelfogas megneheziti a
globiélissa vagy halézativé vale tarsadalmisdg, s igy az alapvetd élettapasztalatok
megértését. Ezért is van sziitkség a relacionélis fogalomra, mely képes szdmot adni
a térbeli dinamikakrél, a viszonyszerti elrendezddésekrol.

A szocioldgidban voltak és vannak kisérletek a relacionalis térfogalom kidol-
gozdsira, 4m csak kevés modell teljesen kovetkezetes. Az alabbiakban a szocio-
logiai térelméletek értelmezé rekonstrukcidjara torekszem. Ennek soran a jeles
szocioldgiai elméletalkotdk térkoncepcidit fogom értelmezni. Minden szerzd
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esetében kettds cél vezérel: egyrészt szeretném részletesen rekonstrudlni a térel-
méletitket, masrészt e koncepcidkat az abszolutista és relacionalista szembenallas
tekintetében is értelmezni kell. Természetesen nem szabad ez utdbbi szempontot
»rdhuzni” az egyes elméletekre: mindegyiket 6nmagébol kiindulva kell felvazolni
annak érdekében, hogy aztan az abszolutista és relacionalista paros eréterében is
értelmezhetdvé valjanak.

Az alapitbatydk koziil Simmel és Durkheim (illetve a Durkheim-iskola) tér-
elméletét szitkséges szemiigyre venni. Mellettitk szét kell ejteni néhdny késdb-
bi szerzd fejtegetésérol, akarmennyire is kiilonb6z6 megkézelitésekrdl van sz6
(Goffman, Schiitz, Elias). Szintén megkeriilhetetlen a szocioldgia tjabb torté-
netének klasszikus figurdit szemiigyre venni, akik fontos szerepet toltdttek be
a tér szocioldgiai ujrafelfedezésében (Foucault, Lefebvre, Giddens, Schwartz,
Urry, Bourdieu). Az expliciten relacionalis szocioldgiai térelméletek kapcsin
féleg Martina Low koncepcidjat idézem fel, amit a relacionalis térszocioldgidkat
értelmez6 tipologia, majd egy kitekintés fog kovetni.






3. Georg Simmel térelmélete(i)*®

A szociologia alapitéi koziil talin Georg Simmel volt a leginkabb fogékony a
térbeliség kérdéseire. Igy nem meglepé, hogy térszociolégidja — noha j6 ideig fe-
ledésbe meriilt — az utdbbi években kiemelt figyelemben részesiile.*” Simmel je-
lentéségét mindenki elismeri, ugyanakkor a megitélése ellentmondésos: mig egyes
értelmezdk szerint a térkoncepcidja abszolutista, addig masok épp ellenkezéleg,
a relaciondlis jelleget hangstlyozzik. A térproblematika kés6bbi alakuldsara
gyakorolt jelent8ség megitélése sem egységes. Bizonyos szerzék szerint Simmel
hatdsa ambivalens volt, mivel térgyalja ugyan a teret, 4m a modern térsadalmak-
ban cs6kkend jelent8séget tulajdonit neki, ami ezen értelmezés alapjan hozzdjs-
rult a tér elhanyagoldsihoz. Masok viszont épp ezt az éllitast vonjik kétségbe,
mondvan, legfeljebb a simmeli elmélet félreértelmezésének lehetett ilyen hatésa.
Simmel épp akkor foglalkozott a legintenzivebben a tér kérdéseivel, amikor a
szociol6gia irdnti érdekl8dése is a csticspontjén volt (az aldbbiakhoz 1. Filippov,
1998, 2-3). Mér az 1894 ¢és 1898 kozotti években megkezdte a tér kérdéseit tag-
lal6 irasai eldmunkalatait. E munkalatok egy ideig megszakadtak, mivel Simmel
A pénz filozdfidjanak kéziratdn kezdett el dolgozni, amelynek megjelenését kove-
téen ismét a tér felé fordult. Két meghatdrozé szisztematikus térelméleti irasat,
a Soziologie des Raumest (A tér szociolégiija) és az Uber riumliche Projektionen
sozialer Forment (A térsadalmi formak térbeli leképzddéseirsl) 1903-ban pub-
likalta. Ugyanebben ez évben jelent meg A nagyvdros és a szellemi élet. Az ezt
kovetd esztenddben a berlini egyetemen tartott Kant-eléaddsok jelennek meg
monografiaként, amelynek egyik fejezetét Simmel a tér kategéridjanak szentelte.
Az 1908-as Soziologie kilencedik fejezete pediga Der Raum und die raumlichen
Ordnungen der Gesellschaft (A tér és a tdrsadalom térbeli rendjei) cimet viseli.
Figyelembe véve, hogy a szisztematikus irasokon kiviil moderniziciéelméleti
monografidi és késdbbi esszéisztikus irdsai is targyaltak tobb-kevesebb részletes-
séggel a térbeliség kérdéseit, az a kép bontakozik ki, hogy Simmelt szinte egész
pélydja sordn foglalkoztatta a téma. Simmel térrel 6sszefiiggd gondolatai harom

# Kisebb mddositdsokkal megjelent, Georg Simmel térlmélete(i). Szocioldgiai Szemle, 26(2),4-28
(2016).

# L. példaul, Allen (2000), Filippov (1998), Glauser (2006), Low (2001, 58-63), Scaff (2009),
Schroer (2006, 60-81), Strassoldo (1992), Zieleniec (2007, 34-59).
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f6 téma koriil csoportosulnak. Egyrészt foglalkoztatta a tér szisztematikus szo-
ciolégiai elmélete, amelynek keretében elemezte a térbeli alapmindségeket és
hatdsukat a térbeli képzédmények lécrejottére, valamint a tirsadalmi folyamatok
térbeli leképzddéseit. A tér problémaja — méasodsorban — megjelent a moderni-
zécidelméleti irdsokban is, ugyanakkor a szisztematikus térelméleti fejtegetések
fogalmisdga nélkiil, s inkabb csak megjegyzések formdjiban. A modernizicié-
elméleti kontextusban felbukkané térelméleti gondolatmeneteket tobben a tér
jelentdségesokkenésének diagndzisaként értelmezeék. A szisztematikus simmeli
térszociologiat alapul véve ezen interpreticidk problematikusnak bizonyulnak.
Harmadrészt Simmel a terek szubjektiv konstiticids folyamatait is elemezte. Ezen
irasokban a terek oly észlelési médjai sejlenck fel, melyek tilmutatnak az euklideszi
geometria elvein. Az alabbiakban a témék e sorrendjében rekonstrudlom Simmel
térrel kapcsolatos elméleti megfontoldsait.

Mindez felveti a kérdést, hogy koherens térkoncepciérdl van-e sz4, vagy egy-
mdssal nem kompatibilis, heterogén gondolati kezdeményekrél. Az alabbiakban
amellett fogok érvelni, hogy Simmel térrel kapcsolatos fejtegetéseit — a tematikai
sokszinliség és a megfigyel6i néz8pont sokfélesége ellenére — Gsszekoti a szerzd
sajatos, a viszonyszertiségekre koncentral6 alapdllasa.>

Simmel szisztematikus szocioldgiai térelmélete

Simmel térre vonatkozé szisztematikus vizsgalédasai szorosan kapcsolédnak a
szocioldgia alapvetéséhez és a szerzd alapmeggyézddéseihez. Simmel szdmara a
tarsadalom nem adott, hanem csak ,,akkor létezik, amikor tobb egyén egymadssal
kolcsonhatdsba kertil” (Simmel, 2001 [1894], 8). A kolcsonhatdsok jelentik a

tarsadalmasodést, a tirsadalom létrejoreének dllandé folyamartat. Alcaluk kelet-

30 Simmel térelméleti fejtegetései Magyarorszdgon sem ismeretlenek. Hidas Zoltdnnal a tér szo-
cioldgiai felfedezésének kontextusiban bukkan fel — masok mellett — Simmel (Hidas, 2013, 42).
Tulajdonképpen emlitésre keriil mindhdrom témakor (a szisztematikus térkoncepcié, a modernitds
és a térérzékelés), 4m a tanulmdny problémacentrikus fékusza miatt csak az emlitések és felsoroldsok
szintjén. Pataki Gyongyvér irdsaban roviden emliti a kdzelség-tavolsdg viszonyait és osszefiiggésiiket
amodernitdssal, illetve az alapvetd térbeli min8ségeket is (Pataki, 2011, 19-20). Emellett Simmel az
abszolutista felfogds képvisel8jeként jelenik meg (Pataki, 2011, 18). Az aldbbiakban amellett teszem
le a voksot, hogy jelentds érvek szélnak e besorolds ellen. Tamaska Mété pedig a vidéki tér emlékeze-
ténck vizsgilatdra alkalmas torténeti-szocioldgiai elméleti keret kialakitasa kapcsdn emliti Simmelt,
méghozzd elsésorban a tarsadalmi folyamatok térbelileképzédése, illetve a térbeli formak tarsadalmi
életre gyakorolt hatdsa kapcsan (Tamdska, 2011, 11-12). A legrészletesebben Felkai Gdbor (2006,
51-54) ismertette-értelmezte Simmel térszocioldgiai gondolatait, méghozz4 a tér alapminéségeire
koncentralva. A recepci6 tehat elindult Magyarorszdgon is, az eléremutat6 kezdeményezések ellené-
re azonban mind ez iddig kordntsem teljes. Sziikséges tehdt a simmeli térkoncepcid(k) egészleges re-
konstrukcidja.
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keznek a tarsadalmi formak, melyek az emberkozi kapesolatok szerkezeti oldalét
jelentik. Ko6lcsonhatds, tirsadalmasodds, forma: e fogalmi harmas, melynek ele-
mei egymdst definidljak, képezi a szocioldgia simmeli elgondoldsinak elsédleges
tdrgyit, miga tartalmi tényezék (a kapesolatok motivacidinak) vizsgalatdt Simmel
at kivinta engedni mas tudoményoknak. A tarsadalmisdg viszonyszer(i (Simmel,
2004 [1900], 81 skk.), s a szubsztancidkra koncentral abszolutizélé megkozeli-
tések helyett a kolesonhatdsokbdl kiindul6 relativizmust kell érvényesiteni a
megismerés soran.

[A]z ¢let az ellentétek folytonos relativitdsa: az egyik masik és a mdsik egyik 4leali
meghatdrozottsiga, a mozgdsok 4llandé drama, melyben mindenféle létezd csakis e
kolcsonds meghatdrozottsdgban létezhet (Simmel, 1919 [1911], 141).

Simmel a térrel kapcsolatos nézeteit relativista alapallaséval 6sszhangban kivén-
takialakitani, aminek érdekében a formélis szociolégidt Kant beldtasaival 6tvoz-
te. A berlini Kant-el6addsokban® feltette a kérdést, vajon mi is a tér, hogy aztin
a nagy német filozéfus szellemiségében valaszoljon. A tér eszerint nem valds l¢-
tez8, hanem az a rend, melyet az észleletekbél kialakitanak:

Mit jelent ez a végtelen tartdly, amely koriilvesz minket, amelyben apré pontokként
lebegiink, amelyet mégis elképzeliink, s amely igy épptigy benniink van, mint ahogy
mi benne? [...] Kant kozponti gondolatdbdl indulok ki, mely szerint az érzéki észlelés
még nem megismerés. SOt: az észlelés elemei csak akkor valnak szemléletté, ha a tuda-
ton beliil abba a formaba rendezédnek, amit térbeliségnek neveziink. [...] A ,térszem-
lélet” kifejezés [...] tautoldgia. Nem a dolgok terét szemléljiik, mintha az valamilyen
objektum volna; a szemlélet épp azt a folyamatot jelenti, amelynek sordn az észleletek-
bél kialakitjuk azt a sajitosan leirhatatlan és inkdbb csak dtélhetd rendet, melyet tér-

beliségnek neveziink (Simmel, 1913a, 59, 60).

Az idézet elején hivatkozott ,végtelen tartdly” kifejezése megtévesztd lehet,
Simmel nem az abszolutista, valdsan létezdként felfogott tartélytér fogalmabdl
indul ki, hanem a szemlélet dltal /étrehozort tartélytérbol. Szisztematikus elem-
zéseiben Simmel Kant gondolatdnak szociologizalasira torekedett, hogy beil-
leszthesse a formalis szocioldgia koncepcidjéiba (v6. Glauser, 2006, 258).
Szisztematikus fejtegetéseiben Simmel két irdnybol kozeliti meg a térbeliség
probléméjat: egyrészt arra kivancsi, miként hat a tér a tirsadalmasodasra, mésrészt,
hogy milyen médon nyomjik ré bélyegiiket a térsadalmi folyamatok a térbeli el-
rendezésekre. A Soziologie (Simmel, 1908) kilencedik fejezete tekinthetd e projeke

1 Az 1904-es helyett a masodik, dtdolgozott kiad4st haszndltam.
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lezardsanak.>> A szoveg a korabeli szellemi kontextus ismeretében vlik érthet6vé.
Simmel nem annyira szociolégustarsainak cimezte a mondanddjit, inkdbb a
birodalmi Németorszagban igen népszerti tirsadalomfoldrajz geodeterminista
alldspontjaval polemizalt. Ez a Friedrich Ratzel nyomén kialakult irdnyzat a tér ab-
szolutista felfogdsibol kiindulva annak torvényszertségeit vizsgilta, hogy miként
hatdrozzak mega természeti-térbeli adottsdgok (pl. a talaj-, a viz- és a domborzati
viszonyok, a klima, az orszdgteriilet) az dllamok felépiilését, szerkezetét és/vagy a
nemzetek karakterét. E kontextust figyelembe véve értelmezhetd Simmel fejezet
cleji megjegyzése, miszerint konnyen tévedéshez vezet, ha azokat a ,formailis
koralményeket, amelyek nélkiil bizonyos események nem torténhetnének meg,
pozitiy, teremtd okoknak tartjék” (Simmel, 1908, 460). A térbeliség — hangsu-
lyozza Simmel a tarsadalomfoldrajz korabeli német képviselSivel szemben — sem a
tarsadalmi viszonyok ,,pozitiv” determindl6 hat6ereje, hanem pusztan eléfeltétele.

E [térbeli] formdk tartalmai azonban csak mds tartalmak révén tesznek szert sajétos-
sdgukra, igy a tér mindig az az nmagdban véve hatdsnélkiili forma marad, amelynek
mddosuldsaiban ugyan megnyilvinulnak a valés energiak, 4m csak ahhoz hasonléan,
ahogy a nyelv gondolati folyamatokat fejez ki, mely folyamatok a szavakban nyilvanul-
nak meg, semmint hogy azok 4ltal mennének végbe (Simmel, 1908, 460).

A tér Simmel szdmdra forma, melyet tdrsadalmi folyamatoknak, tevékenységek-
nek, energiaknak kell megszervezniiik. Tovibbd Kant nyoman ésa geodeterminista
poziciéval szemben tgy vélte, ,,[nJem maga a tér, hanem elemeinek a szellembél
kiindulé tagoldsa és osszekapesoldsa bir térsadalmi jelentdséggel” (Simmel, 1908,
461). Bar a kovetkezd mondatban megemliti, hogy a tér e szintézise , specifikusan
pszicholégiai funkcié” (uo.), mégsem pusztdn individudlpszicholégiai miivele-
tekrdl van szo, hiszen a tér tagoldsa és 6sszekapesoldsa tdrsadalmi folyamat is.
Simmel a tér azon ,,alapmindségeit” akarja megvizsgalni, ,amelyekkel a kozossé-
gi ¢let kialakitdsa sordn szdmolnak” (i. m., 462). Ezek az alapminéségek tehit
nem 6nmagukban, hanem kézvetités révén rendelkeznek térsadalomforméléd
hatéssal, mert ,,szdmolnak veliik”, mert az emberek valamely kozossége szdmara
a tér relevans aspektusai. Ugyanakkor kérdéses, hogy a tér valésan létez6 alapmi-
néségei vilnak a csoportok észlelésének alapjava, vagy pusztin képzetekrdl van
sz6. Simmel e tekintetben nem egyértelmd,

52 E fejezet két kordbbi tanulmdny (Simmel, 1903a; 1903b) ésszevondsaval sziiletett. A Georg
Simmel Online-on (http://socio.ch/sim/index_sim.htm) mindhdrom fr4s elérhetd szoveges formédban,
ami lehetévé teszi a dokumentum-osszehasonlitast. Ez alapjén kideriil, hogy Simmel — né¢hény oldal-
nyi szoveg torlésén il — alig véltoztatott korabbi tanulmanyain. Az igy egyesitett széveghez hozzi-
toldott néhdny oldalnyi 6 szdveget, valamint exkurzusit az idegenrél (magyarul: Simmel, 2004 [1908]).
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A térszeletek szintézise specifikusan pszicholdgiai funkcid, mely minden latszélagosan
adott jellege ellenére individudlisan nagyon is kiilonboz6 lehet; 4m azok a kategéridk,
amelyekbél e szintézis kiindul, tobbé vagy kevésbé szemléletesen a tér kozvetlenségéhez

kapcsolédnak (Simmel, 1908, 461).

A ,tér kozvetlensége” azt sejtetné, hogy valéds tulajdonsigokhoz torténik az iga-
zodas, am a megfogalmazds homdlyos és mds értelmezéseket is megenged. Min-
denesetre, ha a tér valés alapmindségeihez igazodna a ,térdarabkdk” szintézise,
az nemcsak az abszolutizmus irdnyaba mutatna, de ellentmondana a kanti pozi-
ciénak is, mely meglehetésen hatarozott a tekintetben, hogy a tér csupan a szem-
lélet terméke. Simmel pozicidja ezen nehezen eldonthetd kérdéssel egyiitt is fel-
foghat6 a tér kanti a priori kategéridjanak szociologizéldsi kisérleteként: ebbe az
irdnyba mutat a hivatkozis a tér tarsadalmilag észlelt alapmindségeire.

Simmel vizsgaléddsai szisztematikusak, mivel a tér tdrsadalmilag észlelt és
relevins alapmindségeinek megragaddsa a céljuk, melyek befolydst gyakorolnak
a tarsadalmasoddsra, s masfeldl a tdrsadalmi folyamatok és formék térbeli lecsa-
podisainak médjaira. A tér 6t olyan alapmindsége létezik, amellyel az emberi
kozosségek ,szamolnak”, amelyeket a térsadalmisigot alakitva tekintetbe kell
venniiik. Ezek kapcsén is az a benyomis keletkezik, hogy az alapminéségek egy-
részt valds létez8k, masrészt a tér észlelésének tarsadalmi, tarsadalmilag relevans
kategoridi.

A tér elsd alapmindsége a kizarolagossaga. A korabban felmeriilt dilemma itt
ismét jelentkezik: a kizdrélagossig — a megfogalmazas legaldbbis ezt sugallja -
egyszerre elképzelt és valés. Ugy tinik, hogy a terek szintézise egy valésan létezé
alapmindséghez igazodik. Simmel szerint ,,[a]hogy csak egy altalanos tér lérezik,
amelynek minden egyes tér csak részeleme, igy minden térszeletnek van egyfajta
egyedisége” (Simmel, 1908, 462 — kiemelés télem, B. V.). Simmel tehdt szandékai
ellenére nem tudott teljesen elszakadni a tartalytér abszolutista felfogasatdl, hiszen
gy tiinik, a nagyobb dobozka foglalja magiba a kisebbeket, és adott helyen csak
egy térszelet létezhet.

Am akizarélagossig alapmindsége Simmel szimara nem csupan valés, hanem
az emberek képzeteiben is [étez. E tulajdonsag ama térsadalmi képzédmények,
viszonyok szamidra jelentéségteli, amelyekkel 6sszefiiggésben az emberek kii-
lonésen fontosnak tartjék a térbeli vonatkozdsokat. Léteznek ugyanis olyan
tarsadalmi formak, amelyek csak akkor képesek kibontakozni, ha tertileti alapon
kizarolagossa vélnak. Max Weberhez (1987 [1922], 77-79; 1998 [1919], 156-157)
hasonléan Simmel is a (modern) 4llamok egyik jellemz8jénck tartja a teriileti
exkluzivitdst. Ugyanakkor szerinte nem minden térsadalmi viszony ilyen, hiszen
léteznek olyanok is, amelyek szimdra nem fontos a térbeli kizardlagossig (példdul

egy teriileten t6bb felekezet is mikodhet) (Simmel, 1908, 462-465).
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A tér masodik, az emberek szimara fontos minésége, hogy elemekre bonthato,
és igy olyan egységekre bomlik, amelyek hatdrok altal elkiiloniilnek egyméstdl.
A tér tehdt ,kindlja magit”, hogy a hasznalata sordn feldaraboljik, és az igy
létrejoee egységeket elhatdroljik egymastdl. E tulajdonsig kapesan Simmel
legtéképp a hatar tarsadalmi jellegérél értekezik. A hatarok megvonasit ugyan
maga a tér teszilehet6vé, am az tirsadalmi folyamat: nem léteznek ,,természetes”
hatérok, csak onkényesek, tirsadalmilag konstrudltak. , A hatdr nem térbeli
tényéllds tarsadalmi hatasokkal, hanem tdrsadalmi tényéllds, mely térben for-
malja meg magat.” Bar tarsadalmi eredeti, a hatdr megszilirdult térbeli kép-
z8dményként visszahat a tarsadalmi kolesonhatdsokra és az emberek tudatara
(Simmel, 1908, 467).

A térsadalmasodds szdmara fontos harmadrészt, hogy a tér lehetévé teszi
a rogzitést a ,tartalmai” szdmdra. ,Szemmel lithatélag befolyasolja a csoport
struktardjit, hogy e csoport valamelyik eleme vagy érdeklédésének valamely
kitiintetett targya teljesen rogzitett vagy térben meghatdrozhatatlan” (Simmel,
1908, 472). A térbeli rogzitést példdzza a ,forgdsi pont”, vagyis az olyan térbeli
egység, amely koriil tirsadalmikapcsolatok ,,forognak”. A foldbirtok ilyen: térben
rogzitett, 4m sokféle és térben szétszort tranzakeid kapesolddik hozza — példaul
ha jelzélogositva van, vagy egyéb gazdasagi tranzakcidk targyéva vélik.

A tér negyedik alapmindsége, hogy felkindlja az egymassal valamilyen médon
kapcsolatban 1év8 személyek szdmdra az érzékileg észlelhetd kozelséget és tavolss-
got. A kozelséget és a tévolsagot Simmel nem Ténnies leegyszertsité szemlélet-
médja nyoman elemzi, mely szerint a kozelséga kapesolat intenzitdsét, a tivolsdg
viszont a lazabba valdsat jelzi. Kozelség és tavolsag komplex médon fiigg 6ssze az
emberi kapcsolatokkal. E tekintetben kifejezetten fontos tényezd az absztrakcios
képesség: miga ,,primitiv tudat” (Simmel, 1908, 480) nem tudja felfogni a tavoliak
osszetartozdsat és a kozelick nem Gsszetartozasie, a tarsadalmi differencialodas és
a pénzgazdilkodas eredményeként fejl6dé intellektualizmus egyik £6 jellemzéje a
kimértség: a tivolsdgtartas a térben legkozelebb alloktdl (példaul a szomszédoktdl)
¢s a kapesolddisi képesség a térben tavol levokhoz.

Otddsorban, a tér lehetévé teszi a helyvéltoztatast, a mozgdst, ami szintén
sokféleképpen befolydsolhatja a térsadalmi kolesonhatdsokat. Simmel az elsék
kozote volt, aki a mozgas tarsadalmi jelentSségét felismerte, e tekintetben is meg-
el8legezett tobb késdbbi elméletet (vo. Appadurai, 1990; Urry—Sheller, 2006).
A térbeli mobilitas tobbféleképpen lehet relevans a tirsadalmasodds szamdra. Ha
egész csoportok vandorolnak, azaz nomad életformat folytatnak, annak jelentds a
hatasa: az ilyen kozosségek rendszerint csekély mértékben differencialtak beliilrdl,
ritkdn rendelkeznek kifejlett politikai berendezkedéssel, és gyakori a despotikus
egyeduralom. De Simmel azon esetekrdl is szol, amikor valamely csoportnak
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csak egy része mozog vagy vandorol. Ilyen eset az utazds,® amely igen sajdtos
kapcsolatot tud emberek kozott Iéerehozni.

Szisztematikus Simmel a tekintetben is, hogy nem csupdn a tér alapmindsége-
inek tarsadalmasuldsra gyakorolt befolyasit kivanta feltérképezni, hanem az ezzel
ellentétes hatdst: a tdrsadalmi viszonyok térbeli leképzédését is. A tdrsadalmi
folyamatok kiilonféle médon tudjék beleirni magukat a térbe. Simmel 6sszesen
négy mddot kiilonitett el, bir nem teljesen vildgos, hogy az esetek kimeritd leltdrat
vagy csupdn az elsé megkozelitésben szembetiing listdjit szaindékozta nydjtani.

A tarsadalmi viszonyok térbeli leképzddésének elso, Simmel 4ltal elemzett
mddja a csoport térbeli alegységekre osztdsa. Az éllam és a gazdasag szférdjabol
szarmazé simmeli példakban kozos, hogy azt irjék le, ahogyan a teriileti-térbeli elv
bevezetésével absztraktabba, mechanikusabba vdlnak a tarsadalmi kapcsolatok.
Ez tipikusan akkor kévetkezik be, amikor egy csoport dttér a vérségi vagy torzsi
alapti szervez8désrdl a komplexebb, racionélisabb, mechanikusabb tarsadalom-
szervezédési formdkra. Ennek sordn a rokonsagi kotelékek 4ltal felépiilé alcsopor-
tok helyére a teriileti alegységek lépnek (Simmel, 1908, 512-513). A formalédé
allamok szamara elény6sebb a teriilet indifferens principiuma, hiszen a vérségi-
rokonségi csoportok tulzottan zartak, igy stabil dllamok nem éptilhetnek rdjuk.>

A tarsadalmiviszonyok térbeli formdt 6ltésének mésodik valtozata az a jelenség,
amikor az emberek felett gyakorolt uralom leképz8dik a térben. A szervezetek
(péld4ul az dllamok) azért tudjak kontrolldlni a felségteriiletiiket, mert az ot élé
embereket és viszonyaikat is ellenérzik. Az dllam emberek felett gyakorolt uralma
jelenik meg térben a felségtertilet révén (Simmel, 1908, 516). De az uralmi-hatalmi
viszonyok térbelivé valdsa nem pusztdn az allamteriilet kapcsan figyelhetd meg.
Az egyes virosok vagy régiok mésok feletti dominancidja a fizikai infrastrukeu-
riban is kifejezdik: ha példdul egy birodalom févéroséba tart minden ut, ugy
ez szimbolikusan kifejezi e varos kozponti szerepét a hatalmi rendszerben — és
egyuttal segiti is Gjratermelni e viszonyt (i. m., 517).

A harmadik tipikus eset Simmel szerint az, amikor tarsadalmi kapcsolatok
szildrd lokalitdsokban csapédnak le. Erre példa a kiscsaldd, az egyetem vagy a
klub: mindegyik rendelkezik egy ,hazzal”, azaz egy sziméra otthont ad¢ épu-
lettel vagy éptiletegyiittessel. Bizonyos kozosségek és szervezetek igénylik az
ilyen lokalizalast: ez esetben a ,hdz” nem pusztin birtoktirgy, hanem a csoport
szimboluma, integricidjinak el8segitdje (Simmel, 1908, 518-519). Vannak ezzel
szemben olyan emberkézi kapesolatok is, amelyek nem teszik sziikségessé a viszony
lokalizél4sdt: ilyen, a térbeli leképzddést nélkiilozni tudé viszonyok példaul a
bardtsagok vagy az ideiglenes célok elérése érdekében Iétrejott koalicidk. A két

53 Simmel az utazds tdrsadalmi jelentdségének kiemelésében is Gtt6rd volt. Manapsdg az utazds

témadjdt szdmos szocioldgiai és kulcurdlis antropolégiai kutatas vizsgdlja (vo. Bata, 2012).

> A gazdasdg kapcsdn |. Simmel (1908, 515-516).
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véglet kozott azokat a nagy szervezetet talaljuk, amelyeknek mint egésznek ugyan
nincs ,hdzuk”, de az egyes alegységeiknek igen (példdul a katolikus egyhdznak
mint globdlis szervezetnek nincs lokalizalt helye, 4m az egyes helyi kozosségek
rendelkeznek épiiletekkel). A ,hdz” kialakitdsanak szitkségessége igen gyakran
a tarsadalmi komplexitas hidnyaval fiigg 6ssze, a tirsadalmi differencialéddssal
azonban absztraktabbd valnak az emberkozi kapcsolatok, s egyre kevésbé sziikséges
a tényleges fizikai jelenlét az interakcidkhoz és a tarsadalmi viszony fenntartasdhoz
(i. m., 518-519).

Es végiil negyedsorban a tarsadalmi viszonyok az iires térben is leképzédnek,
mely igy nem valaminek a hidnya, hanem maga is tdrsadalmilag megformalt
képz8dmény. Példaként Simmel azon eseteket sorolja fel, amikor két torzs vagy
dllam nem kozvetleniil hataroljék egymadst, hanem hagynak maguk kézott ,,tires”
teret, mely a semleges zona funkcidjat tolti be. Ily médon novekednek a védelmi
lehetdségek és a csoportok biztonsdgérzete. Az tires tér a ,,ne bénts, s én sem
béntalak” elvének térbeli megjelenése (Simmel, 1908, 522-523).

Simmel tehdt torekedett térbeliség és tarsadalmisdg viszonyanak rendszere-
z8 felvézoldsara, ezzel is racéfolva azon értelmez8k véleményére, akik szerint a
német szocioldgus ,impreszszionisztikus” szociolégiat miivelt (v6. Allen, 2000,
56; Némedi, 2005, 187). A masik végletes vélemény (Schroer, 2006, 78) szerint
Simmel olyannyira szisztematikusan jirt el, hogy a fejezet elsé egységében szerepld
alapvetd términdségeket meglehet feleltetni a mésik alfejezetben szerepld térbeli
alakzatoknak.”® Ez az értelmezés kézenfekvének tiinhet, azonban talfeszitett: a
simmeli szisztematizalds nem volt ennyire szigoru.

A val6sig ezzel szemben az, hogy Simmel megkozelitése és kifejtési mddja
paradox médon egyszerre tulsagosan analitikus és kevéssé jol elrendezett. Simmel
tulontdl analitikusan kiiloniti el egymdstdl a tér (tdrsadalmasuldsra hato) alap-
mindségeit és a tdrsadalmi folyamatok térbeli leképzddését>® Az elkiilonités
azonban nehezen tarthaté fenn oly médon, hogy ne keletkezzenek ,,k6z6s elemek”.
A szétvilaszrottsdg ellenére mindkét fejezetben szé van térbeli-tarsadalmi formak-
r6l, képz8dményekrdl, elrendezddésekrdl. A fejezet két £6 része (vagyis a kordbbi
két tanulmény) érvelése és a felvonultatott példak alapjin ugy tiinik, Simmel a
kovetkez8képp jart el: Egyrészt azt irta le, hogy a tér (észlelt) alapmindségei mely
kontextusokban vélnak tirsadalmilag relevanssa, jelent8ségtelivé, és ezek alapjén
milyen térbeli-tirsadalmi elrendez8dések jonnek létre. A kizdrolagossig alapjén
létrejohet példaul az dllam vagy a céh mint térbeli-tarsadalmi képzédmény. Az

%> A tobb tekintetben is problémds hozzdrendelés: 4) kizrdlagossig — allam; &) elemekre bontha-
tosdg, hatdrolds — felségteriilet, kozponti fekvés; ¢) rogzitési lehet8ség — lokalizalds szildrd helyeken
(»hdz”); d) kozelség és tavolsag felkindldsa — iires tér. A kivétel a térbeli mobilitds, melynek Schroer
(2006, 78) szerint sincs megfeleldje a térbeli képzédmények kozotet.

5¢ L. még Strassoldo (1992, 333-334) birdlatat.
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elemekre bonthatdsdg kapcsan a hatare emliti tirsadalmilag létrehozott térbeli
alakzatként, a rogzithetdség a forgdsi pontot és a ,hdzat” teszi lehetdvé (bér ezt
csak a fejezet mésodik felében emliti). A kozelség és tavolsag alapjan pedig olyan
térbeli képzédmények johetnek létre, amelyek az egymdshoz fizikailag kozel vagy
egymastol téavol 1évé emberek kolesonhatdsainak és kapcesolatuk jellegének tér-
beli vetiiletét jelentik.” A mozgds kapcsin Simmel nem emlit [étrehozott térbeli
formakat, bar manapsig ugy gondolnank, ezek is nyomot hagynak. Az érvelés
inkdbb azt sejteti, hogy minden alapminéséghez tobb raépité térbeli-tarsadalmi
forma kapcsolodik.>®

Misrészt Simmel a tdrsadalmi kapcsolatok ¢s folyamatok térbeli projekcioit
vizsgalta, amelyek szintén kiilonbo6z térbeli konfiguracidkat eredményeznek.
A racionalizdlédasi folyamatok térbeli leképzédése a tertiletiségre 4tallas, ami
kilonféle térbeli képzédményeket hozhat létre (allam, teriileti alapon szerve-
26d6 gazdasagi szervezetek, egyhdz stb.). Az uralmi-hatalmi viszonyok szintén
tobbféle térbeli elrendez8désben jelenhetnek meg: az éllami felségtertilet vagy a
kozponti foldrajzi és infrastrukeuralis helyet elfoglal6 varosok ezt példazzak.>
A tarsadalmi kapcsolatok lokalizalasa is bizonyéra tobb formét olthet; a ,haz”
igen metaforikus kifejezés, sokféle konfiguracior jelslhet. Osszességében tehic
ugy tlinik, hogy Simmel érvelése szerint a tér alapmindségei kiilonféle térbeli-
tarsadalmi képzédményeket tesznek lehetdvé; és forditva, bizonyos tarsadalmi
folyamatok kiilonféle térbeli-tarsadalmi elrendez8désekben tudnak leképez8dni
(1. dbra). A térbeli-tirsadalmi konfiguraciok tehat mindkét oldalon szerepelnek,
igy a fejezet kettéosztdsa merev eljirdsnak tiinik, ami félreéreésekre adhat okot.

A modell egyenesen azt sugallja, hogy a térbeli képz6dmények/alakzatok
bizonyos (észlelt) términdségekre épitenck, és meghatdrozott tarsadalmi folya-
matok lenyomatai. Igy nem meglepé, hogy a kifejtésben taldlhaték olyan térbeli
képzédmények, melyek a fejezet két alegységében is szerepeltek. Az dbran a ,b”
térbeli képzddmény jeleniti meg az olyan eseteket (példa lehet az dllam), amikor
mind a térbeli min8ség szerepe, mind a kolesonhatdsok leképezddésének folyamata
tdrgyaldsra keriilt. Simmel azonban mésképp is eljirhatott volna. Ha a kifejtésben
nem bontotta volna ketté a mindségek hatdsat és a leképzddési folyamatokat, akkor
akettd taldlkozasi pontjabdl: az egyes térbeli alakzatokbol indulhatott volna ki,
hogy megvizsgélja mindegyik kapcsdn, mely térbeli alapminéségen alapulnak, és
milyen tdrsadalmikélesonhatdsok vagy folyamatok csapddtak le benniik (2. 4bra).

57 Sajat példék: kozelség esetén osztilyterem, partkézpont, templom, falukdzpont, tavolsig esetén
gyorsforgalmi utak, szerverparkok, telefonkdzpontok, internetkavézok, tozsdék.

5% Szemben Schroer értelmezésével, aki egy mindségnek egy alakzattipust feleltetett meg.

%> Egyéb, nem simmeli példak: igazgatésaga felhSkarcoldk legfelsébb szintjein; a panoptikon mint
az aszimmetrikus hatalmi helyzet térbeli megjelenése és felerésitéje; elékeld és gettosodd varosi ne-

gyedek stb.
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1. 4bra. Simmel gondolatmenetének vizudlis dbrdzoldsa

elésegités

(észlelt) tér- _—

beli mindség;

(észlelt) térbeli
mindség, < E
(észlelt) térbeli
mindség, éi

2. 4bra. A simmeli elgondol4s alternativ kifejtési lehetdsége

(észlelt) térbeli
mindséga

(észlelt) térbeli
mindség,

térbeli
képzédmény,
térbeli
képzédményy
térbeli
képzédmény.

térbel,
képzddmény,

elésegités

térbeli
képzddményy
térbeli
képzddményy,

térbeli
képzédmény,

térbeli
képzédményy,

képz6dmény,

képzédmény,

leképzodés

\ tarsadalmi

) folyamat,

/ kolesdnhatés,

tarsadalmi
i > folyamat,

kolcsOnhatasy

tarsadalmi
E folyamat,

kolcsonhatas,

leképzodés
tarsadalmi
folyamat,
kolcsOnhatasx

tarsadalmi
folyamat,
ko6lcsonhatas,

Simmel szdmos térbeli elrendezédést, alakzatot emlit (teriileti 4llam, céh, hatdr,
forgasi pont, kozelség és tavolsdg térbeli képzédményei, ,hdz”, felségteriilet, koz-
ponti fekvés, tires tér), melyeken az ilyen elemzés elvégezhetd lett volna. Ezen elja-
ras altal elkertilhetsvé valt volna a tényleges kifejtési médbél eredé gyengeség: az
illusztrélé példk sokasiga dltal termelt ztirzavar, és megnyilt volna az ut az egyes
térbeli-tarsadalmiképzédmények mélyre haté elemzése el6tt. Hogy ez nem kovet-
kezett be, minden bizonnyal azzal is osszeftigg, hogy a Soziologie eme kilencedik
fejezete két kilon publikalt tanulmany egyesitéseként keletkezett, minimalis

valtoztatasokkal.



3. GEORG SIMMEL TERELMELETE(T) + 61
Tér és modernizacio

Simmel kora éles szem(i megfigyel8je és teoretikusa volt, szamos irdsban és tobb
néz8pontbdl tdrgyalta a modern élet téméjt (példdul Simmel, 2009 [1890];
2004 [1900]; 2001 [1903]; 1983 [1917]; vo. Frisby, 1990). J6 néhdny térrel kap-
csolatos fejtegetés e modernizacidelméleti kontextusban nyer értelmet. A Diffe-
rencidlédds-kotet egyik lényeges gondolatmenete szerint a kezdetben homogén
kis korok differencialédasa kétféle tendencidt eredményez: egyrészt az individu-
alizal¢ differencialédas meglazitja vagy eloldja a kozel Iévokhoz fiz6d6 szdlakat,
masrészt pedig tjakat hoz létre a tévol 1évékhoz (Simmel, 2009 [1890], 51-54).
Az tjkor hajnalan s a modernitas kialakuldsakor a lokélis kidgyazddas egytitt jért
a tévolsigok lekiizdésével, vagyis ama folyamatokkal, melyek sordn egyre tobb
ember kapcsolddott absztrakt-funkcionalis elvek alapjan tévoli személyekhez és
helyekhez.¢°

A pénz filozdfidja is tobb hasonld, a tévolsdg lekiizdésére utald megjegyzést
tartalmaz. Az djkor hajnaldn a nagytdéke egyre jobban megszabadult a helyi
korlétoktol és szélesebb 6sszeftiggésrendszereket alakitott ki, illetve illeszkedett
bel¢jitk. Ennek folytan hatalma, felhasznalhat6saga a nagy tavolsagokon is 4tivelt
(2004 [1900], 259). Igy a pénz olyan emberek kozéte is képes kapesolatot létre-
hozni, akik foldrajzi és tarsadalmi értelemben tavol dllnak egymdstdl (i. m., 425).
Akifejlett pénzgazdalkodasban a pénz szerepe is kettds: egyrészrél lekiizdhetévé
valnak a tévolsdgok, mdsrészt tévolsdgteremtésre is alkalmas. Példdul a ,pénz-
forma” megkonnyiti a csaldd egyes tagjainak a belépést a csalddon kiviili idegen
korokbe, masrészt tévolsagot hoz létre a csalddtagok kozote (i. m., 602-603).
A részvényes pedig térben eltdvolodhat a tulajdondt képezd gazdasigi egységtol
(i. m., 405).

A pénzforgalom sajatossiga ezek mellett, hogy tendenciaszertien térben kevés
helyen 6sszpontosul. Simmel a gazdasdgi tevékenységek skéldjae allitotea fel a
térbeli koncentricid/koncentrdlhatdség alapjan. A foldmiivelés ellenall a teriilet
sziikitésének, hiszen a szantéfoldek egymdsmellettiségén alapszik. Ezzel szemben
az ipar mar lehet6vé teszi a koncentraciét: a modern gyér hihetetleniil koncentréle
akorabbi cé¢hes termeléshez képest. A skala széls6 pontja a pénzgazdalkodds, mely
alegnagyobb térbeli koncentraciot teszi lehetdvé. A pénz ugyan ,folotte all min-
den konkrét térbeli vonatkozésnak: hatdsainak nem szab hatért a tivolsdg” (i. m.,
639), 4m az egyes metropoliszokban létrejonnek pénziigyi kozpontok, melyekben

¢ Ulrich Beck a simmeli sémét alkalmazza, amikor arrél ir, hogy az individualizacié kettés folya-
mat: egyrészt kiszabadulds a hagyomanyos rendies osztélykotddésekbél, masrészt hozzakapcesolodas
a magasabb kollektivitdsszintti tdrsadalmi 6sszefiiggésekhez, példaul a munkaerépiachoz (Beck,

1999 [1983], 353-356; v6. Beck, 2003 [1986]; Beck-Beck-Gernsheim, 2011 [1994]).
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ezek a tavolsagokon ativelé pénziigyletek minden kordbbit felilmulé mértékben
osszpontosulnak (i. m., 640).

A nagyviros és a szellemi élerbdl (Simmel, 2001 [1903]) kideriil, hogy a nagy-
varosi lét sajitosan modern életforma. A nagy térbeli koncentricié és az ingerek
gazdagsaga az idegélet fokozdddsat eredményezi, mellyel szemben a nagyvarosi
ember sajatos ,védelmi rendszert” alakit ki: a kisvarosi/falusi ember kedélyességével
szemben személytelenséget, tévolsagtartast, intellektualizmust, blazirtsigot. A tér-
beli kozelséga térsadalmi tévolsdg megteremtésének igényét sziili (vo. Allen, 2000,
61-62). Ahogyan a vérosiasodds elérehajtja a kereskedelmet és pénzgazdélkodast,
ugy azok is gyorsitjak az urbanizécié folyamatat. A nagyvérosi kereskedelem ¢és
pénzgazdalkodas révén mindinkabb megszaporodnak a helyeken tulmutat, nagy
tévolsagokon ativeld tdrsadalmi kolesonhatdsok, cserék (Simmel, 2001 [1903]).

Az egyik — talan kevésbé gyakran idézett — fejtegetésében Simmel a foucaule-i
panoptikussag (Foucault, 1990 [1975], 3. fejezet) koncepcidjit el8legezte meg,
A pénz filozdfidja rovid eszmefuttatdsa szerint az idé ritmusossdga és a térbeli
szimmetria tirsadalmi relevancidja abbdl ered, hogy megkonnyitik az eredetileg
tagolatlan sokasdgok ellendrzését. A térbeliség kapcesdn a kovetkezoket fejti ki:

A szimmetrikus elrendezés [...] teljesen raciondlis jellegli, megkonnyiti a sokasdg és a
sokak feletti uralmat. [...] Ha a dolgok és az emberek a rendszer igdjiba kényszeriilnek
- azaz szimmetrikusan rendez8dnek el —, akkor képes az értelem a leggyorsabban ke-
zelni éket. Ezért hajlik az onkényuralom ¢és a szocializmus egyardnt killonés erével a
szimmetrikus tarsadalmi konstrukciékra (Simmel, 2004 [1900], 619).

Simmel tehét a foucaulti panoptikussag £6 elvét, az individualizalé feliigyeletet
¢s annak térbeli aspektusat fogalmazta meg e helyen. Az ilyen térbeli elrendezé-
dések az ujkortdl kezdve valtak igazdn fontossa (ez deriil ki Simmel péld4ibdl, az
ujkori utépidk hiperszimmetrikus szerkezet(i varosvizioi és XIV. Lajos szimmet-
rikus térbeli elrendezései alapjdn) (Simmel, 2004 [1900], 619).

Az értelmezdk korében elterjedt Simmel paradox hatdsdnak hangstlyoza-
sa, aki szerintitk ugyan az elsék kozote probélta szisztematikusan értelmezni a
teret, 4m akinek modernizicidelméleti fejtegetései el6készitették a terepet a tér
szociologiai negligdldsa szimara, mivel jelentéségének fokozédé csokkenését
diagnosztizélta (Strassoldo, 1992, 330-331; Dangschat, 1996, 102; Lipple, 1991,
166-167; Schroer, 2006, 79). E vélemény szerint nem véletlen, hogy a késobbi
szociolégusgenerdciok jéval kevesebb figyelmet forditottak a térbeliség ossze-
tuggéseire, s az sem, hogy Simmelt a tér eltéinését hirdets posztmodern szerzék
eléfutdrdnak szokték tekinteni.

Mis interpretétorok azonban épp azt emelték ki, hogy a tér Simmel szdméra
tovabbra is fontos a modernitasban, s6t e korszak is térbeli alapokra éptil. A mo-
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dernitast a kozelség-tavolsig és a mozgas kiilonb6zé viszonyai hatdrozzak meg,
és ezek adjak e kor tapasztalatanak alapjat. Mig a premodern tarsadalmakban az
interakciok tipikusan a térben kozel lévék kozott mehettek végbe, és tarsadalmi
kapcsolat is kozottiik szovédott, addig a modernitds alaposan felboritotta ezt a
mintat. Térsadalmisdg és térbeliség egymadsra vonatkoztatasinak, 6sszekapcso-
lasanak uj médjai jelenhetnek meg. Egyrészt a fizikai kozelség igen gyakran nem
jar egytitt a tirsadalmi kozelséggel: a nagyvérosi emberek épp a tulzsafoltsigés a
fizikai kozelség miatt torekszenck az egymdssal szembeni tévolsig megteremtésére
a viselkedésmdd sajatos szabalyozasival. Mdsrészt 1j médon kapcesolodik ossze
térbeli tavolsag és tdrsadalmi interakci6: migkordbban a kettd ritkdn jart egytitt,
addiga kidgyazé-ujrabedgyazé mechanizmusok altal a modernitds megkonnyiti a
tavoliak kolcsonhatdsat és 6sszetartozdsat. Harmadrészt a mozgés és a mobilitds
minden kordbbi mértéket feliilmul (Allen, 2000, 56-59).

Simmel valéban nem éllitotta a tirsadalmasodas tértdl valé fuggetlenedését. Az
esetek donté tobbségében a tdvolsigok lektizdésérél ir, nem pediga tér relevancia-
janak elttinésérdl. Glauser allaspontja szerint Simmel csupdn tér és a tirsadalom
kordbbiaktdl eltéré kozvetitését fogalmazta meg (Glauser, 2006, 260):

A modernitdsban végbemend folyamatok Simmel szemszogébdl nem eredményezik a
tarsadalmisdg emancipdldddsat a téredl, hanem csupan annak dralakuldsdt, hogy a
tarsadalmi élet miként haszndlja [...] a tér min8ségeit, és annak dtalakuldsdc, hogy
miképpen épiilnek fel a térsadalmilag konstruale (dm a tdrsadalmi életre visszahato)
térbeli elrendezédések (Glauser, 2006, 261).

Vagyis a modernitds sordn a tér bizonyos mindségei kertilnek az el6térbe, mig
miasok vesztenek jelentdségiikbél, valamint a térben megszervezett tarsadalmi
képzédmények is mas jelleget oltenck. Egyértelmtien héttérbe szorul annak szitk-
ségszertisége, hogy a tarsadalmi kapcsolatok csupan a térben egymashoz kozel
allok kozott jojjenek létre. Csak ha a teret pusztan helyi kotédésként és érzékileg
észlelhetd kozelségként (azaz abszolutista médon) fogjék fel, tiinhet ugy, hogy
Simmel a tértél vald fuggetlenedéssel jellemezte a modernizdlédast (Glauser,
2006, 260). Inkabb térsadalmisdg és térbeliség viszonydnak az tjraszervez8désé-
rél irt. S6t: ez az dtalakulds leirhaté lett volna a szisztematikus térkoncepcié fo-
galmisdgdval, minthogy elétérbe keriil a koncentracié és centralizacio, a mobili-
tas és vandorlds, a cselekvések ,tavolba hatdsa” és a tavolsagok felett 4tiveld szer-
vezeti tipus, illetve egyre fontosabbd valnak mindazon térbeli alakzatok, melyek
¢ folyamatok sordn keletkeznek (Glauser, 2006, 261).

A modernitds szimara fontos térbeli képzédmények listdja kiegészithetd né-
hény koribban targyalt elrendez8déssel. Példdul a tér a forgasi pont kapcesan is
egyre fontosabb a modernitdsban: a kurrens kritikai véroskutatds (pl. Harvey,
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2009 [1992]; 2009 [2004]) is arra mutat ré4, hogy egyes ingatlanok addsa-vétele
milyen komplex tarsadalmi cselekvés- és kizsdkmanyoldsi rendszerekbe illeszkedik
be. Emellett nagyon fontos a pénziigyi tranzakcidk térbeli koncentraléddsa, ami
a pénziigyi kozpontok kapcsin szembeszoké. De a szimmetrikusan elrendezett
(panoptikus) térbeli alakzatok jelentésége is megnétt a modernitasban. Ezzel
szemben mds térbeli-tirsadalmi képzédmények veszitettek jelentéségitkbdl, igy
példaul a hatdr vagy az tires tér. A lokalizalas is szamos tédrsadalmi kapcsolat
esetében vesztett jelentSségébol.

A modernitdsban a tér bizonyos minéségei fontosabbak, mint mésok. El6-
térbe keriilnek azok a tdrsadalmi kapcsolatok, amelyek szdméra fontossa vélhat
a rogzithetdség, a mobilitds vagy az elemekre bonthatdsdg (ez utébbi példdul a
szimmetrikus elrendezések kapcsan vélhat fontossa). Mig példdul a kizérélagos-
sig — legaldbbis az dllamok kontextuséban szemlélve — bizonyos esetekben veszit
jelentéségébol.

Osszességében meggydzébbnek tlinik az az allaspont, mely szerint Simmel
nem allitotta a modernitds emancipalédésat a térbeliségtdl, hanem tulajdonkép-
pen térbeliség és tarsadalmisdg viszonydnak, 6sszekapcesolasdnak 4talakulasérol
irt. Ugyanakkor nem dolgozta ki e diagnézist a maga teljességében, ami azzal
allhat 6sszefiiggésben, hogy ekkor még nem allt rendelkezésére a késébb kidol-
gozott szisztematikus térszocioldgiai fogalmi apparatusa. Az emancipdciotézis
képviseléi tévednek, amikor azt allitjak, hogy Simmel azért szolgilt municiéval a
tér szocioldgiai elhanyagoldsa szdmédra, 7ert maga is a modernitas tértél torténd
fuggetlenedését diagnosztizélta. Legfeljebb annak ellenére jarult hozzé a tériranti
érzéketlenség novekedéséhez, hogy 6 maga a modernitdst nagyon is a térbeliséggel
osszefliggésben térgyalta — vagyis szdndékdn kiviil és miiveinek félreértelmezése dltal.

A szubjektiv térkonstitici6 kérdései Simmelnél

Simmel Kant-el6ad4saiban és szimos rovidebb esszéjében is foglalkozott a térbe-
liség kérdésével, méghozzd a kordbbiaktdl eltérd szemszogbdl és szintén a sziszte-
matikus térkoncepcié fogalmisigit mellézve. Ezen irdsok nem a tér tdrsadalmi-
lag kiaknazott alapmindségeivel és nem is a térbeli elrendezddésekkel foglalkoz-
nak, hanem a terek érzékelésének és felépitésének kérdésével: széles tarsadalmi
jelenségek szocioldgiai értelmezése helyett szubjektiv folyamatok filozéfiai-érzé-
keléselméleti interpreticidjaval.

A tér szubjektiv konstitucidjdnak simmeli elméletével kapcsolatban két ellen-
tétes értékelés sziiletett: az egyik szerint a tedria abszolutista, mig a masik szerint
relacionalista. Az interpretatorok elsd csoportja szerint Simmel abszolutista marad
a szubjektiv térkonstittci6 tekintetében, mivel csak az euklideszi geometria 4
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priovi rendezéelveinek szerepét hajlandé elismerni, mikozben tudhaté, hogy az
emberek az euklideszicken til mésféle elvek alapjén is teremthetnek rendet az dket
koriilvevé vilagban (pl. Low, 2001, 61-63). Nem teljesen 6nkényes interpretaciérol
van sz6. Simmel kanti kiindulépontjibol kévetkezik, hogy a térbeliséget szerinte
az ész hozza létre az érzéki benyomdsok sajatos formaba rendezésével (Simmel,
1913a, 19, 59-68). Az cuklideszi geometria axiémdi jelentik azokat a szabélyokat,
amelyek alapjin az ész az érzéki anyagot megformalva térbeliséget hoz létre.

Vannak azonban olyan passzusok is az eléaddsokban, amelyekben Simmel
arrdl ir, hogy nem minden esetben veszi a szubjektiv térkonstiticié az euklideszi
geometridt alapul.

Alz cuklideszi] geometria tételei absztrakt formulakat adnak azoknak az energidknak,
amelyek rendszeresen atalakitjak érzéki benyomdsainkat térbeli képzédményekké. Am
ittis léteznek bizonytalansigok, eltérések — példdul gyerekek esetében, illetve szokatlan
kiilsé vagy fizioldgiai koriilmények hatdsra (Simmel, 1913a, 29).

Vannak tehét olyan specidlis esetek, amikor nem e tételek szellemében rendezik
el az érzéki benyomasokat. Felmeriil a kérdés, hogy mindez mennyiben egyeztet-
hetd 6ssze az euklideszi geometria axidmainak 4 priori (iltaldnos és szitkségszertt)

jellegével.

Kant nagyon egyszert vélaszt adna erre: az a priori ugyanis csak a megismerés szdmé-
raapriori. Ha és amikor nem alkalmazzuk, nem megismerésrol van sz6, hanem csupan
valamilyen egyéb szubjektiv szellemi folyamatokat hajtunk végre, melyck azonban nem
ismeretet jelentenck. [...] Az a priorit [...] igen kevéssé fosztjik meg torvényszert érvé-
nyességétdl alkalmazdsdnak hidnyossagai, [...] hiszen az a priori csak a tapasztalat
torvénye, nem barmely tetsz8leges szellemi képzddményé (Simmel, 19134, 29).

Vagyis az euklideszi geometria a priori érvényességét a megismerésben nem érin-
tik azok az esetek, amikor nem hasznaljak az elveit, hiszen ekkor nem megisme-
résrél van szo.

Hogy uralkodnak-¢ [ezek az elvek], nem az idétlen értelmiiked] (az igazsdgeol) fiigg,
hanem képzelderénkedl (Vorstellungsleben), amely hol alkalmazza, hol ejti 8ket (Simmel,
19134, 29).

Simmel a megismeréshez koti az euklideszi geometria apriorisztikus elveit, s
nyitva hagyja az el6adds-sorozatban azt a kérdést, hogy mi jellemzi azokat a szel-
lemi miiveleteket, amelyek nem erre torekszenek. Epp e hidnyt aknézza ki néhany
késébbi (a térszocioldgiai diskurzusban kevésbé ismert) révid irds. Simmel ezen
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esszéisztikus miiveiben hangsulyeltoléddsok és szempontvéltisok fedezhetdk fel,
am van bizonyos rend is az ltala kifejtett gondolatokban, ugyanis azt tarjak fel,
hogy a szubjektumok a megismeréstél eltérd gondolati miveletek sordn az abszo-
lutista-euklideszi médtdl eltéréen tudjak a tereket konstitualni. Ezen esetekben
nem (csupdn) a dolgok kozelsége-tavolsaga, mérete, kiterjedése (elhelyezkedésiik
a tartdlytérben) szamit, hanem nagy hangsulyt kapnak a kulturdlis jelentések,
értelemtételezések és relevancidk, a térbeli konfiguraciok ,,hangulatai”, valamint
a terek viszonyszertisége.

Az 1909-es Hid és ajtd az egyik kulcsszoveg. E néhany oldalnyi irds ldtszdla-
gos konnyedsége ellenére nagyon is jelentds. Kantidnus kiindulépontja szerint
a természet onmagdban kusza, mindenféle értelmet és rendet nélkilozo. ! Am
az ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy elvélasszon és dsszekosson, s ily
mddon rendet tegyen a kaotikus kiilvilagban (Simmel, 2007 [1909], 30). Mindkét

gondolati mivelet eléfeltételezi a masikat:

Amikor a természet dolgai kozil kettét kiemeliink zavartalan fekvésiikbdl, hogy azo-
kat ,,elvalasztottnak” nevezhessiik, tudatunkban maris 6sschi'1ggésbe hoztuk ket
egymassal, ezt a kettdt egyiite elkiilonitettiik a kozbeesSkesl.

Ezforditva is érvényes: csak azt észleljiik dsszekotottnek, amit mér eléz8leg valami-
lyen médon egymdssal szemben elkiilénitettiink, a dolgoknak el8szor kiilon kell val-
niuk ahhoz, hogy ésszetartozzanak (Simmel, 2007 [1909], 30 - a forditdst enyhén
moédositottam: B. Vo).

Szérvélaszrottként kell érzékelni a dolgokat annak érdekében, hogy 6sszekothes-
stk 8ket, és Osszetartozonak kell érzékelni mésokat annak érdekében, hogy szét-
valaszthassuk 6ket. Bar mindkét gondolati miivelet eléfeltételezi a masikat, el6-
fordulhat, hogy valamelyik elétérbe keriil. Igy az ttépités esetében az 6sszekotés
mivelete a szem elétt [évé tartalom (mikozben ennek eléfeltétele az elvélasztott-
sdg). Az osszekapcsolds legtisztdbb formajaban a hid esetében jelenik meg. Simmel
megfogalmazasa szerint

[...] két folydpart csak szamunkra valami ,.elvélasztott”, és nem csupdn kiilonalld; az
elvélasztds fogalma jelentés nélkiil 4llna, ha a kettdt el8z8leg célirdnyos gondolataink-
ban, sziikségleteinkben, valamint fantdzidnkban nem kétnénk éssze (Simmel.

2007 [1909], 31).

Vagyis a hid érzé¢kelése sordn nem pusztin a harom egymdsra meréleges dimen-
zi6t alapul véve llapitja megaz észlels, hogy a két part a térben tévol van egymas-

¢ E tekintetben Simmel Weberrel (1998 [1904], 35 sk.) ért egyet (v6. Glauser, 2006, 255).
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tdl (,kiilonall”), és a folyo felett ativel egy mesterséges képzédmény, hanem maga
az elvélasztottsag és az osszekotés is viszonyszerli fogalom, melyek kulturélisan
kédolt tartalmakat foglalnak magukba. A hid az emberi akarat tér feletti kiter-
jeszkedését szimbolizalja (Simmel, 2007 [1909], 31).

Mig a hid esetében az 6sszek6td funkeid van az észlelés homlokterében, addig
ahdz avégtelenként érzékelt tér pardnyi elkiilonitett szelete. Az ajté ugyanakkor
nyithatdsdga miatt megteremtheti a hdz belsd és a kiilvilag tere kozti osszekottetés
lebetsségét. Am épp e lehetéség miate zare dllapota erételjesen hivija el8 az elkii-
I6nités és elzdrtsag érzetét; sokkal erésebben, mint ahogy arra a fal képes lenne,
hiszen az sohasem enged 4t (Simmel, 2007 [1909], 33). Az ajt tehdt — szemben a
hiddal, mely egyoldaltian az egyik gondolati miiveletet hangstlyozza — ravilagit,
hogy elkiilonités és dsszekapesolds csupan ugyanazon folyamat két kiilonbozé
oldala (i. m., 32). A térbeli adottsdgok 4titatdsa a nyitottsdg és zdrtsdg érzetével
tulmutat az abszolutista felfogéson.

Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Simmel a Philosophie der Landschaft
(A t4j filozofidja) cimi esszéjében. A természet szerinte maga a folytonossdg,
melyet az emberi szubjektumoknak kell tagolniuk. A tdjat a felosztd és egységeket
létrehozé emberi tekintet hozza Iétre; sajatossaga, hogy mikozben a természet
gondolatilag elkiilonitett része, az észlelésben mégis egységként konstitudlédik
(Simmel, 1913b). A t4j (a rész) egészként vald felfogdsa tipikusan modern jelenség:
az individualizalt viligra jellemz8, minthogy a modernizécié és a térsadalmi dif-
ferencialédds soran egyre jobban eltévolodnak az emberek a természettél, és egyre
kevésbé tudjak a természet egységességét megtapasztalni.®® Ismét csak kulturdlisan
kédolt értelemteli folyamatokrdl van sz6, melyek sajitos médon konstitualnak
tereket és térbeli létezSket.

A természet végteleniil viltozatos, igy minden felosztds és kiemelés 6nkényes,
és (ebben az esetben az euklideszi geometridn tdlmutatd) jelentések révén valik
értelmessé. A simmeli érvelés igen hasonlatos Weber Objektivitds-tanulményiban
kifejtett gondolatmenetéhez. Weber a tdrsadalmi vildg kaotikussagit, a szimba
vehetd jelenségek, folyamatok végtelenségét emelte ki és azt, hogy e ,masszabdl” ki
kell emelni bizonyos elemeket, melyeket fontosnak tartunk, s amelyek ily médon
kulturélisan jelent8ssé valnak (Weber, 1998 [1904], 35-36).

Léteznek olyan médok, amelyek sajatos, a tobbitél eltérd torvényszertiségek
éslogika alapjan formaljik meg az egyébként tagolatlan-differencidlatlan egészt.
Simmel Weberen tdlmutaté gondolata szerint e megformaldsi médok alapjén
6nallé logikaval rendelkezé kulturélis formédk és szférdk jonnek létre, melyek a
mindennapi ¢let egymadssal 6sszefonddé gyakorlataibél és vélekedéseibdl tiszta
eszméket ,,pdrolnak le™ ilyen példdul a tudomany, a vallds és a mivészet. A min-

¢ Hasonléan létja Gurevics (1974 [1972], 55-57).
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dennapokban a ,valldsos” érzések és cselekvések roppant véltozatosak, diffuzak
¢s egymasba fondddak. A vallds az 6néll6 tartalomalkotds révén emelkedett ki
¢ hétkoznapi valldsossagbdl, igy jottek létre a rd jellemzd képz8dmények, mint
példdul az istenck (Simmel, 1913b). Hasonlé figyelhetd mega tudomdny esetében
is: ennek médszerei és elméletei a mindennapi megismerési képesség stirtisodése és
onéllésodasa révén keletkeztek. A miivészet sem pusztdn a viligutanzasa, hanem
az érzéki benyomasokbdl egy sajatos mitivészeti dinamika alapjan el8allé képzod-
mény. Simmel megjegyzése ennek kapesdn az, hogy a miivészet tulajdonképpen
annak a mindennapi szeml¢él6d6 tevékenységnek az 6nallésodott forméja, amellyel
a tdjat is érzékeljiik: ,ahol ténylegesen tdjat latunk, és nem csupdn a természeti
targyak osszességét, ott mijalkotdst latunk in statu nascendi” (Simmel, 1913b).
Ez alapjan értheték meg Simmel ama gondolatai, melyek szerint az euklideszi
geometria alapelvei csak a megismerés térszintetizdldsi médjanak a priorijai,
hiszen a kiilonbozé szférdk (melyeknek csak egyike a tudomdny) eltérd logikaval
rendelkeznek, ami — legaldbbis Simmel alapjén ez valészintisithetd — egyiitt jir a
tér felépitésének kiilonb6zé mdédozataival .

Simmel szerint nagyon fontos a tdj egységgé formaldséban a hangulata.
E hangulat, atmoszféra hordozo6i nem az egyes dolgok, hanem a tdj egésze. A tdj
hangulata ugyanakkor nem pusztan a szubjektum érzelmeinek projekeidja, de
nem is a tdj objektiv tulajdonsagaibél kévetkezik.®* Helytelen azt kérdezni, mivole
el6bb, melyik okozta a masikat: a dolog vagy az érzés. A téj egységének létrehozdsa
¢s hangulata egy szellemi aktus, a kettd elkilonitése pusztén utdlagos reflexid.
A t4j megformalasihoz szitkséges beallitddas vilagosan magan viseli az esztétikai
beallitddas jegyeit. Az esztétizal6 bedllitddds szamdra a trgyi és él6 kornyezet:
t4j — azonban ugyanez az 9sszesség masképp szintetizdldédna ama megfigyeld
szdmdra, aki masképp latnd ugyanazon elemeket, ha tudomdnyos megismerésre
vagy gazdasdgi tevékenységre (példaul erdégazdalkoddsra, foldmivelésre) tore-
kedne (v6. Bohr, 2008, 29-38).

Simmel Die Alpen (1919 [1911]) cimd irdsa is azt a benyomdst erdsiti, hogy
egyaltalan nem csupan az abszolutista sémat hasznalta, amikor a tér szubjektumok
dleali konstitdciojat elemezte. Az Alpok sajatos tapasztalatot jelent. Hatalmas
méretei, szimmetrikus formakat nélkiil6z6 jellege mindig is kihivast jelentett az
emberek (¢s koztiik a miivészek) szdmdra. Roppant tdmege és mérete miatt itt
minden més helynél jobban megtapasztalja az ember a foldi lét végességét (Simmel,
1919 [1911], 136). A havas-gleccseres hegytetd — ahol mar semmilyen névény ¢és

¢ Amennyiben helytdll6 ez az értelmezés, tigy Simmel megelélegezte Cassirert (2000 [1931]), aki
kés8bb esztétikai, mitikus és teoretikus térrél beszélt, melyek mindegyike egy sajitos logikdju szim-
bolikus forméhoz kapcsolédik, s emiatt masként is épiil fel.

¢ Simmel e gondolataival az atmoszféra béhmei (2013 [1995]) fogalmit el6legezte meg.
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allat nem tud megélni, ahol a fagy az tir — teljesen eltévolit a (tdrsadalmi) élecedl,*
igy megtapasztalhatdvé valik a transzcendencia. A tér érzékelése kapcesdn is fontos
tapasztalat lehet e cstics. Mindenhol méshol a ,fenn” csakis a ,lenn” 4ltal, azaz
viszonyszerlien hatdrozédik meg (relaciondlis pozicidmeghatdrozds). A havas
hegytetdn elvész ennek alehetésége, mivel elttint a szem el6l a foldfelszin, eletinik
a,lenn” érzése, hozzagondolisa. fgy pediga magas mér viszonyitds nélkiili — ab-
szolit — nagysigként jelenik meg (1919 [1911], 140). Mig a Kant-el6ad4dsokban
a nem cuklideszi térkonstitucid volt hatdreset, itt épp az abszolut tér érzése az.

Simmel mindezek alapjan a térkonstitucié szempontjdbdl sem mondhatéd
abszolutistdnak. Glauser (2006, 256) megjegyzése nagyon is helytéllénak tiinik:
Simmel e tekintetben épp azt nyujtja, amit egyes kritikusai hidnyolnak — azt a
belatast, hogy a szubjektumok bizonyos szituaciékban az euklideszi geometria
(abszolutista) elveit alkalmazzék a tér gondolati konstittcidjira, mas esetekben
azonban relacionalis médon alkotnak meg tereket. Osszességében Simmel — annak
ellenére, hogy fellelhetdk néla abszolutista ,,maradvanyok”, valamint hogy a hdrom
vonulatot (szisztematikus térszocioldgia, modernitds és térbeliség, szubjektiv
térkonstiticid) nem kototte jol 6ssze — olyan relaciondlis térkoncepcidt kinal,
melynek lehet6ségeit mind a mai napig nem meritették ki teljesen.

© Szemben a tengerrel, mely a tapasztalat szimdra maga az élet (Simmel, 1919 [1911], 139).






4. Morfologia és osztalyozas
— a térproblematika a Durkheim-iskoldban

A szocioldgia alapitéi koziil Emile Durkheimnek is jelentékeny szerepe volt a tér
tarsadalomelméleti tematizalasiban. Jollehet gondolkoddsanak nagy kérdése a
szociologia diszciplinaris 6nélldsdga és a tirsadalmi integracié volt, ez nem tar-
totta vissza attdl, hogy kiilonféle vonatkozdsokban — bér szisztematikus igény
nélkiil — reflekedljon a tér probléméjara. A térbeliség két fontos durkheimi téma,
a tarsadalmi morfoldgia és az osztalyozds kapesan kertilt teritékre. A tér mindkét
kérdéskor esetében nem 6nmagiban fontos: a tirsadalmi morfolégia magiban
foglalja a demogréfiai viszonyokat is, de az osztélyozassal 6sszefiiggésben is més
kategoridk mellett szerepel. Morfoldgia és osztélyozds — a térbeliség a koverdk és
tanitvdnyok korében is elsésorban e kontextusban jelenhetett meg, bar esetenként
hangsulyeltolédasokkal és eltérésekkel.

Sem Durkheim, sem a Durkheim-iskola képvisel6i nem hoztak létre sziszte-
matikus térkoncepciét, mégsem érdemes alédbecsiilni a francia szocioldgia klasz-
szikusainak hozzdjruldsat a tér elméleti targyaldséhoz. A ,Durkheim-iskola”
kifejezést az alabbiakban tigabb értelmében hasznélom: a LiAnnée sociologigue elsé,
Durkheim nevével fémjelzett szakaszaban® a folydiratban publikalé személyek®”
mellett példdul Marcel Granet-t is ide sorolom, aki csak kordbbi tandra haléla
utdn vélt az Année szerz8jévé, dm akit mar életében is durkheimistdnak tartottak.

A tér kategéridja Emile Durkheim munkdiban
Tiirsadalmi morfoldgia

Annak ellenére, hogy Durkheim nem hozott [étre szisztematikus térszociologiat,
targyalta a térbeliség kérdéseit a tdrsadalmi morfoldgidval és az osztdlyozdssal
osszeftiggésben. A tarsadalmi morfolégia meghatdrozésa korantsem konnyd,
mivel Durkheim nem adta mega fogalom preciz és végleges definicidjat: a kiilon-

¢ Az Année 12. szdma jelent meg utoljira Durkheim alatt, 1913-ban. A folydirat 1925-ben,
Durkheim haléla utén jelent meg tjra, Marcel Mauss szerkesztésében.

¢ Tobbek kézote Emile Durkheim, Marcel Mauss, Henri Hubert, Maurice Halbwachs, Robert
Hertz, Célestin Bouglé és Frangois Simiand.
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b6z6 idépontokban sziiletett megfogalmazasok ugyan tartalmilag nagyrészt
atfedik egymadst, 4m hangsulybeli eltolédasok is megfigyelhetdk koztiik. Ezen
meghatdrozdsok kozos nevezdje, hogy a morfoldgia a tirsadalmak materidlis
aspektusdt takarja, ami Durkheim felfogésaban a foldrajzi-térbeli és demogréfiai
viszonyokat jelenti. A morfol6gia koncepcidjinak elemzésekor azt is érdemes fi-
gyelembe venni, hogy Durkheim miér a kifejezés haszndlata, illetve a fogalom
megalkotdsa el6tt is vizsgalt ,morfologiai” kérdéseket.

Mir az elsé nagy monografidja elétt, az 1880-as évek mésodik felében sziiletett
r6videbb irdsokban is talalhatdk olyan érvelések, amelyek jellegzetesen ,,morfo-
l6giai” tényezék (példdul a népstirtiség és a népességméret) relevancidjira hivijik
fel a figyelmet anélkiil, hogy a morfoldgia elnevezése megjelent volna (Andrews,
1993, 111-114). A korai Durkheim — naturalista dlldspontja alapjén, amelyt6l
késobb eltavolodott — hitt benne, hogy e tényezék magyardzzik a tarsadalmi élet
alakuldsat. Hasonléan: a morfoldgiai jelenségek targyaldsa, 4m a megnevezés
hidnya figyelheté meg Durkheim néhdny évvel késébbi nagy munkajaban.

Durkheim 1893-as mtve, A tdrsadalmi munkamegosztisrol kozéppontjaban a
tdrsadalmi integrécié és a modernitds kérdései dllnak. A mechanikus és az orga-
nikus szolidarit4s a tdrsadalmi integrécié eltérd (premodern és modern) médjait
jelolik, 4am mindennck morfoldgiai (s igy térbeli) aspekeusa is van. A mechanikus
szolidaritds mint a szegmentélisan differencialt tarsadalmak integréciés médusza
megjelenik a tipikus térbeli elrendez8désekben is. A telepiilések/szallashelyek
linearis sort alkotnak, vagy — nagyobb szervezettség esetén — az elemek nagyobb
egységet konstitudlnak, és mindegyiknek megvan a maga helye e komplex ssze-
fiiggésben (Durkheim, 2001 [1893], 185). A teriileti egységek mindkét esetben
egyben tarsadalmilag elkiiloniilt egységek (szegmensek) is. A szegmensek vi-
szonylag jol elkiiloniilnek egymadstdl; koztiik ,iires” tér van; e térsadalmak nagy
feliileten teriilnek szét alacsony népstirtiséggel (i. m., 260, 262). A differencidlédas
¢ésamunkamegosztas lasst és fokozatos novekedésének hatdsira ez a minta alakul
at onmaga ellentétévé.

Az organikus szolidaritds modern, komplex funkciondlis munkamegosztassal
jellemezhetd tarsadalmai nem szegmentéltak: tertileti alegységeik nem jelolnek
egyuttal valds tdrsadalmi egységeket. Minden modern tdrsadalomban léteznek
ugyan teriileti egységek — megyék, tartomdnyok, korzetek, varosok stb. —, 4m
minél inkabb fokozdédik a munkamegosztas és a differencialédds, anndl 4tjar-
hatébb4 vélnak a hatdraik. A modern tarsadalmak ,szervei” igy egyre kevésbé
azonosak térbeli egységeikkel, és egyre kevésbé korldtozédnak egy tertiiletre: pél-
déul a varosokban tobb (foglalkozasi) szervezet is jelen van, és minden szervezet
tipikusan talnyulik a varosok hatdrain (i. m., 196). Vagyis a modern tarsadalmak
tendencidja, hogy a teriileti-térbeli egységek névlegessé, pusztan konvencién
alapulévé valnak.
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Durkheim szerint minél kevésbé gatoljék a teriileti egységek a hatarukon atlép6d
interakcidkat és szervezkedést, annal jobban el6re tud haladni a munkamegosz-
tas.%® Ugy véli, hogy e tendenciik folytatdsaként a jovébeli tarsadalom kizarélag
hivatsi alapon fog differencidlédni (Durkheim, 2001 [1893], 197). Ezért nem
teljesen alaptalan az az egyes értelmezdk dltal megfogalmazott kritika, miszerint
Durkheim ugyan elismerte a térbeliség fontossdgat, dm 6 is hozzajarult a térprob-
lematika késébbi hittérbe szorulasihoz (Schroer, 2009, 361). A helyzet azonban
kordntsem ilyen egyszerd, a Munkamegosztdsban megjelené ,,morfolégia” egyéb
vonatkozasai egyéltaldn nem ezen elhanyagolds irdnydba mutatnak.

Durkheim nem pusztan leirni akarta a modern és premodern tarsadalmak
kilonbségét, hanem oksagi magyarazatot is nytjtani kivant: rdmutatni, mely
tényez8k tehetdk feleléssé a munkamegosztas fokozédasaért és az organikus
szolidaritds dltal integrélt tdrsadalmak kialakuldsaért. Az oksagi mechanizmus
felallitasa soran olyan faktorokat emelt ki, amelyeket késébb a tarsadalmi mor-
folégia részének tekintett. Tétele szerint a ,,munkamegosztds kozvetlenil a tar-
sadalmak tomege (volumene) és stirtisége ardnyaban valtozik, és azért halad el6re
folyamatosan a tirsadalmi fejlédés sordn, mert a tarsadalmak rendszerint egyre
stirtibbek és nagyobb témegtick lesznek” (Durkheim, 2001 [1893],265). A mun-
kamegosztas fokozdddsa és elérehaladdsa érdekében elsésorban arra van sziikség,
hogy megsokszorozédjanak a tarsadalmon beliil az emberek kozotti kapcsolatok,
hogy e viszonyok talléphessenek korabbi hatéraikon, minél nagyobb legyen az
»aktiv érintkezések” szdma, amit Durkheim ,,erkélesi strtségnek” nevez (i. m.,
260). Az erkolesi stirtiség ndvekedéséhez azonban szitkség van arra is, hogy egyre
tobb ember egyre kozelebb kertiljon egymashoz a térben. Ebbe az irdnyba hat a
tirsadalom létszamdnak (volumenének) novekedése, ami azonban 6nmagdban
nem elégséges, hiszen sziikséges a népstirtiség novekedése is.

Az érveléslatszolagos egyszertisége ellenére Durkheim korantsem biztos, hogy
a morfoldgiai determinizmus allispontjat vallotta. Vannak olyan megjegyzései,
amelyek ezt az értelmezést erésitik, ugyanakkor olyanok is, amelyek a tarsadalmi
stirtiség és a munkamegosztas kozote inkabb egyfajta kolesonos viszonyt feltéte-
leznek: hogy az egyik névekedése a mésik fokozddasit eredményezi és forditva.”
A kétértelmt megfogalmazisok és az egyértelmi dllastoglalds hidnya arra utal,

8 Ezzel Durkheim Simmelhez kapcsolédik, aki szerint a differencialédds sordn az emberek ki-
dgyazddnak a lokalis csoportokbdl, és egyre gyakrabban létesitenck kapesolatot tévoli személyekkel
(Simmel, 2009 [1890]).

¥ Az eredeti kiemelést clhagytam: B. V.

7 L. Durkheim (2001 [1893], 260, 263). Az interpretdcidk is kiilonboznek, mig Allen (1993,
115-116) szerint Durkheim tovébbra is a morfolégiai determinizmus élldspontjén 4lle, addig Néme-
di Dénes (1996, 84) - tudds és morfoldgia viszonydval kapcsolatban — az attdl valé elmozduldst
hangsulyozta.



74 + TERRE SZOTT TARSADALMISAG

hogy Durkheim e kétetében ugyan nem vetette még el teljesen kordbbi morfologiai
determinizmusat, 4m némileg eltavolodott téle.

A morfoldgia kifejezése el8szor az egy évvel késébbi, 1894-es A szocioldgia
méddszertani szabdlyaiban bukkant fel, méghozz4 sajatosan, a tirsadalmi tények
egyik (bizonytalanul tételezett) fajtdjaként. Durkheim a tdrsadalmi tényeket a
kovetkezéképp hatérozta meg:

[...] tArsadalmi tény minden olyan — 4llandésult vagy nem dllanddsult — cselekvésmad,
amely képes kényszeritd erével hatni az egyénre, vagy pedigami egy adott tdrsadalom-
ban 4ltaldnosan jellemzd és egyéni megnyilatkoz4saitdl fuggetlen, 6n4lld léctel rendel-

kezik (Durkheim, 2000 [1894], 279).

A térsadalmi tények kiilonféle tipusait (példdul jogi és erkélesi szabélyok, jéték-
szabélyok, véleménydramlatok, nevelés mint kényszer, képzetek) megkiilonboz-
tetése utdn Durkheim feltette a kérdést, vajon kimeritd-e az addigi lista. Az addig
felsorolt tipusokat cselekvésmodokként (maniére de faire)” azonositotta, amelyek
osszhangban vannak a meghatarozassal. A morfolédgiai tények — melyeket, szem-
ben a tobbi térsadalmitény-fajta ,,fizioldgiai” jellegével, ,,anatémiaiként™”* azo-
nositott, azaz a kollektiv élet alaprétegeként, szubsztratumaként, kollektiv létfor-
makként (maniére d’étre) — e rovid exkurzus szerint a kovetkezdket jelslik: a
népességszdma, a tarsadalom elemi részeinek elrendezddési mddja, ,0sszeforrottsagi
foka”, a népesség térbeli eloszlasa, a kozlekedési infrastrukeidra és a lakéhdzak
forméja (Durkheim, 2000 [1894], 278).7

A morfoldgiai tények elméleti szempontbdl problematikusak, mivel van némi
kényszerjellegiik — ami a tdrsadalmi tények legfontosabb megkiilonboztetd jegye
—, 4m ugy tinhet, hogy nem cselekvésformak, érzelmi vagy gondolkoddsi médok,
és nem is vezethetdk vissza rdjuk, illetve nem hozhatdk kapesolatba velitk - s ha
valdban igy lenne, a tdrsadalmi tények definiciéja nem volna megfelelé (igy ki
kellene egésziteni egy olyan kategéridval, mely e ,kollektiv létformdkra” utal).
Durkheim el8szér azt igazolja, hogy a morfoldgiai jellemzék maguk is kénysze-
ritd jellegtick (tehdrt térsadalmi tények): ahogy létezik kollektiv nyomds a vérosba
koltozésre, tigy alakohdzak tipusai is kényszeritd erejliek, és a kozlekedési utak is
meghatdrozzék a migraci6 lehetséges mértékét és irdnyédt (Durkheim, 2000 [1894],
279). Ezt kévetden Durkheim rdmutat, hogy a morfoldgiai tények kényszerjellegiik
ellenére cselekvésformék kovetkezményei, ,,nem egyebek konszolidalt cselekvés-
mddokndl” (uo.): példdul az utak azért vannak ott, ahol, mert oda épitetrék Sket,

7! Talédn inkabb a ,tevés”, ,,csinalds” médjai.
72 Térsadalmi anatémia és fiziolégia megkiilonbdztetése Comte-ra vezethetd vissza (Halbwachs,
2002 [1938], 70).

7> A listat nem tartotta teljesnek.
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ahol kordbban sok ember vandorolt; a lakéhdz tipusa pedig, mely rank kényszeriti
magit, a kordbbi generdcidk épitkezési stilusit testesiti meg (i. m., 279). A morfo-
l6giai tények tehat kordbbi cselekvésmodok kikristdlyosodasa, stabilizdlod4sa 4ltal
jottek létre — ez viszont nem pusztdn a morfoldgiai térsadalmi tények sajatossiga.
Kovetkezésképpen nem volna hasznos a tirsadalmi tények 6néllé kategéridjaként
szamon tartani 8ket: csak azzal a feltétellel lehet morfoldgiai tényekrél beszélni, ha
nem feledkeznek meg réla, hogy ezek épp olyan jellegtick, mint a tobbi (i. m., 279).

A durkheimi morfolégiai tények tehdt az anyagi vildg sajatos struktarait je-
lentik, melyek azéltal keletkeznek, hogy a tarsadalmi cselekvés beleirja magat a
térbe. Mésfel8l azonban a térbeli (¢és demogréfiai) strukeurdk is befolydsoljak a
cselekvéseket, bizonyos kényszert fejtenck ki rdjuk.” Durkheim tehdt az 1890-es
évek végére mar nem vallja a morfoldgiai determinista dlldspontot: a morfoldgiai
(térbeli-népesedési) viszonyok és az egyéb térsadalmi jelenségek, tények kozorte
oda-vissza hatdst, kétiranyt oksagor feltételezett. Am Durkheim szamara e kér-
dés nem rendelkezett prioritdssal, csupdn a tarsadalmi tények definiciéjanak
kontextusaban vetette fel — ennek kovetkeztében térbeliség és tdrsadalmisig
viszonydt a korvonalak jelzésén tl nem bontotta ki (ezzel tulajdonképpen egész
életmiivében adds maradt).”

Durkheim az 1890-es évek végén sziiletett, a kollektiv reprezentaciokrol, illet-
ve a vallasi hiedelmekrél sz6l6 tanulmanyaiban még hatdrozottabban elvetette
a morfoldgiai meghatdrozottsig tételét. Innentdl kezdve expliciten is vallotta,
hogy a morfolégiai jelenségek csupdn szitkséges, de nem elégséges magyardzo-
elvei a kollektiv reprezentacidéknak, mivel az intézményesiilt reprezenticidk és
gyakorlatok relative 6néllé valésigként szilardulnak meg, vagyis viszonylagosan
onéllésodnak a morfoldgiai alapjuktdl. A morfolédgiai tényezdk tarsadalmi életre
gyakorolt hatdsit 6sszességében gyengének ldtta: a valldsi hiedelmek, mitoszok,
legendék, kozmoldgiai rendszerek nem kotédnek kozvetlentil morfolégiai tulaj-
donsagokhoz, hiszen van 6nmozgésuk, alakuldsukat nagyobb részt Gnmaguk
hatdrozzak meg (v6. Andrews, 1993, 117).

Durkheim az 1890-es évek végén mas tekintetben is palyafordulaton ment
keresztiil. Munkdssdganak elsé felében arra torekedett, hogy a szocioldgiat 6néll6
¢és més tudomdnyoktdl elkiiloniild, sajat kutatsi teriilettel rendelkezd diszciplina-
ként alapozza meg. Egy id6 utdn mégis sziiknek érezte az egyetemi tudomanytizem
kereteit. A 90-es évek végén végrehajtott valtozas Iényege az volt, hogy magényos
tuddsbdl egy koré csoportosuld ,,iskola” vezetsjévé valt. A pélyafordulatnak elméle-
ti kovetkezményei is voltak: Durkheim feladta kordbbi fogalmai j6 részét (példul
a szolidaritést), elmozdult kordbbi szigort, pozitivista dlldspontjirdl, valamint a

™ A kérirdnyt hatds gondolata is rokon Simmel elméletével.
75> Héarom évvel késébbi mtivében, Az ingyilkossdgban (Durkheim, 1982 [1897]) azonban ldtvé-
nyosan hanyagolta a morfoldgiat.
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tarsadalom kutatdsit mai szdval interdiszciplindris projektnek tekintette, mely
az etnoldgia, a vallistudomdny, a gazdaségtan, a foldrajztudomany, a demogréfia
ésajogtudomdny beldtdsait is figyelembe veszi (a szocioldgia domindns pozicidjét
pedigazéltal latta biztositottnak, hogy rébizta a kiilonféle ismeretek szintézisének
feladatdr). A Durkheim-iskola férumava a LAnnée sociologique valt (vo. Némedi,
2005, 65-67).

A morfoldgia témaja az Année egyik recenzids részlegévé vélt az 4ltalanos szo-
cioldgia, a vallasszocioldgia, az erkoles- és jogszocioldgia, a blinézés szocioldgidja
¢s a moralis statisztika, a gazdasagszocioldgia, valamint az 6néllé tanulmanyok
mellett (Némedi, 1996, 194; 2005, 67). A morfoldgiaszekeid recenzidi és irdsai
ugyan csak viszonylag kis hdnyaddt tették ki az Année-ban (Durkheim miksdése
alatt) publikalt irdsoknak,” 4m kétségtelen: mar pusztin a szekcid léte azzal a
hatéssal jért, hogy stabilizédlédott a tdrsadalmi morfolégia mint tarsadalomtu-
domanyosan relevins kérdéskor a durkheimi szociolégiaban.

Mindezen viltozdsok mellett azonban kontinuitas figyelhetd mega tekintetben,
hogy Durkheim mely tényez8ket sorolta be a tirsadalmi morfoldgia cimszava al4.
Az Année masodik, 1899-es szimaban jelent meg el6szor a morfoldgiai szekeid,
melynek szerkeszt6i el¢szavdban Durkheim tobbé-kevésbé 6sszefiiggben kivinta
kifejteni, mi is a tarsadalmi morfoldgia, és milyen jelentdsége van a szocioldgia
szdmdra. E helyen — szemben a Mddszertani szabilyokkal — mar nem morfold-
giai tényeket emlitett, hanem csak egyszertien tirsadalmi morfoldgidt, melyet
hasonléan a kordbbi passzushoz szintén a tdrsadalmi élet ,,szubsztrditumaként”
fogott fel. A tarsadalmi morfoldgia az aldbbi jellegzetesen térbeli-demogréfiai
tényezdket dleli fel: a népesség szama (volumene), annak a mddja, ahogy az em-
berek eloszlanak a térben, mindazon dolgoknak a természete és konfiguracidja,
amelyek hatdssal vannak a tédrsadalmi életre, bizonyos foldrajzi képzédmények
(példéul folyok, hegységek), az emberek tarsuldsi mddjai, illetve a lakdsok formaja
(Durkheim, 1982 [1899], 241-241).

A morfolégia immar nem csupdn a jelenségek bizonyos koreként jelentkezik,
hanem a szocioldgia 6nallé alteriileteként is, amely nem pusztdn leirni kivénja a
téméjat képezd jelenségeket, hanem az oksagi viszonyok feltdrasaval Iétrejottiiket
és dralakuldsukat is vizsgdlja (Durkheim, 1982 [1899], 242). A morfoldgia mint
szaktudomadny sajétos tudomdanyos érintkezési feliilet; olyan belatdsokat olel fel,
amelyekre azdltal lehet szert tenni, ha mas diszciplindk (a foldrajztudomany és a
demogréfia) eredményeit szintetizaljik és szociologizéljék (Némedi, 1996, 90).

Durkheim késdbbi irdsaiban is vissza-visszatért a morfoldgia meghatdrozdsanak
kérdésére,”” 4m tartalmilag hasonlé elemek emlitésével. A kiilonféle irdsokban

76 Némedi szerint 4,4%-4t (v6. Némedi, 1996, 196; 2005, 67).
77 L. Némedi (1996, 90, 92, 152. 1ibjegyzet).
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megjelend visszatérd elemek szerint a morfoldgia: ) a demografiai és térbeli (akar
ember 4ltal létrehozott, akdr ,természetes” foldrajzi) viszonyokat jeloli; 4) a tar-
sadalom szubsztratuma, alaprétege, mely valamiféle ,felszint” képez, ,amelyen”
a kollektiv élet zajlik; ¢) ugy viszonyul a tobbi tarsadalmi jelenséghez, mint az
(agyi) anatémia a lelki/pszichikai folyamatokhoz.”®

A megjegyzésekbdl ismét ugy tiinik, hogy a morfolégianak van ugyan némi
hatdsaa tirsadalmi jelenségekre, azonban inkabb csak elnagyolt médon, valamiféle
befolyasol4s, hatds formédjaban. Durkheim feltehetéleg a térsadalmisig feltétele-
inek biztositdsdban rejlé befolydsra gondolt, amely azonban nem determinalja
szigortian a tirsadalmak életét és a tarsadalmi jelenségek mindenkori sajatossagait
(ahogyan az agy szerkezete is olyan feltételeket biztosit, melyek szintén csupan
nagy altalinossdgban, nem tartalmaban hatdrozzak mega gondolkodést). Eszerint
a morfoldégia mint ,anatémiai” szerkezet egyfajta jitékteret biztosit a ,tisztan”
szocidlis (azaz nem morfoldgiai) képz8dmények szdmdra (v6. Andrews, 1993,
121). Durkheim ekkor mar gy gondolta, hogy a tdrsadalmisdgot elsésorban a
kollektiv reprezentaciok teszik ki, vagyis minden, ami tirsadalmi: reprezentacio.
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a morfoldgiai jelenségek hataresetet képeznek
tarsadalmi és nem tarsadalmi faktorok kozott. E tarsadalmi / nem tarsadalmi
tényezdk befolyasoljak a tirsadalmisdgot, és részben maguk is a tirsadalmi folya-
matok, cselekvések eredményei. A hatdrtudomanyként és érintkezési feliiletként
elgondolt tarsadalmi morfolégidnak e hatasokat kell vizsgalnia.

Az igy felfogott morfoldgiat Durkheim a Friedrich Ratzel-féle antropo- vagy
politikai geografidval szemben hatdrozta meg. Elismerte ugyan a német geogré-
fus arra irdnyuld eréfeszitéseit, hogy hasonld szintézist hozzon létre, e szintézist
azonban geodeterminisztikus tendencidi miatt elhibédzottnak tartotta (Durkheim,
1982 [1899], 242). Durkheim szerint a morfoldgia Ratzel szamdra oly fontos, ,tisz-
tdn” foldrajzi-természeti elemei (talaj- és vizviszonyok, klima stb.) kevésbé lénye-
gesek (nem ezeknek a trsadalmat meghatdrozé erejére kell koncentralni), hanem
inkdbb az ember 4ltal létrehozott vonatkozasok relevansak (melyek egyszerre
térbeliek és tdrsadalmiak: a hatdrok formdja, a népstirtiség, a populdcidnagysig és
-eloszlas, a telepiilések jellege, a hdzformédk stb.). Ez ismét azt az értelmezést erdsiti,
mely szerint Durkheim a morfolégia kapcesin tarsadalmisag és térbeli-demografiai
viszonyok kélesonos konstitacidjaban gondolkodott: hogy a morfoldgia emberi
tevékenység eredménye, mely megszildrdulva visszahat a tirsadalmi életre — ezért
tartotta a nem ember 4ltal létrehozott morfoldgiai jelenségeket mésodlagosnak

(Durkheim, 1982 [1899], 242).”

78 Ezutolsé ponthoz |. pl. Durkheim (1982 [1899], 241); v6. Némedi (1996, 90,92, 152. 1ibjegyzet).
7 Durkheim az ltala recenzile Simmel-irdst (1903b), az Uber rdaumliche Projektionen sozialer
Forment is hasonlé szellemben kritizalja. Simmel szerinte egyrészt nem dolgozta ki kell8en precizen
a tdrsadalmi mechanizmusok térbeli leképz8dését, médsrészt nem tematizélta a térbeli konfiguraciok
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Durkheim morfolégiai munkdassiga ezek utdn — két tovabbi rovid, a morfolé-
gidt definiald, 4m a szekcidnyitd bevezetével nagy tartalmi atfedésben 1évé irds
publikaldsdtdl eleekintve — az Année morfoldgiai szekcidjanak szerkesztésében és
néhany recenzié megfogalmazasaban meriilt ki. Erdeklédése fokozatosan csokkent
a téma irant, mig végiil dtengedte a szekeid szerkesztését Maurice Halbwachsnak.
Osszefoglaléan, Durkheim morfolégiai munkai alapjin térbeliség (és demografiai
viszonyok), valamint tdrsadalmisig kolcsonos viszonya sejlik fel. Am a francia
szocioldégus adds maradt gondolatai szisztematikus kifejtésével, koszonhetéen
annak, hogy nem e kérdéseket tartotta a szociolégia kézponti probléméjanak.

Osztilyozds és tér

A misik fontos — és részben a morfolégidval osszefiiggé — durkheimi téma,
amelynek kapcsan elékeriilt a tér kérdése, az osztlyozds volt. E probléma az
1900-as évek elején bukkant fel, legfontosabb dokumentuma a Marcel Mauss-szal
kozosen irt és 1903-ban publikalt irds, Az osztdlyozds néhdny elemi formdja,*® dm
A valldsi élet elemi formdi néhany passzusa is relevéns.

Az osztalyozas a kilonféle ,,dolgok” elkiiloniilt csoportokba soroldsdnak és
az ¢ csoportok kozotti (példdul hierarchikus) viszonyok feldllitdsanak képessége
(Durkheim—Mauss, 1978 [1903], 256, 260). Durkheim és Mauss szerint el kell
vetni az osztalyozas képességével kapcsolatos bevett nézeteket, ugyanis nem a
dolgok természete tikrozédik az osztalyozdsban, az egyén sem lehet a fogalmak,
kategériak forrédsa, s a klasszifikdlds nem is sziiletett képesség. Ujitésuk abban
allt, hogy az osztalyozast tarsadalmi osszefiiggésben targyaltik, tdrsadalmi jelen-
ségnek tartottdk. A tarsadalmi jelleg igazoldsa érdekében Durkheim és Mauss a
legegyszertibb(nek tiind) formékhoz, az ausztral 8slakosok és egyes indidn torzsek
osztalyozési rendszereihez fordultak. Ezen az ,elemi szinten” mai szemmel nézve
nagyon heterogén elemek (emberek, 4llatok, novények, eszkozok, tevékenységek,
ritusok, tarsadalmi szerepek, égtajak, kozmikus és meteorolégiai jelenségek,
foldrajzi képzédmények, totemek s egyebek) kertiltek kozos osztalyba. Ennek
okét abban l4ttédk, hogy a szemiigyre vett népek osztélyozisi rendszerei szaméra
az emberek kozotti tarsadalmi kapcsolatok szolgaltak mintdul (i. m., 328).

A tér problémdja az osztalyozasi rendszer kapesén a térbeli osztélyozds forméja-
ban meriilt fel. Tébb nép (példdul a zunyi indidnok vagy az auszeraliai votzsoballuk
torzs) esete azt illusztrélja, hogy a térrel kapcsolatos képzetek (égtdjak, irdnyok

tarsadalmi életre gyakorolt hatdsat (Durkheim, 1904, 646-647). Héldval tartozom Féber Agoston—
nak, aki a francia eredeti tartalmi kivonatoldséval segitett.

80 A tanulmdny &tlete Durkheimtél szarmazik (Némedi, 2005, 71, 53. ldbjegyzet), ezért nem
Maussnél tirgyalom.
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meghatdrozdsa) a csoport tarsadalmi tagoléddsahoz és térbeli szerkezetéhez il-
leszkedett. A torzs alegységeinek kijelolt helytik volt a fizikai térben, melyekkel
az égtdjakat is azonositottak. A tarsadalom szerkezetével parhuzamos volt tehat a
csoportok térbeli eloszldsa (kordbban Durkheim azt irta volna: morfolégidja) s a
térbeliséggel kapcsolatos képzetrendszer (i. m., 292 skk., 309 skk.). Az ilyen osz-
tdlyozasi rendszerek totalizal6 igénye alapjin minden targyat, él8lényt, csillagot,
az eget, a foldet, a tengert, de a tdrsadalmi funkciokat és cselekvéseket (haboru,
béke, vaddszat, mezégazdasdg, gydgydszat, migia, vallds stb.) is e régiok/irdnyok
valamelyikéhez soroltak

Durkheim és Mauss tanulmédnyat gyakran szoktédk tuddsszocioldgiailag értel-
mezni. Eszerint a tdrsadalom strukturdja fejezédik ki példdul a térre vonatkozé
képzetekben (ahogyan a fizikai térbeli elrendez8désekben is). Ezen interpretacid
a tarsadalmat fogja fel okozdként, az osztalyozési rendszert pedig okozatként (tar-
talmdban is); a kategéridk forrdsa tehdt a tirsadalom (mér létezd) szervezete, és az
emberek csupdn mintdzzék azt (pl. Schroer, 2006, 48-49). Ebben az olvasatban
»a tarsadalom gyakorol aktiv hatdst, miga térbeliség képzetei csak lenyomatok. Ez
az értelmezés nem nélkiiléz minden alapot, hiszen Durkheimék maguk is tettek
olyan kijelentést, miszerint a totemek szerinti tirsadalmi tagolédas volt elébb, és
barmiféle klasszifikicid ezt kdvetben jote léere (Durkheim—Mauss, 2005 [1903],
312). Komoly érvek szdlnak ugyanakkor ezen interpreticid ellen. A szerzdk azt

is kijelentik, hogy

[az] osztélyokat [...] f8ként az jellemzi, hogy a gondolatokat egy, a tirsadalombdl kivont
modell szerint rendezik el. Am attdl a pillanattdl fogva, hogy a kollektiv gondolkodds-
nak ez a szerkezete kialakult, visszahat kivélt6 okdra, és részben méddosithatja azt

(Durkheim—Mauss, 2005 [1903], 282).

Amennyiben a klasszifikdcios elvek visszahatnak az emberek kozotti kapesolatok-
ra (Vagy a térbeli strukeardkra), nem lehet az osztalyozds egyértelmil ,,szociomort™
determindlesdgardl beszélni. Némedi Dénes (1996, 224 skk.) egy masik szempont-
bolis kétségbe vonja ezt az interpreticiot. Durkheimék ugyan kétségkiviil irtak a
tirsadalmi szervezet és az osztalyozasi rendszer parhuzamossdgardl, de szerinte
nem vélték ugy, hogy az osztélyozasi formak sziikségszertien és mindig pontosan
leképezik a tirsadalmi strukearat. Némedi értelmezésében ,,a logikai (osztalyo-
zési) viszonyok és a tdrsadalmi viszonyok nem egyszertien hasonlitanak egymds-
ra, az egyik a masiknak nem a modellje, hanem a kett$ azonos természeti” (N¢-
medi, 1996, 225). Vagyis Durkheimék csupdn azt allitottdk, hogy a tarsas kap-
csolatok alakitdsahoz ugyanolyan mindségli képességekre van sziikség, mint a
logikai osztélyozdshoz (i. m., 226): mindkét esetben ,,rokoni” kapcsolatok meg-
teremtésérdl van szo, s az oksdg kérdése echhez képest masodrangg.
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1912-es munkéjéban, A valldsi élet elemi formdiban Durkheim ismét tobb
helyen kitért a térkategéria problémajéra. Itt kifejrett vallisdefinicidja szerint a
vallds meghatdrozé momentuma a szent és a profin dichotémidja (Durkheim,
2003 [1912], 44-45). E kiilonbség tirsadalmi eredett, a kollektiv forrongasok®
aforrdsaik, melyek sordn létrejott a személytelen felsébbrendii eré képzete (i. m.,
203 skk.).

A szent és a profén dichotémidja minden osztalyozas dsformaja, olyan megkii-
l6nboztetés, amely a vildgra: a tirsadalomra és a természetre alkalmazva lehetévé
teszi a kiemelkedést a differencidlatlansag dllapotabdl. Szent és profin szem-
benalldsaval analég a tirsadalom és a természet, illetve az egyiittléten alapuld
tarsadalmi élet és a fizikai szétszdresdg kiilonbsége. Amennyiben ez igy van, a
szent — azaz intenziv tdrsadalmi élettel egyiitt jar6 — gyakorlatok nem mehetnek
végbe sem profan térben, sem profin idében: megvan a maguk helye és ideje
(i.m., 284-285). Vagyis a szent/profén differencia alkalmazasa révén az éslakosok
helyeket és idészakokat kiilonitenek el és mindsitenek. A szent helyek szent lények
lakhelyéil szolgélnak, ahonnan a profin dolgokat és tevékenységeket ki kell z4rni.
Hasonldan, a valldsos tevékenységeket meghatdrozott, szamukra fenntartott
id8ben kell végrehajtani. A vallasi (azaz tirsadalmi) élet térben és idében koncent-
ralédik (i. m., 285). A szent és a profén strukturdlis kiilonbsége kollektiv képzet.
Ennek megfeleléen a szent és profin terekre (vagy idékre) vonatkozé képzetek
strukturédljik az emberi viselkedéseket. Ugyanakkor Durkheim leirdsabdl az is
kidertl, hogy a szent és profén terekre vagy idékre utalé képzeteket folyamatosan
ujra is kell termelni a ritusok cselekvései altal *?

A konyv tovabbi adalékokkal szolgél a térkategéria szocioldgiai problémaéja sza-
méra. A bevezetdben — melyben Durkheim az episztemoldgia szociologizéldsanak
programjét fogalmazza meg — a tobbi kategéria (id6, sz4m, erd, oksdg) mellett a
térrol is sz6 esik. Durkheim szerint az ,.elemi” fokon a differencidlatlansig meg-
sziintetése érdekében koordinalni kell a tér érzékelését, amihez eleinte sziikséges,
hogy ne homogénként érzékeljék, hanem tagolni lehessen példaul a jobb-bal, a
folé-ala vagy az égtdjak szempontjai alapjan (Durkheim, 2003 [1912], 21). E fel-
osztasok nem a tér inherens tulajdonsagaibél erednek, hanem emberileg megha-
térozottak (azaz: tarsadalmi eredettick). Azt is fontosnak tartja Durkheim, hogy
akilonféle felosztasok egyes polusait, illetve a kiilonbo6z8 régiokat eltérd érzelmi
éreckkel lateak el Az egy tarsadalomhoz tartozé emberek hasonlé felosztdsi
elveket alkalmaznak (nemcsak a térrel, hanem példaul az id6vel kapcsolatban
is), és hasonlé értéket rendelnek az egyes elemekhez. A tér azonos elképzelése

81 A szétsz6rédds és koncentrécié dinamikdjét Durkheim Mausstél (2000 [1906]) vette 4t.
82 1.azintichiumnak, az arand4k valldsi iinnepének a leirasit (Durkheim, 2003 [1912], 301-303).
83 Ez a gondolat mar az Osztdlyozdsban is felbukkant (Durkheim—Mauss, 1978 [1903], 332).
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tirsadalmi eredetére utal. Mindezt Durkheim az Osztdlyozdsbol ismert példakkal
illusztralea (i. m., 21-22).

A Valldsi élet konkluzidja azonban lazitja a szorosnak tliné osszefuggést.
Durkheim szerint kezdetben sokkal er8sebben kotédtek a kiilonféle kategéridk
a tarsadalmak életéhez, mig a fejlédés sordn a logikai gondolkodas fokozatosan
onallésodott. Ennek hatterében a munkamegosztas fokozddésa s a nemzetkozi
osszefiiggésekbe val6 beilleszkedés 41l (i. m., 400-401). A tér szempontjibol ez azt
jelentette, hogy a fejlédés elsé fokain a tarsadalom 4ltal elfoglalt tér szolgaltatott
anyagot a tér osztalyozési kategoridjahoz (i. m., 397). A , fejlettebb” fokokon azon-
ban a tér kategéridja el tud szakadni a térsadalmi hétterétél. Durkheim e helyen
azt implikélja, hogy csak a ,fejlett” fokokon alakulhat ki a minéségileg semleges,
homogén tér (abszolutista) képzete, mely folyamatnak sziikséges eléfeltétele az
a szakasz, amikor az irdnyoknak, régidknak mindségileg killonbozének kellett
lennitik az osztdlyozdsi funkcid betoltése érdekében, s amikor e killonbségek so-
hasem pusztan térbelick voltak, hanem 6sszefonddtak tarsadalmi differencidkkal
is (a dolgok ¢és emberek ,,rokonsdgi” viszonyaiba dgyazddtak be).

Durkheim és a tér

Durkheim nem rendelkezett rendszerezett térfelfogassal, igy gondolatait sem
konnyt megitélni az abszolutista és a relacionalista térkoncepciok fényében.
Durkheim, amikor a teret osztalyozasi kategériaként elemezte, és ramutatott a
térképzetek és tirsadalmi mechanizmusok 6sszefiiggésére, illetve amikor a mi-
ndségileg kiilonbozé tereket értelmezte, relacionalis alldspontot képviselt.
Ugyanakkor a morfoldgia koncepcidja erésen kotédott az abszolutista térfelfo-
gashoz, hiszen elsésorban az olyan tényezdéket tartotta Durkheim fontosnak,
mint a népesség nagysdga és stirlisége bizonyos térbeli szegmensekben, régickban,
ami a tartalytér képér implikélja. Am a tarsadalmi morfoldgia elemzése kapcsan
is megfigyelhetSk olyan bizonytalan lépések, amelyek mar talmutattak az ab-
szolutista térkoncepcion. A fizikai terek tirsadalmi megformaéltsaginak gondo-
lata, e terek visszahatdsa a tarsadalomra, st A valldsi élet elemi formdiban leirt
(és a térképzetekhez szorosan kot8do) térszervezd gyakorlatok mind ebbe az
irdnyba mutattak. Ellenben abszolutista vons térbeliség és tarsadalmisig elkii-
l6nitése, valamint az a feltételezés, miszerint létezik ,tiszta” tdrsadalmisig. Az
tartélytér képzetétdl eltdvolodéd gondolatok Durkheimnél nem kapesolédrak
ossze olyan fogalmisaggal, amely kovetkezetes szakitast eredményezett volna az
abszolutista séméval.
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Tarsadalmi morfolégia a durkheimistdk munkaiban

A térsadalmi morfoldgiat Durkheim olyan hatarteriiletnek tartotta, amely ugyan
fontos lehet a szocioldgia szdméra, mégsem kozponti jelentdségli. A kérdés rész-
letesebb kutatdsat egy idé utan dtengedte az ,iskola” mas képviselinek. A LAnnée
sociologique-ban 1913-ig megjelent irdsok csupan 4,4%-a kapott helyet a morfo-
logiaszekcidban, ami édltal — leszamitva az ,egyebeket” — a legkisebb részlegnek
szdmitott (Némedi, 1996, 196). Maga a morfoldgiai részleg is alszekciokra bom-
lott (3. zdbldzat). A két £8 tematikus sulypont Durkheim morfolégiadefinicidja
alapjén a geogréfia és a demografia volt. Az utdbbi kevésbé hangsulyosan képvi-
selte magat. A geogréfiai morfoldgia elméleti szempontbdl érdekes alegysége az
»altalinos tirsadalmi morfoldgia f6ldrajzi alapja” elnevezést viselte, miga rurélis
és varosi csoportok szekcidjdban inkabb csak agrér- és varostorténeti munkak
recenzi6i kaptak helyet; a lakdsviszonyok szekcidja pedig nem is minden szdmban
létezett, és viszonylag kevés irdst tartalmazott (vo. Nandan, 2013, 22 skk.).

3. tablazat. Az Année morfoldgiarészlegének szerkezete akiilonbsz8 szamokban (1898

1913)

L'Année sociologique-szdmok
A tarsadalmimorfolégiaalegységei | II | III | IV | V | VI | VII |VIII| IX | X | XI | XII
A) A térsadalmi morfol6gia foldraj-
zi alapja
A s et || [ [ x [ x [ x [ x| [ x|
2. Rurilis és varosi csoportok X | X | X | X | X | X X | X | X | X
3. Lakésviszonyok X X X | X | X X
B) A térsadalmi morfolégia demo-
grifiai alapja
4. A népesség altaldban X X X X X X X X X X
5. A népesség closzlasa X | X
6. Migracié X X | X | X | X

Forrés, Nandan (2013, 22)

Osszességébcn megéllapithatd, hogy a morfoldgiai szekci6 a recenzidkra fokuszélt,
nem pedig a morfoldgia elméletének kidolgozdsira.®* Ennek ellenére érdemes
szemiigyre venni az innen indult (s esetleg mashol is folytatott) polémidkat.

8% Mauss szezondlis morfolégidrdl sz4l6 irdsa is 6néllé tanulményként, nem a szekeid részeként
jelent meg.
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A morfoldgiai részleg szerzéi (masok mellett Durkheim, Halbwachs, Hubert,
Simiand) vitédba szélltak a ratzeli geografidval, de a Paul Vidal de la Blache nevé-
vel fémjelzett francia foldrajzi iskolaval is. Ratzel kapcsin a geogréfiai determi-
nista szemléletet kritizaledk. A Vidal-féle iskola képviseléi azonban nem a ratzeli
uton jartak: szerintiik nem annyira a tdrsadalmi viszonyok foldrajzi determindle-
sagat kell bemutatni, mint inkdbb azt, hogy az ember mint cselekvé miként
formélja kreativitdsa révén a foldfelszint. A durkheimidnusok a Vidal-iskola
képviseléinek épp az ellenkezdjét rétedk fel, mint amit Ratzel geografidjinak:
hogy nem veszik kell6képp figyelembe a fizikai kornyezet hatdsét a tdrsadalmi
szervezetre (vo. Berdoulay, 2014 [1978], 79).%

Mig a vidalidnusok reakcidi kordntsem voltak erésen polemikusak, s nem is
tdmasztottak igényt sajit nézépontjuk kizdrolagossigara, addig a szocioldgia
durkheimi iskoldja sajét perspektivajinak és megismerési médjénak az elsédle-
gességét hirdette (i. m., 81-82). Ezt a kemény élldsfoglaldst minden bizonnyal
az intézményes rivalizdlds is motivalta, azonban az eltérd nyelvezet is hozzajé-
rulhatott a vita kialakuldsihoz. Feltételezhetd, hogy ha a vidalidnusok nem az
emberi kreativitds és cselekvés teret formalé erejérdl értekezeek volna, hanem a
tarsadalmisag térbeli lenyomatairdl, nagyobb megértésre taldltak volna, mivel
a durkheimidnusok szdmdra idegen volt az individualitdsra nagyobb hangsulyt
fektetd, nem szociologizalé érvelés.

Marcel Mauss a tirsadalmi morfolégiarél

Marcel Mauss Durkheimmel kozés tanulmanyéval hozzéjirult az osztlyozas-
problematika kibontasahoz, dm a Tanulmdiny az eszkimd tirsadalmak évszakon-
kénti viltozdsairdl. Tarsadalommorfoldgiai tanulmdny cimt 1906-os irdsival®® a
morfoldgia elméletéhez is. Bar etnografiai tanulmanynak tiinik, a mu valéjéban
egy specidlis eset, az eszkimok®” kapcesan kivan 4ltalinos tirsadalmi mechaniz-
musokat megéllapitani, ami az interdiszciplindris durkheimista szocioldgia célja

% Ko6szonom Takdcs Erzsébetnek, hogy felhivta a figyelmemet a két iskola vitdjara.

8 Mausst tiintetem fel szerzéként, mig az irodalomjegyzékben Henri Beuchat-t is szerepeltetem
kézremikoddként, azonban nem trsszerzéként. Az eljards alapja, hogy a magyar kiad4sban is Mauss-
tanulmédnyként jelenik megaz irds, mig Beuchat csupdn egy ldbjegyzetben szerepel, kozremiksdsként.
Emellett a tanulmany utolsd, a magyar kiaddsbol hidnyzé labjegyzetében Mauss megjegyzi, hogy az
irds és a korrekcidk tulnyomé részben sajit mivei, Beuchat nem felel8s az esctleges hibakért. Bravo
szerint Mauss kezdetben 4t akarta adni a munka javat Beuchat-nak, 4m hamar dtvette az irdnyitédst,
igy a publikélt szoveg javarészt az 6 miive (Bravo, 2006, 36, 3. libjegyzet).

87 Az ,eszkimd” kifejezés manapsdg problematikussd vél, e helyiitt azonban nem cél a megjel6lés
helyességének megitélése vagy a szemantikai igazsdgtétel, csupdn a térre vonatkozé gondolatok be-
mutatdsa, ezért egyszer(ibb ez eredeti kifejezés megtartdsa.
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volt: ,Célunk a legkevésbé sem az volt, hogy leiré monogrifidba gytjtsiik az
eszkimé népek morfolégisja kindlta kiilonféle sajatossigokat. Epp ellenkezdleg,
az eszkimoék kapcsan adalékokat kivanunk szolgaltatni egyfajta dltalanossaghoz”
(Mauss, 2000 [1906], 449). Az ir4s a tirsadalmi morfoldgia és a tdrsadalmi élet
osszeftiggését, a koztitk fenndll6 oksagi viszonyokat kivanja felderiteni. A mor-
folégia kifejezésének hasznalata arra utal, hogy Mauss elfogadta a fogalom
durkheimi meghatdrozasat és a szocioldgiaban neki kijel6lt helyet, ahogyan a
tarstudoményokhoz fiz6d6 viszonyat is. A tarsadalmi morfolégiat Mauss
Durkheim szellemiségében definidlta. Eszerint a morfolégia a tirsadalmak ma-
teridlis alapja, azaz a népesség eloszlasinak moédja valamely teriileten, a demogra-
fiai viszonyok (a népesség mennyisége, stirtisége) dsszessége, a lakhatdsi viszonyok
stb.; s maga a tirsadalmi morfolégia nem csupan leiré diszciplina, hanem oksagi
mechanizmusokat is fel kivin tarni (Mauss, 2000 [1906], 449).

Mauss nagy forrdsanyagot mozgat6 leirdsiban elészor az eszkimé térsada-
lom 4ltalanos, majd évszakonkénti morfoldgidjinak — Durkheimnél még nem
jelenlévé — kiillonbségét veszi szemiigyre. Az altalinos morfoldgia azokra a val-
tozatlan tényezdkre utal, amelyek a morfol6gia alapjat jelentik, melynek nyomén
a periodikus véltozdsok végbemehetnek (i. m., 456-457). Elemei, ,,[a]z a mdd,
ahogyan az eszkimé tdrsadalmak a foldhoz két6dnek, a belélitk szervezédé elemi
csoportok szdma, természete és nagysiga” (i. m., 456). Ellenben az évszakonkénti
morfoldgia arra utal, hogy mashol, méshogy, mas tevékenységeket végezve élnek
az eszkimok télen és nydron, azaz eltérd a telepiik szerkezete. A £6 killonbség,
hogy nydron térben szétsz6rva, egymdstdl tévol, kiscsalddonként élnek, mig télen
nem strakban, hanem egymashoz kozeli, ,,egymads hegyén-hatan szorongd” (i.m.,
475), tobb csalddot befogad6 hézakban. Ezenkiviil télen hasznaljak a kozosségi
gytiilekezdhelyként és az tinnepek, szertartasok helyszineként szolglé kashimot
is. Vagyis télen a nyari lakohelyek strtsége alacsony, miga téli hajlékok felettébb
koncentraltak; mig télen minimalis a csoport 4ltal elfoglalt és hasznélt teriilet,
addig nydron maximélis (i. m., 487-491). A té] viszonylagos immobilitdssal jar
egylitt, ezzel szemben a csoport tagjai nyaranta szétszélednek: nagy vindorutakat
tesznek. Az évszakonkénti morfolégia 6sszhangban van az éghajlati véltozasokkal
és az allatok mozgésaval (ml’g nyaron az allatok is szétszérédnak, addig télen né-
hany helyen koncentrélédnak, s igy kevés helyen vad4szhaték). Ugy tinik tehdt,
hogy egyfajta szimbidzis van az allat- és az emberi viligkozott: a kettd egymadssal
parhuzamosan mozog, az eszkimoé tarsadalmak térbeli-id6beli dinamikéja ehhez
igazodik (i. m., 494, 501).

A morfoldgia ilyetén kiilonbsége parhuzamos a tarsadalmi ¢let véltozasaival.
Ugyanazok a kiilonbségek (kollektiv/egyéni, intenzivitds/szétsz6réds) jelennek
meg télen és nydron a vallas, a csaladi egytittélési forma, a csaladi és a tulajdonjog
teriiletén (i. m., 503-507, 511-516, 522-525). Ezek alapjdn Mauss azt a kovet-
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keztetést vonta le, hogy a morfoldgiai kiilonbségek titkrozédnek e tirsadalom
legalapvetdbb osztilyozési sémdjaban. E fundamentlis differencia a téli és a nyari
»dolgok” kozti kiilonbségtétel, mely szinte mindenre alkalmazhaté: tetszéleges
(péld4ul valldsos-ritudlis vagy vaddszati) tevékenységre, tulajdonjogra, tarsadal-
mi szerepekre, de magukra az emberekre is (télen és nydron sziiletettek) (i. m.,
508-509). Ahogyan Az osztilyozds elemi formdiban a torzsek térbeli elhelyezke-
dése és csoporttagolodasa parhuzamos volt a klasszifikécids rendszertikkel, tgy az
eszkimokndl is megfigyelhetd, hogy az osztalyozési kategdridk (téli/nyéri dolgok)
osszhangban vannak a morfoldgiai kiilonbségekkel (tél és nyar morfoldgidja).

A tanulmdny az oksdg elméleti kérdését is taglalja, amely két 6sszeftiggésben is
megjelenik: egyrészt a tarsadalmi morfoldgia és az egy¢b életteriiletek, masrészt
a természeti-éghajlati-foldrajzi adottsigok és a tarsadalmi élet vonatkozésdban.
Mauss az elsé reldcié tekintetében viszonylag egyértelmi. Szerinte az eszkimé
tdrsadalom (4ltaldnos és valtozd) morfoldgidja meghatdrozza a tirsadalmi élet
egyéb jelenségeit, folyamatait. Ebben az értelemben nem csupdn egytitt jérds
figyelhetd meg a morfoldgia (szétsz6rédds és koncentralédds valtakozdsa) és
a masik oldalon a valldsi élet, a joggyakorlat, a tulajdonviszonyok stb. kozott,
hanem elébbi az utébbiakat okozza. Miel6tt részletesen kifejti, milyen hatdst
gyakorol az évszakonkénti morfolégiai valtozas a kiilonféle életteriiletekre, Mauss
akovetkezd megjegyzést teszi: ,[...] leirtuk azon véltozdsok természetét, amelyek
kozepette az eszkimok morfoldgiai szervezddése zajlik, [...] most az okozatokat, a
hatdsokat kell vizsgalnunk” (Mauss, 2000 [1906], 502-503). Az irds végén pedig
»altaldnos kovetkeztetésként” — a szovegkontextusbol kideril, szinte tarsadalmi
torvényként — dllapitja meg, hogy a tirsadalmi élet minden teriilete a morfolégiai
viszonyok kovetkezménye:

[...] a térsadalmi élet minden, erkolesi, valldsi, jogi stb. formdjéban anyagi alapjanak
fuggvénye, vagyis az embercsoportok tomegével, stirtiségével, formdjaval és osszetéee-
lével valtozik (Mauss, 2000 [1906], 533).

Mauss az eszkimok esetének tanulmanyozasaval, azaz a ,,donté kisérlet” végre-
hajtdsaval ezt az 6sszefiiggést — véleménye szerint — érvényesen igazolta. Ezzel a
morfoldgiai determinizmus lldspontjéra helyezkedett, amit Durkheim elveivel
osszhangban 1évének l4tott (nem teljesen jogosan: bar a korai Durkheimnek is
volt hajlama a morfolégiai determinizmusra, késébb eltavolodott ettél az allas-
ponttdl).

A misik fontos, a mitiben érintett oksigi probléma a természeti tényez8k és
a tarsadalmi ¢let nyomédn meriil fel. E természeti faktorok ugyan a durkheimi
— ¢s Mauss szamdra is irdnyad6 — definici6 értelmében részét képezik a tarsa-
dalmak morfolégidjanak, azonban kevésbé fontosak. A mivet elsésorban az
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antropogeogréfiaval 6sszefiiggésben érdemes értelmezni, mivel Mauss a ratzeli
(ihletésti) geografidval polemizélva fejtette ki az dlldspontjat. A foldrajzi-termé-
szeti adottsigok (mdsok mellett a talajmindség, a klima, az 4llat- és ndvényvildg,
az 4svanyi kincsekkel valé elldtottsdg) Mauss szerint tilzottan nagy szerepet
kapnak a geografusok koncepcidiban. Ez szakmajuk sajatos latdszogébél adddik:
afoldtani kérdések irdnti érdeklédés arra prediszponalja 8ket, hogy a tarsadalmi
morfoldgidt, st: lényegében az egész tdrsadalmi életet szinte kizardlag e geoldgiai
tényez8kre vezessék vissza (Mauss, 2000 [1906], 452-454). A geografiai élldspont
tehit a foldrajzi-természeti faktorokat hatdrozza mega legfontosabb morfoldgiai
tényez8kként, mésrészt ezekre vezeti vissza a tarsadalmisdgot.

Mauss ezen édllasponttal vitatkozik. F8 vitapartnere azonban nem Ratzel,
hanem az 6 szellemiségében publikdlé Hans-Peder Steensby, aki maga is irt az
eszkimok életérél. Igy — ahogy arra Bravo (2006, 35) rimutatott — Mauss és
Steensby vitdja két vezérfigura ,hadnagyanak” parbaja. Mauss mar a tanulmény
bevezetdjében biralja a foldrajztuddsok nézdpontjit. Kijelenti, hogy a tdrsadalmi
morfoldgia kapesdén minden fontos tényezét figyelembe kell venni, nem csupén
a foldtaniakat. Az antropogeografusok azonban ,,ahelyett, hogy a tirsadalmak
anyagi szubsztritumat minden elemével egyiitt és minden vonatkozasiban tanul-
manyozndk, féként és mindenckeldtt a talajra irdnyitjak a figyelmiiket” (Mauss,
2000 [1906], 452). [gy jonnek létre az olyan — Mauss szimara abszurd — okségi
modellek, amelyek a talajviszonyokbol vezetik le példaul az allam, a csaladrendszer
vagy a lakhelyek jellemz&it. Az antropogeografiiban az eszkimok esete kapesin
is ugy vélik, hogy a foldrajzi viszonyok kauzilisan determinaljik a konkrét vi-
selkedésformakat (vagyis e tirsadalom morfoldgidja és minden egyéb térsadalmi
jelensége megérthetd ezen kauzlisan is hatékony tényezdk alapjén).

Mauss 6nmagat is poziciondlja, és kijel6li a geografusok éltal privilegizalt fak-
torok helyét a modelljében. Egyrészt figyelembe kell venni a foldtani jellemzék
mellett azt az ,.ezer masik” morfoldgiai tényez8t, amely hatdssal van a tarsadalmi
életre.®® A geogréfiai faktorok csak a Durkheim 4ltal a morfolégia fontosabb ele-
meiként meghatdrozott tényezdkkel (térbeli elhelyezkedés, népsiiriiség, volumen
stb.) egyiitt, velitkk kolcsonhatdsban fejtik ki hatdsukat. A foldrajzi adottsigok
hatdsit Mauss ugy rekonstrualja, ahogy Durkheim is: az antropogeografusok
altal privilegizalt faktorok szerinte is csupan feltételeket jelentenek, melyek nem
determindljék a tirsadalmisigot, s nem 6nmagukban, hanem csak tirsadalmi
tényez8k kozvetitésével hatnak a tdrsadalmakra (Mauss, 2000 [1906], 453).

Mauss azt a kovetkeztetést vonja le fejtegetéseibdl, hogy az eszkimé tarsadalom
ketts szervezddése dltalanos térsadalmi torvényszertiség jele. Vagyis minden

8 A talaj viszont val6jaban ezer masik, t8le elvalaszthatatlan tényezével egytite fejti ki hatdsée”
(Mauss, 2000 [1906], 453).
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kultaraban® létrejon a koncentricid és szétszorddds térbeli-iddbeli dinamikéja:
ugyan véltakozik, hogy melyik évszak képviseli a kollektiv-tdrsadalmi és melyik
az individualis elvet, 4m ez nem véltoztat a torvényszertliség létezésén.?® Szét-
sz6rédés és koncentricié valtakozdsa ugyan tdrsadalmi torvényszertiség, Mauss
azonban — egyes értelmezésekkel szemben — nem az évszakonkénti valtakozas
teljes tarsadalmi determindltsagat éllitotta. Mindkét tipust hatdst figyelembe
kivanta venni: azt, ahogy a foldrajzi adottsagok hatnak a tarsadalmi életre, és azt
is, ahogyan a térsadalmisig megszervezi a szezonalitast. Amennyiben a periodikus
valtozésok altalinos torvényt jelentenek, ez azt jelenti, hogy a foldrajzi adottsagok
és a klimatikus viszonyok csupdn a konkrét megvaldsitasi médra (és tdrsadalmi
kozvetitéssel) gyakorolnak hatdst: més koriilmények allnak fenn példdul az esz-
kimok és az eurdpai falusi populaciok teriiletén. E viszonyok ugyan ki tudjék
jelolni, hogy mely évszak alkalmasabb az intenziv tirsadalmi élet szamiéra, és
melyik kevésbé, de nem ,,meghatdrozé és szitkségszert” okai a szezonalitasnak,
melynek sziikséglete tarsadalmi eredetti (Mauss, 2000 [1906], 532-533).

A tanulmanyt dtfogéan szemlélve felttinik a két oksdgi modell kozti diszk-
repancia: mig Mauss tdrsadalmi morfoldgia és (nem morfoldgiai) tdrsadalmi
élet kapesdn a morfoldgiai determinizmus dllispontjra helyezkedett, addig
a foldrajzi-éghajlati korillmények és a tarsadalmi élet viszonyaban elutasitotta
a — bdrmely irdnyt — egyoldalusdgot. Nem egységes, eszmeileg heterogén tehat
a tanulmdny, mivel egy determinista allaspont keveredik egy kevésbé szigort
megkozelitéssel. Ez a fel nem oldott ellentmondis logikailag is problémas. Ha
a részben tarsadalmi, részben nem tdrsadalmi morfoldgiai viszonyok megha-
tarozzdk a ,tisztdn” tdrsadalmi jelenségeket, akkor a ,tisztdn” tarsadalmi tor-
vényszeriiségeket (koztiik a szezondlis varidcié elvét is) determinalniuk kellene
— ez viszont kétségbe vonnd e torvényszertségek sui generis tarsadalmi jellegée
(dinamikédjuk Durkheim 4ltal feltételezett 6nallosdgat). Ez az ellentmondas
azonban feltételezhetden nem szerzdi szandék alapjén jott létre. Mauss elséd-
leges célja az volt, hogy az antropogeogréfidval szemben pozicionalja magit.
Ezért fordulhatott el$, hogy komplexebben, koriiltekintébben és elegdnsabban
dolgozta ki a foldrajztudésok éltal privilegizéle tényez8k és a térsadalmisag vi-
szonydt, mint a morfoldgia és a (nem morfoldgiai) tirsadalmisdg sszefuggését,
ami joval feliiletesebben jelent meg.

% Példdi az indidn torzsek, a modern tdrsadalmak, illetve a premodern falusi kozdsségek (Mauss,
2000 [1906], 530-531).

% E tdrvényszerliséga forrongds és szétszorodds dinamikdjaként jelenik megkésébb Durkheimnél
(2003 [1912)).
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Maurice Halbwachs a tarsadalmi morfolégiardl és a térbeliség
szerepérol a kollektiv emlékezet fenntartasiban®

A Durkheim-iskola képvisel8i koziil Maurice Halbwachs foglalkozott a legrész-
letesebben a térbeliséggel, bar széles intellektudlis spektrumabdl adéddan neki
sem lehetett kozponti témadja. Mégis szamos érdekes belatassal szolgélt, valamint
néhany ponton meg is haladta mesterét. Halbwachs tobb szempontbdl is foglal-
kozott a tér problémajéval. Egyrészt tovébbvitte a tirsadalmi morfol6gia téméjat,
mely vallalkozasnak a Morphologie sociale cimti 1938-ban megjelent mive az
osszegzése. De két kései miivében a kollektiv emlékezettel 6sszefiiggésben is fel-
meriilt a tér kérdése mind az anyagi terek, mind az ezekrél alkotott képzetek
tekintetében.”

Tirsadalmi morfoldgia

Halbwachs az 1905-6s lapszam munkalatai éta az Année sociologique munkatér-
sa volt (Némedi, 2005, 112). A folydirat tartalomjegyzékébdl kideriil, hogy az
évek sordn az aldbbi szekciok szerkesztéséhez jérult hozzd: gazdasdgszocioldgia,
a blinozés szocioldgidja és moralis statisztika, tarsadalmi szervez8dés és termé-
szetesen a tirsadalmi morfolégia. A 4. tdbldzat nemcsak arra utal, hogy Halbwachs
tdg érdeklédési korrel rendelkezett, hanem arra is, hogy mér kordn elkezde¢k
¢rdekelni a morfolégiai problémak.”” Az Année-ban leginkabb az alszekcidk
szerkesztésével és recenzidk irdséval jarult hozzd ahhoz, hogy a morfolégia to-
vabbra is fontos téma maradjon, miutdn Durkheimnek csokkent a téma irdnti
¢érdeklédése. A morfoldgiai részleg egyes alszekcioit szemuigyre véve kideril, hogy
Halbwachs kifejezetten fontosnak tartotta a demografiai kérdéseket, viszont nem
tanusitott oly mértékd érdeklédést a foldrajzcudomdny irdnt, mint példaul
Durkheim vagy Mauss.”* Am ez korintsem jelentette azt, hogy ne érdeklédort
volna a térbeliség kérdései irdnt.

1 A fejezet bovitett formaban mar megjelent (Berger, 2015).

2 Mindegyik kotet esetében a német és/vagy angol kiaddsokat haszndltam.

%> A Durkheim hal4la utdn, 1925-ben tjraélesztett folydirat elsé szamaban is 6 felelt (Marcel
Granet-val) a morfolégiai blokkért.

A migrdcids jelenségek alszekcidjit 6t szdmban szerkesztette, ahogyan a falvak és vérosokér is;
a népességgel kapesolatos dltaldnos alszekciot négy alkalommal szerkesztette, a népességeloszlds-
alrészleget pedig kétszer. Minden miés alszekcidt csak egy-egy alkalommal. (A szdmolds sordn, a
4. tdblizartal szemben, az G folyam 1925-6s szdmdt is figyelembe vettem.)
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4. tabldzat. Maurice Halbwachs szerkeszt8i tevékenysége az Année sociologique-ban

A SZEKCIO SORSZAMA ES NEVE
IV.

Megiclends | Tarevale II1. Biin6zésszo- V. VI

Lapszdm 8) 8y Tarsadalmi | cioldgiaés | Gazdasdg- | Tarsadalmi
éve miivek 14 1 L9.2 .
szervezddés moralis szociolégia | morfol6gia
statisztika

VIIIL 1905 1903-1904 - v - v

IX. 1906 1904-1905 v v v v

X. 1907 1905-1906 - v v v

XI. 1910 1906-1909 - v v v

XII. 1913 1909-1912 - v v v

Jelmagyardzat: () a szerkeszt8i hozzdjirulds hidnya; (v') szerkeszt8i hozzajarulds legaldbb a £6-
szekcié egy alszekcidjaban (akdr egyediil, akdr méssal egyiitemiikddve)”

Mig e recenzidk elméletileg kevésbé érdekesek, a Halbwachs dltal 1938-ban pub-
likéle és morfoldgiai munkdssiga betetézésének szant Morphologie sociale mar
igen relevins teoretikus szempontbdl. Halbwachs e kotetben kifejtett
morfoldgiafelfogdsa Durkheiméhez kapcsolédik, amennyiben a tirsadalmak és
csoportok életének materidlis alapjat tekinti a morfolégia targyanak. Durkheimhez
hasonl6an gy gondolta, e materidlis jelenségeket el kell vélasztani a tdrsadalmi
élet egyéb aspektusaitdl. Emogott az a durkheimi feltételezés huzodik meg, hogy
a ,tényleges” tirsadalmisig nem mds, mint a kollektiv reprezentacidk/képzetek.
Azért van mégis sziikség a morfoldgia vizsgélatira, mert a tirsadalmaknak testet
kell 6lteniiik térben annak érdekében, hogy létezhessenek: sziikségiik van kiter-
jedésre, nagysagra, formdra, a népesség bizonyos elrendez8désére (Halbwachs,
2002 [1938], 72).

A tagabb és sziikebb értelemben vett morfol6gia halbwachsi megkiilonbozte-
tése azonban Uj, nem durkheimi 6rokség. A tagabb értelemben vett morfologia
(amely hidnyzik Durkheim morfolégiai vizsgaléddsaibdl) az egyes tdrsadalmi
részteriiletek (vallds, gazdasdg, politika) materidlis formdival foglalkozik, hiszen

Barmely kotelék vagy kollektiva, akdrmilyen jellegti is legyen, rendelkezik [...] morfo-
l6giai aspektussal. Mds szoval, Iétezik az 4ltaldnos térsadalmi morfoldgia, melynek
tdrgya az, hogy az egyes kiilonds csoportok és emberi tevékenységek, mint a kollekeiv
élet egészének részei, milyen materidlis formakkal irhaték le (Halbwachs, 2002 [1938],
23).

% Nem tiintetem fel azokat a szekciokat, melyek szerkesztésében Halbwachs egyszer sem vett részt.
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A szigort értelemben vett morfoldgia ezzel szemben a nagy képre koncentral:
tirgya maga a népesség egésze (Halbwachs, 2002 [1938], 11-12). Halbwachs
felfogdsiban ez nem mds, mint a tarsadalmak demografidja, illetve demogréfiai
folyamatai (i. m., 77), melyek a részteriiletek morfoldgidjabdl tevédnek dssze.
A megfogalmazés alapjin vilagos, hogy a morfoldgia koncepcidja e kotetben a
demogréfiai viszonyokra lett kihegyezve — bar nem zarja ki a térbeliség kérdéseit
sem. A konyv célja — a kétféle morfoldgiai jelenségek leirasa mellett —, hogy el-
méletileg is tisztdzza egyfeldl a sziikebb és tagabb értelemben vett morfolégia,
masfelél morfoldgia és nem morfoldgiai tirsadalmisdg (kollektiv képzetek) vi-
szonyat. Ennek megfeleléen a konyv is az altalinos és a szigort értelemben vett
morfoldgiai részekre tagolodik.”

Az dltaldnos morfoldgiai részben Halbwachs a vallds, a politika és a gazdaség
teriileteit vizsgilja. Mindegyik tirsadalmi szféra leképzddik a térben, azaz anya-
giva valik. Mindhdrom tarsadalmi részteriilet vizsgalhat6 pusztin belsé életét
tekintve. Ekkor az dltalinos morfolégidt az olyan kérdések foglalkoztatjik, mint
hogy az adott szféra milyen sajatos helyeket, materidlis elrendez8déseket és inf-
rastrukturdt hozott létre (templomok, zardndokutak, templombelsdk, haborts
emlékmiivek, kereskedelmi utvonalak, tizemek, az osztalyok altal megformale
helyek és varosi szegmensek stb.), hany és mekkora térbeli egységekre bomlik az
adott szféra, és milyen eloszldsok figyelheték meg ezekben (egyhdzak, hadsereg,
igazsagszolgiltatas, gazdasigi szervezetek térbeli egységei; vallasi csoportok, gaz-
dasdgi szervezetek, vésarlok, osztdlyok nagysdga és eloszldsa a térben), illetve hogy
milyen mozgisok, aramldsok allapithatok meg (valldsi csoportok vindorldsa, druk
dramldsa és annak hatdsa stb.). Halbwachs azzal kapcsolatban is tett kijelentést,
hogy a részteriiletek (4lcalanos) morfolégiai viszonyai milyen mértékben vannak
hatéssal az adott szféra alakuldsa szempontjabél. A hatas eréssége nem 4llandé:
mig a vallasi morfoldgia esetében a legkevésbé fontosak az dltalanos morfoldgiai
viszonyok (bér itt sem elhanyagolhatdk), addig a politikum esetében mér jelen-
tések, s a gazdasdg szférdjaban a legjelentékenyebbek (Halbwachs, 2002 [1938]).

Azonban a hirom trsadalmi részteriilet nemcsak 6nmagéban vizsgalhaté.
Halbwachs azt a kérdést is feltette, hogy milyen viszonyban allnak egymassal az
dltaldnos és a szigort értelemben vett morfoldgiai viszonyok. E tekintetben sem
allapitott meg univerzélisan érvényes mintat. A szigoru morfoldgiai tényallasok
(tobbek kozott: ossztarsadalmi méret, stirtiség) nagyobb mértékben hatdrozzak
meg a valldsi morfoldgidt, mint forditva (bar ez utébbi hatds is létezik). A politikai
vildgnak és a politikai morfolégidnak ugyan van 6ndllé mozgasa, 4m gyakran — de
nem mindig — az dssztarsadalmi viszonyok befolyasoljik dket. Osszességében e

% A szigort értelemben vett morfolégiai fejezetek dltaliban az olyan tisztdn demografiai kérdé-

sekkel foglalkoznak, mint a nemek és kor szerinti eloszlds, a migracié, a termékenység, a halalozis, a
hazasoddsi szokdsok stb. E fejezetek koziil csak a varosok morfol6gidjardl szoléra térek ki.
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szférat litja alegondllobbnak. A gazdasdgi morfolégiat ellenben tgy tiinik, hogy
a szigort értelemben vett morfoldgia viszonyai hatdrozzdk meg (i. m., 29-30,
42-43, 49-50).

Halbwachs azonban nem volt teljesen kovetkezetes: az egyik késdbbi, a szigora
értelemben vett morfoldgia aspektusaként a nagyvarosi morfolégiaval’” foglal-
kozé fejezet fejtegetései helyenként relativizaljak vagy ellentmondanak a hatas-
mechanizmusok erésségére és irinydra vonatkozé korébbi kijelentéseknek. gy
kideriil, hogy a premodern nagyvérosokat és tereiket sokkal nagyobb mértékben
meghatdrozta a vallds és a politika tarsadalmi részteriilete és morfoldgidja, mint
manapsag, amikor e két szféra csupdn néhdny szigetszert zérvanyt tud elkiloni-
teni magénak a nagyvéros terében, mivel az urbanitds immar sajit morfoldgiai
viszonyai szerint fejlédik. A meghatdrozottsag tehat torténetileg véltozd (i. m.,
60-63). A modernitdsban a gazdasdglesz az az erd, amely legnagyobb mértékben
formalja a varosi morfoldgiat: a varosok utcaképét, ut- és utcahalézatée, épiile-
teit, térbeli elrendez8déseit, az emberek mozgdsait (i. m., 64-65). A gazdasdgi
morfoldgidval kapcsolatos egységben Halbwachs még azt éllitotta: a gazdasig
morfolégidjat nagyobb mértékben hatdrozzék meg a szigort értelemben vett
morfoldgiai tényez6k — itt azonban épp az ellenkezdjét. Taldn ezen ellentmondas
felolddsa végett sejtette végiil (i. m., 66), hogy a nagyvérosi népesedési folyamatok
és a gazdasag egymast erdsitik, ami egyfajta kolesonhatas képét kelti.

Halbwachs szerint ugyanakkor a metropoliszok 6nallé (szigort értelemben
vett) morfoldgidval is rendelkeznek, ami nem csupén a hdrom kordbban emlitett
szféra morfoldgidjinak kovetkezménye. Vagyis a virost magat a demografiai visel-
kedés ,tiszta” (azaz nem a hdrom részteriiletre vonatkozd) tényeinek tekintetében
is vizsgélni kell. Tekintetbe kell venni a vérosi populdcié nagysigit, eloszldsat,
stirtiségét, a varos kiterjedését, e tényezdk lehetséges viszonyait. A varosi élet ma-
terialis alapja természetesen befolydsolja magat a vérosi életformat is. Halbwachs
Simmel szellemiségében ir a nagyvérosi életérzés sajitossagirdl (ingergazdagsig,
roppant koncentralédas, illékony kozosségiesség, nagyvérosi mentalitds stb.).
Halbwachs - hasonléan Simmelhez — nem vallotta a nagyvirosi élet tonniesi
kritikédjat, mely mindezen jelenségekben csupdn az elidegenedést, a rideg racio-
nalitds uralomra jutdsat, a kozosségek elvesztését latta: a nagyvaros éppen nagy
stirtisége és ingergazdagsiga miatt az eddig litott legintenzivebb tdrsadalmi élet
(vagyis a durkheimi értelemben vett kollektiv forrongds modern véltozatdnak)
terepe (i. m., 67-68).

A kétet zardfejezete megprobélta levonni a konklazidkat és ezdltal a morfologia
elméletét felvazolni. A konyv egyik £6 célkittizése a szocioldgia részeként felfogott

7 Vitathat6, hogy a nagyvarosi morfolégiai viszonyok a szigort értelemben vett morfoldgidhoz
tartoznak-e, hiszen a nagyvérosi népesség csak részpopuldcid.



92 + TERRE SZOTT TARSADALMISAG

demografia elméleti megalapozisa volt, ezért torekedett Halbwachs arra, hogy
kimutassa: a demografiai jelenségek és folyamatok 6ndllé torvényszertiségekkel
rendelkeznek. Némileg csapongé érvelésébol az dlraldnos és szigort értelemben
vett morfoldgia viszonydt, valamint a tdrsadalmi élet és a morfoldgia/anyagisig
osszefliggését érdemes kiemelni. A kordbbi kétértelmti megfogalmazasokkal
szemben a konkluziéban Halbwachs arra az élldspontra helyezkedik, hogy a tar-
sadalmi részteriiletek (gazdasag, vallds, politika) és morfoldgidjuk kozti viszony
kolesonos: egymadst hatarozzik meg,

A kulonféle tarsadalmi cselekvés-osszeftiggéseknek tehdt mind sajatos [morfoldgiai —
B. V] strukeurak felelnek meg, melyek egyrészt azok kévetkezményei, masrészt azonban

vissza is hatnak rdjuk (Halbwachs, 2002 [1938], 75).

Halbwachs szerint azonban az ilyen ,dltalinos” morfoldgiai tényalldsok 6nma-
gukban nem elégségesek a tarsadalmi élet megértéséhez. Mindenféle térsadalmi
teriilet leirhaté bizonyos térbeli-demogréfiai-materidlis viszonyokkal, ezek pedig
végsd soron ,0sszetalilkoznak”, ,egyesiilnek” (rejoindre) a sziikebb értelemben
vett, vagyis az egész lakossdgot jellemz8 morfolégidva (Halbwachs, 2002 [1938],
77). Természetesen el kell ismerni, hogy a gazdasagi viszonyok (péld4ul az arak,
a joléti szinvonal), a politikai intézkedések vagy a valldsi képzetek befolydsolhat-
jak az egész lakossg szamanak, szérodasanak, stirtiségének alakulasit. Am gy
véli, hogy a szigort értelemben vett morfoldgiai jellemz8k és folyamatok (sziile-
tési, haldlozdsi, hazasoddsi gyakorisag, a nemek ardnya, térbeli szegregicio, nép-
stirliség, illetve mindezek id6beli alakuldsa) is erételjesen befolydsoljék a tarsa-
dalmi résztertileteket. A kétiranyu kapesolat elismerése mellett elsésorban az volt
szdmara fontos, hogy e szigort értelemben vett morfolégidt 6nallé torvényszert-
ségekkel rendelkez8ként irhassa le. Alapmeggyézédése volt, hogy ,,[a] népesség,
mint olyan, specifikus autoném valésig abban az értelemben, hogy a népesedés
tényélldsait mds népesedési tényélldsokkal kell magyardzni” (Halbwachs,
2002 [1938], 78).

Kétséges ugyanakkor, hogy lehet-¢ a népesedési tényeket 6nalléként kezelni,
ha a politika, vallas, gazdasag teriiletei is befolydsoljdk. Halbwachs a két allitdst
a kovetkez8képp probalta megbékiteni egymassal: a demografiai torvények a
kilonbozé tirsadalmi teriileteken kiilonbozd ,korilményekkel” taldlkoznak,
melyek megszabjak azon kereteket, melyek kozott ki tudnak bontakozni. Vagyis
az egyes teriiletek hatékony mikédésiik érdekében ,igényelhetnek” bizonyos
demografiai strukturdt, az emberek és csoportok sajitos térbeli elrendezddését.
A tisztan demogréfai torvények ezen igényekkel kardltve fejtik ki hatdsukat
(i.m., 87). Az érvelés azért nem til meggy6z6, mert ellentétes azzal az elvvel, hogy a
népesedés tényalldsait méds népesedési tényéllasokkal kell magyarazni. Hasonléan:
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amikor Halbwachs a naturalizilé megkozelitésekkel szemben hangsulyozza, hogy
a demogréfiai folyamatok nem fizikai vagy biol6giai er6knek engedelmeskednek,
hanem tarsadalmiaknak, hogy tehdt éleemddokbol, kollektiv beallitoddsokbol
kivetkeznek (i. m., 81, 83), ismét csak az 6nallo demografiai torvényszertiségek
lérezését vonja szandékolatlanul kétségbe.

Morfolégia és nem morfoldgiai tarsadalmisdg (kollektiv reprezenticidk és
tevékenységek) viszonydt mar Durkheim is tematizélea, aki az agyi anatémia és
a gondolatok némileg homalyos analdgidjival utalt az 6sszefuiggésre. A kérdést
Halbwachs némileg mas szemszogbél ragadta meg, A tarsadalom anyagi strukearai
és a kollektiv élet vagy reprezentécidk viszonyét kolesondsen konstitutivnak irta
le. Egyrészt a morfoldgia a térsadalmi élet / kollektiv reprezentaciok lenyomata.
Azonban forditva, a (nem morfoldgiai) tdrsadalmisdg is csak azért lehetséges,
mert a tirsadalom és csoportjai megtapasztaljak ,testitket” (az 8ket alkotd elemek
szdmat, clhelyezkedését, siirtiségét) e morfoldgiai tényéllasok észlelése, feldolgo-
zésadltal (i. m., 83). A materidlis struketrak (is) konstitutivak tehdt, nem csupdn
kifejezi a tirsadalmisignak.”® Példaul a hasznalatba vett terek bizonyos id8 utdn
~intézményesiilnek ™ beépiilnek az emberek szokésaiba, rutinjaiba és képzeteibe,
ennélfogva onmozgasra, ellenall6 képességre tesznek szert — igy a materidlis alap
ezen aspektusa hozzdjérul az életmddok, koordindle cselekvések és kollektiv
reprezentéciok felépiiléséhez (i. m., 56). Halbwachs Durkheimen tilmutaté — s
az anatomiai analdgidjét levéltd — gondolata szerint a morfolégiai-materialis vi-
szonyok nem mechanikusan hatnak (vissza) a tirsadalomra, hanem csak a réluk
kialakitott, azaz a tarsadalmi testre vonatkozé reprezentaciok és tudat révén.””

Morfolégiai kétetében Halbwachs szdmos érdekes kérdést és szempontot vil-
lantott fel, dsszességében azonban a mi sok problémaval kiiszkodik. Ezek egyike,
hogy Halbwachs térfogalma még sok tekintetben abszolutista, és a tartdlytér
képzetébdlindul ki. A nemzetéllam (vagy egyes kisebb régidinak) teriiletée alapul
véve lehet kiszdmitani a népstirtiséget (mennyi ember jut az adott feliiletre). Az
osztélyok is a tartdlytérként felfogott varos kiilonb6z6 szegmenseit foglaljak el.
Hasonl6an, az altaldnos morfoldgia keretében targyalt térbeli eloszldsok is az
abszolutista térfogalmat veszik alapul.

A mt elméleti szinten is bizonytalan: a kifejtés soran tett sok engedmény
(mintha ezt irnd: ,ez a tényezé is befolydsol, de az is, és mind egymdst”) kétsé-
gessé tették, hogy léteznek-e egyaltalin a szigort értelemben vett morfoldgianak

% Frtelmezésem szemben all Coserével, aki szerint Halbwachs morfolégiaclmélete akorai Durkheim
morfolégiai determinista alldspontjdhoz kapcsolédik (Coser, 1992, 15 sk.). L. ugyanakkor Egger
(2002, 105) interpretdcidjar, aki dialektikus viszonyrél ir, mivel a materidlis vildg a kollektiv élet le-
nyomata, de formélja is ez utdbbit.

% Ugyanakkor a tarsadalmi morfoldgia megtapasztaldsanak, reprezentélasinak mikéntjét Halbwachs

nem tudta meggyézéen kifejeeni (Halbwachs, 2002 [1938], 81-83, 90).
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onallé torvényei. A halbwachsi érvelés konkluzidit levonva inkabb arra lehet
kévetkeztetni, hogy nem. Osszességében a morfolégia halbwachsi koncepcidja
nem tudta meggy6z8en Gsszekotni a szamara relevins sokféle targyteriiletet: a
demografiai viselkedést, a térbeli strukeurakat, a tirsadalom anyagi viszonyait.
Ehhez olyan (relacionélis) elméleti keretre lett volna sziikség, amellyel Halbwachs
nem rendelkezett. Ugyanakkor eléremutaté médon hozta kapesolatba egymassal
a tarsadalmi morfoldgidt és a kollektiv reprezentdcidkat.

Tér a kollektiv emlékezet kontextusiban

Halbwachs 1941-ben jelentette meg a La topographie légendaire des évangiles en
Terre sainte. Etude de mémoire collective (Az evangéliumok legendaszert topo-
grafidja a Szentfoldon. Tanulmdny a kollektiv emlékezetrdl) cimti konyvée, mely
voltaképpen esettanulmény a kollektiv emlékezetrél. Elete utolsé éveiben a
kollektiv emlékezetrdl irt egy Gjabb atfogd mivet, a La mémoire collective-et
(A kollektiv emlékezet), melyet tragikus halala miatt nem tudott befejezni, és
posztumusz jelent meg 1950-ben. E két konyv gondolatilag szerves egységet
képez, el6bbi az utdbbi elméleti keretét anticipilva alkalmazé empirikus de-
monstricio. Br a jelenbeli térszocioldgiai diskurzusban megfeledkeztek réluk,
kiemelkeddek.

A kollektiv emlékezet elmélete jol ismert.” Halbwachs szdméra az emlékezés
nem egyéni, hanem tarsadalmi folyamat, melynek sorin nem egy mar eleve létezét
idéznek fel, hanem az emlékezés sordn (re)konstrudljik, azaz aktivan ujraépitik a
multat. E folyamat pedig sziikségszertien tirsadalmi-kollektiv, mert szempontjai,
eszkozei nem az egyénbdl, hanem a csoportdinamikikbél és az interakciokbol
erednek. A kollektiv emlékezet azonban nem csupdn terméke valamely cso-
portnak (tdrsadalom, csaldd, vallasi kozosség, osztily), hanem hozz4 is jirul e
csoportok létrehozasihoz, identitasihoz (Halbwachs, 1971 [1925]; vo. Némedi,
2005, 119-123). Coser (1973, 25) Halbwachs nagy ujitdsaként tartja szimon,
hogy mig Durkheim nem tudta magyardzni, hogy a kollektiv forrongas utani
szétszoroddst miért koveti Ujra az intenziv térsas lét (azaz miért rekonstrudlédik
a tarsadalom), addig Halbwachs a kollektiv emlékezet koncepcidja révén betemeti
a két periddus kozti szakadékot.

Halbwachs posztumusz konyvének zéréfejezete a tér és a kollektiv emlékezet
viszony4t taglalja. Kiindulépontja szerint a tarsadalmi csoportoknak (legyen sz6
egész tarsadalmakrol vagy azok bizonyos részeirdl) szitkségiik van az anyagi vildg
sajatos konfiguracidira, sajatosan elrendezett terekre annak érdekében, hogy iden-

100 1. t6bbek kdzdtt a magyarul megjelent forditdsokat: Halbwachs (1971 [1925]; 2000 [1949]).
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titasukat fenn tudjik tartani akdr tagjaik fizikai tavolléte esetén is (Halbwachs,
1991 [1950], 127-129). Péld4ul a tirsadalmi osztalyok lakéterére sajétos és a tobbi
csoportétdl eltérd targyi vilag, térelrendezés jellemz8.'" A lakds az ott lakdk sza-
mdra az Osszetartozds és az identitds pozitiv érzését biztositja. A targyi vilag és a
targyak elrendezése révén létrejovo terek egyfajta ,,néma tarsadalmat” alkotnak
dekéddolhaté értelemmel, mely akkor is a kontinuitds érzését biztositja az embe-
reknek, ha idékozben jelentds valtozasok torténtek az emberkozi kapesolatokban.
Materialis terek és tarsadalmi csoportok viszonyara a kolesonosség, egyfajta oda-
vissza hatds jellemz6: a tarsadalmi csoportok a maguk képére formaljak a tereket,
am ezek utdn mar nekik is igazodniuk kell az anyagi vilighoz, mely a véltoztatasi
kisérletekkel szemben bizonyos ellendllé képességre tesz szert (i. m., 128-129).

A varosi terek anyagi struketrdi — ahogy Halbwachs megfogalmazta, a ,varos
kovei” — is hasonlé hatdssal vannak az ott zajlé kollektiv életre. A varoslakok sza-
méra az anyagi vildg folytonossiga — épiiletek, terek, utak fizikai megjelenésének
viszonylagos stabilitdsa — biztositja a kontinuitas érzését. A fizikai ,infrastruktara”
megvaltozdsa emiatt gyakran érzékenyebben érinti az embereket, mint a tisztdn
tarsadalmi véltozasok, valségok vagy konfliktusok. Mély kapesolat alakul ki az
egyes emberek vagy csoportok térbeli gyakorlatai, gondolatviliga és mastelsl
az 4ltaluk elsajétitott materidlis terek kozote (Halbwachs, 1991 [1950], 134).1°2
Fizikai vildg és tirsadalmisig eme szoros kapcsolata miatt a terek szdmos esetben
konfliktusok forrdséva valnak. Halbwachs merész és egyben intellektuélisan
érdekes tétele szerint

[...] nincs olyan kollektiv emlékezet, amely ne térbeli keretben mozogna. A tér olyan
val6sag, amely folytonos: a benyomdsaink allandéan véltakoznak, semmi sem marad
meg tartésan a szellemiinkben, nem tudnank a multat gjra megérteni, ha nem érzédne
meg a minket kériilvevé anyagi kérnyezetben (Halbwachs, 1991 [1950], 142).

Nincs olyan tarsadalmi csoport vagy tevékenység, amelynek ne volna valamilyen
térbeli aspektusa, melynek felidézése (mivel hely és cselekvés gondolatilag dssze-
kapcsolédik) segit koordindlni és jratermelni a cselekvéseket. A tereket jellem-
z6en nem csupdn fizikai valdjukban érzékelik vagy idézik fel, hanem kollektiv
emlékekkel, viszonyokkal, szemléletmédokkal ésszefiiggésben (Halbwachs,
1991 [1950], 142-143). Ezt Halbwachs kiilonféle teriiletekkel: a jogi, gazdasigi
ésvalldsos térrel Osszefuggésben is kifejti. A jogi tér esetében ez példdul azt jelen-
ti, hogy az egyes tereket nem pusztan folddaraboknak tekintik, hanem 6sszekap-
csoljék a réla alkotott képpel, a rd vonatkoz6 szerzddéssel, a kiilonféle igyletekkel,

101 Ezt Halbwachs egy korai irdsiban is taglalta (1971 [1913], 94-100).
192 Az anyagi-térbeli vildg tdrsadalom integrativ szerepének hangstlyozdsa Latour (1992, 2005)
gondolatait el8legezi meg.
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a tulajdonossal és jogaival. A jogi tér e képe és képzete barmikor lehetévé teszi a
kollektiv emlékezet szimdra, hogy felidézze a jogok és viszonyok sajitos szovedé-
két (i. m., 144—145) 103

A gazdaségi terek rekonstrukcidja is hasonlé: ebben az esetben is materialis
terek, képzetek, emlékek, elképzelések, események, személyek, aruk viszonyszert
osszekapesoldsarol van sz (i. m., 149-155). Halbwachs szdmdra azonban kitiin-
tetett jelentdséggel birnak a vallasi terek. A valldsos személyek szamdra a vilag
fundamentélisan kettévélik szent és profin terekre. Minél nagyobb a tarsadal-
mi szerepe a vallisnak, annél tobb térnek van szakralis jelentésége, és forditva:
a szekularizicio el6rehaladtdval megesappan a szent helyek szdma. A valldsos
csoport fennmaraddsa szempontjibol kozponti jelentSségiick az anyagi struk-
turdk, a sajdtosan elrendezett terek és a specifikus targyi vilag, mert ezek segitik
felidézni-(re)konstrudlni a csoport kollektiv emlékeit. Ez a kollektiv emlékezet
nem is annyira konkrét eseményekre vonatkozik, hanem inkébb a gondolkodas
és érzésvilig kozosségére.

Azanyagi vilag nagy haszna, hogy a valldsi csoport szétszérdddsa sordn is azonos
marad, a tagok pedig ismét be tudnak kapcsolddni a valldsi kozosség életébe az
anyagi strukturdk megtapasztaldsa és a reprezentéciodk, emlékek felidézése sordn.
Ez azért annyira fontos, mert a vallasi csoport ,minden masiknal jobban igényli,
hogy targyakra tdmaszkodhasson, a valdsdg valamely folytonos részére, mivel azt
tartja magarol, hogy semmilyen tekintetben nem valtozik, mikézben koriiloete
szinte minden intézmény, szokds, eszme ¢és tapasztalat megujul” (Halbwachs,
1991 [1950], 157). Az elmondottak mar csak azért is érdekesek, mert ellentmon-
danak a Morphologie sociale egyik gondolatdnak: mig Halbwachs kordbbi kote-
tében épp a vallds esetében tulajdonitott a morfoldgiai struktaraknak viszonylag
kicsi jelentdséget, itt érezhetéen nem errdl van szd. Az eltérés oka lehet az eltérd
fokusz: migaz expliciten morfolégiai miiben inkébb a népesség tartélytérben vald
closzlésa allt a kozéppontban, addig itt az anyagi-térbeli strukearék.

Halbwachs kései mtivében kozel kertilt a relacionalista térfogalomhoz, mivel
szerinte az elemek elrendezédési médja, viszonyai hatdrozzdk meg a valldsi teret.
A felszentelt helyek anyagi és térbeli elrendezddései nagy hatdssal vannak a valldsos
képzetekre is. A keresztény templom példaja esetében a fények, az ornamentika,
a szobrok ¢s festmények, a szent személyekrél, lényekrol, helyekrél létrehozott
vizuélis reprezentaciok osszjatéka azzal jar, hogy a hivok ezek alapjan képzelik el
avallds absztrakt fogalmait (péld4ul a szenthdromsagot), meghatdrozé szerepldit
(Jézust vagy az apostolokat), a valds vagy nem evildgi helyeket (Jeruzsélemet vagy
a paradicsomot stb.). A vallds kifejezte magat a térben, az anyagi vildg pedig segiti

19 A heterogén elemek ilyen &sszekapesoldsa ismét a cselekv6halézat-elméletet juttathatja az ol-
vasé eszébe (Latour, 2005).
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tjratermelni. A valldsi csoportok identitdsat a torténelmiik hatdrozza meg. Az
események és eseménysorozatok azonban csak akkor tudnak a csoport kollektiv
emlékezetében megszildrdulni, ha konkrét helyekhez kothetdk. Ez a valldsos
topografia létrejoteének forrdsa (i. m., 158-159). E képzeletbeli topografia (a ke-
reszténység esetében a Szentfoldé) a materidlis terekhez hasonléan a folytonosség
érzését képes nyujtani a csoport szdmdra, igy jarulvan hozza az integracidjahoz
(i. m., 161-162).

A kereszténység lényegéhez tartozik a Szentfold vallasi topografidja, mely
Jézus életének konkrét eseményei és helyszinei alapjén épiil fel. A galileai és még
ink4bb a jeruzsalemi események helyei, a jeruzsilemi passié stdciéi nem csupdn
egy jol felépitett torténet alapjit képezik a hivék szdmdra, hanem minden egyes
eseménynek és helyszinnek 6nmagan tdlmutatd, szimbolikus-vallasos jelentSsége
van (Halbwachs, 1992 [1941], 199, 223-224). A Szentféld topografidja épp azéltal
jarul hozzd a kereszténység kollektiv emlékezetének fenntartasihoz és ezéltal a
csoport fennmaraddsihoz, hogy kézzelfoghatéva teszi a keresztény hit alaptételeit,
mivel azokat konkrét, helyhez kothetd eseményekkel szemléleeti. A valldsi igazsig
konkrét eseményeket és helyeket igényel, hiszen az 5nmagat az emberiség btineiért
felaldozé istenfia 6nmagdban tulzottan absztrakt koncepcid, csak szemléletessé
téve tudott hatékony dogmévé valni (i. m., 199-200).1 A Szentfold ma is ismert
topografidja azonban torténelmi fejlédés, embercsoportok sokéves munkajanak
az ebben a specifikus formaban egyaltalan nem sziikségszert eredménye: Jézus
alakja ¢s Jeruzsdlem képe is jelentdsen valtozott az iddk folyamén.

A Jézus idejéhez mért id6beli tavolsag novekedésével, a kereszténység univerza-
lissa valasédval a kozosség egyre jobban igényelte a szent helyek topografidjat, mely
kollektiv emlékezete tamaszava valt (i. m., 203). A Szentfoldon kiviili hiveknek
egyéltalin nem kellett ténylegesen is ismerniiik Jeruzsilemet. A Szentfold he-
lyeinek topografidja mint szimbolikus reprezentdci a stabilits érzetével jérule
hozz4 a kollektiv emlékezet rekonstrualdsihoz (i. m., 205-206). De az ott ma-
radt keresztények is igényelteék a szent topografidt. A korabeli zsid6 kozosségek
(tobbsége) nem hitte, hogy eljott volna a messids, igy a keresztények ezt kivantak
bebizonyitani szdmukra. Halbwachs hipotézise szerint a hitelesség és az elfoga-
dottsdg novelése érdekében az eseményeket a (régi) zsidé tradicio szent helyeihez
kototeék. A kereszténység a zsidé hagyomdny régi elemeinek asszimilaldsaval
kivinta aldtdmasztani a messids eljovetelérél szol6 allitasit. Feltételezhetd, hogy
szdmos esemény, személy ¢és lokalizdcié kitalalt. Ezek alapjin az sem meglepé,
hogy az Oszévetség — minthogy parba allithatok események, személyek — szinte
megel6legezni latszik az Ujat (i. m., 210-218).

104 A kdzépkori groteszkkel kapcsolatban hasonlé érvelés taldlhaté Gurevicsnél (1987 [1981],296
skk.).
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A Jézus kereszthalalinak valldsos jelent8ségét tagad6 keresztény irdnyzatok
(példdul az agnoszticizmus) visszaszoritdsa utdn Jeruzsélem szerepe még inkdbb
feléreékelddote (i. m., 228-229). A Szentfold keresztény topografidja vilagot
forméld erévé vale az évszazadok sordn. A 4-5. szdzadban, a kereszténység meg-
szilarduldsa utan szamos képolndt és templomot épitettek Jeruzsilemben ezen
clképzelt topografia alapjin (i. m., 212). Vagyis a topografiai reprezentécié for-
mélta a fizikai tereket. Az ezt kovet évszazadokban a viros muzulman uralom
ala kertilt, ami szintén nagymértékben atalakitotta a vérosképet.

Az eurdpai keresztények korében azonban tovébb élt a szent varos képe, az 6
szdmukra Jeruzsilem mit sem véltozott. E vallasi-topografiai reprezentéci6 valédi
hajtéeréként jarult hozza a keresztes hadjdratokhoz, amikor azonban visszafog-
laltdk Jeruzsélemet, a keresztesek értelemszertien nem a reprezentécidjuknak
megfeleld vrosra leltek. A hoditdst az 6si tulajdon legitim visszavételeként fogtak
fel — igy az sem meglepd, hogy a véros fizikai terét is a fejiikben ¢16 kép alapjan
akartak nagy épitkezésekkel dralakitani, azaz ,helyredllitani” a szent helyeket
(i.m., 230-232). Vagyis a keresztények kortdrs mentélis reprezentédcioi, kollektiv
emlékezete irta rd magat a varosi térre. A rekonstrukcié mellett akeiv konstrudlé
tevékenység is zajlott.'®

Halbwachs e két kései miive a mai napig nem vesztett bdjabol. Az érzékle-
tes leirdsok a kollektiv emlékezetrdl, a materidlis térelrendezédések és a valldsi
topografia dialektikdjérdl ma is érdekfeszitdvé és korszertivé teszik dket — a tér
szociol6gidja szdmdra is. Annal inkdbb korszertinek téinnek, mivel tobb mai
diskurzust megel6legeztek: az emlékezethelyek elméletét, az anyagisig kapcsin
a latouri cselekv6hélézat-elméletet vagy az 4j anyagikulttra-kutatdst (Berta,
2008), a képzelt geografidk elméletét (Said, 2000 [1978]), illetve a terek és ér-
zelmek 6sszekapesolddasédnak vj diskurzusde (Lehnert, 2011). Egyet lehet tehdt
érteni Coser ama értékelésével, mely szerint Halbwachs épp akkor nyujtotta a
legnagyobb intellektualis teljesitményt, amikor Franciaorszdgban mar csokkent a
durkheimista szocioldgia befolydsa, és gondolatilag 6 maga is némileg eltdvolodott
attdl (Coser, 1992, 13).

Maurice Halbwachs térrel kapesolatos fejtegetései nem keltik az egységes tér-
elmélet benyomdsat. A tér a Morphologie sociale-ban a demogréfiai kérdésekkel és
jelenségekkel 6sszekapesolddva, nem 6néllé témaként jelenik meg. Annak ellenére,
hogy ez egy relacionalis térfogalom kialakitdsat is lehetévé tette volna — Martina
Low (2001) szerint a tér a dolgok (tdrgyak, élélények és emberek) relacionalis
elrendez(6d)ése —, Halbwachs javarészt megmaradt a teret semleges tartdlyként
teltogd abszolutista térfogalomnal. Kései miiveiben sokkal nagyobb figyelmet

195 A dolgok ilyen ,helyrebillentését” a kézépkori ember nem érezte hamisitdsnak, absztrake fo-
galmisdg hijin a ,van” és a ,legyen” sem kiiloniilt el a szdméra (Gurevics, 1974 [1972], 154-155).
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szentelt nemcsak a fizikai terek viszonyszert elrendezédéseinek, hanem a réluk
alkotott képzeteknek és a kettd dialektikus viszonydnak is. A véltdst vagy inkabb
elmozduldst térelméletileg nem tematizélta, mégis az a benyomds alakul ki, hogy
ezen fejtegetései mdr a relaciondlis térfelfogds irdnydba mutatnak.

Az osztilyozas és a térbeli képzetek kérdéskore a Durkheim-iskoldban

A Durkheim ¢és Mauss dltal felvetett problémét — hogy a (térbeli) osztlyozds
miként fugg dssze a tarsadalommal — a Durkheim-iskola tovabbi képviseléi is
vizsgaltik. E szempontbdl Robert Hertz jobb- és balkézzel kapesolatos klasszikus
tanulmdnya, valamint Marcel Granet kinai térkoncepcidkkal kapcsolatos fejte-
getései relevansak.

Robert Hertz a jobb és a bal szimbolikus kddoldsirsl

Robert Hertzet manapsag inkabb etnolégusnak vagy antropolégusnak tartjik,
4m 6 maga szocioldgiaként fogta fel az dltala mivelt tcudoményt. Ugyan jellem-
z8en etnogréfiai anyagot dolgozott fel, 4m — az interdiszciplinaris szociologia
durkheimi programjanak megfelelden — nem 6ncéltan, hanem azért, mert dlta-
lanos tarsadalmi mechanizmusokat kivant feltarni.'* Hertz 1909-ben jelentette
meg klasszikus tanulményat, a La prééminence de la main droite, étude sur la
polarité religinse-t (A jobb kéz elsédlegessége. Tanulmany a valldsi polaritasrol).
Ezen irds a jobb és bal koré szervez8dott klasszifikdciot veszi szemiigyre a valldsi
élettel Gsszefiiggésben, leginkabb a maorik, de mas népek kapesén is.

Hertz kiindulépontja az a megfigyelés, hogy szinte minden kultdraban eltérd
jelentéseket és jelentSséget rendelnek a jobb és a bal kézhez, illetve oldalhoz: miga
jobb kezet/oldalt pozitiv tulajdonsigokkal ruhdzzak fel, addiga balt vagy negativ
jelzékkel latjék el, vagy legfeljebb a jobb szerény kiegészitéjeként tartjak szimon.
Mindezt pedig természetes kiilonbségnek tartjik (Hertz, 1973 [1909], 3). Jobb ¢s
bal normativ kiilonbsége a kezek hasznélataban is tetten érhetd. A legerdteljeseb-
ben az ,egyszert” tirsadalmakban jelenik megaz a — nyomaiban a modernitdsban
is létez8 — tendencia, hogy a jobb kéz végzi a ,fontosabb”, pozitiv értékeléssel
elldtott, miga bal az alantasnak, tisztdtalannak tartott feladatokat (i.m., 15-16).17

Jobb és bal kiilonbségét Hertz azonban durkheimi szellemiségben egy dtfogdbb

dichotémia: a szent és profén, avagy a tiszta és tisztdtalan ellentéte specidlis eseté-

106 Személyéhez és munkdssigahoz . Needham (1973).
197" Jobb és bal kéz hasznalata Mauss kés8bbi fogalméaval: testtechnika (Mauss, 2000 [1936], 425).
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nek tartotta.'”® Az ,egyszert” tairsadalmak Hertz szerint igénylik a dualizmust: ez
adifferencialatlansigbdl valé kiemelkedés eszkoze. A jobb és a bal differencidja a
kilonbségek egész sorozatdba illeszkedik, mas ellentétparokkal analdg, vagyis az
egész vilagot dtfogd kozmikus differencidrdl van sz6. Az osztalyozis ezen 8sfor-
méja vallasi eredetli. A szenttel/tisztdval az erd, a jot és az életet tarsitjik, miga
profannal/tisztatalannal a gyengeséget, a rosszat és a halalt. A szent oldalan a fény,
amagas/fenn, a Kelet és Dél 4ll szemben a profannal, azaz a s6tétséggel, alennel/
mélységgel, a Nyugattal és Eszakkal. E dichotémia pozitiv oldalén helyezkedik el a
férfi, miga negativan megjelolt péluson a nd. Sét: a szent és a profin a tarsadalmi
osztalyozds szamdra is alapul szolgal. A legkevésbé differencialt tarsadalmak sem
alaktalanok, hanem a legegyszer(ibb médon differencidlédnak: két csoportra
(fratridra) oszlanak. A fratridk tagjai sajit csoportjukat ,szentként”, miga masikat
~profanként” értelmezik (i. m., 6-9).

Hertz szerint sziikségszerti és elkeriilhetetlen, hogy a valldsi élet (ésily médon a
tarsadalom) alapveté dudlis osztdlyozdsi formajat az emberi testre is alkalmazzik.
A maorik és mas ,egyszertt” népek az embert helyezik vilagképiik kozéppontjaba,
igy ha rd nem volna érvényes a fundamentélis differencia, akkor maga a mitikus
vilagkép alapja, a szimbolikus dudlis osztalyozds inogna meg.'” A jobb és a bal
oldal, illetve kéz is a fundamentalis dualizmusba illeszkedik. A jobb a szent oldalt
képviseli, miga bal a profant (a tisztdtalant). A jobb a fény, a kelet és dél, az erd,
az élet, a pozitiv energidk, a férfi principium és a magas szinonimdja, mig a bal a
sotétséggel, nyugattal és északkal, a gyengeséggel, kdros hatdsokkal, haldlképzettel
és ndiséggel jar egyiitt.

A naturalizilé felfogasokkal szemben Hertz azt hangstlyozza, hogy a jobb és a
bal kéz kozti — abal és jobb agyfélteke altal okozott — kiilonbségek tarsadalmilag
artikulaltak. A dudlis megkiilonboztetés kovetelménye valldsi — és igy: tarsadal-
mi — szitkséglet. Am a vallasi dualizmus nem hatirozza meg, hogy melyik oldal
milyen éreékelést kapjon. Hertz szerint a bioldgiai-fizioldgiai kiilonbségek (a jobb
kéz enyhe f5lénye az emberek tobbsége esetében) csak azt irdnyitjik, hogy mely
kezet/oldalt rendelik hozza a szenthez, melyiket a profinhoz. Ezért rakédik ra
jobb ¢és bal valéban létez6 bioldgiai kiilonbségére jé néhany mas, kulturalisan ki-
alakitott differencia. A megkiilonboztetés szitkségessége tirsadalmi, a biologikum
a megjelolés médjae befolydsolja csupdn (i. m., 20-21).1°

198 Granet (1973 [1933], 43) értelmezése szerint a tiszta és a tisztdtalan dichotémidja Hertznél
alapvetébb, mint a szenté és a profdné. Ezt t5bb szdveghely is alatdmasztja; 4m més helyeken szinoni-
maként jelenik mega két paros.

199" Ezértjelenti ki Hertz, hogy ,,[h]a nem létezne az organikus aszimmetria, akkor fel kellett volna
tal4lni” (1973 [1909], 10).

110 Ez hasonlatos Mauss gondolatiahoz (2000 [1906], 532-533), mely szerint a morfoldgia évsza-
konkénti véltakozdsa térsadalmi szitkségletekre vezethetd vissza, s a tdrsadalmon kivili tényez8k
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Hertz Durkheimhez kapcsolédott, mivel ugy vélte: a jobb és bal kategériaihoz
térsitott tartalmak nem empirikus alaptiak, hanem a priori jellegtiek, s ezen a priori
kategéridk nem egyénick-szubjektivak, hanem tdrsadalmi eredettick (i. m., 22).
Es az is rokon vonas Durkheimmel, hogy Hertz a jelen tekintetében a felvazolt
»elemi” osztalyozdsi forma jelentéségesokkenését dllapitotta meg.''! Jobb és bal
klasszifikdcidjanak kérdését Hertz a Durkheim-iskola szellemiségében — 4m
Durkheimre is hatast gyakorolva — oldotta meg.

Marcel Granet a kinai térképzetekrdl

Marcel Granet szocioléguskorokben kevésbé ismert."* Sajat koraban durkheimista
sinolégusként és szocioldgusként tartottik szamon. Ugyan az Année sociologique
Durkheim ideje alatt megjelent szdmaiban nem miikodott kozre, tobb széllal is
kapcsolodott az iskolahoz."* Monogréfidiban jellemzéen a durkheimi szocioldgia
szemléletmoédja alapjan elemezte és értelmezte az 6kori és kozépkori Kinat. Fé
mtivei a La civilisation chinoise (A kinai civilizacié; Granet, 1958 [1929]), valamint
a La pensée chinoise (A kinai gondolkodds; Granet, 1993 [1934]). Sinoldgiai
munkdssdganak névuma volt, hogy Kina vizsgélata sordn elséként alkalmazta a
szociol6giai-etnoldgiai nézépontot (vo. Franke, 1993, 7-9). Granet a kinai gon-
dolkodas alapvetd jellemzdjeként tartja szimon a torekvést az egységes szemlé-
letre, a mindent — makro- és mikrokozmoszt, emberi és természeti vildgot, foldet
és eget, egyént és tirsadalmat — dthaté rend megtalalasinak igényét. Ez a két nagy
hagyomadny, a taoizmus és a konfucianizmus k6z6s dltaldnos jellemzéje (Granet,
1993 [1934], 315-322).

A kinaiak a teret és az id6t is ennek megfeleléen koncipialtak, igy egyiket sem
absztrakt fogalomként gondoltik el. A tér szimukra nem mindségileg semleges,
azonos ¢pitékovekbdl 4116, mindenhol ugyanolyan minéséget képviseld instancia
volt — s hasonl6an, az idét sem a minéségileg azonos idépontok linedris egymas
utdn kovetkezéseként reprezentaltak. A teret nem dltaldnosan képzelték el, hanem

(foldrajzi, klimatikus kériilmények) csupan e sziikséglet konkrét megvalésitdsi médjira vannak ha-
tassal (sugalljak, hogy mely évszak melyik funkciéra alkalmasabb).

" Az ,egyszert” ésa modern tdrsadalmak két véglete kozott dtmenetek taldlhatdk. Granet a régi
Kindval kapcsolatban hivta fel a figyelmet arra, hogy ugyan létezett a jobb és bal tdrsadalmi kiilonb-
sége, am e differencia nem illeszkedett egy monolitikus dudlis klasszifikdcids rendszerbe. Jobbnak és
balnak eltéré, s tirsadalmilag létrehozott értelme volt ugyan, 4am nem mindiga jobbhoz térsitottdk a
pozitiv eléjelt jelenségeket, tevékenységeket, tulajdonsigokat. A hozzirendelés meghatdrozott szitu-
4ciokedl fiiggorte (s6t az emberi test felsé és alsé régidja koze is kiilonbség volt) (Granet, 1973 [1933];
1993 [1934], 272-281).

12 K6szoném Rényi Agnesnek, hogy felhivta figyelmemet Granet személyére és munkdsségara.

'3 Durkheim el8ad4sait litogatta, Mauss, Hubert és Halbwachs jé baratja volt, és az Année huszas
évekbeli feltdmasztdsiban is részt vett (Brooks, 2002, 107).
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uralmi z6ndk, klimaviszonyok, égtéjak Gsszejatszdsa nyoman keletkez helyek mi-
néségileg heterogén komplexumaként; az idét pedig eltérd jellegti kor- és évszakok
ciklikusan ismétl6dé rendszereként. Emellett tér és idé nem egyméstdl fiiggetlen
kategéridk: bizonyos alkalmaknak bizonyos helyek felelnek meg (i. m., 63-64).

Az &si, a feudalizmus korszakdt megel6z6 Kinaban a Hertz éltal leirthoz ha-
sonlé dualis klasszifikacié jelent meg. A szent és a profin alapvetd dichotémidja
szolgalt a viligmindenség: az emberek, helyek, idok, évszakok, égtdjak és tevé-
kenységek osztilyozdsaul, de a jin és a jang kiilonbségével is analdg volt. A dudlis
klasszifikdcié a férfiak és n6k kiilonbségére, valamint a morfoldgiai viszonyokra
alapult ebben az archaikus paraszti tdrsadalomban. Mindezt a kollektiv forrongis
és szétszorodds dinamikdja is titkrozte (Granet, 1993 [1934], 77-82, 103-109;
1958 [1929], 170-171).

A differencidlddassal, az dllamhatalom erésodésével, azaz a feuddlis rendszer
kialakulasival Kindban bonyolultabb osztdlyozési rendszer alakult ki, igy a terek
dualis klasszifikdciojit is komplexebb térképzetek véltottdk fel. A teret immar
négyzetként gondolték el. E képzetek a tarsadalmi gyakorlatok alkotta komple-
xum részét képezték. Nemesak a viligmindenséget képzelték el négyzetszertien:
négyzetes alapuak voltak a vdrosok, a haditaborok, a szantéfoldek oltdrai, de a
fontos uralkoddi cereméniakon is szerepet kapott ez a forma. Az egyes égtéjak e
négyzetek egyes éleit jelentették; a kinaiak azonban egy 6todik égtajat is ismertek:
akozéppontot. A tér tagolasdnak, mérésének és felosztasinak kiilonbozé médjai és
technikdi az llamvallds gyakorlaséval fiiggtek Gssze: a teret ugy kellett elrendezni
és téjolni, hogy benniik kifejez8dhessen a kozmikus és a tirsadalmi hierarchia.
A szent négyzet az egész birodalmat szimbolizalta, s egytttal a megmivelt, ,kultu-
rale” teret, melyen tdl a féldllati barbarok taldlhatdk (Granet, 1993 [1934], 66-70).

Granet durkheimi szellemiségben elemezte a kinai gondolkodast. Mind a kevés-
bé differencialt régi, mind a komplexebb feudélis osztalyozasi rendszerben az egyes
kategéridk nagyon heterogén elemeket (tereket, idéket, égtdjakat, tevékenységeket,
szineket, nemeket stb.) foglaltak magukba, csakigy, mint Durkheim és Mauss
osztalyai. A kinaiak terei Granet leirdséban sem semleges-homogén tartalyterek,
hanem mindségileg kiilonbozé relacionalis terek. Granet megéllapitsa szerint a
térrel (és az idével) kapcsolatos elképzelésck alapvetd tulajdonsdgaiban az emberi
csoportok tagolddasi elvei titkréz8dnek (i. m., 66). A gondolkodasi kategéridk
szociologizaldsaval azonban nem a tudas szigortt morfoldgiai determindltsigdnak
tételét kivanta lefektetni; Durkheimhez és Mausshoz hasonléan 6 is arra szeretett
volna rdmutatni, hogy a tédrsadalmi élet megszervezés¢hez és az osztalyozdshoz
sziikséges kompetencidk azonosak: egyszerre tarsadalmiak és logikaiak. Nem
torekedett pontos oksagi mechanizmus fel4llitdsdra (elismerte a tdrsadalom osz-
tdlyozasi kategoéridkat formdld, ahogyan az osztélyozdsok tarsadalomszervezd

erejét is) (vo. Granet, 1993 [1934], 84; 1968 [1934], 349, 22. jegyzet).
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A Durkheim-iskola és a térbeliség

Durkheim fogalmisdga tanitvdnyi és munkatarsi kore szdmdra irdnyadévé val,
igy hasonl6an értelmezték a teret. A Durkheim-iskolat a tdrsadalmi integracié
elméleti kérdései izgattdk, szisztematikus térelmélet e ,,megismerési érdek” alap-
jan nem johetett létre. Ennek ellenére is jelent6sen hozzajérult a térszociolégidhoz,
elsésorban a tarsadalmi morfoldgiaval és az osztélyozissal osszefiiggésben — de
egyik esetben sem 6nallé kutatisi teriiletként. A morfoldgia esetében a demogra-
fiai tényez6k, az osztalyozds kapcsin pedig mas kategoridk mellett kertile térgya-
ldsra. Az osztalyozas tarsadalmi osszefiiggéseinek elmélete mind a mai napig
inspirdlja a szociologusokat és mas diszciplindk képvisel8it'* — ugyanez a mor-
fologiaval kapcsolatban jéval kevésbé mondhaté el. A térsadalmi morfoldgia és
a klasszifikdcié elméletében fellelheté gondolati elemeket a durkheimistik nem
kapcsoltik 6ssze relacionélis szocioldgia térelméletté, ez a feladat a késébbi szo-
ciolégusokra var(t).

14 A vertikélis osztdlyozds kapcsdn 1. Barry Schwartz (1981). Gordon (1971) a keletre tajole ko-
zépkori vildgtérképek értékimplikacidira hivta fel a figyelmet. De a tuddsszocioldgia erds programjat
(Bloor, 2005 [1982]) is Durkheim és Mauss inspirélta.






5. Cselekvéselméleti térszociolégiai toredékek

A tér a klasszikus szocioldgiai munkakban ritkan képezte az érdeklédés elséd-
leges targyat, am nem is hidnyzott a téma. Az aldbbiakban hdrom olyan szerzé
kovetkezik, akik tobbé vagy kevésbé tekintetbe vették a tér kategéridjat, és tobbé
vagy (ahogyan a fenomenoldgia esetében) kevésbé a relacionalista irdny felé tajé-
kozédtak. Norbert Elias, Alfred Schiitz és Erving Goffman egyébként sok kii-
I6nbséget mutaté térrel kapesolatos fejtegetéseit osszekapcesolja a cselekvéselméleti
perspektiva.

Norbert Elias megfontolasai a térrél

Elias nem hozott létre szisztematikus térszociolégiai koncepciot — ahogyan Schiitz
és Goffman sem. Megkozelitésének alapvetd vondsaibdl (a torténeti fokuszbol)
kovetkezett, hogy a tér nem valhatott kozponti kategériava. Elias ennek ellenére
sem szenvedett teljes ,térvaksdgban”, s6t figyelemreméltd elemzéseket és koncep-
cionélis megfontoldsokat is papirra vetett a témdban. A tér szocioldgiai tirgyala-
sa kétféleképp jelent meg nala. Egyrészt a tarsadalmi viszonyok térbeli lecsapé-
désanak probléméjaként, mésrészt egy relacionalista térelmélet csirdja is megjelent
az egyik kései mivében.

A térsadalmiviszonyok, strukturdk térbeli leképz8désére nem Elias hivta fel ¢l6-
szor a figyelmet: mar Simmelnél (1903b), de Siegfried Kracauernal (1990 [1930])
is megjelent a gondolat. Az udvari tirsadalom térbeli aspektusaival kapcsolatos
eliasi fejregetések e ,,hagyomdnyhoz” dllnak kozel, azonban kordbban nem létott
részletességll, szinte mar esettanulmanyi elemzést nydjtanak. Elias Simmel szel-
lemében ugy véli:

[...] az emberek [...] minden szocidlis egysége vagy integraciés forméja [...] jellemezhetd
[..] atérkialakitasinak, elrendezésénck meghatarozott tipusaival. [Tovabb4] az embe-
rek mindenfajta ,egytittléténck” megfelel [...] annak a térnek egy bizonyos kialakitésa,
ahol az ésszetartozd emberek [...] egyiitt vannak vagy lehetnek. Igy tehat valamely
szocidlis egység térbelilecsapdddsa, térkialakitdsanak tipusa az adott egységarculatdnak,

jellegének kézzelfoghat [...] 1dthaté megjelenitése (Elias, 2005 [1969], 58).
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Az emberi vildgot koriilvevé terekben tehat a tirsadalmi viszonyok és strukearak
képzddnek le, vagyis minden tdrsadalom sajatos térbeli viszonyokkal (is) jelle-
mezhetd. Ez a ,lecsapddds” azonban nem ,,spontan” folyamat, hanem a cselekvé
egyének és csoportjaik aktiv tevékenységének eredménye. Az ancien régime rendi
tarsadalma roppant hierarchikus és — szemben a kzépkori rendi tarsadalmakkal
— nagymértékben kozpontositott volt. A rendkiviil gazdagon tagolt francia tarsa-
dalomban igen erésen érvényestiltek a rendi konvenciok az élet minden tertiletén.
A tarsadalmi rang és a rendi konvenciok egyértelmi, a kortarsak sziméra konnyen
dekédolhatd térbeli alakzatokban titkrozédeek. Mashogy nézett ki (és erre nor-
mativ eléirds is vonatkozott) az udvari arisztokrata, a bird, a kereskedd, a bankar
vagy a kézmives lakéépiilete. A hdznak az als6 tarsadalmi csoportok esetében
nem kellett reprezentativ célokat szolgalnia, elég volt pusztan funkcionélisnak
lennie (ami jelzéséreéki egy a finom rendi kiilonbségekre figyelé tdrsadalomban),
mig a térsadalmi hierarchidn felfelé haladva egyre jobban novekedett az elvaras,
hogy a héz kifejezze a tulajdonosi csaldd rangjét (Elias, 2005 [1969], 70-74).

Ha a franciaorszégi abszolutizmus ,,kdzponti szerve” az udvar volt (szemben a
jelennel, melynek a véros), akkor az udvari arisztokratak életvitelénck vizsgélata
kivételesen j6 betekintést ad e tirsadalom mélystrukeurdiba. Az udvari nemesség
esetében is igaz, hogy lakékomplexumaikban, az hérelekben vagy palais-kben
tarsadalmi viszonyok csapddtak le. Elias hirom tarsadalmi reldcié leképzédésée
boncolgatta: ur és szolga viszonydnak megjelenését a gazdasdgi helyiségekben,
férj és feleség viszonydt a maganlakosztalyok elrendezésének fényében, illetve az
udvari ember térsasigba valé beleszovédésének leképz8dését a fogaddhelyiségek
szerkezetében (i. m., 61-69).

Az udvari tarsadalom némi betekintést nytjt az ancien régime tirsadalmi
viszonyaiba tér és tarsadalmi viszonyok Gsszefiiggésének tirgyaldsa révén. Am
e betekintés csupan részleges lehet, mivel Elias szerint a tarsadalmi kapcsolatok
ugyan mindig kifejezhetdk térbeli kategdridkkal 7s (minthogy lecsapédnak a
térben), 4m soha nem teljes méreékben és Iényegiiket tekintve (i. m., 58). A la-
kéhelyek felépitése (vagy mds térbeli elrendezés) tehdt ,,a tdrsadalmi struktira
mutat6ja” (i. m., 56) masok mellett. A tarsadalmisig lényege azonban mds, és a
térbeli viszonyok csupdn utalnak erre a lényegre (mds indik4torok mellett). Ennek
megfeleléen Elias a néhdny oldalnyi elemzés utdn nem is foglalkozik a térbeliség-
gel. Bar a leirdsok alapjan kézenfekv lett volna, fel sem veti azt a (Simmel 4ltal
kordbban mdr tdrgyalt) kérdést, hogy a tirsadalmi viszonyok leképz8désén til a
térbeliség miként hat vissza a tirsadalmisagra.

A tér kategéridjihoz ftiz6d6 ambivalens viszonyt példdzza Elias egyik kései
tuddsszociolégiai értekezése, az Uber die Zeit is (Elias, 1987 [1975]).! A kétet az

5 Magyarul részletek jelentek meg (Elias, 1990 [1984]), amelyek az itt elemzett fejtegetéseket
nem tartalmazzak.
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id6 kategoridjat jarjakorbe, a térrél néhdny passzus erejéig szol. Elias hangsulyozza,
hogy mind az id6, mind a tér tarsadalmilag, a cselekvé emberek altal Iétrehozott
orientdcids eszkozok. Mindkét esetben ,poziciok” kozti absztrake viszonyokat
és ,tavolsigokat” allapitanak meg, ami lehetévé teszi a tédjékozoddst a cselekvok
szaméra. Mind az id6beli, mind a térbeli poziciok észlelése és meghatdrozisa
(ahogyan az id6 ¢és a tér konceptualizaldsa is) csak a tarsadalmi fejlédés relative
késd szakaszaban jelenhet meg, mivel a szintetizdld és absztrahalé képesség magas
szintjét igénylik (i. m., 73).

A viszonyszeri jellegen tul azonban alapvetd kilonbség mutatkozik a tér- és
az id6éfogalom kozott, ami abbdl kovetkezik, hogy kiilonbozé mindségli mér-
céket vesznek alapul. Mig az elemek térbeliként felfogott poziciondlis reldcioi-
nak megallapitdséra az emberhez képest mozdulatlan mércék szolgélnak, addig
az iddbeliként elgondolt viszonyok esetében maga a méree is mozgasban van (az
emberhez mérten). Mikozben az idét olyan dolgok segitségével mérjiik, mint a
nap, az 6ravagy a naptar," ¢ addiga tereket és tévolsagokat vonalzokkal, mérfold-
kovekkel és hasonlékkal. Az egyes elemek kozti viszonyokat az egyik esetben
valtozéként, a mésik esetben épp ellenkezéleg, diaképszertien alloként képzelik
el (Elias, 1987 [1975], 73-74).

Elias azonban hangsulyozza, hogy ez a kiillonbségtétel nem a dolgok természe-
tébél fakad, hanem pusztin az emberi gyakorlatokbdl. Val6jaban a pozicionalis
viszonyok e két fajtdja elvalaszthatatlan egymdstdl, tér és id6 osszekapesolddik:
»[mlinden térbeli valtozas egyurttal idébeli is, és minden id8beli véltozés térbeli
is” (i. m., 74-75). Nincs tehdr tisztdn id6beli viszony, mert minden iddbeliség
térbeli valtozasokat is el6feltételez,"” és forditva: nincs tiszta térbeliség, mivel
minden térbeli reldcié egytitt jir az iddbeliséggel is. Ez alapjén érthetd meg Elias
megfogalmazdsa, melyben mind az idét, mind a teret ,,mozgd események kozti
poziciondlis reliciokként” (i. m., 75) hatdrozza meg, hiszen az események egyszerre
id8beli és térbeli jelenségekre utalnak.

1d6 és tér ujraegyesitésének perspektivaja alapjan Elias ismét szemiigyre veszi
a tér és az id6 tdrsadalmi fogalmait. A ,,tér” (pontosabban: a térképzet) a mozgd
események olyan pozicionalis viszonyaira utal, amelyeket azéltal allapitanak meg,
hogy elvonatkoztatnak a mozgéstdl és a valtozastdl, ezért hasznalnak relative
»mozdulatlan” mércéket. Ezzel szemben az ,,id8” olyan pozicionélis reldcidkra
vonatkozik, amelyek valamilyen dtalakuldsi sorozatra utalnak, melyet anélkiil
kivannak meghatarozni, hogy lemondananak az allandé mozgas és atalakulas

eléfeltevésérdl (i. m., 75-76).

16 Bar a naptar fizikailag nem mozog, ez nem cllentmondds, hiszen a napok valtakozdsa egyiitt
jér azzal, hogy a naptdron egy masik mezé jelsli az eltelt idét.
u A dul / ’ , .. , .
mozdulatlan személy esetén sem maradnak azonosak a térbeli viszonyok: a szive ver, ereiben

vér folyik, lassan, de biztosan éregszik, és a Fold is mozog alatta (Elias, 1987 [1975], 75).
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Elias a térid6 relacionalis, a pozicidk kozti viszonyokra koncentrdl6 fogalmara
utal, fejtegetései azonban tilnyomérészt a tér és id6 kategéridinak tarsadalmi
felépitésére vonatkoznak, a ,tényleges” tériddbeli viszonyokrél a tuddsszocioldgiai
fokusz miatt kevés mondanivaldja van. Feltting az is, hogy mig a térfogalom va-
laminek a hidnyaként keriil bemutatdsra (eltekintés a valtozdstol), a tokéletlenség
¢s mesterkéltség benyomasét keltve, addig az id6 fogalma mentes e hidnyossag-
tol. Nem is meglepd, hogy a tér e rovid eszmefuttatason tul nem kap szerepet a

konyvben, ahogy Elias fémiivében (Elias, 2004 [1939]) is osszességében mellékes.

A fenomenoldgiai szociolégia esete a térrel

A fenomenoldgiai szociolégia azon elméleti irdnyzatok kozé tartozik, amelyek
nagy altalinossigban kevés figyelmet szenteltek a tér kategéridjanak. Ha azonban
a fenomenolégia az a tudomény kivan lenni, amelynek ,,célja az emberi lét és
megismerés lényegének leirdsa a sajat tapasztalat alapjin” (Giinzel, 2006b, 105),
akkor vildgos, hogy a térbeliséget is tirgyalnia kellene. Mig a fenomenolégia fi-
loz6fiai 4ga nem maradt adds e feladattal,"™® addig a szocioldgiai valtozata szdmé-
ra nem sohasem volt fontos téma a tér. A schiitzi életmiiben az emberi tapaszta-
latvildg leirdsaban lényegesen nagyobb hangsulyt kapott az idébeliség.""” Ennek
ellenére taldlhatok Schiitznél olyan passzusok, amelyek a térbeliség tapasztalatdt
irtdk le, 4m kevésb¢ a korai miivében, a Der sinnhafte Aufban der sozialen Weltben
(A térsadalmi vildg értelemteli felépitése), hanem inkdbb a Thomas Luckmann
aleal 6sszedllitott posztumusz kotetben, a Strukturen der Lebensweltben (Az
életvilag strukearai).

A térbeliség az életvilaggal 6sszefiiggésben valik relevinssa. Ez a szféra — az
olyan értelmileg zért valosagteriiletekkel szemben, mint példaul az dlom, a fan-
tdziaviligok vagy a muvészeti alkotdsok — az ébren 1év8 ,,normélis” felndteek
clsédleges valésdga (Schiitz—Luckmann, 2003 [1973], 54-69). Az életvilag meg-
kérdéjelezetleniil adott a cselekvok szdmadra, akik e természetes bedllitodas ke-
retében és pragmatikus indittatdssal ismerik meg és épitik fel értelemteli médon
tarsadalmi viligukat. A mindennapi élet valésagaban az ,itt és most” jelenti az
origét, ahonnan a testtel és tudattal rendelkezd cselekvé a viligot szemléli és
éreckeli. Az ite és most térbeli aspektusdt Schiitz és Luckmann két fogalom, a
hozzéférhetd vildg (Welt in Reichweite) és a hatdkor (Wirkzone) kapesén vildgitja
meg. A hozzéférhetd vildg az életvilig ama szegmense, amely kozvetleniil elérhetd

118 L. t6bbek kozote Giinzel (2006b) rovid dttekintésée, valamint Husserl (2006 [1934]); Merleau-
Ponty (2006 [1961]) vagy Waldenfels (2009) fejtegetéseit.
9 Berger és Luckmann (1998 [1966], 46) pedig egyenesen szocioldgiailag lényegtelenné nyilvé-

nitja a teret.
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a tapasztalds szdmdra; magiba foglalja mindazt, amit épp aktudlisan észlelnek,
illetve azokat az objektumokat is, amelyeket intenziv figyelés ltal észlelhetnének
(Schiitz-Luckmann, 2003 [1973], 71).

Az aktudlisan hozzaférhetd mellett kétféle értelemben lehet potencidlisan
hozzatérhetd viligrol is beszélni. Létezik egyrészt visszadllithat6 hozzaférhetdség
(wiederherstellbare Reichweite), mely az 8sszes kordbban rendelkezésre alle vilagot
foglalja magiban. A cselekvék testiikkel folyton mozgasokat hajtanak végre, igy
a szdmukra hozzaférheté (latote, hallote, tapintott, szagolt) vildg is el-eltolodik.
A cselekv a tuddskészlete alapjén valoszintsiti, hogy az életvilig e szegmensei tobb
vagy kevesebb valdszintiséggel ismét elérhetSk lesznek szdméra. Ezzel szemben
az elérhetd hozzéférhetdség (erlangbare Reichweite) nem a multbol taplélkozik,
hanem a jévébeli elérhetéségre utal. A szubjektum jé néhany, édltala korabban
soha fel nem keresett hely létezésérol tud, és azzal is tisztdban van, hogy mekkora
valészintiséggel tudnd felkeresni 6ket (Schiitz—Luckmann, 2003 [1973], 72-74).
Az életrajzi kilonbségek miatt bizonyos helyek és viligszegmensek hozzaférhe-
tosége egyesek szamara visszadllithatd, masok szdméra azonban csupdn elérhetd.
A visszadllithaté és elérhetd hozzaférhetdség kiilonbozé mértéke alapjén az inti-
mitds és anonimitds, ismerdsség és idegenség kiilonbozé fokozatai jonnek létre.
Az életvilag tehart tdrsadalmi kozelség és tavolsdg alapjan is rétegz8dik mindenki
szamara (i. m., 75-76).

A hozzéférhet§ vilagon beliil kilon zénat képez az a szegmens, amelyre a
szubjektum kozvetleniil tud hatni cselekvésével, ez a hatdkor. A hozzaférhetd
vildghoz hasonléan ennek is az emberi test 4ll a kozéppontjiban, 4m csupdn azt
azéndt jelenti, amely ldthaté és fizikailag elérhetd-megérinthetd is (i. m., 76 skk.).
A technika és a kommunikdcids eszkozok fejlddése nagy véltozasokat hozott a
hatékor és a hozzéférhetdség tekintetében. Az olyan eszkozokkel, mint a bal-
lisztikus rakétak, a telefon vagy a televizi6 lehetségessé vélt a hatdkor kitagitésa.
Emiatt sziikséges bevezetni a primer és a szekunder hatékor megkiilonboztetését
(és az elsdlegesen és masodlagosan hozzaférheté vildg differencidjie is). A pri-
mer hatdkor a térbeli kozelség vildgara utal, mig a szekunder a tévolsdgoknak a
technoldgia fejlédése dleal lehetévé tett lekiizdésére (i. m., 79-81).

A fenomenoldgiai szocioldgia térrel kapcsolatos kijelentéseiben az abszolutista
és a relacionalis térfelfogds elemei keverednek. A cselekvé a terek észlelése kap-
csan a tavolsdgok mértékének felmérése alapjan osztja elérhetd és nem elérhet
vagy potencidlisan elérhetd részekre a vilagot. Nincs azonban arra utalds, hogy a
tévolsdgok metrikdja véltozé volna, hogy tehdt szubjektive bizonyos tavolsigok
nagyobbnak téinnének, mikozben ,vonalzé mentén” azonosak. A metrika 4l-
landésagénak feltételezése abszolutista vonds, de az is, hogy az irdnyok mindségi
kilonbségeinek targyaldsa hidnyzik. Az emberek ugyan a térben vannak, de
térbeliség és tarsadalmisig egymadssal nem Gsszefiiggd szférédk. A tér nem abszolu-
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tista szubjekeiv felépitésére utal ugyanakkor az, hogy Schiitzék szerint a cselekvé
terének — szemben a homogén tartdlytérrel — van kozéppontja. A sajét terének
centrumaban 4116 szubjektum pedigaz elérhet8ség fokozatai alapjan mindségileg
eltérd zondkra osztja fel a teret.

A fenomenoldgiai szocioldgia igy nem volt képes kiakndzni a szemléletmdédja-
ban rejl6 potencidlt. Sét érdemben a filozéfiai fenomenoldgia ama beldtésaira sem
volt képes reflektdlni, melyek épp azt hangsulyozzak, hogy a terek érzékelése-fel-
épitése nem (vagy nem mindig) az euklideszi geometria elvei alapjan megy végbe.
Ez 6sszefiggésben lehet azzal, hogy az épp ezt nyujt6 francia fenomenoldgidt alig
recipidltak.'*’

Erving Goffman és a mindennapi interakcidk térbeli megszervezése

Erving Goffman mindennapi interakciokkal kapcsolatos kutatdsai jé felviligo-
sitast adnak a terek hasznélatanak éslétrehozasdnak tarsadalmi médjairdl; annak
ellenére, hogy a kanadai—amerikai szociolégusnak nem volt explicit célja egy
szocioldgiai térelmélet Iétrehozdsa. Az elemzések arrdl tantskodnak, hogy miként
szervezik mega cselekvék az interakcidikat: milyen médon hasznaljék a nyelvet,
a tekintetet, a mimikdt, a gesztusokat, hogyan poziciondljék a testitket egymdashoz
képest, hogyan hasznaljak a ruhadzat nonverbdlis jelrendszerét, miként helyeznek
el tdrgyakat, rendeznek be tereket, illetve hogyan formaljak, hozzak létre a gya-
korlatok az egyes tereket (Goffman, 2000 [1959], 13 skk.).

Goftman szdmos konyve kozil taldn Az én bemutatdsa a mindennapi életben a
leghiresebb. E mavében fejti ki a mindennapi interakcidk dramaturgiai modelljét,
melynek alapvetd allitdsa, hogy amikor az emberek masok térsasdgaba keriilnek,
az egyik legfontosabb teendéjitk a helyzetmeghatirozés: tudni akarjak, kikkel
taldlkoztak, ki mely csoportba sorolhatd, mi jellemzi az épp aktudlis szitudciot
stb. A helyzet értelmezésére, illetve masok szitudcidra irdnyulé interpretacidinak
befolydsoldsdra szamos erdfeszitést tesznek — akdr tudatosan, a figyelmitket 6ssz-
pontositva, akar kevésbé koncentralt médon. Tekintetbe veszik az interakci6s part-
ner mondatait, mimikajdt, gesztusait, testtartdsét, oltozetét, megnyilatkozasinak
akornyezetében taldlhatd targyi kellékeit, mindezen tényez6k koherencidjit vagy
cllentmondaésait és egyéb tényez6ket. Megfigyeld és megfigyelt kozott aszimmetria
mutatkozik, hiszen az el6bbi mindig tébbet 1at, mint a megfigyelt, aki nem tudja
onmagat kiviilrél szemlélni, igy szitkségszertien tobb informdcioét kiild, mint
amennyinek tudatdban van. Ez a koriilmény arra sarkallja a cselekvoket, hogy a

120 Am magandl Husserlnél is talalhaték egy kései kéziratban olyan fejtegetések, melyek megkér-
déjelezik az euklideszi geometria szerepét a térérzékelésben/térélményben (v6. a Fold mint 8sbarka;

Husserl, 2006 [1934]).
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fontosnak tartott szitudcidkban a szokdsosndl is jobban tigyeljenck a kiilonféle
nyelvi és nem nyelvi megnyilatkozésaikra (Goffman, 2000 [1959], 13 skk.).

Goffman (2000 [1959]) dramaturgiai modelljében az emberek a minden-
napok vildgdban szitudciérdl szitudciora kilonféle szerepeket vesznek fel, me-
lyeket meggy6zéen kivinnak — akér egyedil, akir csoportosan — a jelen 1évé
,koz6nség” eléte ,eléadni” (i. m., 25 skk.). Vagyis befolyasolni prébaljak mésok
helyzetdefinicidit — akdr azért, hogy 6nmagukrdl kedvezd képet sugalljanak,
akdr mas célbol. E szerepeket lehet nagy atéléssel jatszani, ahogyan cinikusan
is. Mivel az alakitas olyan tevékenység, amely meghatdrozott ideig valamely
megfigyel kozonség eldte zajlik, és célja e személyek befolydsoldsa, a ,,szinészek”
onmaguknak csupdn egy (,valés” vagy idealizalt, de mindenképp csak részleges)
aspektusat tarjik fel, és szimos targyi eszkozt is mobilizdlnak. A homlokzat
(front) az egyén alakitdsdnak az a része, ,amely rendszerint dltaldnos és rogzitett
formaban hatdrozza mega helyzetet azok szdmara, akik megfigyelik az el6adast”
(Goffman, 2000 [1959], 28).

A homlokzat fogalma kapcsin szembe6tld, milyen nagy jelentésége van a
targyak és emberek megfelel$ elrendezésének, poziciondldsinak. A homlokzat
»kornyezeti” aspektusa az alakitds kilonféle dologi elemeit jelenti: helyekert,
berendezési tirgyakat, ezek megfeleld elrendezését; ezzel szemben a ,,szemé-
lyes” homlokzat az alakité személyéhez kotédé tulajdonsagokat, cselekvéseket,
megnyilatkozdsokat jel6li (beszédstilus, megjelenés, ruhdzat, bérszin-etnicitds,
testtartds, fellépés stb.) (Goffman, 2000 [1959], 28-30). A homlokzat e ketté-
bontdsa némileg mesterségesen hat, annal is inkabb, mert az eléadéshoz igénybe
venni kivént dsszes elemet megfeleld viszonyba kell helyezni egymédssal: a hatds
elérése érdekében az eldaddnak megfontoltan kell megvélogatnia targyi kellékeit,
ezeket gondosan kell elrendeznie a ,,passzolé” atmoszféra megteremtése érdekében,
testét a szitudcidonak megfeleléen kell pozicionalnia, tigyelnie kell mozdulataira,
ruhdzatira, arckifejezésére és nem utolsdsorban a nyelvi megnyilatkozasaira és
azok idézitésére. Vagyis nem igazdn latszik valamiféle valasztévonal az egyméssal
kapcsolatba hozott elemek kozott.

Az alakitdsok sajatossiga, hogy bizonyos zéndkat, eltéré mindségu régidkat
alakitanak ki. Goffman hires fejtegetései alapjan kiilonbség van eliilsd és hétsé
régidk kozott. Az eliilsd régiok az alakitasok helyszinei, ahol a szinészek kozon-
ségiitk szamdra eldadjik stilizalt, nagy onfegyelmet igénylé szerepiiket. Ezzel
szemben a ,.kulisszdk mogotti” hatso régiot — mely rendszerint az eliilsé mogote
vagy mellett helyezkedik el — elrejtik a kozonség szemei eldl. E régi6 tobbféle
funkciéval rendelkezik: itt késziilnek fel a cselekvék az alakitdsukra, szedik
ossze kellékeiket, de a fesztelenebb viselkedés is itt valosulhat meg. A két régié
megformaldsa és az ket elvalasztd hatdrok fenntartdsa aktiv cselekvést igényel.
Mindkét régi6 esetében targyi elrendezések, atmoszférak, viselkedések, gesztusok,
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jellegzetes testtartdsok, beszédstilusok kapcesolddnak 6ssze egymadssal — azonban
épp ellenkezd médon (Goffman, 2000 [1959], 91-116).

A testek relativ poziciondldsa fontos a fékuszos interakciok esetében (vo. za-
rojelezés és zrdjel kinyitdsa) (Goffman, 1971, 91 skk.), de az ennél futélagosabb,
kevésbé koncentralt interakcidk kapesdn is. A modern nagyvarosokban megjelend
udvarias figyelmetlenség is a testek sajétos, egymashoz viszonyitott elhelyezését
(a tolakod4s ldtszatdnak elkeriilését, s igy bizonyos tévolsdg megtartdsat) irja el§
(Goffman, 1971, 83 skk.).

Goftman elméletét dthatja az a beltds, mely szerint a cselekvok térbeli viszonyo-
kat hoznak Iétre és haszndlnak. Amennyiben a relacionélis szocioldgiai térelméle-
tek targyak, helyek, emberek és egyéb objektumok viszonyszert dsszekapesol(6d)
asat, terek létrehozdsat, valamint a térbeli konfiguraciok cselekvékre gyakorolt
hatdsat kivanja vizsgalni, annyiban gy ttinik, hogy Goffman kozel keriilt e meg-
kozelitéshez,'” ami megmutatkozik abban is, hogy téridéelméletének megalkotasa
sordn Giddens (1995 [1984], 3. fejezet) mésok mellett hozz4 fordult inspirdcioére.
A goffmani koncepcié magaban rejtette a relaciondlis térelmélet lehetéségét — még
akkor is, ha maga Goffman nem kivént ilyen teériat alkotni.

121 Emiatt lehet érdekes a relaciondlis térszemlélet szimara Hall (1975 [1966]) proxemikdja is.



6. Michel Foucault a terekrol

Michel Foucault a térbeliség kérdéseire egyébként is fogékonyabb francia szellemi
élet egyik legfontosabb szerzéjeként jérule hozzd a térproblematika komolyan
vételéhez. Szdmdra a hatalom és a tudds egymds 6sszefuiggésében értelmezhetd
(L. 2. fejezet, 30), ami a térbeliség tirgyaldsira is rdnyomta a bélyegét. Négy téma
koré csoportosithaték Foucault térrel kapcsolatos fejtegetései: (1) az eltérd terek
koncepcidja, (2) a panopticizmus és a fegyelmezd terek, (3) a tér problematikdja
a kormdnyzatisdg kontextusaban, illetve (4) a tér mint metodolégiai eszkoz.'*

A terek strukturalis értelmezése: szerkezeti helyek és heterotépiak

Foucault egyik legkordbbi, térrel kapcsolatos megnyilatkozasa az Eltérd terek
cimet viseli: e tanulmany 1967-bél szdrmazik, 4m csak roviddel a halala elétt,
1984-ben jelent meg.'”® Az irds feliitése az a gondolat, mely szerint jelentink
megtapasztaldsa szempontjabdl a tér vélt az id6vel szemben kiemelten fontossa,

A XIX. szdzadra, mint tudjuk, a térténelem drnya borult lidércnyomasként [...] Jelen-
legi korunk taldn inkabb a tér korszaka lehet. Az egyidejliség, a mellérendeltség, a kozel
és a tavol, a jobbra és a balra, a szétszérédds korar éljiik. [...] [A] vildg nem annyira az
idén keresztiil kibontakozé életként, hanem pontokat 6sszekotd és szédlakat kereszeezd
haloként tekint onmagdra (Foucault, 2000 [1967], 147).

Foucault relaciondlis térfogalmat alkalmazott. A szerkezeti helyet (emplacement)
szerinte a ,pontok vagy elemek kozotti szomszédossdgi viszonyok hatdrozzik
meg, ezek [a reldciok] pedig formalis sorozatként, elagazdsként vagy rédcsozatként
irhatdk le” (Foucaule, 2000 [1967], 148). A viszonyszer(i térfelfogds jegyében ugy
vélte, nem iires térben ¢liink, hanem viszonyok éltal meghatérozott, egymasra
vissza nem vezethetd, egyedi és heterogén szerkezeti helyeken (Foucault

122 Foucault térelméletéhez Ssszefoglaléan I. még Egyed (2018a).

123 A szdveg egy épitészkonferencidn tartott eldadas irasos valtozata volt (Szekeres, 2006, 38). Az
1984-es kiad4st Foucault ugyan engedélyezte, de nem rendezte sajté ald megjelenés el8tt (vo. heep://
www.foucault.info/doc/documents/heterotopia/foucault.heterotopia.en.heml).
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2000 [1967], 149). A térsadalmak tehdt szerkezeti helyek végtelen sokasagéval,
egymashoz kapcsoloddsédval és keresztez8désével jellemezhetdk.'** Az igy korvo-
nalaz6dé kutatdsi program helyett Foucault a szerkezeti helyek két specidlis
esetét veszi részletesen szemiigyre. Az ut6pia, ahogyan a heterotépia is, kapeso-
latban 4ll mas szerkezeti helyekkel vagy akér az 6sszessel, ,,Am olyan médon, hogy
ckozben felfuggeszti, kozombositi vagy a visszdjara forditja az dltala megjelole [...]
kapcsolatokat” (i. m., 149). Az utépidk térgyaldséval viszonylag gyorsan végez:
megjegyzi, hogy nem létez6 helyek, melyek az adott tirsadalom eszményeit jele-
nitik meg, vagy épp forditva: valamilyen kiforditott dllapotot; a tanulmény fenn-
marad¢ részében a heterotépiak nagy hatdst fogalmat fejeette ki.

A minden térsadalomban fellelheté heterot6piak fizikai valdjukban is léteznek,
am szemben éllnak az adott kultdra t6bbi szerkezeti helyével. Meghatérozasuk
szerint ,,azok a redlis, [...] a tdrsadalmi intézményrendszeren beliil kialakitott
helyek, amelyek egyfajta ellen-szerkezeti helyként, megvalésult utépiaként repre-
zentaljak, kétségek elé allitjak, kiforgatjak a kulttra belsejében fellelheté valédi
szerkezeti helyeket” (i. m., 149). Foucault bségesen szolgél példdkkal is: a temets,
a mozi, az elmegydgyintézet, a hajo, a (perzsa) kert vagy a mizeum mind olyan
hely, amely nemcsak 6nmagat tartalmazza, s nem pusztdn materidlis elrendezddés,
hanem mas helyekre is utal.

A heterotopoldgia Foucault dltal javasolt tudoménya e materidlis-imaginarius
tereket tenné szisztematikus vizsgalat tirgyava. E tudomanynak koriil kellene
jérnia a heterotdpidk térsadalmi funkcidit, be- és kilépési feltételeit, id6tomoritd
(pl. mizeum) vagy -megszakité (vsar) képességiiket és az osztalyozdsuk kérdését.
A heterotdpidk részletes elemzését Foucault ugyan nem végezte el, de vazlatosan
osztilyozta 8ket. Megkiilonboztethetdk eszerint a vdlsdg és a devidcid heterotdpidi
(az dtmeneti ritusok szdmdra fenntartott helyek versus a devidnsnak mindsitett
személyek helyei, példdul a hajléktalanszdlld, az elmegydgyintézet), illetve az
illizid és a kompenzdcid heterotdpidi (bordélyhdz versus mértani precizitdssal
megszervezett terek, példdul a dél-amerikai jezsuita kolénidk) (i. m., 150-154).
Az Eltérd terekrél azzal a megallapitdssal zdrul, hogy minden tarsadalomnak
sziitksége van heterotépiakra, melyek nélkil totalitaridnus dllapotok uralkodné-
nak. Bér a heterotépiak kapcsan talan kicsit kevésbé nyilvanvalé a kapcsolddas a
hatalom kérdéséhez, e ziromegjegyzés mégis elhelyezi a heterotdpidkat a hatalmi
kontextusaban: ellensulyt képezhetnek a totalizalé tendencidkkal szemben.

124 Foucault példai: a kozlekedés, a szérakozds, a pihenés stb. szerkezeti helyei.
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A panoptikus fegyelmezé terek

A heterotépidkkal szemben, melyek alapvetSen pozitiv szinben jelentek meg, a
fegyelmezés térbeli mechanizmusait bemutaté fejtegetések erdsen kritikaiak.'?
A Feliigyelet és biintetés alapgondolata, hogy az tjkorral kezdédéen fokozatosan
megvéltozott a hatalom miikodésmddja: a kozépkori diszkontinuus hatalomgya-
korlds és alitvanyos erédemonstracid dtadta a helyét az ujkori kontinuus, fegyel-
mezésre és folyamatos feliigyeletre épité hatalmi mechanizmusoknak. Az tjfajta
hatalmi mechanizmusok kulcsa a panoptikussdg, melynek fogalmét Foucault
Jeremy Bentham 1787-es Panopticonjabdl parolta le. A panoptikus borton
benthami idedlja paradigmatikus volt a 17-18. és részben a 19. szdzadban elsza-
porodé fegyelmez intézmények szamadra. A fegyelmezés ezen intézményekben
a folyamatos feliigyeletre épiilt, és bizonyos térelrendezési elvekhez kotsdott,
melyeknek az egyének elkiilonitése volt a lényege: ,,a fegyelmezés mindenek felett
a tér elemzése; tér dltali individualizacid, az individuumok belehelyezése egy olyan
térbe, ami lehetdvé teszi a klasszifikdciét és a kombindcidkat” (Foucault,
1990 [1975], 147). Szdmos intézményben ugyanaz a séma jelent meg: a dezorga-
nizélt-kaotikus tereket (melyckben a rendezetleniil elhelyezkedd emberek meg-
nehezitették az ellendrzést) a fegyelmezé technikdk segitségével Gjraszervezeék,
kontrolldlhatdvé, rendezetté tették aziltal, hogy a személyeknek vildgosan kije-
16lték a helytiket és feladatukat.

A panoptikus borton benthami tervében a celldk korgytirtijée, s igy a fogvatar-
tottakat a beliil kozépen elhelyezkedd értoronybdl lehetett folyamatosan szemmel
tartani. A ,karos hatdsok” minimalizaldsinak és a kontroll maximalizaldsdnak
érdekében a cellikban csak egy fogoly kapott volna helyet, a falak pediga remé-
nyek szerint a kommunikéciét akadédlyoztik volna. A panoptikussdg analitikusan
viszonyul a térhez: olyan térbeli egységeket hoz létre, amelyek lehetévé teszik,
hogy a celliban lévéket folyamatosan ldssak, individuélisan szimon tartsak és
elkiilonitsék mésoktdl. Az Srtorony ablakain elhelyezett spalettdk miatt a bor-
tonlakdk azt sem tudhattdk volna, mikor figyelik dket (ez a sziintelen feliigyelet
atmoszférdja). Emiatt lényegében mindegy, hogy ki(k) vol(tak) a toronyban, a
teliigyelet nem személyes: a panoptikon éltal a feliigyeletgyakorlds és fegyelmezés
automatizdlhaté (Foucault, 1990 [1975], 273-279).

A panoptikon ugyan nem épiilt meg, 4m a panoptikussag elveit a 17. szdzadtdl
kezdve széles korben alkalmaztak, s nem csak biintetdintézményekben. A katonai
csapatok a 17. szazadig viszonylag rendezetleniil vonultak hadba, migaléfegyverek
elterjedésével egyre fontosabbd valt a precizitds, az egylitt mozgas és a formdcidk
felvételének képessége. Innentdl a kiképzés sordn aprolékos testi-térbeli gyakor-

12 Ezazért is ellentmonddsos, mert a devidcid heterot6pidi maguk is fegyelmezd terek.
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latokkal hozték Iétre a fegyelmezett hadsereget. A szigortan elrendezett és jol
atlathaté kaszdrnya térbeli szerkezete is a fegyelmezés céljait szolgalta (Foucault,
2007 [1978], 145-146). Hasonldan: az tjkor elétti iskoldkban a tandrt korbevet-
ték a didkok, akik koziil a tandr egyet-egyet kihivott, hogy feladatot adjon neki.
Akezelhetetlentil 6sszefolyé embercsoportosulds az Gjkortél valt kontrollalhatéva,
amikortdl elkiilonitett osztélytermekben és rendezett padsorokban foglalnak
helyet a didkok, akikkel szemben helyezkedik el az 8ket szemmel tart tandr (az
egyéniesitd feliigyeletet itt is segitette az adminisztrativ technikék kialakuldsa)
(i. m., 147).

Az eleinte nem a gydgyuldst szolgild kérhdzakban is rendezetleniil halmo-
zéddtak fel emberek, migaz tjkortdl kezdve folyamatosan kialakult a ma jellemzd
térbeli rend (elkiiloniilt kértermek és dgyak) és individualizalé adminiszeracids
technikdk (péld4ul a kérlap) (i. m., 143-145, 149). Az tjkor egyes Gjonnan ala-
pitott vérosai is szigort geometriai elrendezést mutattak.'® A miihelyekben
a 17. szazadban a nagyipari termelés kialakuldsaval sziikségessé valt az emberi
teljesitmény maximalizaldsa, amit a térelrendezések manipuldldsaval, bonyolult
teliigyeleti technikédk kialakitasival, a mozdulatok aprélékos elemzésével kivintak
clésegiteni (i. m., 147)."7 A panoptikus térelrendezési elvek terjedése térsadalmi
osszefuiggésben érthetd meg. A 17. szazadtél kezdett értékessé vélni az individuum
a maga teljesit6képességével (Foucault, 1990 [1975], 298-299; 2007 [1978],
145-146), igy kiilonboz8 teriileteken megjelent a feliigyelet dltal individualizalt
személyek teljesitménymaximalizaldsanak igénye.

Am a panoptikussig nem pusztin térelrendezési elv, hanem az egyéniesitett
teligyelet principiuma ¢és technikdja, amely megfelel$ nyilvantartasi eszkozok
esetén a leirt térstrukedrdk nélkil is mikodhet. Ezért irta Foucault, hogy a
panoptikussagkilépett e zart intézményekbdl, s lassan dthatotta az egész tarsadal-
mat (Foucault, 2007 [1976a], 178-179). A loklis, szétszért feliigyeleti technikékra
késébb az dllam is ,ratelepedett”. A fegyelmezé technikdk megsokszorozdédasa,
terjedése, a tarsadalom szovetébe valé mély behatoldsa révén a 17-18. szdzadban
létrejote a ,fegyelmezd tarsadalom” (Foucault, 1990 [1975], 285). E formécié
idedlja Foucault szerint a tokéletes 4tlatszosag: mindenféle homaly eloszlatédsa, a
sotét zugok megvilagitdsa annak érdekében, hogy az értelem és a fegyelem fénye
hasson 4t mindent. Ez nem csupan Bentham régeszméje volt: mélyen gyokerezett

a felvildgosodds gondolkoddséban (Foucault, 1980 [1977], 152-154).

126 1. aldbb.

127 Kuezi Tibor szerint Foucault e fejtegetésével Ssszekever néhdny fejleményt, illetve késébbi
formékat vetit vissza korabbi korszakokra. Valé igaz, hogy a korai tizemekben is torekedtek a tér bi-
zonyos elrendezésére, hogy czaltal feliigyeletet valdsitsanak meg, ugyanakkor a mozdulatok preciz
elemzése és folytonos feliigyelete joval késdbbi fejlemény, csupdn a taylorizmussal jelent meg a 19.
szdzad végén és a 20. szdzadban (Kuczi, 2011, 67-68, 100-103; 1. még 2008a; 2008Db).
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A fegyelmezd tirsadalom e diagndzisa mar-mér rémképszerti, mivel alig jelenik
meg benne az ellendllds lehetésége (Szekeres, 2006, 43). Foucault egy kései inter-
jiban mégis utal erre. Elismeri ugyan, hogy ,a tér [...] fundamentalis a hatalom
barmiféle gyakorldsa szdmdra” (Foucault, 1984 [1982], 252), 4m az automatizmu-
sok elfelejtése mellett érvelt. Az épiiletek architekeuraja 6nmagéban nem hatdrozza
meg, hogy miképp fogjék hasznélni az adott konstrukcidt. Az épitészek illazioi
ellenére nincsencek per se . telszabadité” vagy ,elnyomé” terek: a lényegaz, hogy a
»benniik” ténykedé emberek (az épiilet adottsdgaira épitve) milyen gyakorlatokat
hoznak Iétre. Ez a gondolat ugyan felvillantja az ellenallds lehet8ségét, egyuttal
azonban ellentmond a feliigyelet automatizaldsa gondolatdnak, amely automatikus
hatast tulajdonitott a térelrendezési médoknak, mondvén: a megfelel$en alakitott
terck minden tovébbi nélkil lehet6vé teszik a feliigyeletet.

A kormanyzatisag altal elrendezett terek

Foucaultérdeklddése a hetvenes évek végén a gouvernementalité,'™ akormanyzatisag
kérdése felé fordult, melynek fogalmét a Collége de France-on 1978-79-ben tartott
eléaddsaiban dolgozta ki. Az eléadds-sorozat egészében csak 2004-ben jelent meg,
viszont a kormdnyzatisag elmélete ma is virdgzdsat ¢li.'” A kormdnyzatisig a
nyugati modernitds terméke: olyan koncepciéra utal, amely arra irdnyul, hogy a
nyilvédnos egytittélés és az egyéni viselkedés minden forméjat aprélékos szabalyo-
z4s targyavd tegyék. Az irdnyitds, vezérlés vagy ,kormdnyzds” miivészetére, mely-
re tobb teriileten szitkség van: az orszag vezetésében az orvos/pdciens, a tandr/
didk és a csalddi viszonyokban, illetve 6nmagunk irdnyitdsaban.

A korményzatisignak tobbszoros jelentése van. Elészor is heterogén és egyal-
taldn nem csak az allamhoz k6t8d6 elemek (intézmények, eljirdsok, elemzések,
szdmitdsok és taktikdk) Gsszessége, melyek célpontjéban a népesség all. Masodszor
torténeti tendencia a nyugati civilizicidban, mely alapjin a koézépkori jogéllamot,
majd az Gjkori fegyelmezd tdrsadalmat kovetden a (17-)18. szdzadtdl egyre erdseb-
bé valtak a kormdnyzatisig mechanizmusai. Harmadrészben az allami hatalom
atalakuldsédnak folyamata és eredménye a korményzatisig szellemében. Ez alapjin

128 A gouvernementaliré forditdsi javaslatai, ,kormdny-fével gondolkodds”, ,,kormanyzatisag”
(Foucault, 2000 [1978]), ,kormédnyozhatésdg” (Foucault, 1998 [1978]), ,,kormanyzési mentalitds”
(Sutyak, 2006, 39), ,irdnyitdsi technikak” (Szekeres, 2006, 46). A kifejezés azonban nem beallits-
ddsra utal, hanem a korményzdssal 6sszefiiggd ténykedésre: Senellare (2004, 564, 125. 14bj.) szerint
neologizmus, a gouvernemental (kormdnyzéssal 5sszefiiggd) az -ité képzdvel lett elldtva. A tartalmilag
adekvat kormanyzatisagot alkalmazom.

129 Egyrészt egész diskurzus alakule ki a korményzatisag koré (governmentality studies), masrészt
a Foucault-irodalomban is népszert témavé véle (vo. Elde—Crampton, 2007b, 2, 9-10).
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a torténelmi periodizacié haromelemd — 4m semmiképpen sem merev — képe

bontakozik ki (5. #4blizat) (Foucault, 1998 [1978], 303-304).

5. tabl4dzat. A nyugati kultarkér torténelmi osztélyozdsa Foucaule-nal

p Domindans hatalmi Hatal
Korszak »Allamforma” ommans' ?ta mi Foelv lata or.n
technikdk célpontja
L. Kézépkori . ) ., .
16. szézadig . Jogi mechanizmusok |~ Szuverenitds Tertilet
jogillam
Fegyelmez6
Adminisztrativ mechanizmusok, a Allamrezon, L
16-18. sz. ) Y, Egyéni test
dllam hatalom renddrség
mikrotechnikai
A ] L, A biztonsig , L, , , ,
18/19. sz-tdl | Kormdnyzé 4llam . ol Korményzatisdg | A népességegésze
diszpozitivjai

Forras, Foucault (1998 [1978], 2004) alapjén

A 18. szazadtdl kezdve fokozatosan el6térbe keriilt kormanyzatisdg a hiibérbir-
tokként felfogott orszégteriilet vagy a fegyelmezendd egyéni test helyett a népes-
ség egészére irdnyul. A kormdnyzas célja e korszakban nem(csak) az engedelmes
alattvaldk ,termelése”, hanem az egészlegesen felfogott népesség gyarapodasa,
sorsinak jobbitdsa (Foucault 1998 [1978], 301). Ennck érdekében nem annyiraa
kényszerités eszkozeit veszik igénybe, hanem kiilonféle kifinomult technikékat,

A kormdnyzis [...] [k]6zvetlen médon kampdnyokat indit el, kozvetetten pedig olyan
technikakat vet be, amelyekkel anélkiil, hogy az emberek erre felfigyelnének, dszton-
zi példdul a sziiletési ardnyszam novekedését, vagy meghatdrozott teriiletek felé ira-
nyitja, meghatdrozott tevékenységek végzésére biztatja a népességet (Foucault, 1998

[1978], 301).

Ugyanigy a kormédnyzé éllam eszkozkészletének részét képezik a hasonlé szelle-
miségt higiéniai, egészségiigyi vagy szocidlpolitikai intézkedések. A 18. szdzadtdl
kezdve egyre fontosabba vélnak a biztonsig diszpozitivjai:"*° ,,[e]z a népességre
tdmaszkodd kormanyzati dllam, mely a gazdasigtan tuddsanak eszkozeit alkal-
mazza, a biztonsag diszpozitivjai dltal kontrollalt tirsadalmat hoz létre” (Foucault,

1998 [1978], 305). A biztonsag diszpozitivjai mikodésiikben eltérnek a fegyel-

mez§ diszpozitivoktdl, mivel nem a drillezésre, hanem a valdszintiségek szabé-

130 A diszpozitiv fontos foucault-i fogalmanak tobb jelentéssikja van: egyrészt heterogén elemek
(diskurzusok, intézmények, épitészeti konfigurdciék, rendeletek, térvények, adminiszerativ intézke-
dések, tudomdnyos, filozdfiai vagy erkélesi fejregetések) dsszessége, masrésze ezen elemek viszony-
rendszere, melynek tdrsadalmi funkcidja is van (Szekeres, 2006, 42-43).
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lyozasira épiilnek: céljuk a ,,szelid terelgetés”, a nem kivént hatdsok val6szintisé-
gének minimalizéldsa, a pozitivnak tekintett folyamatok osztonzése s a jov6
kalkulaldsa (Foucault, 2004 [1978], 24-26)."*' Ugyan nem teljesen onzetleniil
— hiszen a gazdag népesség gazdag ¢és erés dllamot eredményez —, de a lakossag
javat kivanjak elémozditani; a népesség pedig nem csupdn az alattvalok halmaza
(ahogy a szuverenitds esetében), hanem olyan dsszesség, melyet elemezni, igazgat-
ni és szabalyozni kell.'**

Ahogyan ajogés a fegyelmezés, a biztonsdg diszpozitivjai is sajatosan rendezik
el a tereket. Foucault ugyan nem szentelt nagy figyelmet a kérdésnek, 4m utalt a
kulonbozé hatalmi technikék térformaldsi médjainak kiillonbségeire a varosok
kapcsan. Lényeges kiilonbség mutatkozik abban, hogy miként képzelték el, milyen
modon szervezték meg a virosokat a szuverenitas, a fegyelmezés és a biztonsag
diszpozitivjai alapjan.

A kozépkori vilagszemlélet alapelve volt az egységességre, az egyetemességre t6-
rekvés, vagyis az isteni rend érvényesitése minden teriileten (Gurevics, 1974 [1972],
12 skk.). Az isteni eredetti tarsadalmi rendben minden csoportnak viligosan
kijel6lt feladatai voltak.'” E funkcionélis rendnek a korabeli vélekedés szerint az
orszag terében is le kell képzddnie: a parasztok éljenck a falvakban, a kézmiivesek
és keresked8k a kisebb varosokban, mig a févérosnak az uralkodénak és hivatal-
nokainak kell otthont adnia. Az ideélis orszdg geometriai elrendezést: teriilete
hozzévetSlegesen kor alaku, a f6varos a kozéppontjiban van, nem pediga hatdr
kozelében (Foucault, 2004 [1978], 30-33).

A 17-18. szazad 6j, mesterséges (gyakran protestans) vérosait'** szigorti geomet-
riai elvek alapjén tervezték meg. Nemcsak az alapteriiletiik volt téglalapforméja,
de az utcak szabdlyos racsozata is kisebb és nagyobb ,,téglalapokat” rajzolt ki az
épiilet(egytittesek) szamara. E tokéletes rendben minden tdrsadalmi csoportnak
kijeloltek bizonyos kornyékeket és épiilettipusokat. A ,semmibe” épitett, 4m
anndl szigorubb térbeli szerkezettel rendelkezd vérosokat analitikus térfelosztasi
elvek, a fegyelmezés panoptikus szempontjai szerint huztdk fel, melyek dlithats
varosszerkezetet koveteltek, mely mindennek és mindenki szamdra kijel6lte a
megfeleld helyet (Foucault, 2004 [1978], 33-35).

A biztonsag 18-19. szdzadtdl eldtérbe keriild diszpozitivjai nem szimmetriku-
san elrendezett, jol feliigyelhetd 4j tereket kivannak létrehozni, hanem meglévé

134

B Ajog, a fegyelmezés ¢s a biztonsdgi diszpozitivok nem egymdst valed elvek. Nem arrél van sz6,
hogy az egyik elttinik, és egy masik veszi 4t a helyét, hanem inkdbb egymadsra rakédasrol, kiegésziilés-
8l (Foucault, 2004, 26).

132 Nem véletleniil alakul ki ebben az id8szakban a biohatalom és -politika (Foucault, 1999 [1976],
139-150).

133 Ezért gyakoriak a rendek funkciét kijelolé bioldgiai analégidk (a rend fogalomtorténetéhez:
Conze et al.,, 1990).

134 Példaul Géteburg, Kristiania/Oslo vagy a Foucault 4ltal ismertetett Richelieu.
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varosokat akarnak (at)formdlni és a ,helyes” irdnyba terelni. Az ilyen szellemisé-
gl varostervezésnek és -vezetésnek szamos problémit kell megoldania: meg kell
sziintetni a tulzott koncentrécidkat; helyeket kell teremteni az ¢j adminisztrativ
funkcidkat elldtd intézmények szdmdra; rendezni kell a kapesolatokat a vidékkels
az utakat oly médon kell 4talakitani, hogy birjak a megnévekedett forgalmat, ne
okozzanak higiéniai problémékat, tegyék lehet6vé a véroson beliili és a véros hats-
rdn tllépé kereskedelmi mozgdsokat, és segitsék el6 a rendfenntartdst (Foucaul,
2004 [1978],35-37). Vagyis Foucault szerint a tervezésnek a vérosi élet cirkuldci-
djat kell megszerveznie: a pozitivnak gondolt folyamatokat erésiteni, a karosaknak
gatat vetni. Ennek sordn a természeti adottsdgok (idéjéras, folydk, domborzati
és talajviszonyok) és az ember alkotta fizikai elrendezédések (utcak, épiiletek,
hidak) egymdsba fonédé komplex ,milidit” kell elemezni és elrendezni, hogy a
varos fejlédését finom modszerekkel a megfelelé irdnyba lehessen elmozditani
(i. m., 40-41). A biztons4g tdrsadalmabdl sem hidnyzik tehdt a térbeliség problé-
mai irdnti affinitds, 4m Foucault nem szentelt kittintetett figyelmet a kérdésnek.

A térbeliség metaforai Foucault metodolégidjaban

Foucault és a tér viszonya komplexebb annél, hogy csak a terek szervezési elveirdl
volna szd, ugyanis a térbeliség metafordi a metodoldgidjaba is bebocsatdst nyertek.
Az elmélet e kevesebb figyelmet kapott vondsara — mely 6sszhangban van a tér-
beli fordulat egyes kovetelésével, miszerint nemesak a materidlis tereket kell
vizsgalni, hanem a tudomanyos nyelvezetet is 4t kell itatni a téri gondolkodassal
(Bachmann-Medick, 2009, 303-304) — Chris Philo (2000) hivta fel a figyelmet.

Philo (2000) szerint A tudds archeoldgidjiban a térbeli logika az dtfogd torté-
nelem (histoire global) és a szétsz6rddés tereinek (espace d’une dispersion) szem-
beallitdsin keresztil jelenik meg. A hagyomanyos torténetirds a kiilsédleges
szempontokat alkalmazd, a heterogén tereket és idéket homogénné alakitd, rendet
és értelmet feltételezd atfogd torténelmet veti papirra, ami 4ltal elveszik a male
sokfélesége. E torténelemszemlélet és -fogalom helyett Foucault a szétszérddas
tereinek vizsgélataval felvazolhaté altaldnos torténelem koncepcidjét javasolja,
mely nem kivin valamiféle értelmet és rendet rderdltetni a torténeti anyagra.
Ehelyett a sok apré részletnek kell figyelmet szentelni, anélkiil, hogy barmelyik
clemet privilegizalnd a kutaté (i. m., 211-212). Foucault épp egy térbeli metafora
révén vézolta fel hogyan keriilhet8k el az atfogd torténelem hibdi. A térbeli szét-
sz6rédds képe a horizontalitds asszocidcidjival alkalmasnak tiinhetett sziméra
a nem privilegizal6 torténetirds logikdjinak szemléltetésére, melyben minden
tuddsforma azonos stllyal kezeltetik. E metodolégianak is van koze a hatalom/
tudds kettds¢hez, hiszen a szétszérddds tereinek genealdgiai vizsgilata dltal azok a
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hangok is meghallgattatnak, amelycket az atfogé torténelem korabban elnyomortt.
A térbeli szétszdrddas metafora és modszer: a ,horizontalitas” elve 4leal elkeriilhetd
a privilegizdl6 torténetirds, s minden tuddsforma azonos sullyal jelenhet meg (még
az 4tfogd torténelem 4ltal kordbban elnyomottak is) (Philo, 2000, 210-212).!%

Foucault-nak nem volt szisztematikus térelmélete. Tobbféle megkozelitésbél jarta
koriil a tereket: megfogalmazta a szerkezeti helyek és heterotépidk koncepciojat,
feligyeleti terekrol értekezett, a kormédnyzatisig téralakité hatdsait is megemli-
tette, de torténeti metodoldgidjae is dthatotta a térbeliség logikdja. A terek
strukturalis-relacionalis megkézelitése mégis k6z6s ezen aspektusokban, s az,
hogy nagy figyelmet szentelt a struktaraknak.

% De Foucault mas muveiben is taldlhatok térbeli metafordk, igy példéul a Klinikai orvoslds

sziiletésében, ahol a klasszifikdlé orvoslas kapcsan osztalyozdsi terekrdl ir (Foucault, 2000 [1963],
103-123).






7. Henri Lefebvre és a tér termelése

A szocioldgiai elméletalkotdk (¢és filozdfusok) kozote Henri Lefebvre-nek, a nyu-
gati marxizmus egyik megujitdjanak kiemelt szerepe volt a tér kategéridjanak
miésodik vilighabora utani Gjrafelfedezésében. Rendkiviil termékeny volt: hat-
vanndl tobb konyv és hiromszdzat meghaladé tanulmény szerzéjeként tartjdk
szamon (Schmid, 2005, 10). Munkdssiga a felolelt témak tekintetében nagy
valtozatossagot mutat: filozéfiatorténeti témak mellett foglalkozott esztétikaval,
ismeretelmélettel, nyelv- és politikai filozéfidval, valamint szocioldgidval, azon
beliil is a mindennapisig, az id8/ritmika'* és legféképp az urbanizmus és a tar-
sadalmi tér probléméjaval. Lefebvre mar életében nagy hatdsa szociolégus-filo-
z6tus volt. Kordn kapcsolatba keriilt a dadaistakkal és a sziirrealistakkal, akik
maradandé hatdst gyakoroltak munkassagara — és forditva: részben az 6 miivei
inspiraltdk a szituacionista internacionalét.

A marxizmus megujitdsihoz tobb tekintetben is hozzdjarult: a dialektika
Gj koncepcidjaval, valamint mindennapisig- és térelméletével is. Eletmiivének
kitiintetett témdja volt a dialektika, melynek sajit verzi6jat alkotta meg (kiilon-
boz6 véltozatokban). Egyetértett Marx Hegel-kritikdjaval, mely szerint a nagy
német filozéfus dialektikafelfogasa megmaradt fogalmi szinten, elidegenedett a
tarsadalmi gyakorlat materidlis szintjétdl, és hatalmi sszefuiggésbe dgyazddott
be. Ugyanakkor Nietzsche hatasira ugy vélte, hogy szitkséges figyelembe venni
a koltéi-teremtdi elemet is. A lefebvre-i dialektika hiromelemd, s a tirsadalmi
gyakorlat-fogalom-poézis harmasara éptl. Vagyis a dialektikus ellentéeek, fesziile-
ségek és kolesonhatdsok a (térsadalmi) gyakorlat, a gondolkodds és a teremté poézis
mozzanatai kozott bontakoznak ki. E hdrmas egységei nem egymasutdnisagra
utalnak, hanem olyan megismerési alakzatra, melynek elemei nem diszkrét egysé-
gek, hanem egyidejiiségiikben, komplex, gyakran ellentmonddsos viszonyaikban
at- ¢s athatjak egymdst (Schmid, 2005, 100-112).

A dialektika nem pusztén absztrake filozéfiai koncepcid volt szdmara, hanem
sajat tudosi gyakorlatdnak alapja is. Szerzéi habitusénak, munkamodszerének
ismerete az elmélete megértése szempontjibol is fontos. A hagyomanyos tudoma-

3¢ Munkdssagdbol szinte alig all rendelkezésre magyar forditds. A mindennapisdg kapesan 1.
Lefebvre (1971 [1968]), a ritmusanalizishez pedig Lefebvre és Régulier (2006 [1985]). A térproble-

matikédval foglalkozé irdsai vagy azok részletei — tudomdsom szerint — nem jelentek meg magyarul.
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nyossagot és fogalmait elidegenedettek tartotta, ezért mas utakat keresett. Mun-
kamodszerét életmitivének elemzi a szokratészi dialektika alkalmazasaként irtdk
le (Rainey, 2013; Middleton, 2014; Shields, 1999, 6-7; Schmid, 2005, 16). Nem
fogalmak peddns definidldsdra torekedett az irogép mellett tilve, hanem szinte
minden mive beszélgetések/diktdldsok leirataként joct létre. A parbeszéd tehat
az igazsdg, a fogalmak helyes értelme meglelésének dialektikus eszkoze. Muvei
pedigugy keletkeztek, hogy fel-ala jarkalva beszélt, s ekozben titkarndje gépelte az
dltala elmondottakat. A munkafolyamat dialogikus jellege abbol kovetkezett, hogy
az asszisztensei nem pusztdn legépelték szavait, hanem vissza is kérdezgettek.'?’

E szerzdi habitussal figg dssze Lefebvre megértésének nehézsége: az ,elidege-
nedett” és tul pedansnak tartott tudomdnyossag elvetése, a sz6vegek nem linedris
jellege, a formalis logika elutasitésa, a fogalmak explicit definicidinak hidnya, a
gyakran poétikus nyelvezet mind azt eredményezik, hogy az olvasé jelentds értel-
mezési akadélyok elé kertil. Taldn épp ez az oka, hogy nehéz Lefevbre-ét olvasni,
és konnyt félreértelmezni, ami miatt az egyébként béségesen rendelkezésre 416
szekunder irodalom sem mentes az elnagyolt rekonstrukciokedl és tévedésekedl.
Mindazonaltal a lefebvre-i stilust kéeségkiviil lehet pozitivan és negativan is értel-
mezni: ami az egyik néz8pontbdl problémék, ellentmondasok forrasa, az mastelsl
nézve az (ismeret)elméleti megfontoldsokkal koherens praxisként jelenik meg.

Lefebvre-ét marxistaként a késé kapitalizmus diagnézisa foglalkoztatta
(Gétediener, 2002 [1993]). E korszak alapvetd vondsa szerinte, hogy a biirokratikus
racionalitds minden kordbbi mértéket meghaladva behatol a mindennapi életbe,
melyet feldarabol, szétforgdcsol, s a szervezetek ellendrzése ald helyez (Lefebvre,
1971 [1968], 258-260). A mindennapok eldtérbe helyezése friss perspektivat
kinalt az 1960-as, 70-es évek szocioldgidja szimara. A fenomenoldgiai és egyes
mikroszocioldgiai megkozelitéseken tul a hétkoznapisig nem szdmitott bevett
témdnak; azéta azonban szdmos publikacié foglalkozik a kérdéssel.

Manapsig azonban Lefebvre els6sorban a tér- és urbanizéciéelméleti irasai
(Gardiner, 2004) kapcsan szamit megkeriilhetetlen szerzének s a térbeli fordulat
egyik el6készitéjének. Kiemelt hely illeti meg a tér teoretikusai kézott, mivel
hatdrozottan és szisztematikus igénnyel rimutatott a tér tdrsadalmi felépitettsé-
gére: hogy nem valamilyen kiilsédleges adottsdg, semleges edény, mely barmivel
megtolthets, hanem tédrsadalmi konstrukcid, s ilyenként hozzéjarul a tarsadalmi
viszonyok Ujratermeléséhez.*®

157 A kész miivekben azonban mér csak nyomait taldlhatjuk ennck a beszédszitudcionak. A tit-
karnék hozzéjiruldsa — ahogy az kritikusan megjegyezhetd — nem valik lathat6va a publikdciokban.
Bizonyos jelek utalnak azonban a keletkezési folyamatra: a retorikus kérdések sokasiga vagy a linedris
kifejtés hidnya (Shields, 1999, 7).

138 Lefebvre térelméletéhez magyarul . még Egyed (2018b).
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A tarsadalmi tér fogalma

1974-es megjelenésckor Lefebvre fémiive, a La production de l'espace (A tér terme-
lése, Lefebvre, 1991 [1974]) ugyan jobbara visszhangtalan maradt, 4m a nyolcvanas
években a tér irdnti erés6d6 érdeklédés, majd a térbeli fordulat hatdsara kézponti
jelentdségre tett szert a terek diskurzusiban. A konyv alapgondolata, hogy a tér
nem 6nmagéaban létez§ instancia, hanem létrehozott, konstrudlt — vagy Lefebvre
marxi terminoldgidjiban: termelt. Ahogy Marx az eldologiasodott tarsadalmi
viszonyokat kivénta leleplezni, ugy Lefebvre a litsz6lag objektive adott térrel (te-
rekkel) kapcsolatban kivdnta megmutatni, hogy tarsadalmilag létrehozott(ak)
(Merrifield, 2000, 172). Nem a fizikusok terérdl, hanem pusztén a tirsadalmilag
relevans térrdl, ,a (tdrsadalmi) tér (tdrsadalmi) termék” — szl a konyv tobbszor
ismételt kulcsmondata (Lefebvre, 1991 [1974], 26, 27, 30). E litszélag tautologi-
kus tézis a megfogalmazdsa idején korantsem volt magitdl értetdé.

Lefebvre az abszolutista ¢s a relativista dllaspontok kozti vitaban a relativista
felfogéssal értett egyet. Elvetette a newtoni elméletet, mely szerint a tér abszolut
létezd, és kozombos a tartalmai irdnt. ,,Az abszolut tér képzetének kritizéldsa
annyit tesz, hogy elutasitjuk a tér egyik partikularis reprezentdcidjdt, annak a
tartalynak a reprezentécidjit, mely csak arra vir, hogy megtoltsék tartalommal:
anyaggal vagy testekkel” (Lefebvre, 1991 [1974], 170). Tartélytér és a ,,dolgok”
szétvalasztasa helyett Lefebvre Leibnizre hivatkozik, aki szerint a teret testek és
viszonyaik alkotjak. A lefebvre-i elgondolas alapjén az elhelyezkedésiikkel, mozgési
képességiikkel, energidjukkal maguk a testek hozzak lécre a tere(ke)t (i. m., 170).

E gondolatot lehetségesnek tartja alkalmazni a tarsadalmi térre, ekkor ,egy
sajtos tér fogalmat nyernénk, amely teret bizonyos erdk (a termel8erék) termel-
nek, s amely bizonyos (tdrsadalmi és determindlt/determindld) térbeli gyakorlatok
dltal bontakozik ki” (Lefebvre, 1991 [1974], 171). A tarsadalmi tereket tehdt nem
a tartalytér valamely 6sszefiiggd szegmenseként kell elképzelni, hanem elemek
relaciondlis szoveteként. Példdul a (globélis) kapitalizmus esetében a munka
terét kiilonbozé helyszinek (vallalatok, farmok, drusitdhelyek) és a koztiik dssze-
kottetést teremtd halézatok alkotjdk (i. m., 191). Ezt a teret termelik: a termel6
munka repetitivitdsa, a munkamegosztas, a piaci mechanizmusok és végiil a
termelési viszonyok 4ltal. Az e térhez tartozé helyek nem a tartélyként felfogott
tér szeletei, hanem egymdsba dgyazédhatnak, keresztezhetik egymast, s a kozeitk
1évé ,dramlasok” révén tavoli pontok is 6sszekapesolodhatnak. Az egyes helyek
nem diszkrét egységek: dthatolhatnak egymadson, mésrészt egy helyen tobbféle
tdrsadalmi tér is megjelenhet (Lefebvre, 1991 [1974], 88). Az 4tfogé értelemben
vett tarsadalmi teret tehat a tarsadalmi terek sokasdga alkotja.

Az 4tfogd tarsadalmi tér azonban ennél komplexebb, nehezebben értelmezhetd
fogalom, és sajnos Lefebvre sem egyértelmii a kérdésben. Konyve bevezet$jében



126 + TERRE SZOTT TARSADALMISAG

megemlitette, hogy harom alapveté mez6b6l és a nekik megfelels terekbdl indul
ki. A fizikai mezd az anyagi vildg, a természet, a kozmosz szintje, mely a fizikai
teret képezi. A mentélis mez6 a logikdt s az absztrakcidkat foglalja magiba, és a
megismerés szimara a mentélis teret konstitudlja. Az eléz6 szint anyagisdgaval
szemben itt az idedk, a fogalmak és elméletek vilagirdl van szé. A tarsadalmisag
mezeje a harmadik elem, mely a kiilonboz6 projekteket, gyakorlatokat, vagyakat,
utdpidkat és a teremtd kreativitdst oleli fel (Lefebvre, 1991 [1974], 11-12). Lefebvre
dialektikakoncepcidjinak célja volt, hogy meghaladja az Gjkorra és a modernitdsra
jellemzd dualizmusokat (példdul: objektivizmus-szubjektivizmus, materidlis-
szellemi, cselekvés-struketra). A dualizmusokat azaleal akarta lekiizdeni, hogy
bevezetett egy harmadik kategéridt,”®? valamint az egyes elemeket egymastdl
fuggsként (egymdst 4t és dthatdként) fogta fel.

A fizikai és a mentélis tér dichotomidjét a tarsadalmi tér harmadik kategéri-
4ja képes megtorni, mely nem pusztdn dtmenet, hanem — gy tinhet — maga is
elktiloniilt szféra. Ebben az értelemben a tarsadalmi tér a két mésikkal szembe-
allitott harmadik. A tdrsadalmi tér termelésének azonban — ahogy az Lefebvre
dialektikafelfogisibdl kovetkezik — olyan momentumai is vannak, amelyek
tulmutatnak 6nmagukon. A tédrsadalmi tér termelésének hirom aspektusa van:
az érzékelés, mely a fizikai térre utal; az elgondolds/koncipidlds, amely a men-
talis térre; valamint a megélés, mely a tdrsadalmi térre vonatkozik. Igy felfogva
a tarsadalmi tér a masik kettdvel szembedllitott harmadik kategdria, amelynek

felépiilésére hat a masik kettd (Schmid, 2005, 209) (3. 4bra).

3. abra. A tarsadalmi tér mint a dialektikus harmadik

(a) fizikai tér P (b) mentalis tér
(érzékszervekkel N (a teret leiro
észlelhetd) absztrakciok)
1 \
1 \
1 \
! (c) tarsadalmi tér 1
\ 4 d 1 1 ’
N (a tarsadalmi /
S o gyakorlatok tere); ,
S~ termelésének modjai, _-"

~

~ o ¢érzékelés (a)

o elgondolas (b)™ -

* megélés (c)

Nyilak: szembellitds, szaggatott vonalak: egymdsra vonatkozés (sajt szerkesztés).

139 Ezt nevezte Edward Soja thirdingnek (1996, 60-61; 2003, 277).
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Lefebvre irdsabdl azonban kideriil, amit néhdny értelmezé (Soja, 1996, 61-62;
Schmid, 2005, 208-210) is kiemelt, hogy a tarsadalmi tér fogalmat masképp is
lehet értelmezni, nem csupan a masik kettével kapcsolatban 1évé harmadik elem-
ként, hanem dtfogd értelemben, tarsadalmi gyakorlatok létrehozta térként.
A tarsadalmi tér e masodik értelme magéba foglalja a masik két teret, vagyis
val6jaban csak a tdrsadalmi tér létezik, nincs elkiiloniilt fizikai és mentalis tér,
melyek pusztdn absztrakciok. Ezen interpretacié mellett sz6l, hogy Lefebvre tobb
helyen inkédbb csak polemikusan hasznalja a mentalis és a fizikai tér fogalmie,
valéjiban puszta absztrakcidknak tekintve 8ket (v6. Schmid, 2005, 210), és az s,
hogy a lefebvre-i elméletben kevés értelme volna nem tarsadalmi jellegti materi-
alis és mentalis térrél irni. A szocioldgia szdmdra relevéns fizikai tér a foldfelszin
tere, mely szinte teljes mértékben ember altal megformalt; masrészt a térrol al-
kotott filozéfiai-matematika koncepcidk (mentalis tér) is tdrsadalmiak, hiszen
tarsas kontextusban jonnek létre.

A két értelmezés ellentmonddsat azzal a megfogalmazéssal probalta Lefebvre
feloldani, hogy a harom mez8t nem szabad sem sszemosni (elsé értelem), sem
szétvélasztani egymdstdl (masodik) (v6. Schmid, 2005, 209). Paradox médon
egyszerre kiilontilnek el és olvadnak ssze e terek. Az ellentmondas lathatatlannd
tételének masik eszkoze, hogy Lefebvre a bevezetést kovetden kevésbé foglalkozott
e fogalmi hdrmassal, s inkdbb a tarsadalmi tér termelésének harom dimenzi6jat
tolta el8térbe, ami egyik értelmezést sem zérja ki.

Amikor azonban Lefebvre térrél vagy tarsadalmi térrél ir, akkor — a beve-
zet8ben elmondottakkal szemben — elsésorban a beépitett, ember ltal meg-
formalt tereket tartja szem el8tt (v6. Schmid, 2005, 191).14° A tdrsadalmi teret
nem szabad dologként kezelni, hanem a termelésére és a rd jellemz6 viszonyokra
kell koncentralni. A tirsadalmi tér magiba foglal minden, ember 4ltal termelt
terméket, a koztiik [évé viszonyokat és a cselekvések torténetiségét is. Ilyenként
pedig strukturdlja a tirsadalmi cselekvést,

A (térsadalmi) tér nem egy dolog a tobbi mellett, s nem is pusztdn egy termék a tobbi
kozote. Magéba foglalja az sszes termelt dolgot, a szimultdn egyiitt [étezd dolgok vi-
szonyait (relativ rendezettségiiket, rendezetlenségiiket) is. [...] A kordbbi cselekvések
kovetkezményeként a tdrsadalmi tér teszi lehetdvé az G cselekvéseket azaltal, hogy egyes
tipustiakat 8sztonoz, masokat akadalyoz (Lefebvre, 1991 [1974], 73).

140 Az egyre fokozddo, s a virosias életmdédot minden telepiiléstipusban 4ltaldnoss4 tevd urbani-
z4cids folyamatok miatt a f8 vonatkoztatdsi pont az urbdnus tér.
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E szovegrész kapesan tehit elsésorban a tarsadalmi tér materidlis aspektusa, il-
letve a dolgok kozti viszonyok vannak az elétérben. A tirsadalmi tér termelésének
mélyebb elemzése sordn kidertil azonban, hogy kordntsem csak errél van sz6.

A (tarsadalmi) tér termelésének dialektikaja

Lefebvre szimara kevésbé hangsulyos az a kérdés, hogy miként is lehetne megha-
tdrozni a tarsadalmi teret (vagy tercket). A konyv tulajdonképpeni kozponti té-
méja, hogy miként zermelik a tirsadalmi teret, s milyen viszonyban vannak e
termelés aspektusai egymdssal. A tarsadalmi tér termelésének hirom momentu-
ma az anyagi termelés, a térrel kapcsolatos szisztematizalt tudds elédllitasa és a
jelentésprodukcié poétikus folyamata. Lefebvre ezt a harmassagot két egymassal
parhuzamos fogalmi tridsszal ragadja meg: a tirsadalmi gyakorlat-térreprezentéciok-
reprezenticids terek hirmasdval az észlelés-koncipidlas-megélés tridja pirhuzamos
(6. tdbldzat). Migaz egyik harmas a terek termelésének tarsas-tarsadalmi, a mésik
az egyéni vetiileteire fokuszal.

6. tablazat. A tarsadalmi tér termelésének dimenziéi

Dimenzié Jelleg Términdség »Tdrsas” aspektus | ,Egyéni” aspektus
Materiélis termelés Fizikai Eszlelt tér Térbeli gyakorlat Eszlelés
Elgondolas
Tud4stermelés Szellemi Koncipidlt tér Térreprezentaciok (megtervezés,
clképzelés)
R tacid
Jelentéstermelés Térsadalmi Megéle tér eprizenkaaos Megélés
cre.

Forrés, Lefebvre (1991 [1974]; 2002 [1975]); Elden (2002 [1998], 30); Schmid (2005)

A tarsadalmi tér anyagi aspektusanak termelése tekintetében a térbeli gyakor-
latot és az észlelés szerepét kell szemiigyre venni. A tarsadalmak térbeli praxisa
termeli az adott tdrsadalomra jellemzd javakat, csereobjektumokat és a térbeli
konfiguricidkat. Uth4lézat, légi reptilési utvonalak, hajézasi ttvonalak, vasut-,
elektromos, informécids vagy csatornahalézat; javak, piacok, épitett kornyezet
— mind a térbeli praxis eredménye. A tdrsadalom térbeli gyakorlata bizonyos
logikat kovet: ha nem is teljesen ellentmonddsmentes, mégis némileg koherens
(a kapitalista tdrsadalomra osszességében mis jellemezd, mint a kozépkorira)
(v6. Schmid, 2005, 211). A materidlis termelés hozza létre az észlelhetd (mert
anyagi) viligot. A mindennapok (térbeli) gyakorlatai az észlelések alapjan tudnak
kibontakozni.



7. HENRI LEFEBVRE ES A TER TERMELESE + 129

E térbeli gyakorlatok sziikségszertien eléfeltételeznek egyfajta térbeli kom-
petencidt is a cselekv6ktdl, akiknek szitkséges tudniuk, hogy mi az aut6pélya, a
jatszotér, a lakds, a bevdsarlékozpont, a hajo, a vonat, a vasttéllomds, az tizem, az
iroda stb., illetve hogy miként lehet és kell e helyeken viselkedni. Ezen ismeretek
gyakorlatias (nem reflektalt) tuddskészletet képeznek (Lefebvre, 1991 [1974],
33, 38).1" Az észlelt vilagban a térbeli kompetencia révén a mindennapokra a
rutintevékenységek sorozata lesz jellemz8. A materidlis kornyezetet a térbeli
gyakorlat hozza létre, és forditva: az észlelés és a térbeli kompetencidk alapjan a
gyakorlatok igazodnak az anyagi kornyezethez — enneck eredményeképp a térbeli
praxis kontinuitdst hoz lécre (Lefebvre, 1991 [1974], 33).

A térrél sz616 tudds termelése 4ltal szisztematizale térreprezentdcidk, avagy
koncipialt terek jonnek [étre. A tuddsok, filozéfusok, matematikusok, tervezdk,
mérnokok, varosfejlesztdk, térképészek, foldmérok terérél van szé (Lefebvre,
1991 [1974], 38-39). Mivel Lefebvre tdgan értelmezi a térrél sz6l6 rendszerezett
tuddst, e felfogds szerint a ,raciondlisan” elrendezett térképek, tervrajzok, sét a
linedris perspektivat alkalmazé festmények is térreprezenticiénak szamitanak
(v6. Schmid, 2005, 216-217). A térreprezentéciok az esetek tdbbségében nem
onmagukért léteznek, hanem a gyakorlatokat orientdljak (példdul a vérosterve-
zés vagy az épitkezés esetében). Eppen ezért instrumentélisak, ideologikusak és
hatalmi 6sszefiiggésbe illeszkednek.#>

A térsadalmi tér termelésének harmadik aspektusa a jelentéstermelés. A tér-
sadalmi terek nem pusztan észlelheték és elgondolhatdk, hanem megélhetdk is.
A reprezenticios terek létrehozéi a ,lakdk” vagy ,felhasznalok” (és némely ma-
vészek), akik szimbdlum- és képhasznélati gyakorlataik sordn bizonyos médon
megélik a tereket. A materidlis térre ravetiild reprezentdcids terek nem sziszte-
matizéltak, nem koherensek, hanem , kvalitativak” és vdltozékonyak (Lefebvre,
1991 [1974], 39). A térreprezentacidkkal ellentétben nem magardl a térrol alkotnak
képzetet, hanem reprezentdcids terek, mivel valami mdsra utalnak: tdrsadalmi
éreékekre, hagyomanyokra, kollektiv tapasztalatokra, élményekre vagy vagyakra
(v6. Schmid, 2005, 223). A kognicié helyett a testiséget,'** a testi megélést toljak
az elotérbe. A megélt terek a teremtd poézis és igy a szabadsdg forrdsai; szorosan

141 Lefebvre szerint e térbeli kompetencia a Chomsky-féle nyelvi kompetenciéval rokonithaté.
A kérdést nem fejti ki bévebben. A térbeli kompetencia részletesebb elemzéséhez 1. Léw (2001); Mayol
(1998 [1994]).

142 Példa erre a varostervezés, melynek egyik kimondott célja, hogy minden specifikus tevékenység
szdmdra sajat teret, teriiletet jeldljon ki, és igy szigort térbeli rendet hatdrozzon meg (Lefebvre,
1991 [1974], 218), ez a gyakorlat pedig az abszolutista térkoncepciobél indul ki. A varostervezés le-
irdsdban ¢s éreékelésében Lefebvre, De Certeau és Foucault kozott parhuzamok figyelheték meg.

43 Lefebvre visszatéré kritikdja a nyugati gondolkoddssal szemben, hogy a tudatot emeli piedesz-
talra, mig elhanyagolja a testet. Ezt kikiiszobolendd nagy hangsulyt fektet a test térsadalmi szerepére.
Ezzel megeldlegezte az Gn. bodily turnt.
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osszefiiggenek az emberi szexualitdssal (Lefebvre, 1991 [1974], 137). A reprezen-
técids terek az uraltak megélt terei, melyek soha sem kontrolldlhatdk teljesen, s
igy a térsadalmi valtozs forrdsai. Lefebvre a reprezentacios terek irracionalitasét,
heterogenitdsée, differencidjét pozitivan éreékeli: antikapitalistaként ite vélte
telfedezni a reményt.

A tdrsadalmi tér/terek termelésének hirom momentuma (Lefebvre nyelve-
zetében: formdansa) dialektikusan egymdsra vonatkoztatott. Az elemek kozott
minden irdnyban kialakulnak 6sszeftiggésck. A materidlis vildgot csak akkor lehet
észlelni, ha rendelkezésre allnak reprezentacidk a térrél, a térkoncepcidk pedig
térbeli gyakorlatokkal fiiggenek ossze. A térbeli gyakorlatok 6sztonzéleg hatnak
az 0j térreprezentaciok kialakuldsara. A megéle tér ,rirakédik” a materialis térre,
a felhasznédlék szimbolumokkal és jelentésekkel latjak el az objektumokat, ami
befolyésolja a fizikai valdsag észlelését, illetve a gyakorlatokat; 4m a materidlis
vildg, az észleletek is befolydsoljak a megélést. Térreprezentéciodk és reprezentaci-
6s terek is hatnak egymdsra: maga a koncipialt tér is tartalmaz szimbdlumokat,
ugyanakkor a térreprezentdciok a megélt terek uraldsira torekszenek (vo. Schmid,
2005, 227). A hirom aspektus viszonydnak jellege (koherencia, harmoénia vagy
szembendllds, konfliktus) nem elére eldontdte, hanem a toreénelmi viszonyoktél
tigg. A tér termelésének hirom momentuma nem konstitual egymadstél tényle-
gesen elkiiloniild sztérakat. Lefebvre szimara csupdn egy vilag létezik: a praxis/
észlelés, a koncipialds és a megélés a tarsadalmi tér termelésének pusztdn dimen-
zi6i, momentumai, nem képeznek elkiiloniile léeszférdkat — csak a tudoményos
elemzés szamdra sziikséges az elkilonitésik.

A térsadalmi tér egyes formdnsai vagy dimenziéi kapesdn Lefebvre elsé 13-
tdsra nchezen osszeillé elemeket kapesolt dssze (az észlelést a gyakorlattal, a
koncipialast a gondolkodasi aktusok eredményeivel, tehdt a térreprezentici-
okkal, a megélést a szimbolumokkal). Bar Lefebvre ezt nem indokolta meg
részletesen, a kifejtésébdl és a szekunder irodalombél (Schmid, 2005, 230)
kideriil az eljards logikdja. Lefebvre mds és mas kontextusban hasznalta a két
fogalmi tridszt. Az észlelés-koncipialds-megélés hirmasat leginkabb az egyéni
cselekvékre vonatkoztatta, akik folyamatosan és egyidejtileg végzik mindharom
miveletet térbeli gyakorlatuk (a mindennapi rutinok) sordn. Ezzel szemben az
olyan elnevezések, mint a térbeli praxis, a térreprezentaciok és a reprezentécios
terek olyan szitudciéra utalnak, amelyben a hirom momentum elvalik egymads-
tél, és més aktorokhoz kapesolddik; ez a tér tdrsadalmi termelési folyamata (6.
tabldzar). Explicit alldsfoglals hijan Lefebvre példai tudjék ezen interpretdciot
aldtdmasztani. Az észlelt-elgondolt-megélt hdrmasa kapcsin az emberi testet
hozza fel hasonlatként, mely alapjin megérthetd e hirom momentum jelent8sége
(Lefebvre, 1991 [1974], 40). A mésik — a tirsadalmi aspektusra utalé - példdjaa

varosfejlesztés: bizonyos személyek terveznek (térreprezenticié alapjan), masok
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épitenck (térbeli gyakorlat), mig megint mésok hasznaljik, megélik a létrehozott
tereket (i. m., 42).

A (kétszer) hirom momentum figyelembevételével - a lefebvre-i mii programja
szerint — lehetségessé valik a tarsadalmi tér termelésében végbement torténeti
valtozasok rekonstrualasa, azaz torténeti korszakok megallapitasa.

A tarsadalmi tér torténete

Minden tarsadalom sajatos térrel irhaté le, s mivel a tér termelése torténetileg
valtozd, a torténelemben kiilonféle tirsadalmitér-tipusok figyelheték meg.
Letebvre azonban amikor azt irja, hogy minden tdrsadalom megtermeli a sajat
terét, elsésorban nem a nemzetallamokhoz kot8dé térsadalmakat tartja szem
el6tt. Marxi gyokerei miatt a ,,tarsadalom” szimdra elsésorban termelési médot
jelent (Lefebvre, 1991 [1974], 31, 39, 46).14* A torténeti rekonstrukcié sordn a
marxi értelemben vett termelési formékhoz prébélta hozzérendelni a réjuk jel-
lemz6 téarsadalmi teret (Lefebvre, 2002 [1975], 8).1° A tér torténete rekonstrua-
lasanak tétje, hogy mennyire alkalmazhaté a torténeti anyagra az elmélet fogal-
misdga. Ha markdnsan elkiiloniilnek egymdstdl a tér termelési dimenzioi szerint
a kilonbozé korszakok, az a modell sikerét jelenti, ha nem vagy csak elnagyolt
osszeftiggések rajzolédnak ki, az a koncepcié problémdira utalna.

7. tablazat. A tarsadalmi tér torténete

Termelési méd

Jellemz6 tarsadalmi tér

Oskommunizmus

Analég (antropologizalt) tér

Antik termelési méd

Kozmoldgiai tér

Feudilis termelési méd

Szimbolikus tér

Kereskedelmi kapitalizmus (?)

Perspektivikus tér

Kapitalizmus

Absztrake tér

Szocializmus (?)

Differencialis tér

I IN[0ZsqQy

259PAY2AQU QI ENZSqY

Forras, Lefebvre (1991 [1974]; 2002 [1975]) alapjdn sajat szerkesztés

44 De clfogadja, hogy a termelési médon beliil mésodlagos differencialé tényez8k a ,nemzeti”
tarsadalmak (Lefebvre, 1991 [1974], 58).

% A megallapitott sticiok alapjén kideriil, hogy Lefebvre sajitosan kezelte a marxi torténelemel-
méletet: Marx tobbféle és eleérd logikaju korszakoldsanak elemeit szabadon vegyitette egymdssal (vo.

Marx—Engels, 1960 [1845-1847]; Felkai, 1999).
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A tér tarsadalmi termelésének van elrugaszkoddsi pontja: a természet képezi azt
a nyersanyagot, amelyet a termelési folyamat sordn 4talakitanak. A kezdeti Iép-
cséfokokon ez még alig jelent drasztikus dtalakuldst, az id6 el6re haladtéval
azonban a természeti teret egyre erételjesebb és sokoldalubb megformaldsnak
vetik ald. A tér tdrsadalmi termelése egyre absztraktabba valik, mig a természet
el nem tinik, s csak térsadalmilag létrehozott ,,masodik természet” marad a
helyén. A marxi térténelemfelfogdshoz hasonléan a torténelem itt is teleologikus:
negativ fejlédésrél van sz6, melynek azonban az anticipalt utolsé sticidja elhozza
a ,megvaltast”.

A kapitalizmus el6tti formaciok tereit Lefebvre 6sszefoglaléan abszolart térnek
nevezi, melynek jellemzéje, hogy elsésorban vallasos-politikai.

Olyan jelentésekkel licték el, amelyek nem az intellektusra, hanem a testre irdnyulnak;
olyan jelentésekkel, amelyeket tjra és 4jra megtapasztalnak a szankcidk és az érzelmek
dltal. Ezt a teret inkdbb megélik, semmint elgondoljak; inkdbb reprezentdcids tér,
semmint térreprezenticid [...] Az abszolut tér szent és eldtkozott terekbél tevddik dssze,
melyeket kiemelnek és megjelolnek, legyen szé épiiletekrél, szobrokrdl, sziklikrol vagy

barlangokrél (Schmid, 2005, 151).

E tér amegkérddjelezetleniil elfogadott jelentésekkel és éreekekkel Gsszefiiggésben
abszolut,'*® nem abszolutista térkoncepcidként. Amint erdsédik tdrsadalmi szin-
ten a koncipidlds momentuma, az abszolut tér bomlasnak indul. Az abszolut tér
egymast kovetd tipusai (analég, kozmoldgiai, szimbolikus és perspektivikus tér)
egyre fokozddé mértékben varazstalanitjék a teret, e tendencia betetdzdje a ka-
pitalizmus absztrakt tere (Lefebvre, 1991 [1974], 235-236).'

Az abszolut tér elsd stddiuma az analég vagy antropoldgiai tér, mely az 8s-
kommunizmushoz, azaz a torzsi térsadalmakhoz kotddik. E tipus elnevezése
onnan ered, hogy a teret az emberi test anal6gidjira népesitik vagy ,épitik” be.
Egyes afrikai torzsek falvaiban a kunyhdékat oly médon rendezeék el, hogy az
emberi testet és annak részeit (fej, végtagok, nemi szervek) képezzék le (Lefebvre,

146 [gy az abszolut tér helyei megfelelnek a nemhelyekkel szembeillitott antropolégiai hely Marc
Auré-i (2012 [1992]) kritériumainak.

47" A monografia mellett a szerzd 1975-6s eléaddsat is felhasznalom a stéciok rekonstrukcidja sordn
(Lefebvre, 2002 [1975]); a két szoveg kdzdte vannak kiilonbségek. Az abszolut térnek kéeféle éreel-
mezése is megjelent. Az eléaddsszoveg szdszedetét készitd szerkeszték szerint az abszolut tér alegelsd
tértipussal, az analdg térrel azonos, és a kozmoldgiai tér koveti, amely mar nem abszolut. Ezzel szem-
ben Schmid (2005) azt az alldspontot képviseli, hogy az abszolut tér &sszetett kategdria, melynek az
analdg, a kozmoldgiai, a szimbolikus és a perspektivikus tér az alesetei (bar utébbi mar dtmeneti forma
az absztrake tér felé). Ez az értelmezés tlinik megalapozottabbnak, mivel az abszolut tér fogalménak
bevezetésekor Lefebvre arrdl ir, hogy e tipus a pdsztorkodd, a nomdd és a mezdgazdasdgi termelést
folytatd kozdsségekre jellemzd, tehat vegyes kategéria (Lefebvre, 1991 [1974], 234).
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2002 [1975], 8). A természeti teret nem forméltdk 4t er8sen, csupdn kiilonféle
szimbolikusan értelmezett jelzésekkel latték el, s igy ravetilt a jelentések tere.
A jelolések dltal egyuttal utvonalakat és -hélézatokat is létrehoztak, melyeken
kivil ,fehér foltok” voltak. A térreprezenticié meglehet8sen ,elemi” szinten 4llt,
leginkabb a helyek megnevezésének képessége sorolhaté ide, valamint a kozmoszra
vonatkozé elképzelések, melyek valtozdk ugyan, de kozos tulajdonséguk, hogy az
égi magassag ¢s a végtelen mélység kozoti foldfelszin tapasztalatdbdl indulnak
ki. A vilagot a testbél kiindulva tapasztaltik meg, ami a reprezenticids tereken
is érz8doee.!*® A test tulajdonsdgait tartalmazta e tér, mivel bizonyos, a testi ta-
pasztalatbél szarmazd ellentétparokat vetitenck rd (péld4ul, jobb-bal, fenn-lenn)
(Lefebvre, 1991 [1974], 192-194),

Az antik termelési méd kapcesan alapvetSen kée civilizacidt térgyal Lefebvre,
a gorogot ¢s a romait, melyekre a kozmoldgiai tér jellemzd. A gorog civilizécid
alapelve az egység volt. A térbeli praxis szempontjibol ez azt jelentette, hogy a
varoséllamok tdrsadalmi hierarchidja leképzddott a térben: minden csoport meg-
kapta a maga helyét a varos térbeli rendjében. Az egységre torekvés masrészt forma
és struktura egységét is jelentette: az épiiletek szerkezeti problémadi nem valtak
kilon a mavészeti kérdésekedl. A diszitéelemek nem pusztan valami ,,pluszt”
jelentettek, hanem a szerkezet szerves részét képezték. A térreprezentaciokrol
viszonylag kevés tudhaté meg, leginkabb annyi, hogy szorosan két8dtek a megélt
terekhez. A reprezentaci6s terek kapesdn Lefebvre kiemeli, hogy a gorogoknél
a tér megformaldsa kapcsdn kiemelten fontos szempont volt az istenek, hésok,
vezérek, uralkoddk reprezentdldsa, szimbolizaldsa. E tér is abszolut volt, mivel
szent és eldtkozott helyek alkottdk. Egyszerre volt vallasos és politikai (Lefebvre,
1991 [1974], 237-241).

A kozmoldgiai tér rémai véltozata jelentdsen eltért a gorogeésl, amire Lefebvre
materialista magyardzatot ad: a paternalista strukturdk és a fold magantulajdon-
jellegének erésodését emelte ki, mely fejlemények létrehoztdk az absztrake elvek
szerinti felosztds igényét (Lefebvre, 1991 [1974], 243). A térbeli gyakorlat szintjén
elvalt egymastdl forma és szerkezet. Az épitészeti szerkezet kialakitdsa sordn a
rémai épitészet szdmara a funkcié volt elsédleges, mig az ornamentika pusztin
jarulékos tényez6, felszini diszités volt (i. m., 238). A varost utak kototeék dssze az
dlala uralt vidékkel. A virosok szerkezetében nagy szerepet kapott a korforma.
Ezzel szemben a hadi tdborokat az egymdsra meréleges utcik (az észak—dél irdnyt
cardo és a kelet—nyugat irdnyQ decumanus) alapjin szervezték meg. A romaiak
szdmdra a varos imago mundi volt: nemcsak anyagi valésdg, hanem a vildgot le-
képezd és rendjét megjelenitd térreprezentacio — ezzel szemben a hadi tdbor mas

148 Fz megjelenik az irdnyok érzelmekkel 4titatote felfogdsdban és a mértékegységek jellegében is.
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c¢lokat szolgalt, sokkal instrumentélisabb, szimmetrikusabb volt, s a tér analitikus
megkozelitését implikalea (i. m., 244-245).

A rémaiak reprezenticiés/megélt tereire a maszkulin és a feminin principium
kettéssége nyomta rd a bélyegét. A maszkulinitds elve a hatalom tereit hozta létre,
mig a ndi principium az elnyomottak (ndk, szolgdldk, rabszolgak, gyerckek)
reprezentacios tereiben jelent meg, példdul a foldalatti uteralis terekben, illetve a
termékenység és a haldl tereiben (i. m., 244-245). A rémaiak és a gorogok kozmo-
l6giai terének kiilonbsége oly nagy, hogy egy kategéridba sorolasuk problémas. Erre
feltehetdleg a marxi hatds miatt keriilt sor, hiszen Marxnal e két antik civilizécié
egy termelési médhoz tartozott.

A feudalis termelési m6d a szimbolikus teret teremti meg (Lefebvre, 2002 [1975],
8-9). E tér értelmezd rekonstrukeidja némileg nehezebb, de nem lehetetlen.'®
Lefebvre ugy latta, hogy a szimbolikus tér csak kb. a 12. szdzadban alakult ki, a
romanika és a gotika kozotti véltds sordn. Ezt megel6z6en azonban még tovabb
¢t a rémai vildgra jellemzd tarsadalmi tér és a varos mint imago mundi reprezen-
tcidja. E kontinuus minta vegyiilt a halal keresztény szimbolikdjéval (Lefebvre,
1991 [1974], 254). Az érett kozépkorban ujra eldtérbe keriiltek a vérosok, meg-
er6sodott a varosi céhes kézmivesség, fejlédott a kereskedelem, s j tarsadalmi
tér alakult ki. Az érete kozépkor vérosainak és katedralisainak tere szimbolikus
tér, minthogy valldsi szimbélumokkal halmozték el (Lefebvre, 2002 [1975], 8).
A térbeli praxis szintjén a fejl6d6 vérosok és a gotikus épitészet mellett a falva-
kat, viarosokat, kolostorokat 6sszekotd hildzatokat, tovabbd a zardindokok és a
keresztes lovagok utjait érdemes megemliteni. A térreprezentécidk kapcesin azt
emelte ki Lefebvre, hogy a kozmoszra vonatkozé elképzeléseket dkori szerzéktsl
kolesonozeék, am a kereszténység szempontjai alapjdn értelmezték dt. Az égiésa
pokolbéli vildg részletes kidolgozésai taldlhatok példdul Danténél vagy Aquindi
Szent Tamdsndl.

A gétikus katedrilis valldsos szimbolumokkal megtoltott terét az 0j, vizudlis
logika hatotta 4t, mivel a keresztény tudds egészét kivantak vizudlisan megje-
leniteni és mindent a maga helyére rendezni (Lefebvre, 1991 [1974], 257-260,
267).5° E vizualizéciods logika a romanika kritptikus-foldalatti tereit maga
mogott hagyva arra torekedett, hogy az isteni fény megvildgitson mindent.
A vizualizécids logika egyuttal az absztrakcidval és a geometridval is 6sszekap-
csolédott. A reprezentidcios terek a kozelségi viszonyokbdl indultak ki: példéul

14 Nehezebb, mert Lefebvre a tér torténetének szentelt fejezet kdzépkorra vonatkozé részében
(Lefebvre, 1991 [1974], 255 skk.) nem alkalmazza a tértermelés dialektikus tridszdnak fogalmisagit,
hanem anélkiil jellemzi a kzépkori tirsadalmi teret. Am a kényv terjedelmes bevezetd fejezetének
egyik bekezdésében (i. m., 45) mégis alkalmazza e fogalmakat. A két szoveghely Ssszevetése alapjén
rekonstrudlhaté a kozépkori tdrsadalmi tér lefebvre-i elgondoldsa.

150" Az elemzés ihletdje Panofsky klasszikus értekezése (1986 [1918]).
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a falusi templom, a harangtorony, a temetd, a mez6k, az épiiletek alkotta térbdl,
s ezeket ldteak el valldsos jelentéssel (Lefebvre, 1991 [1974], 45). E tér egyszerre
tette lehetdvé a felhalmozas meginduldsdt, és volt — forditva — a terméke a fel-
halmoz4si folyamatnak (Lefebvre, 1991 [1974], 262 skk.). A térreprezenticidk
és a reprezentdcios terek mar kezdteek szétvalni egymastdl, am az egységiitk még
nem bomlott fel teljesen (i. m., 266).

A feudalis termelési médot kovetd s a modern kapitalizmust megeléz6 periddust
Lefebvre kereskedelmi kapitalizmusként jellemzi (Lefebvre, 1991 [1974], 47, 76;
2002 [1975], 10), 4m ugy tlinik, nem 6nallé, hanem csupdn kozbiilsé stadium-
ként tekint rd — bér ez egy harom-négy évszdzadot dtfogd éra esetében kevésbé
meggy6z6. Ellentmondés az is, hogy Lefebvre szerint a kereskedelmi kapitalizmus
is létrehozta a sajat terét (a perspektivikus teret), mikozben nem tartotta 6néllé
termelési formaként szdmon. Az Gj tér kialakuldsit szintén materialista alapon
magyardzta. A 14. szézadi Italidban az 0j bankdr-kereskedd varosi elit vidéken is
nagy szamban szerzett foldbirtokot. Az immaér bérl6kké vilt jobbdgyok telkét
ciprusokkal szegélyezett utak kototeék ossze sajét palotdjukkal, ami egészen
miasképp, perspektivikusan lattatta a teret (a ciprusfasorok enyészvonalakként
haladtak a horizont felé).

Ez az 4j térbeli konfiguraci6 ihlette meg a reneszansz teoretikusait, példaul
Albertit (1997 [1436)), illetve a linedris perspektivat létrehozé festéket (Lefebvre,
2002 [1975], 10). Az 4j térreprezentéci6 alapjin a tér szisztematizalt, mérhetd,
optikailag észlehetd és szigortian szerkesztett: az irdnyvonalak a horizonton
taldlhat6 enyészpont felé tartanak. A perspektivikus tér a gotikdban kialakult
vizualizdcids logika fokozéddsanak eredménye volt, ami elhozta a szem uralmac.
A foldmérok, az épitészek is magukéva teteék a tér e reprezentdcidjdt, ami ily
moédon visszahatott a térbeli gyakorlatra. Lefebvre szerint a reneszdnsz véros
alakitdsdnak alapelvévé a linedris perspektiva valt, mivel ez lett a térbeli gyakor-
lat, a térreprezenticidk és a reprezentdcids terek kozos kodjavd, nyelvévé, amely
meghatdrozta a jelek elrendezésének mikéntjét. Az utcdra nézé homlokzatokat
a perspektiva szempontjai szerint rendezt¢k el, hogy az utcik segitségével létre-
hozzék a parhuzamos vonalakat. Az ablakokat és bejiratokat a homlokzathoz,
az utcdkat és a tereket pedig a fontos éptiletekhez igazitottdk. A perspektivikus
tér emellett a magénlakds tere szimara is strukeurdlé kédként szolgalt. A varosi
terek alakitéi képesek voltak rakényszeriteni a lakosokra e teret, Lefebvre mégis
inkabb pozitivan értelmezi e korszakot, mert a kéd mindenki szdméra kozos volt,
egységessége egyszerre tette lehetdvé a tér termelését, megéreését és megélését,
koherencidt hozott létre az észlelés, az elgondolds és a megélés kozote — ez pedig
torténeti tavlatbol tekintve kivételes konstelldcié volt (Lefebvre, 1991 [1974],
268-275; 2002 [1975], 10-12; v6. Schmid, 2005, 257-259).
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Ez akorszak volt a tér torténelmében feltehetdleg az egyetlen, amelyben egységes nyel-
vezet jelent meg az egymds felett és alatt hierarchikusan rétegz8dé szinteken, azaz a
szoba, a lakéépiilet, a lakdépiiletek sorozata, a lakénegyed, a véros és a régid szintjén.
Ebbél fakad az e modellt kdvetd és megvaldsitd varosok harmonikus szépsége (Lefebvre,
2002 [1975], 12).

A reprezentécios terekrol, illetve a terek megélésérél keveset tudhat meg az olva-
sO: Lefebvre csak annyit kozol, hogy az alédvetetteknek e térben kellett berendez-
kedniiik, s hogy a reprezentécids terek is igazodtak a perspektivikus elvekhez — a
részletes tdjékoztatds elmaraddsa azonban a k6z6s kéd 1étének tételét némileg
problémdsnak ldttatja. A harom tértermelési aspektus egymashoz valé viszonya-
ban a kozos kod az absztrakcid, azaz a térreprezentaciok felé tolta el a hangsulyt
a reprezentécios terek rovasira. E kéd azonban oly hatédsos volt, hogy egészen a
19. szazad végéig a varosok megszervezésének alapelvét képezte.

A kapitalizmus absztrakt tere és az utépikus perspektiva

A modern ipari kapitalizmus az absztrake teret termeli, mely — némi késéssel — a
19. szazad végén, a 20. szazad elején valtotta le a korabbit, s amely a csere, felhal-
mozas, kalkuldcié és tervezés tere. Az 4j térbeliséget ugyan nem a mivészet ala-
kitotta ki, hanem csak jelezte, 4m jelentésége igy sem elhanyagolhaté. A perspek-
tivamint kéd a mivészetben a 20. szazad elején omlik 6ssze az avantgard festészet
megjelenésével. Ugyanigy fontosnak tartotta Lefebvre a Bauhaust, melynek uji-
tasit abban ldtta, hogy elutasitottak azt a meggy6z8dést, miszerint az objektu-
moknak van kitiintetett megfigyelési pontjuk. A Bauhaus épiiletei mar nem
igazodnak valamely elképzelt megfigyel§ iranyaba: tervezdik az objektumok
korbejarhatosagira torekedtek, mivel azok semleges térben léteznek. A modern
toronyépiileteknek és felhdkarcoloknak sines kittintetett oldaluk: ez a homlokzat,
a reneszdnszban megteremtett véros- és utcakép kiemelked6en fontos elemének
elttinését eredményezte (Lefebvre, 2002 [1975], 12).

A kapitalizmus absztrakt tere egyszerre homogén és széttoredezett. Homogén,
mert minden egyes szelete, darabkdja ekvivalens: drucikk, melyet a csereére¢k
mér. Széttoredezett is, mivel killonféle adminisztrativ és technikai eljardsok
felosztjak, valamint a tulajdon- és birtokviszonyok miatt (elkiiloniilt parcellikba
szervezddik) (Lefebvre, 2002 [1975], 14). Az absztrakt tér dllamilag ellenérzott:
az dllam beleirja a hatalmi viszonyokat a térbe, fenntartja a termelési viszonyokat,
és garantdlja az druk és a t8ke dramldsdnak hildzatait. A (tdrsadalmi) tér termelé-
sének analitikus dimenzidit tekintve a kovetkezd kép rajzolddik ki: az absztrake
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tér térbeli praxisat a vizualitas uralja, domindns reprezenticidja geometriai és a
reprezentdcios terek fallikus jellegtick.

A geometriai formans képezi a domindns térreprezenticiot. E formdns alapja
nem akarmelyik, hanem az euklideszi geometria. Az euklideszi tér azért hasznos
térreprezentacid, mert a hiromdimenzids teret homogén feliiletté lehet ltala re-
dukélni; igy késziilhetnek tervrajzok, térképek stb. (Lefebvre, 1991 [1974], 285).
Az (cuklideszi) geometriai formdnsnak tehdt instrumentlis kontextusban van
jelentdsége. A jelenben talhatalomra tett szert a masik kettdvel szemben: megha-
tdrozza a térbeli praxist, és maga ald gytirte a reprezentacios tereket.

Az absztrake teret a lithatdsag érdekében termelik, méghozzd a geometriai
formans alapjan. A vizualizdcié nem teljesen Uj fejlemény: a szimbolikus és a
perspektivikus térrel 6sszefiggésben is megjelent mar, 4m a gétika sordn megin-
dult folyamat most teljesedett ki. Ez az immar szekularizalt logika a tarsadalom
minden szegletét és terét athatja, s megvaldsulni ldtszik a tokéletesen transzpa-
rens, jol feliigyelheté térsadalom rémélma (Lefebvre, 1991 [1974], 286-287).
A tereket és az 8ket alkoté javakat a fogyasztds szamara termelik, emiatt is fontos
avizualizici6. E diagndzis jol illeszkedik a francia filozéfusok (1. még Foucaulet,
De Certreau-t, Debord-t) Martin Jay leirta ,,antiokularis” hagyomanyéba, amely-
ben a ldtas-vizualitds a modernitas alapvetd strukturdlé tényezéjeként, egyfajea
negativ, a hatalommal 6sszefon6dé eréként jelenik meg, mint a szubjektum
autondmidjanak megsemmisitdje, az emberkozi viszonyok objektivéldja (vo. Yar,
2014 [2003], 88-90).

A fallikus forméns a reprezentacios terek szintjén jelentkezik. A reprezentcios
tereket a hatalommal és tuddssal 6sszefon6do térreprezentdcié uralja. A fallikus
formdnsra — mely erét (politikai-gazdasdgi), hatalmat, férfias potencidt, ,fallikus
brutalitdst” szimbolizal — a redukalt terek ,,megtoltése” miatt van szitkség. Ez a
vertikalitas hangstlyozdsaban jelenik meg: az épiiletek magasra torésében, ami
a hatalom egyértelmii és meglehetdsen nyers vizudlis szimbolizaldsa (Lefebvre,
1991 [1974], 286-287).

A lefebvre-i kordiagnozis kétségkiviil borus: a térbeli gyakorlat a hatalmi ér-
dekeket szolgdl6 térreprezentdcid alapjan bontakozik ki; a reprezentaciés terek a
hatalom szimbélumaival halmozdédnak el; az 4llam sajét céljai és a t8kefelhalmozas
biztositasa érdekében szervezi meg a tereket; a vizudlis logika a programozott
fogyasztast hozza el; az dtlagember a mindennapok értelmetlen és sziinni nem
akard monoténidjat kénytelen elszenvedni. Lefebvre a La production de l'espace-
ban és késébbi eléaddsiban Marx fogalmi kett6se nyomdn a tér kétféle éreékeé-
nek konfliktusat emelte ki. A tér egyre inkdbb csereére¢kkeé valik: adjak-veszik,
kiaknazzak. A lakék, lakosok szimara azonban a tér hasznalati értékkel bir; 4m
ez a hasznalati éreék egyre nagyobb veszélynek van kitéve, mivel a kapitalizmus a
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maga képére formalja a foldfelszint (Lefebvre, 1991 [1974], 365; 2002 [1975], 4).
Az ellenallds valamiféleképp a hasznélati éreék oldaldrdl érkezhet, bar nehezitd
tényezd, hogy a terek hasznaléi ,elnémultak”.

A kérdés Lefebvre szdmdra, hogy létezik-e kit ebb6l a reménytelennek latszé
allapotbél, meg lehet-e sziintetni a mindennapi élet elidegenedését. A kényvben
telvazolt megoldasi kisérlet meglehetésen absztrakt. A jobb éllapotot, amely
egyfajta szocializmus lenne, azéltal lehetne elérni, ha a reprezentacios terek ismét
taldlkozndnak a térreprezentacidkkal. Ennek elérésére szitkség lenne a tér 4j el-
méletére, mely képes transzcenddlni e két pSlus szembendlldsat (sajit elméletével
is ezt célozta meg). A térsadalmi ellentétek-konfliktusok sziikségszertien megje-
lennek a térben, 4m ez még nem elég. Amennyiben az Gj térelmélet sikeres, Ggy
a tarsadalmi-politikai ellentéteket felismerik a maguk térbeliségében. Pusztan
térben leképzddotr ellentétek helyett maga 4 tér vélik ellentmonddsossd (Lefebvre,
1991 [1974], 365). Ez az ellentmonddsos tér lehet az dtmenet a differencidlis tér
dllapotdba, mely a valddi kiilonbozést, a valddi dtalakulast jelentené.

Az uralt terekkel szemben az elsajétitott terek lehetnek az 6 tdrsadalom forrésai.
E szempontbdl mdr az is j6 irdnyba mutatd jel, ha példdul a lakosok ellendllnak a
plézak és autdpélydk épitésének, vagy 4j kézintézményeket, kozosségi tereket ko-
vetelnek, illetve ellentereket hoznak létre (v6. Schmid, 2005, 280). Osszcsségében:
helyre kellene 4llitani a tér egységét a megéle térbol kiindulva. E tér a szubjektumok
tere lenne, nagy hangstlyt kapna a testiség, a teljes érzéki-szenzoridlis élmény (a
vizualitdson ttl a hallds, a tapintds és a szaglds), maradndnak nem lathat helyek,
¢s a szexudlis energiak dramldsa is lehet6vé vélna. Olyan térrél lenne sz6, amely
az emberek kollektiv miive, miivészete volna, mely a mindennapi élet gyokeres
atalakitasdnak legkiilonfélébb lehetdségeit rejti magéban (Lefebvre, 1991 [1974],
363 skk.; v6. Schmid, 2005, 279). A leirds elnagyoltsdgdbdl is kittinik, hogy
Lefebvre e fejtegetésekben inkabb csak az iranyt kivénta jelezni, semmint a jové
pontos ¢és részletekbe mend leirdsat.

Ertékelés

Lefebvre a térszocioldgia és a térbeli fordulat interdiszciplinaris kutatdsi irdnyza-
tdnak klasszikusa — megérdemelten. A relaciondlis szocioldgiai térfelfogas uttorsi
kozé tartozik: a tartalytér képzetét elvetve relacionélis és tarsadalmilaglétrehozott
képzédmény(ck)ként tartotta szdmon a tirsadalmi tere(ke)t. Minden tdrsadalmi
viszonynak van térbeli aspektusa, mely nem pusztan kiséréjelenség, hanem kons-
titutiv elem. A tédrsadalmilag létrehozott tér a termel8erdk része, s létrehozoja is
a térsadalmi viszonyoknak, nem pusztin lenyomata. A tér érzékelése kapesan sem
pusztén az euklideszi geometria elveit emelte ki.
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Minden erénye mellett azonban a lefebvre-i koncepcidonak gyengeségei is van-
nak. Tisztdzatlan maradt a fizikai, a mentalis és a tarsadalmi tér pontos viszonya.
A dialektika haromelemtiségével kapesolatban is felmeriilhetnek kételyek.'s" A tér
tarsadalmi toreénetének rekonstrukcidja lenyig6z6, am problémékkal terhelt ki-
sérlet. A tér torténete kapesin sok minden a levegdben lég, vagy kifejtetlen marad.
Péld4ul az absztrakt tér esetében nem vilagos, hogy az absztrakt festék miivei a
térreprezentciok vagy a reprezentacios terek szintjén mozogtak. Az antikvitds
kapcsan kideriilt, hogy tulajdonképpen kétféle tarsadalmi tér jote lécre (gorog és
romai), ezltal kérdésessé vélik, hogy valoban azonos termelési méd szolgale-c alap-
jukként. A feuddlis termelési médhoz térsitote (szimbolikus) tér csak a gétikédval
jelenik meg, az azt megel6z6 évszazadok statusa bizonytalan, hiszen médosult
formaban tovabb él a rémai civilizdcidra jellemzé térbeliség (termelési mod és tar-
sadalmitér-tipus nincs dtfedésben egymassal). A feudalis termelési médot kovetd
~atmeneti” térbeliség (perspektivikus tér) nagyjabdl hasonld idétartamot dlel fel,
mint az azt megel6z6, igy erésen kétséges az ,dtmeneti” jellege. A differencidlis
tér fogalma pedig inkdbb a szerzd vagyait fejezte ki, mint a (virhatd) valésagot.
A tarsadalmitér-tipusok és a termelési modok egymdshoz rendelésének kisérlete
ezek alapjdn nem ttnik sikeresnek.

Gytimolesozébbnek tiint az, ahogyan Lefebvre végigkovette a tarsadalmi tér
torténetét a tértermelés hirom dimenzidja segitségével. Bar ezzel osszeftiggésben
is felmeriiltek problémak. A kétet torténeti esettanulmanyai gyakran esetlegesek,
hidnyosak, nem elég elmélyiileek és homalyosak. A hirom dimenzi6 konkrét
multbeli jelentése tobb helyen sem egyértelmi. A formansok konfliktusai, egy-
mésba fonddasa, dialektikdja tobb korszak esetén sem lett elégségesen kidolgozva.
A leirdsok alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy ha a perspektivikus teret va-
l6ban egységes kdd jellemezte, akkor — Lefebvre allitisaval szemben — ugyanezt
lehetne éllitani a gorog civilizdciordl is. A torténelmi-térbeli korszakok leirdsa
sordn Lefebvre ingadozik, hogy a tér termelésének inkdbb a kollektiv-térsas vagy
egyéni aspektusait vegye figyelembe (esetleg mindkettdt), igy helyenként nehéz
az osszehasonlitds. A francia szerzé kiilonleges térelméletet hozott létre, a térter-
melés harom dimenzi6ja megfeleld kiindulépont lehetett volna a tér torténetének
valéban meggy6z8 rekonstrudldséhoz. A fogalmisdgban rejlé nem kelléképp
kiaknazott potencial ma is aktudlissd teszi a tér tdrsadalmi konstrukcidjinak
lefebvre-i elméletér.

B! Lehetséges — Lefebvre allitdsdval szemben — olyan kételem dialektika is, amelyben a két pdlus
nem pusztdn szemben 4ll, hanem 4t is hatjik egymast. Adorno és Horkheimer (1990 [1947]) is épp
ilyenként hatdroztak meg a felvilagosoddst és a mitoszt. Bar a harmas szdm mellett is felsorakoztat-
hatdk érvek, pl. a triddok elmélete révén, amely szintén azt hangstlyozza, hogy a harmadik elem
megjelenése mindségi valtozdst hoz (Simmel, 1908, 32-100; v6. Somlai, 1992, 3).

152 L. példdul a kozépkori térreprezentdcidkat és reprezentécios tereket.






8. A térbeliség kérdése
Pierre Bourdieu elméletében

Pierre Bourdieu-nek fontos szerepe volt abban, hogy a huszadik szdzad utolsé
évtizedeiben ujfent felerésodott a tér irdnti tdrsadalom- és szocioldgiaclméleti
érdeklédés. Ebbéli jelent6ségé azonban gyakran elfelejtik. Maga Bourdieu is
kétségkiviil alapot szolgdltatott ehhez, mivel a térbeliség nem tartozott az elséd-
leges témdi kozé. S mégis: az életmiiben szétszort fejtegetések sokasiga arra utal,
hogy Bourdicu-t nagyon is foglalkoztatta a kérdés. E szoveg(hely)eket osszekoti
a kozos alapvetd beallitddds. Bourdieu tirsadalomelmélete az egyik legjobban
ismert a magyarorszagi szocioldgidban,"? ezért nem torekszem a részletes ismer-
tetésére, csupan a leglényegesebb, e helyen relevéns vonasait emelem ki.

Bourdieu szerint ,szakitani kell azzal a hajlamunkkal, hogy elényben részesit-
siik a dolgokat [...] a viszonyokkal szemben” (Bourdieu, 2010 [1985], 164); méshol
pedig arra utal, hogy ,,a val6sag relacionélis” (Bourdieu, 2002 [1994], 13; 1996,
8). Amennyiben a valdsag relacionélis/viszonyszer(, ugy erre a szocioldgidnak is
reagalnia kell: fel kell hagynia a szubsztancidlis fogalmak alkalmazésaval. A ki-
16nb6z6 kulturalis objektumok, az osztalyok és mentalitdsuk, az alldsfoglalasok
a kiillonféle mezdkben, az életstilusok megannyi elemei sohasem 6nmagukban
birnak jelentéssel, hanem mindig valamely viszonyrendszerben, mas elemekkel
osszefuiggésben. Ez az a koncepcionalis alapbedllitodds, amely 6sszekoti Bourdieu
muveit, legyen sz6 benniik tirsadalomelméleti kérdésekrél, empirikus vizsgala-
tokrél vagy a materidlis terek szocioldgidjardl.

Bourdieu a tdrsadalmisdg viszonyszerliségét a tér metafordjéval irta le: sze-
rinte mind a tarsadalmi pozicidk, mind az 4lldsfoglaldsok és a habitusok sajitos
teret alkotnak.> E terek” a poziciok és a koztiik fennallé viszonyok alapjin
konstitualédak; az egyes poziciok egymashoz képest hatarozédnak meg, elki-
I6niiltek és kolesonosen kizarjak egymdst; a poziciok kozti viszonyok a kozel-
ség/tavolsdg kiilonbozé mértékével, tovabbd a hierarchidkkal (fenn/lenn) és az
egymasmellettiséggel jellemezhetdk (Bourdieu, 2002 [1994], 16; 1985 [1984];
2010 [1985]).

153 Szdmos értelmezés all rendelkezésre magyar nyelven. A teljesség igénye nélkiil, Féber (2009);
Némedi (2001); Pokol (1996); Takdcs (2008, 330 skk.); Wehler (2001 [1998]); Wessely (2003).
5% Bourdieu tehét a ,térbeli fordulattdl” és a posztkolonialista elméleteked] fiiggetleniil is a tér-

Iy
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A térsadalmi térben elfoglalt hasonlé pozicidk — az életkoriilmények, kény-
szerek és kondiciondldsok azonosséga okdn — hasonlé (osztély)habitusokat ered-
ményeznek. A habitus mint strukturale struktira a tarsadalmi tér kényszereinek
inkorporaldsabol jon létre. A habitus a diszpoziciok mély, nem tudatosult, kilonfé-
le teriiletekre transzponalhatd és dltalanosithaté rendszere: percepcios és értékelési,
valamint a gyakorlatokat generalé sémék rendszere (Bourdieu, 2010 [1979], 49
skk.; 2002 [1994], 18-19). Ez utébbi mindségében a habitus strukturalé struk-
tura is. Latens struktdraként a habitusok ,,természetesként” hat6 valasztasokra
osztonzik a cselekvéket az élet kilonféle tertiletein. Az életstilusok ily médon
ondllé nyelvezetet alkotnak, onmagukon tilmutat6 szimbolikus jelentéségre
tesznek szert, hiszen visszautalnak a tirsadalmi egyenl6tlenségek rendszerére.
A gyakorlatok ¢s életstilusok ezért egyszerre kiilonb6zok és megkiilonboztetdk
(Bourdieu, 2002 [1994], 20). A terek homolégok: a tarsadalmi tér, a habitusok
és az életstilusok tere hasonlé elvek alapjén tagolddik, és szinte azonos eloszlést
mutat, vagyis e terek f6liaszertien egymasra helyezhetdk.'s>

Mivel Bourdieu a tirsadalmi viligot a tér analégidjara képzeli el, ugy véli: a
tarsadalmi tér tudési konstrukcidja akkor megfelel, ha az e térben egymashoz
kozel 4116 poziciok esetében a csoportok Gsszefogasat, valamint életstilus- és
habitusbeli hasonléségat lehet valdszindsiteni, mig a tavoli aktorok kozott na-
gyobb val6szintiséggel nem figyelhetdk meg e jelenségek (Bourdieu, 2002 [1994],
21).%¢ A modern térsadalmak sajdtosséga emellett, hogy mez8kre bomlanak,
melyek valamely ,,téma” koriil bomlanak ki. E mezdk sajdtos tétekért folytatott
harc szinterei, er6terek: pozicidk strukturélt terei, amelyek esetében — bizo-
nyos diszpozicidk kozvetitésével — az élldstoglalisok tere szintén homoldg a
poziciokéval.’”’

A bourdieu-i tdrsadalomelmélet kordntsem determinista: nem csupan az ob-
jektiv struktardk hatdrozzék meg a mentilis struktardkat és a gyakorlatokart,
hanem Bourdieu azt is hangsulyozta, hogy e viszony dialektikus: az objektiv
strukeurdk a szubjektivek segitségével tudnak gjratermelédni. Az osztalyok és az
osztalystruktira azért reprodukédlédik relative nagy mértékben, mert a habitusok
olyan vélasztasok felé terelik a cselekvéket, amelyek a szimukra adott objektiv
esélyekhez igazodnak, s olyan kategéridk mentén l4ttatjik a tirsadalmi valéségort,
amelyek annak jovdhagydsat eredményezik. Bourdieu e kolesonos viszonyban

155 Osztaly- és tékeelméletéhez . még Bourdieu (1971 [1966]; 1997 [1983]).

156 A t8kék mennyisége és szerkezete helyett mds térsadalomtagolé elveket — példdul a feketék és
fehérek kozti rendies kiilonbséget (Collins, 2010 [2000]), a felekezeti hovatartozdst (Lepsius,
1973 [1966]), az ,tij” egyenlétlenségeket (Hradil, 2010 [1987]) - is alapul lehetne venni a tdrsadalmi
tér megalkotasakor. Bourdieu csak azt éllitja: az 6 tagolasi elvei alapjén lesznek a fenti értelemben a
leginkabb prediktivek a megéllapitott osztalyok.

157 A mezbelmélettel &sszefiiggésben 1. még Bourdieu (2000 [1992]; 2002 [1986]; 2005 [2001];
2009 [1976]).
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az objektiv strukturdk elsédlegességét hangsulyozta, 4m ezek nem képesek a
habitusok kézvetitése nélkiil Gjratermelni nmagukat (Bourdieu, 2014 [2013];
v6. Wacquant, 1996 [1992]).

A tarsadalmi tér és az (elsajatitott) fizikai tér viszonya

Bourdieu térrel foglalkozé rovidebb és kevésbé ismert irdsai’>® a kilencvenes évek
elején, kozepén sziilettek, ezekben megkiilonbozteti a tirsadalmi és a fizikai teret.
E tekintetben azonban kordntsem volt Gtt6rd, ugyanis a szocioldgia egyik alap-
vetd hallgatélagos meggy6z8dése régoéta, hogy létezik az emberkozi viszonyok
absztraket térsadalmi osszefiiggésrendszere, a tarsadalmi folyamatok vagy tdrsa-
dalmisag elkiloniilt szféraja, mely a szocioldgia sajat megismerési objektuma, mig
a materidlis tér mds szint. A latens médszertani eléfeltevéseken tul fellelhetok
hasonlé szellemiségti explicit megnyilatkozésok is: mér Leopold von Wiese és
Pityirim Szorokin is a kétféle tér elvalasztdsit tartotta sziikségesnek (vo. Schroer,
2006, 85-86). Bourdieu szamara azonban — a két korai szociologussal szemben
— atdrsadalmi és a fizikai tér szeparacidja csupdn arra szolgal, hogy ezen analiti-
kus 1épés utan a két szféra Gsszefuggésére kérdezhessen ra.

Bourdieu — ahogy elétte mér mésok, igy a Durkheim-iskola képvisel6i, Simmel
(1903b), Elias (2005 [1969]) vagy Kracauer (1990 [1930]) is — gy vélte, hogy a
tirsadalmi viszonyok megjelennek, leképz8dnek a fizikai térben: ,,[a] tarsadalmi
tér tendencidja, hogy tobbé-kevésbé kozvetleniil lecsapddik a fizikai térben az
aktorok ¢és a tulajdonsdgok eloszldsai formajéban” (Bourdieu, 1991, 26; v6. 1996,
12). Vagyis a tarsadalmi tér beleirja, kivetiti magit a fizikai térbe, ami az emlitett
cselekvdk és tulajdonsigok lokalizécidja alapjin értheté meg. Minden szerepld
az 4ltala tobbé-kevésbé tartdsan elfoglalt hellyel jellemezheté. E helyet lehetne
abszolutista médon is jellemezni, 4am Bourdieu — 6sszhangban a tarsadalmi tér
viszonyszer(i felfogésaval — e tekintetben is a relacionélis dllaspont felé hajlik.
[gy felfogva a tarsadalmi és a fizikai tér hasonlit egymashoz, hiszen mindkettére
igaz, hogy barmely pozicié vagy hely masokhoz képest hatdrozédik meg, és hogy
barmely hely/pozicié kizdr masokat (Bourdieu, 1991, 26).

58 Mindenekel8tt az els6ként németiil megjelent Physischer, sozialer und angeeigneter physischer
Raum (Fizikai, tarsadalmi és elsajacitott fizikai tér; Bourdieu, 1991), ennek 4tdolgozott francia val-
tozata, az Effets de lien (A hely hatdsai; Bourdieu, 1997a [1993]), valamint egy eldaddsdnak angol
nyelvii leirata, a Physical Space, Social Space and Habitus (Fizikai tér, tarsadalmi tér és a habitusok;
Bourdicu, 1996) érdekes. Mivel e sz6vegek kevésbé ismertek, tovébbra is sziiletnek olyan irdsok a tér
szerepérél Bourdieu elméletében, amelyek nem veszik tekintetbe 8ket, s igy megrekednek az 4ltald-
nossdgok és a bourdieu-i elmélet ismertetésének szintjén (példdul Painter, 2000).
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A tarsadalmi kiilonbségek tobb folyamat egyiittes hatdsanak eredményeként
térbeli kiilonbségekké valnak: mivel az aktorok kiilonb6z8 (dm csoportonként
hasonlé) mértékben és médon rendelkeznek t8kék felett (vagyis eleérd, de osz-
télyonként hasonlé kényszereknek vannak kitéve), mivel objektiv életkdriilmé-
nyeikbdl és -esélyeikbdl, valamint szocializécids torténetiikbél adéddan olyan
sajitos (osztaly)habitusokkal rendelkeznek, melyek hatdséra specidlis preferencidik
vannak, tovdbb4 mivel a ,hasonlé a hasonldt keresi”. Mindegyik elem fontos: a)
az anyagi (és egy¢éb) eréforrdsok mint lehetéségteret kijelold tényezék a lakohely
megvéilasztdsa szdmdra, b) a preferencidk (amennyiben van egyaltaldn lehetdség
valasztdsra) és ) a hasonlok tarsasdgdnak keresése — ¢ tényez8k hatdsra a hason-
16k egymashoz térben is kozel lesznek, a kiilonb6zoék pedig nagy valdszintséggel
tavol. Az egyének altal elfoglalt hely tarsadalmi pozicidjuk indikdtora is egyben
— a helyek egymadst hatdrozzék meg, s igy sajatos rangsort alkotnak.

Bourdieu tehat igyekezett megszabadulni az abszolutista felfogéstdl. Erre utal
az is, hogy a teret nem tres tartalyként fogja fel, hanem — példaul Lefebvre-hez
hasonléan — emberek altal megformale, lakott, azaz konstrudle térként. Ezért
jelentette ki, hogy a fizikai tér pusztdn absztrakci6, mert a szocioldgidnak mindig
is a mar emberek dltal alkotott-megformalt terekkel van dolga, igy az elsajétitott
fizikai tér kifejezés alkalmazdsit javasolta (Bourdieu, 1991, 28). A fizikai tér el-
sajatitdsa tobbféle mdédon megy végbe: a lakozas, az ingatlanbirtoklas, a lakéhely
szerinti szegregacio, az tizemek, irodak, kereskedelmi egységek, az infrastruketra
épitése, az emberi mozgdsok és mas cselekvések 4ltal, 4m az eredmény ugyanaz:
a tarsadalmi viszonyok ,,tobbé-kevésbé kozvetlen” térbeli lecsapdddsa. Bourdieu
szerint az elsajatitott fizikai tér ebben az értelemben a tdrsadalmi tér fizikai meg-
val6suldsa, objektivaloddsa:

A fizikai szinten megvaldsult (avagy objektivalédott) térsadalmi tér a javak, szolgalta-
tdsok ¢és a fizikailag lokalizalhatd egyének vagy csoportok [...] kiilénbézé fajtdinak fizi-
kai térbeli eloszlasdban manifesztalodik, és abban, hogy az egyének és a csoportok kii-
16nboz8 eséllyel tudjék elsajétitani e javakat és szolgaltatdsokat (ennek valészintisége
fugg a tokéjiiktsl, valamint a javaktdl és szolgaltatdsoktdl mért fizikai tavolsdgukeol,
ami szintén fiigg a t8kékkel valé rendelkezésiikedl). A cselekvék mint individudlis in-
dividuumok és a javak e kettds eloszldsa hatdrozza mega realizélt tarsadalmi tér [az el-
sajatitott fizikai tér — B. V.] kiilonb6z6 régidinak eltérd ércékeit (Bourdieu, 1991, 29).%

[gy alakulnak ki ,,j6” kornyékek, ahol , tisztességes” (a tokék kiilonféle tipusaival
jobban ellatott) emberek élnek egymids kozelében és kéznyujedsnyira a tdrsadal-

milag fontos javaktol, szolgiltatasoktdl, s mésfelél ,rossz” negyedek, ahol tarsa-

1% V6. Bourdieu (1997a [1993], 161).
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dalmilag ,,nemkivdnatos”, hitranyos helyzett személyek halmozédnak fel, akik
szdmdra az dhitott javak és szolgéltatdsok térben is tavol vannak. A fizikai térben
objektivélédott térsadalmi teret sokan hajlamosak naturalizélni, eldologiasitani.
Ahogyan azonban az életstilus egyes elemeit sem szabad 6nmagukban (szubsz-
tancialista médon) megitélni, ugy a térbeli adottsigokat, régidkat sem szabad
naturalizdlni: a régidk, negyedek, lakaskoriilmények kiilonbségei nem természet
adta differencidk, hanem tdrsadalmi viszonyok torténeti termékei (Bourdieu,
1991, 29; 1997a [1993], 160). Amennyiben valaki a tdrsadalmi folyamatokra
utalds nélkiil jellemez valamely kornyéket jonak /rossznak, tigy ezzel a szimbolikus
er8szakot termeli Gjra.

Az elsajétitott fizikai avagy objektivalédott tarsadalmi térbeli kilonbsé-
gek naturalizéldsa azonban olyan veszély, melyet valés tendencidk erdsitenck.
Azért is olyan kénnyt a ,tarsadalmi valésdg természetbe {réddsit” (Bourdieu,
1997a [1993], 160) eldologiasitani, mert a fizikai térben megjelent kiilonbségek

segitenck fenntartani a tirsadalmi egyenlétlenségeket és strukeurakat:

A térsadalmi tér strukeardinak tartdsséga nagyméreékben abbdl a kériilménybél ered,
hogy strukturdi beleirodtak a fizikai térbe, és emiatt e strukturdk csak a dolgok farad-
sagos atiiltetésével, dtkoltoztetésével, valamint az emberek nem kevésbé faradalmas
gyokértelenné tételével, illetve 4ttelepitésével véltoztathatdk meg (mely folyamatok
szintén nagyon nehezen eldmozdithaté és felettébb koltséges tdrsadalmi valtozdsokat

eléfeltételeznek) (Bourdieu, 1997a [1993], 161).

Az elsajatitott fizikai tér viszonyai nehezen megvéltoztathatok, ennyi alapja van
az eldologiasitd szemléletnek, mely ugyanakkor elsiklik afelett, hogy e relaciok
tarsadalmi folyamatok eredményei. A naturalizélds kérdésén tal az idézet elméle-
ti implikécidi is érdekesek. Bar Bourdieu nem von le az 4llitdsaibél minden kon-
zekvencidt, tgy tiinik, hogy az elsajatitott fizikai tér és a tdrsadalmi tér kolesono-
sen konstitudljik egymadst, miként a tarsadalmi tér és a habitusok osszefiiggésében,
ugy itt is mindkét elem hozzédjirul a mésik formalédésihoz, Gjratermeléséhez,
stabilitdsédhoz vagy véltozasihoz. A térsadalmiviszonyok beleirddnak a térbe, ezek
a fizikai térbeli viszonyok pedig ellendllast fejtenck ki a véltozasokkal szemben.

Lakds és habitus

A térsadalmi tér és az elsajatitott fizikai tér kozti nagyfokt — 4m gyakran nem
tokéletes — illeszkedés, a térsadalmi viszonyoknak a fizikai térbe ir6ddsa kapcsin
Bourdieu a habitusok kozvetitd szerepét emeli ki. Ez logikus, hiszen a tarsadalmi
viszonyok inkorporacidjaként a habitus a gyakorlatok generativ sémdit is magaba
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foglalja, igy feltételezhetd, hogy a térbeli gyakorlatokat is vezérli. Térsadalmi és
térbeli viszonyok illeszkedésének egyik legszembetinsbb példdjaalakds. Bourdieu
— legalabbis német nyelvteriileten — sokat idézett kulcsmondata szerint ,,a habitus
hatdrozza megalakds(hasznélato)t (Habitat) abban az értelemben, hogy kialakit
bizonyos preferencidkat a lakdhely tobbé-kevésbé adekvat hasznélatira” (Bourdieu,
1991, 32).1° Vagyis az emberek a habitusuknak megfelelden alakitjak ki, szerve-
zik meg és hasznéljik a lakdsuk terét, illetve viselkednek a szomszédsagukban.

Bizonyos habitust emberek bizonyos lakékériilmények (legyen szé csupdn a
lakdsrol vagy a szélesebb lakdkornyezetrél) kozote érzik ,otthonosan” magukat, és
ennck megfelel8en alakitjk és hasznéljék a lakotertiket. A tarsadalmi tér alsébb
szegmenseiben kétségkiviil az anyagi eszkozok korldtossaga miatt viszonylag
kevés a valasztasi és az aktiv alakitdsi lehetdség, 4m a habitusok erejét ebben az
esetben sem szabad lebecsiilni. A kényszerek preferencidkkd alakulnak, s ennek
»koszonhetd az, hogy megvan mindeniink, amire vagyunk, mert csak arra va-
gyunk, amink megvan” (Bourdieu, 2010 [1979], 94). Az otthonossdg érzését az
als6 osztdlybelick szdmdra is a habitusuk kozvetiti.'!

Bourdieu azonban e tekintetben sem egyoldaltan determinista, ugyanis utal
az ellentétes irdnyt strukturdlé mechanizmusokra is: ,[a] tarsadalmi tér egyszerre
irédik bele a térbeli struktarik objektivitisaba és a szubjektiv struktirdkba, melyek
részben épp ezen objektivéle struktirdk inkorporaldsibél erednek” (Bourdieu,
1991, 28). Vagyis a habitusokat alkoté diszpozicidkat, osztalyozasi és éreékelési
sémékat, gyakorlati képességeket nem pusztdn az absztrake tarsadalmi térben
betolestt pozicidbdl adddé kényszerek forméljak, hanem a materiélis térbeli
struktirdk imperativuszainak belsévé tétele is. A (tarsadalmilag megformaile)
terek ugyanis bizonyos tulajdonsigokat, térbeli kompetenciakat vagy habituso-
kat kovetelnek meg hasznaléikeol, melyek csak az adott helyen eltoleott hossza
id6 és a tobbi lakossal folytatott rendszeres interakcié sordn szerezheték meg.'®

160 Az eredeti fordulat jéval frappansabb: ,es ist der Habitus der den Habitat macht”. A habitus
és a habiter (lakni) hasonld széalakja a francidban is lehetévé teszi az efféle szdjirékokat. De taldn
tobbrél is van szo szdjatéknal: Bourdieu taldn azért valasztotta a habitus kifejezését a diszpozicidk
rendszerének megjelolésére, mert ezzel arra akart utalni, hogy a habitus annyit tesz, mint ,,belakni”
a tarsadalmi tér egy adott pontjét. A mélyebb Ssszefiiggés értelmezésée erdsiti az is, hogy a habitus
eredete a latin habeo, illetve habere, melyek jelentése: birtokolni. A szintén latin habitus ezek alapjan
olyan szokdst, megjelenést, arckifejezést jelol, amely valakinek mélyen a sajatja. De a tdrsadalmi tér-
beli poziciét és a lakdst is birtokoljak, elsajatitjik (,belakjak”) a cselekvék. Készdnettel tartozom
Rényi Agnesnek, amiért felhivta a figyelmemet erre az osszefiiggésre.

161 A magyarorszdgi lakdskutatdsok eredményei némileg 6sszhangban vannak Bourdieu gondola-
taival (v6. S. Nagy, 1997; Valuch, 2013, 206 skk.).

192 Ezen osszefuiggés kiilondsen szembettindvé vélik az ellentéte révén, vagyis abban a szitudcidban,
amelyben valakik nem rendelkeznek azokkal a kompetencidkkal, tulajdonségokkal, beallitédasokkal,
melyek sziikségesek ahhoz, hogy otthon érezzék magukat valamely lakdsban ¢s lakékornyéken.
Bourdieu azon algériai csalddok példdjit hozta, amelyek a nyomornegyedbdl a szocidlis lakdsok egy
fokkal magasabb stédtuszt ovezetébe koltoztek. E csalidok nem rendelkeztek sem a megfelelé eszko-
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Az otthonossag érzése olyan lakdsviszonyok kozepette jon létre, melyek a habitusok
keletkezési koriilményeihez hasonlatosak.

Amennyiben a habitusok forméloédasira hatdssal vannak a fizikai életkoril-
mények (is), gy a tdrsadalmi struktarak Gjratermel6désée, esetleges véltozdsat
is befoly4soljék mind a modern, mind a premodern tdrsadalmakban. A kabil
haz'® belsé szerkezetében a tdrsadalmi viszonyok ¢és vilagképek csapddnak le.
A premodern vondsokat mutatd kabil tarsadalomban a férfiak és nék kozotti
tirsadalmi kiilonbség az egyik legfontosabb, ami térben is leképzédik. A férfiak
féleg a nyilvénos terekben mozognak, mig a nék osztélyrésze az otthon vilaga.
A héz belsé terében ismét megjelenik a férfi-nd-differencia: mind a belsé régiok
és a hozzdjuk tartozé tevékenységek, mind az egyes gondosan téjolt eszkozok
hozzarendelheték a vélelmezett férfi vagy néi principiumhoz. A hiz szervezédési
elvét képezd szdmos bindris oppozicié mind analéga férfi-né-szembendlldssal'*
(Bourdieu, 2009 [1963-1964]). Férfiak és nok kiilonbsége ritudlisan és a kép-
zetek szintjén is folyamatosan Gjratermel8dik, valamint a tér struktdraiban is
leképezddik. Az igy létrejové mentalitdsok és térbeli strukturdk (melyek szintén
befolydsoljak a diszpozicidkat) segitenck tjratermelni férfi és né strukeuralis
kulonbségét.

A habitus és a lakds(haszndlat) kozti szinte tokéletes egybeesés” (Bourdieu,
2001 [1997], 189) a stabil és kevésbé differencialt, azaz a premodern tarsadalmakra
jellemz6. Ugyan kevésbé szigortt megfelelést feltételezve, de Bourdieu lényegében
ugyanezt a — habitusok és lakdsviszonyok egytitt jardsat tételezd — sémat alkalmaz-
za a 70-es évekbeli modern francia tdrsadalom lakdsviszonyainak leirdséra is.'
A La distinction r6vid portréi, melyek bizonyos osztdlyokhoz tartozé személye-
ket és életstilusukat prezentdljik, jol illuszeraljék azt, hogy miként alakitjik a
cselekvék habitusuknak megfeleléen a lakéteriiket,'* bar helyenként Bourdieu
— sajitosan modern jelenségként — a habitus és lakokorilmények kozti diszkrepan-
cidrais felhivja a figyelmet.'” A La distinction emellett azért is tanulsigos, mert a

zokkel, sem azzal a habitussal, amely sziitkséges lett volna ahhoz, hogy igazdn belakhassék az j laké-
sukat, és otthon érezhessék magukat az 6j kérnyéken (Bourdieu, 1991, 31).

1 4 gyakorlat elméleténck vizlatdban megjelent magyar kiad4st hasznéltam. Ugyanez az irds
azonban megjelent a Le sens pratique fiiggelékeként is (vé. Bourdieu, 1987 [1980], 468-489).

164 T8bbek kozott, ttiz-viz, fenn-lenn, fény-drnyék, kulttra-természet, megtermékenyits-megter-
mékenyitheté stb. (Bourdieu, 2009 [1963-1964], 64).

165" A premodern tarsadalmak vizsgélata alapjén nyert belatdsok (vagy fogalmak) devitele a modern
tarsadalmakra kordntsem problémamentes (Némedi, 2004; Schroer, 2006, 102-103).

166 A vagyonos nagypolgarsig (Bourdieu, 1982 [1979], 418-419, 428-433); akulturélis elit (i. m.,
450 skk., 461), az als6 osztélyok (i. m., 591-592), a tradiciondlis (i. m., 542-547) és az j kispolgarsig
(i. m., 556 skk.) képviseléinek portréi igen szemléletesen jelenitik meg habitus és lakds osszefiiggését.

167 Az eltérés megjelenik példaul a kispolgdrsag felfelé torekvd frakciéjandl (gyakori a lakdskoriil-
ményekkel valé viszonylagos elégedetlenség) (Bourdieu, 1982 [1979], 506 skk., 522 skk., 542 skk.),

de az dtkoltoztetett algériai csaldd esete is a modernkori diszkrepancidt példdzza.
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lakdsberendezés tarsadalmi 6sszefiiggésein tal az olyan apré térbeli praktikikba
is belatdst nyujt, mint az étkezési ritusok tériddbeli dinamikéja, az ev8eszkozok
és abrosz elhelyezése, illetve abba is, hogy mindez hogyan fiigg dssze az osztaly-
habitusokkal (Bourdieu, 2010 [1979], 71-73).

A térbeli elrendezések és a habitusok megfelelése, ,,egymasra hangolédasa” a
lakdsokon talmenden is megfigyelhetd, ahogyan arra Bourdieu rimutatott. Nem
véletlen, hogy példdul a mizeumok tereit a kulturélis tékével dtlagon feliil ren-
delkezdk érzik magukénak, mig masok szdmdra idegen (v6. Bourdieu, 1991, 32).
De a tipikus polgari és alsé osztdlyi vendéglétd egység térbeli elrendezéseiben is a
csoportok eltérd interakci6s formai, osztélyethosza és habitusa tikrozédik: mig
a polgarok kévézéiban az asztalok elkiiloniilnek egymadstdl, és szinte mindegyik
ondllé vildgot alkot, addig az alsé osztalyok kocsmdiban mindenki egy tarsasigot
alkot, a kozponti hely pedig a barpult, ahol a vendégek gyiilekeznek (Bourdieu,
2010 [1979], 62).

A jelenbeli francia térsadalomra vonatkozé irdsokbdl ,kiolvashat6” tehat,
hogy a modern vildgban is gyakori az egybeesés a habitusok és a lakdsberendezés
(illetve a specifikusan valamely osztélyt megcélzé helyek) kozote, tovabbd az,
hogy a habitusok vezérlik a térbeli gyakorlatokat és a terek forméldsit — s hogy
mindebben a tdrsadalmi kiilonbségek titkroz8dnek. Kétségtelen: a habitusok
részben bizonyos ,atmoszférak” hatdsara formélédnak, majd a cselekvdk ezen
atmoszférak megteremtésén firadoznak alakdsban.'®* Amennyiben ez igy van, ugy
Bourdieu-nek nemcsak azt kellett volna kijelentenie, hogy a habitus hatdrozza meg
alakds(hasznalato)t, hanem a forditottjét is, hogy a lakds(stilus) is meghatdrozza
a habitust (v6. Schroer, 2006, 88-89). Bdr erre a fajta oksdgi irdnyra Bourdieu
is utalt a fizikai térrel foglalkozé rovidebb irdsaiban, a részletes kifejtéssel adds
maradt. E hatdsok létének elismerése ellenére Bourdieu mégsem jelenti ki, hogy
alakds(hasznalat) (is) létrehozza a habitust. Vagyis elismerte az oksdgi viszonyok
komplexitdsdt, 4m — ahogy azt Schroer megjegyzi — feltehetdleg nem szerette
volna, ha meggyanusithatéva vélik egyfajta térbeli determinizmussal, vagyis azzal
avélekedéssel, miszerint a térbeli strukttrak determinaljak a tarsadalmiakat. Sz4-
méraakiindulépont és az elsédlegesen fontos momentum a tirsadalmi viszonyok
beleirédasa a fizikai térbe (részben a habitusok kozvetitésével, melyek maguk is
a tdrsadalmi reldcidk eredményei) (Schroer, 2006, 89).'¢

Bourdieu azzal, hogy a tarsadalmi viszonyok fizikai térbe iréddsat tette mega
fontosabb mozzanatnak, hi maradt 6nmagihoz, hiszen hasonlé viszonyban all

168 Gernot Bshme (2013 [1995]) atmoszférafogalma a bourdieu-i fogalmi készlettel parosulva
termékeny kiinduldpontja lehetne a lakédsszociolégiai kutatasoknak.

' Bourdieu ezzel Simmel (1908) mintdjac kdvette, aki szintén elismerte, hogy a térbeli alakzatok
visszahatnak a tarsadalmi életre, 4m elsédleges mozzanatként a tarsadalmi formak térbeli leképzé-
désée tartotta szdmon.
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egymdssal a tirsadalmi tér és a habitusok tere is: bar a szubjektiv strukttraknak
is van jelentdségiik a tdrsadalmi tér Gjratermelésében és alakuldsaban, s a szub-
jektiv és az objektiv struktirdk lényegében kolesonosen konstitudljik egymist,
e kolcsonos felépités sem szimmetrikus, mivel a folyamatban a tarsadalmi tér
nagyobb stllyal miikodik kézre. A modell ugyan kerek, 4m nem tud valaszt
adni arra a kérdésre, hogy Bourdieu allitiséval szemben miért gyakori mégis a
habitusok ¢és a lakdskortilmények kozti diszkrepancia a jelenbeli tarsadalmakban

(v6. Schroer, 2006, 103).

Vérosszocioldgiai vonatkozdsok

A tarsadalmi tér fizikai térbe irdddsa a kiilonféle mikrotereken tdl a vérosi szin-
ten is fontos. A varosi tér Bourdieu sziméra — hasonléan a mezékhoz — a harcok
szintere. E kiizdelmek egyfeldl individuélis, masfelél kollektiv szinten zajlanak.
Az egyének esetében az életpdlydk adnak felvildgositdst: ki, mikortdl meddig és
hol lakott, azaz milyen foldrajzi mobilitdsi palyat futott be. Kollektiv harcok
zajlanak orszdgos szinten példdul a lakdspolitika meghatdrozaséért, vérosi szinten
pedig a szocialis lakdsok épitéséért vagy kiosztdsaért, az egyes kozszolgaltatdsok
és nyilvanos intézmények lokalizdldsiére, renovéldsi programok meginditdsaére,
egészségtelen létesitmények helyének meghatdrozdséért (Bourdieu, 1991, 30;
1997a[1993], 165-166). Az egyes helyek és terek egyméshoz képest hatdrozédnak
meg, s tesznek szert értékiikre e konkurenciaharcok folyamédn: szdmitanak magas
presztizstinek vagy épp ellenkezéleg, kétes hirtinek és decens személyek szimara
kertilendének.

Az egyéneket a rendelkezéstikre 4116 hely vagy térszegmens mindsiti. Hogy vala-
mely cselekvé a véros fizikai terének mely részée tudja elsajdtitani (példdul lakhatds
szdmdra), elsésorban a t8kével (t8kékkel) val6 rendelkezése méreékéedl és jellegéedl
fugg. Az adott térszegmens feletti rendelkezés eldnyoket biztosithat a birtokld
személy részére, aki ezéltal el tudja sajatitani az e helyen és a kozelében lokalizéle
ritka materidlis vagy szimbolikus, magén- vagy kozszolgéltatisi javakat. A magas
presztizsii helyeken e vigyott javak és szolgaltatdsok elérheték (oktatds, egészségiigy,
rendfenntartds, tomegkozlekedés, kulturdlis intézmények stb.), s ezzel parhuzamo-
san az ott lak6 emberek tévol tudjik tartani magukedl a ,,nem kivint” személyeket
vagy intézményeket és korillményeket (borton, szemétlerak, ipari létesitmények,
rossz levegd). A végyott javakhoz valé fizikai kdzelség uralmat biztosit az idé felett
is, amelybdl lényegesen kevesebbet kell dldozni a széban forgé javak elsajétitdsa
érdekében (Bourdieu, 1991, 29-30). Mindezen pozitiv hatdsokat Bourdieu ossze-
foglaldan a térbeli viszonyokbol eredd profitoknak (Raumprofite) nevezi (Bourdieu,
1991, 31; 1997 [1993], 163-164). A térbeli elhelyezkedésbél eredd haszon azonban
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nem valamiféle genuin térbeli téke folyomanya, mert Bourdieu szerint a helyekkel
val6 rendelkezés més téketipusok birtoklasénak a kovetkezménye.

Bizonyos terek ¢és helyek hasznélathoz, elsajititaséhoz sziitkség van a megfelel
habitus és térbeli kompetencidk mellett arra is, hogy a személyek meghatarozott
méreékben és médon rendelkezzenek a tékék felett. Egyes terek nagyobb mér-
tékben igénylik a kulturélis kompetencidkat (példéul akulturalis létesitmények,
hangversenytermek, mtizeumok), mig mésok a gazdasdgi tékét (fogyasztasi hely-
szinek, ingatlanok). S8t bizonyos helyek — féleg az exkluziv, zart kozosségek terei
— megkovetelik a gazdasagi mellett a tarsadalmi téke magas szintjét is. A ,klub-
hatas” az ilyen helyeken Bourdieu szerint abban nyilvanul meg, hogy mindazok
szaméra, akik bebocsitdst nyertek (j(’) lakékoérnyékre, exkluziv klubokba stb.),
lehetévé vélik a tovabbi (és egyre fokozddd) tékefelhalmozds pusztan azért, mert
hasonléan magas stitusza személyek vannak a fizikai kozelségiikben. Az odatar-
tozésbol eredé materialis és szimbolikus profitokb6l mindazok ki vannak zérva,
akik nem nyertek bebocsatast (Bourdieu, 1991, 32). A ,gettdhatds” az, amikor
valamely teriileten, lakokornyéken vagy negyedben hétranyos: mert tékékkel alig
rendelkezd személyek halmozddnak fel. Az 6 esetiikben a hatrdnyok akkumulaldsa
és reprodukéldsa'” zajlik e helyeken (Bourdieu, 1991, 32-33).1"!

A bourdieu-i modell azt is val6szintsiti, hogy nem lesznek sikeresek azok a
leszakadodk tarsadalmi integricidjit elésegiteni probéléd projektek, amelyek a
tirsadalmi térben tévol dllékat kivanjk a fizikai térben kozeliteni egyméshoz
(a htrdnyos helyzetiick jobb kornyékre koltoztetése). Ennek oka egyrészt, hogy
az atkoltozeetett személyek nem rendelkeznek azokkal a habitusokkal, térbeli
kompetencidkkal és anyagi eszkozokkel, kulturalis tékével stb., amelyeket az gj
hely ,megkévetel télitk”. Mésrészt dltalanos jelenség, hogy az emberek leginkébb
akkor érzik feszélyezve magukat, ha olyanokkal kertilnek fizikai kozelségbe, akiket
szerettek volna tavol tartani, igy az utdbbiak tarsas integrécidja altaldban nem
sikeres. A vérosi szegregaciobol kovetkezd egyenlétlenség tehét olyan komplex
jelenség, amelyet nem lehet egyszerti lakdhely-valtoztatassal megoldani: a térbeli
kozelség nem teremt tarsadalmi kozelséget (Bourdieu, 1991, 32).172

170 Bourdieu meglehetdsen sablonosan értelmezi a gettdhatdst. Komplexebb megkézelitést teszi
lehetévé az erds és gyenge kotések Bourdieu éltal figyelmen kiviil hagyott megkiilonboztetése. A
srossz” kornyékeken és hitrdnyos helyzetben ¢élok az életitk minden teriiletén inkdbb az erés kapcso-
lataikra hagyatkoznak. A gettékban szoros viszonossdgi halézatok jonnek létre (szomszédok baratok,
rokonok kozétti cserefolyam a legkiilénfélébb javak aramldsdval). E halézatoknak szamos hétrany
mellett eldnyeik is vannak (Granovetter, 1991 [1982], 379-383).

71 A Bourdieu 4ltal szerkesztett és részben irt kdtet, a La misére du monde (A vilig nyomora) épp
ilyen lakénegyedeket és az ott ¢l6 emberek sorsit, a gettohatds, vagyis az alacsony tdrsadalmi t8ke
mechanizmusait mutatta be szociografikus médszerekkel (vo. Bourdieu, 1997b [1993]; 1997¢ [1993];
1997d [1993]). A térsadalmi téke dtfogébb fogalmahoz L. Fiizér (2015; 2016).

172 E helytitt nem lehet feladat e tézis helytallosdgat fircatni, 4m tobb jel is inkdbb az ellentétes
irdnyba mutat.
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Az osztilyozis kérdése Bourdieu-nél:
tarsadalmilag konstruélt irdnyok és régiok

A Durkheim-iskola képviseldihez — akik példaul a jobb és bal vagy a kiilonbozé
égtéjak eltérd tirsadalmi éreékelésére hivedk fel a figyelmet — hasonléan Bourdieu
miveiben is megjelent a térbeli osztélyozis probléméja. Egyrészt felhivta a figyel-
met az egyes irdnyok eltérd értékelésének térsadalmi meghatarozottsagara, mas-
részt arra is, hogy a régiok mint térbeli szegmensek tdrsadalmi konstrukciok.

Az irdnyok tarsadalmi konstrukcidja a kabiliai berberekkel kapcsolatos ira-
saiban s egy szélesebb problémakor részeként jelenik meg: egy olyan mitikus
vildgkép ¢s osztdlyozdsi rendszer részeként, amelyben a férfi és a néi nem koré
kilonbségek sorozata csoportosul. A berberek szerint a férfiak viligdhoz tartozik
vagy férfias jelleggel rendelkezik a nyar, a nyilvinos tér, a szdraz, a fehér, a fény és
a meleg mellett a dél, a fenn és a (balrdl) jobbra irdny. Néi attributumokkal bir,
illetve a nék viligédhoz tartozik ellenben a tél, a hdz belsé tere, a nedves, a fekete,
a sotétség és a hideg mellett az észak, a lenn és a (jobbrol) balra irdny (Bourdieu,
2000 [1998], 19). Az irdnyok és égtdjak tehdt eltérd mitikus minéségtlick, me-
lyeket folyamatosan Gjratermelnek a ritudlis praxis folyamén (v6. Bourdieu,
2009 [1963-1964]). A felosztds azonban nem teljesen szimmetrikus, hiszen a
térfi péSlus az uralkodd, melynek a néi pusztin aldvetett ellenpdrjaként jelenik
meg. Bourdieu a dudlis osztalyozds hasonlé strukturalista értelmezését nyujtja,
mint amit Robert Hertz (1973 [1909]), azonban nem a jobb és a bal, hanem férfi
és n6 kiilonbségére kihegyezve.

A modern tarsadalmak kapcsdn e tarsadalmi ,lateraliziciéval” nem, csak a
régiok ¢s a regionalizmus kérdéseivel foglalkozott mélyrehatdan. Az identitds és
a reprezentdcid cimi tanulmanyénak kérdése, hogy miként jonnek Iétre régiok és
az e térbeli egységeket leird kategériak, reprezenticidk (Bourdieu, 1985 [1980]).
A kérdésfeltevés mddja kozel 4ll ahhoz a diskurzushoz, amely a kozpontositott
allam, valamint a nemzetre vonatkoz6 képzetek genezisét kutatja. Ismert, hogy
a kozpontositott dllam az tjkor fejleménye, és tobb évszazados harcok sordn jott
létre (Elias, 2004 [1939]). Hasonléan, a nemzet sem természetszertien adott kate-
goria, hanem létrehozott, a 18. szdzad végérdl folyé munka eredménye: elképzelt
kozosség (Anderson, 2006 [1983]).

Ahogy a nemzet és az éllam is torténelmileg [étrejote képzet, illetve képzsd-
mény, Ggy a régiok, a régios identitdsok, a régiokra vonatkozé reprezentéciok is
torténetileg alakultak ki tirsadalmi harcok eredményeképpen. Régidkrdl eleve
csak kozpontositott nemzetallam esetében érdemes beszélni, mert a régié fogalma
eléfeltéeelezi azt a hatalmi aszimmetridt, amely a kozpont és a vidék kozoee fennall,
tovibb4 azt a szimbolikus er6szakot, mely alapjdn a ,,provincidkat” szimbolikusan
leéreékelik. A ,,provincidkban” él6 személyek épp azért akarhatjék megvéltoztatni
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arégi6 éreékét, definiciojat, hatdrait, mert ezek a szimbolikus er8szak eredménye-
iként negativ formaban mar léteznek. ,, A stigma eléhivja a stigma elleni lazad4st”
(Bourdieu, 1985 [1980], 18), a stigmdt tobbek kozott a megkiilonboztets jegyek
pozitiv atértékelésével kivinjik megsziintetni (i. m., 19).

A régi6 mint térbeli egység tehdt tirsadalmi konstrukcid, nem léteznek ,ter-
mészetes” hatdrok, amelyek 6nmagukban ,objektive” kijeloln¢k valamely térsa-
dalmi-térbeli egység hatdrait (Bourdieu, 1985 [1980], 12).!* A régids osztalyozds
térsadalmi gyokerének hangstlyozdséval Bourdieu Simmelhez (1908) kapcsolddik,
aki a ,,természetes” hatdrok létét tagadva szintén a tirsadalmi konstrukcié moz-
zanatat hangsalyozta. Bourdieu szerint ugyan lehet azt mondani, hogy valamely
hatar tobbé vagy kevésbé ,,redlis” a régiokban él6k hasonlésaginak mértéke alapjan,
ugyanakkor nem szabad elfeledni, hogy a hasonlésagot olyan kritériumok alapjan
hatdrozzdk meg, amelyek maguk is tdrsadalmi konstrukciok (i. m., 12). A régidkkal
foglalkozé szociolégusnak tbb dologra is tigyelnie kell: szitkséges tudnia, hogy
a régiok ember alkotta alakulatok, 4m nem szabad pusztin hamis képzetnek,
mitosznak mindsitenie dket, melyekkel le kell szimolni; el kell ismernie, hogy a
régi6 — épp azért, mert tarsadalmilaglétrehozott — objektivélédott képzédmény,
amelynek nagyon is valés hatdsai vannak.

A régidk és tartomédnyok szerinti osztalyozas hatalmi harcok eredményét
jelenti. Am sz6 sincs véglegességrél: a régiok a multbéli harcok jelenbéli eredmé-
nyeit tiikrozik, és az eréviszonyok atalakuldséval valtozasok kovetkezhetnek be a
régiok megitélése, identitdsa és hatdrai tekintetében (Bourdieu, 1985 [1980], 12).
A kategdridk elismeréséért, éreékeléséért, modositdsaére zajlik folytonos tdrsa-
dalmi harc."* A harcok a kézponti hatalom és a regionélis mozgalom képviseléi
kozott zajlanak, 4m a tudoményos értékmenteség ideoldgidja ellenére a tuddsok
sem semlegesek, hanem maguk is részei a kiizdelmeknek (i. m., 8-9). Mind a
tudomdanyon kiviili, mind a tudoményos mez8(kd)n beliili harcok célja ugyanaz:
hogy a résztvevék olyan hatalomra tegyenck szert (tartsanak meg), amelynek
segitségével ,lehetséges lattatni és elhitetni, megismertetni és elismertetni, egy-
széval kikényszeriteni a tirsadalmi vildg felosztdsanak legitim definiciojat, azéltal
pedig csoportokat teremteni és csoportokat megsziintetni” (i. m., 11). A régiokkal
foglalkozé szociolégusnak, térsadalomtudésnak fel kell tehat ismernie, hogy azok
areprezentaciok, térbeli egységekre vonatkoz6 képzetek, amelyek vizsgiléddsainak
tdrgyai, maguk is a tirsadalmi valdsig részei.

173 L. ehhez még a relacionalista térfelfogds hazai tttordjénck, Faragd Laszlonak a tanulmanyie,
melyben hasonlé konstruktivista alldspont jelenik meg (Faragd, 2013).
17 Bourdieu egyik péld4ja az okszitdn megitélése koriili kiizdelem: csupdn a hivatalos francia
rovincialis valtozata, vagy 6nallé nyelv, mely koré 6n4lléd identitas szervezhetd?
p gy y y
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Osszegzés és értékelés

Bourdicu tirsadalomelmélete nagymértékben épit a térbeliség metafordira, a
francia szociol6gus azonban a fizikai térbeli viszonyok teoretikus tematizaldsahoz
is hozzdjérult részben az expliciten a témdnak szentelt tanulmdnyai, részben a
mds irdsaiban elszért megjegyzései alapjan. A térsadalmi valésag Bourdieu szerint
leképzddik, objektivalddik az (elsajititott) fizikai térben. A fizikai tér és a térsa-
dalmisdg szférdja kozote kolesonhatas 4ll fenn: a leképzddésen tal a fizikai tér
struktdrdi segitik Gjratermelni a tarsadalmi strukearakat — ugyanakkor a kéleso-
nos konstitticié nem annyira szisztematikusan kidolgozott tézisként jelenik meg,
hanem ink4bb kiolvashatd a leirtakbél. Bourdieu a tdrsadalmi tér fizikai térbe
irédasira helyez nagyobb hangsulyt. A két szféra dialektikus kapcsolata elméle-
tileg nincs kelld mértékben kidolgozva. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy Bourdieu
tobb, a térbeliség tudoményos vizsgalata szdmdra fontos kérdést vetett fel: igy
példéul, hogy a habitusok formdljék a tereket, hogy bizonyos terek belakdsira
sziikség van sajdtos térbeli kompetencidkra, hogy létezhetnek térbeli profitok és
hatranyok.

Miiveiben Bourdieu hangstlyozza: a tarsadalmi valdsag relaciondlis, és olyan
fogalmi készletre van sziitkség, amely 4ltal képessé valunk a tarsadalmi jelensége-
ket, folyamatokat viszonyszertiségiikben megragadni. Tarsadalomelmélete, mely
a tarsadalmi tér, a mez6, a habitus, fogalmait veszi alapul, viszonylag koherens e
tekintetben. Bourdieu az (elsajatitote) fizikai tér kapesan is relacionalis szemlé-
letmédot kivan kévetni, amit az is alatdmaszt, hogy hivatkozik Leibnizre, aki a
relativista felfogds egyik uttdrdje volt (Bourdieu, 1991, 26, 1996, 12).

E szandék ellenére tobb értelmezé is felvetette, hogy a relacionalis térszocio-
l6gia programjanak megvaldsitdsa nem volt sikeres. Markus Schroer (2006, 105)
szerint Bourdieu térfogalma nem megfelel$, mert nem lehet vele rekonstrudlni,
hogy miként hozzak a cselekvék aktivan létre a tereket. Vagyis a relaciondlis
szempontokat nem dolgozza ki kelléképp. Martina Low azt veti Bourdieu sze-
mére, hogy mig a tirsadalmi teret kovetkezetesen relacionalis médon konci-
pidlja, addig az elsajititott fizikai tér esetében abszolutista marad (Léw, 2001,
182). E kritikdnak van némi alapja, hiszen az elsajatitott fizikai terek kapesén a
relacionalitds Bourdieu szdméra csupdn azt jelenti, hogy az emberek és a javak
miként oszlanak el a térben, és hogy ezen eloszlas alapjén milyen presztizsrang-
sor rajzolodik ki az egyes helyek kozote (v6. Bourdieu, 1991, 26, 1996, 12). Low
(2001, 182) szerint a relacionalités a térbeliséggel 6sszefliiggésben meglehetdsen
tartalomszegény Bourdieu-nél: a helyek egymashoz viszonyitott presztizsét jelenti.
Az ugyanakkor — folytatja Low — Bourdieu szdmdara nem érdekes, hogy az egyes
helyeken milyen relacionalis térelrendez8dések, térbeli konfigurécidk valésulnak
meg, hiszen a francia szocioldgus a teret — minden ellentétes szandékaval szem-
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ben — abszolutista médon, tartdlyként fogja fel, amelybe ,,belekertilnek” a javak
vagy emberek a tdrsadalmi val6sag fizikai térbe irédédsa sordn. A lowi értelmezés
alapjén az egyik oldalon a metaforikusan felfogott és relacionalisan koncipialt
térsadalmi tér, a masikon pediga mereven és abszolutista médon elgondolt fizikai
tér all, Bourdieu tehat csupan a tarsadalmi viszonyok térbeli leképz6dését képes
vizsgalni (Low, 2001, 182).

Bourdieu térelméletének rekonstrualasa vildgossd tette, hogy e kritikak csak
részben jogosak. Bourdieu kétségkiviil nagyobb hangsulyt fektetett a tarsadalmi
viszonyok térbeli lecsapdddsdra, mint arra, hogy miként hatnak vissza a térbeli
viszonyok a tédrsadalmisigra — ugyanakkor elismeri, és néhdny passzus erejéig
targyalja is ezt a fajta hatdst. Tarsadalmi és térbeli viszonyok egymast épitik
tel — akkor is, ha Bourdieu szaméra a tirsadalmi viszonyok térbeli leképzédése
az elsédlegesen fontos mozzanat. A mésik kritika — a relaciondlis térelrendezé-
dések és az aktiv térkonstitudlé cselekvések figyelmen kiviil hagyasa — elméleti
szempontbél nagyobb hordereji. Ennek is van valéségalapja, ahogy az Low meg-
jegyzéseibdl kidertl.

Az idézett Bourdieu-mivek alapjin ugyanakkor kideril, hogy szerzéjik
nem volt érzéketlen a sajatos térelrendezések kérdése irant. A kabiliai haz be-
mutatdsabdl kideriil, miként szervezik meg a kabilok lakdsuk belsé terét, mely
berendezési targy milyen viszonyban 4ll a tobbivel, mely régiénak és irdnynak
mi a funkciéja masokhoz képest, mit jelentenek bizonyos mozgasok, hogyan il-
leszkedik mindez a mitikus vilagnézethez stb. A La distinctionban is megjelent a
relacionalis térelrendezések szempontja: a mii egyéni esetek kapcsin megjeleniti,
hogy bizonyos osztalyok milyen preferencidkkal (és tényleges gyakorlatokkal)
jellemezhet6k a lakassal kapcsolatban; sajtos térelrendezési minipraktikakat is
bemutat (1. az asztali viselkedés kiilonbségeit osztalyonként); valamint a bizonyos
nyilvanos terek konfigurdldsa kozti killonbségeket is bemutatja aszerint, hogy
mely osztalyra szabtdk (1. a kozéposztalybeli kavézok vagy az alsé osztélybeli
kocsmak). Mind a kabil hdz jellemzdi, mind a La distinction finom részletei
nem a térproblematikdval osszefuiggésben, s nem is egy szisztematikus térelmélet
részeként jelennek meg, hanem a részletes leirds elemeiként. Mindazonaltal igy
sem helytdll6 az az interpretdcid, miszerint Bourdieu figyelmen kiviil hagyja a
materidlis elrendez8déscket, és emiatt a(z elsajdtitott) fizikai teret abszolutista
mddon koncipidlta volna.

A terek tobbnyire relacionélis bourdieu-i szocioldgidjaban inkabb az jelent
egyfajta abszolutista maradvanyt, hogy a szerz a tarsadalmisdgot és térbeliséget
két egymastdl elkiilontld szféraként kezeli. E kettévilasztds miatt probél kap-
csolatot teremteni a kettd kozott oly médon, hogy a tarsadalmi tér fizikai térben
vald leképzddését (és kisebb mértékben a fizikai terek tarsadalmisdgot konstitudld
erejét) hangsulyozza, ami némileg enyhiti a problémit.
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A régidk tarsadalmi konstrukcioja relaciondlis gondolkodésra utal, ahogyan az
iranyok ¢és égtdjak kiilonféle — a tirsadalmi lateralizici6 eredményeképp létrejove —
jelentéseinek elemzése is. Hidnyzik ugyanakkor annak a teljes kort elmélete, hogy
az egyes szereplok miként érzékelik vagy koncipidljék a tereket.

Bourdieu térrel kapcsolatos (ttilnyomérészt relaciondlis) teoretikus megfon-
tolasai tehdt tartalmilag igen gazdagok, 4m a sok felvetett szempontot nem egy-
ségesitette szisztematikus térelméletté.






9. Barry Schwartz a vertikalis osztalyozasrdl

Fenn és lenn

A térbeliségangolszasz diskurzusaban figyelemreméltd Barry Schwartz'”> 1981-es
monografidja, a Vertical Classification, mely az osztélyozds Durkheim-iskoldban
kidolgozott tradiciéjat folytatja. Schwartz elsésorban a tudésszociolégia és a
strukturalizmus kontextusdban kivanja vizsgalni az osztélyozas egy sajitos for-
méjat, a fenn és a lenn megkiilonboztetését. A fenn és a lenn térbeli régiéi nem
semlegesek, hanem sajétos értékekkel rendelkeznek. Ez az eltérd valencia egy igen
széles korben alkalmazott kod alapjéva valik, mely szerepet kap az emberek éltal
létrehozott (tdrsadalmi) terek észlelésében-értékelésében, de forditva, térbeli
konfiguriciok létrehozdsiban, valamint az emberi interakciokban is (az interper-
szondlis terek szabalyozdsaban, az interakcids partnerek testtartasinak értelme-
zésében stb.). Ily médon Schwartz koncepcidja a tér észlelésének hatdrozottan
relaciondlis valtozatdt mutatja be.

Az osztilyozas Schwartz felfogdsiban — ahogyan a durkheimi tradicioban
(Durkheim—Mauss, 1978 [1903]) is — a vildg és a térsadalom jelenségeinek csopor-
tositdsat jelenti, amelynek kovetkeztében a megfigyelhetd objektumok valamely
kategdria példdiként jelennek meg. Az osztélyozés igy két miveletet foglal ma-
gaba. Elészor is bizonyos elemeket valamilyen megallapitott hasonldsdg alapjan
csoportokba sorolnak; masrészt a kiilvilag bizonyos elemeit arra hasznéljik fel,
hogy veliik szimbolizaljak az egy csoportba tartozd jelenségeket (Schwartz, 1981,
34). A Durkheim-iskola képvisel8ihez hasonléan Schwartz is tdrsadalmi mecha-
nizmusokkal és szitkségletekkel 6sszefiiggésben kivénja az osztalyozast vizsgalni.
Robert Hertz (1973 [1909]) jobb és bal dudlis klasszifikdcidjéval kapcsolatos
elmélete hatott ra a leginkabb. Azonban tul kivin lépni Hertzen, mivel szerinte
a francia szociologus sem tudta meggyéz8en magyarazni, hogy az osztalyozd
szimbolizaciénak miért pont az dltala vizsgalt sajitos modja alakult ki. Schwartz ezt
a problémat a pszicholdgiai szint beiktatdsaval kivanja sajat munkéjiban orvosolni
(Schwartz, 1981, 32) — ez viszont a Durkheim-iskola szellemiségétdl idegen eljéras.

A vertikalis klasszifikdcié metaforikus, hiszen a tarsadalmi valdsag feltérképe-
zését, értelmezését és megszervezését hivatott biztositani, am ennek érdekében

175 Schwartz 1938-as sziiletésti amerikai szocioldgus, munkdssiga leginkdbb a kollektiv emlékezet
problémdjara fokuszal.
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a térbeliség egységeihez, a fenn és lenn kategéridihoz folyamodik. Fenn és lenn
egy egyszerre mordlis és hatalmi szemantika alapvetd pélusai (i. m., 36). A fent
és lent kiilonbsége szisztematikus kéd, melynek tizenete a tarsadalom mordlis és
hatalmi-tdrsadalmi rendjének affirmécidja (i. m., 74). Rendszerezett a vertikilis
osztalyozéas kédja abban az értelemben, hogy a ,fenn” szinte minden tertileten a
morélisan és hatalmi szempontbdl felsébbrendi és kedvezd megitéléssel jars esetet
jelenti, miga ,lenn” konnotacidi kedvezétlenebbek. A vertikalis osztélyozas azéltal
valik értelemtelivé, hogy a moralitds és az érzelmek strukearajéval fugg ossze.

A vertikalis klasszifikdci6 redundans: ugyanaz az tizenet szimos ,,médiumon”
keresztiil éri el az embereket annak érdekében, hogy biztosan ,vegyék az addst”
(Schwartz, 1981, 74). Nyelvtudomanyi fogalmakkal leirva a vertikalis klasszi-
fikdcié kddja maga a langue, a specifikus megnyilvanuldsa (nyelvi kiilonbségek,
testtartdsok, épiiletek elhelyezkedése stb.) pedig a parole (i. m., 75). A vertikalis
klasszifikdci6 tehdt egy — tarsadalmilag létrehozott — archetipus, melynek kiilon-
féle manifeszticidi léteznek (i. m., 77). Az egyes manifesztéciok azonban meto-
nimikusak, nincs olyan dominans elem vagy megnyilvinul4si forma a vertikalis
klasszifikdcidban, amely az Gsszes tobbit meghatdrozna, a lényeg maga a kod.

A vertikélis osztalyozds ennck megfeleléen a legkiilonfélébb teriileteken mu-
tathaté ki. Kimutathat6 a nyelvek szemantikai konvenciéiban. Az angol nyelvben
a fenn ¢és a lenn a dominancia és az alévetettség kiilonbségére utal, de morilis
megitélést is kodol (i. m., 37-38). Kutatdsaban Schwartz 17 egyéb nyelv kapcsdn
is kimutatta a hasonl6 osztalyozas meglétét. Az esetek tilnyomé tobbségében
az interjialanyok arrdl szimoltak be, hogy sajét nyelviikben is eltérd a fenn és
lenn megitélése. A fenn/magas kategéridi tilnyomdrészt pozitiv szinonimékkal
jartak egytit (példdul: tirsadalmi dominancia, eré, buszkeség, emelkedettség,
nemesség, becsiiletesség, kifinomultsdg), mig a lenn/alacsony dont8en negativ
jelz8kkel (tdrsadalmilagaldrendelt, gyenge, megvetendd, aljas, vulgaris, nemtelen
megvetésre méled stb.) lece elldeva (i. m., 41-43).

A vertikdlis klasszifikdcié egyben testtechnikak forrdsa: a gesztusok, testtarté-
sok, mozdulatok értelmezésének és létrehozasinak kddja is egyben. Az tidvozlés
sordn mds pozicidt vesz fel a tirsadalmilag domindns és az alirendelt £¢l; a legtobb
tirsadalomban a dominancia jele az 4ll6 pozicio; az aldrendeltnek a foldet kell
néznie; a szégyen is a lefelé nézéssel jar egyiitt; a test is zondkra bomlik: a magasabb
régiok (és kiilonosen a fej) a test legszentebb részei, miga test alacsonyabb részei
(példaul a 14b) profinnak, piszkosnak szamitanak (i. m., 45-52).

A vertikalis klasszifikdcié szisztematikus és redundans jellege megmutatko-
zik a magassdg értékelésében is. Jellemzo, hogy a magasabb személyek nagyobb
valészintiséggel jutnak jobb alldsokhoz, és Gsszességében jobbak az életesélyeik.
Tarsadalmi dominancia és magassdg egyiitt jir az emberek képzeteiben. Hason-
l6an, a magas épiiletek is a hatalom szimbélumai éppugy, ahogy a hegyoldalon
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1év6 haz is tradicionélisan a jolét jelképe. A hazak elhelyezkedése nem pusztan a
modern tarsadalmakban fejezi ki a tdrsadalmi statuszt, szdmos torzsi nép esetében
is megfigyelték, hogy az el6keld helyzettick hiza magasabban, az alacsonyabb
szarmazasu személyeké viszont lejjebb helyezkedik el.

A vertikalis osztélyozas tehat térszervezd tényezd, hiszen befolyasolja, hogy
miként huzzak fel az épiileteket (magas? egyszinti?), illetve hol teszik ezt (el6keld
vagy lecstiszott kornyék?); emellett az ily médon létrehozott tizenetek dekédo-
lasinak eszkoze is. Ugyanez mondhaté el a belsé terek kapesan is. A vertikalis
osztalyozds egyrészt fontos e terek megszervezése szempontjibol: szimos olyan
eset ismert, amikor a magasabb elhelyezkedéssel kddolnak hatalmi viszonyokat.
Péld4ul a birésdgon a biréi pulpitus magasabban van, ahogyan a mise sordn a pap
is a hivek felett helyezkedik el, és ahogy az iskolaban is egészen a kozelmultig a
tandr magasabbrol beszélt a didkokhoz, de a magas épiiletek felsé szintjeit is a
hierarchia csticsin lévék szoktdk kisajétitani (lakdépiiletben a leggazdagabbak,
tizleti épiiletben a vezetdség) (Schwartz, 1981, 60-65). A térsadalom és a tirsadal-
mi csoportok viszonyanak értelmezésére is tipikusan a fenn és a lenn kategéridit
hasznéljak, és nem pusztin a mindennapi gondolkoddsban, hanem a tudoményos
diskurzusokban is (természetesen nemesak egy bipoldris sémdt alkalmazva, hanem
a fokozatokat is megengedve) (i. m., 134 skk.).!”®

A vertikélis klasszifikdcié (fenn/lenn) amellett, hogy hatalmi-egyenlétlenség-
beli differencidkat és moralis megitélést kodol, korrespondal a szent és a profén
Durkheim és tanitvanyai 4ltal alapvetdnek itélt kiilonbségével is. A szent vagy
tiszta (ahogy a jo, a helyes, az igazsdg, a helyénvald kategéridi is) domindnsan
a fenn, a profin vagy a tisztatalan pedig dominansan a lenn kategéridjaval jér
egyiitt. Bar Schwartz kordbban azt emlitette, hogy a vertikélis osztélyozis egyik
varidnsa sem a ,végs$ forrds”, mely az osszes tobbit meghatdrozna, egy helyen
— durkheimi szellemiségben — azt is kijelenti, hogy a szent és a profin kiilonbsége
e dichotémidnak az egyik legfontosabb megnyilvanuldsi forméja (i. m., 90).

Schwartz szdmos etnoldgiai dsszehasonlitd munkdat dolgozott fel, melyeket
a szempontbo¢l vett szemiigyre, hogy az egyes népeknél — legyenek modernek
vagy premodernek, irdsos vagy irds elotti kultirdk — a domindns isten(ek) hol

176 Schwartz szerint a vertikalis klasszifikdcié része a common sense-nek vagy az életvilagbeli , ter-

mészetes bedllitéddsnak” (Schwartz, 1981, 135). Konzervativ és liberalis szimpatizdnsok kozote ha-
sonlé mértékben képzelik el a tdrsadalmi-hatalmi kiilonbségeket a fenn-lenn sémdja alapjin (i. m.,
140). De vannak olyan jelek, amelyek szerint kultdrkériinkben mér az ékortél kezdve a vertikélis
kiildnbségek alapjén képzelik el a tdrsadalmakart (vo. Dahrendorf, 1961). Schwartzon kiviil més ku-
tatdk is foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a mindennapi gondolkod4sban vajon vertikalis kiilonb-
ségek alapjan képzelik-e el a tarsadalmi egyenlétlenségek szerkezetét. A kutatdsok tilnyomé tobbsé-
ge arraakoveteztetésre jutott, hogy a vertikdlis klasszifikicié (dichotém vagy [épesdzetes formdjaban)
a domindns séma a tdrsadalom értelmezésére, feltérképezésére (v6. Geiller—Weber-Menges, 2006;

sszefoglaléan Berger, 2008b, 77 skk.).
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helyezkedik, helyezkednek el. Az 6sszehasonlitds sordn azt talalta, hogy szinte
kizérélag a magasban talalhaté istenségek az er6sebbek, néhany esetben azonos
erejlick, mint a mélyben taldlhaté lények, és csupdn kevés eléforduldst az az eset,
amikor a mélység kreaturdi hatalmasabbak (i. m., 70-74).

A tobbi emlitett teriilet — a testtechnikék, az épiiletek szimbolikdja, a sze-
mantika stb. — tekintetében is megfigyelhet a nagy kultarakozi hasonldsig: a
fenn a pozitiv, miga lenn a negativ pdlust képviseli a legtobb (modern vagy nem
modern) tirsadalomban. Osszességében tehit a vertikalis osztélyozas kiilons-
sen széles korben elterjedt, szinte — 4m nem teljes mértékben — univerzalis kéd
(Schwartz, 1981,77). A vertikdlis osztélyozds a legfontosabb klasszifikdcids forma,
mely mintha kinalnd magét a legfontosabb hatalmi kiilonbségek és a tirsadalom
tagolddasdnak kédoldsara és dekddoldsara (i.m., 81). Ugyanakkor sem a hatalom,
sem a szakralitds vagy a moralitds természetében nincs semmi olyasmi, ami ezek
reprezentacioja szimara a vertikélis klasszifikdciot irnd eld.

A vertikalis klasszifikdcié magyardzata

Schwartz emiatt annak a kérdésnek is utdna kivant jirni: mi az oka, hogy a klasz-
szifikici6 e forméja (szinte) univerzélis. TArsadalmi magyardzatot nyujtott, 4m
nem valamiféle tirsadalmi egészre hivatkozott, hanem elsésorban mikroszint(i
térsas folyamatokra. Ebben az értelemben ,,pszicholdgiai” (pontosabban inkdbb
térsas pszicholdgiai) okokra vezette vissza a vertikalis osztdlyozds dominancidjit
és interkulturdlis elterjedtségét — magyarazata e tekintetben nem durkheimi, 4m
nem is idegen a szocioldgidtol. Az eltérd értékek térbeli régidkhoz rendelése
ugyanis a szocializci6 térsas pszicholégiai folyamataiban alapozédik meg. A gyer-
mekek felcseperedése sordn a pozitiv és a negativ stimulusok eltérd térbeli eléfor-
duldsdra vezethetd vissza az, hogy kialakul a fennhez és a lennhez kapcsolt jelen-
tések eltérése. Emogott az a feltételezés 4ll, hogy a gyermekek a tarsas kapcsolat-
rendszeriikben tanuljak az osztélyozast; ez — ha a vertikalis osztalyozas szinte
univerzalis — egyuttal azt a kérdést is felveti, hogy mi az a tarsas viszony, amely
jellege szerint a legtobb tédrsadalomban szinte azonos (i. m., 99).

Schwartz a sziil6—gyermek univerzélis tirsas viszonyaban taldlta meg a verti-
kélis osztélyozds alapjat. Alapvetd aszimmetria 4ll fenn sziil8 és gyerek kozott.
A sziil6 adomindns e viszonyban, de fizikailag is a gyermek folé magasodik. Cse-
csemd és anya reldcidjaban az anya (vagy a f6 gondozé) rendelkezik hatalommal,
emellett a csecsemé felemelése pozitiv ingerekkel kapcsolddik 6ssze (migalenn
maradds azok hidnyéval). A hatalmi szempontbdl aszimmetrikus viszonyban a
gyermek alulrél néz felfelé, a sziil8(k) pedig fentrdl lefelé (Schwartz, 99, 102).

A szocializdcié a morilis értékek internalizécidjanak folyamata is. A kora gye-
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rekkor hdromelemt analdg szocializacids pérosa (fenn/lenn, hatalom/hatalom-
nélkiiliség, jutalom/jutalom hidnya) arra hajlamosit, hogy a moralisan pozitiv
éreékelést is a magashoz kapesoljak (i. m., 102-104). A vertikalis osztdlyozds
tehdt azért olyan széles korben elterjedt, mert a termetbeli és a térsas egyen-
l6tlenség a sziil6—gyermek-viszony korai stadiumdban értelmes Osszeftiggésbe
kertl egymadssal.”””

Sziilé és gyermek kozti viszony sajitossagai valnak tehat a vertikdlis osztalyozds
prototipusavé. Schwartz elképzelése szerint az id6 elérehaladtaval az e prototipus-
ban foglalt kiilonbségeket 6sszeftiggésbe hozzak mésokkal, aminek kovetkeztében
a vertikdlis klasszifikdcio sok inkarndcidban fog megjelenni. A prototipus ereje
abban 4ll, hogy preverbdlis szinten alakul ki, az akkori fundamentalis tapaszta-
latokat titkrozi — alapvetd jellege folytan pedig eléstrukturalja a nyelvi eszkozok
kialakitasinak mddjat, igy a kiilonféle teriileteken konzisztensen tud megjelenni
a vertikalis klasszifikacio.””® Igy jon létre a vertikélis kiilonbségek, az értékek és
a hatalmi viszonyok kozti metaforikus kapcsolat (i. m., 112-113). Természete-
sen a vertikalis osztdlyozas stabilitasinak és elterjedtségének magyardzatihoz
nem elégséges csak arra ramutatni, hogy miként jon létre az egyes egyénekben.
A vertikdlis klasszifikdcié tarsadalmi ténnyé valik, melynek van ,,szubjektiv” és
»objektiv” komponense is: az interakciokbdl jon ugyan létre, de végiil megszilardul,
objektivélédik. A hatalom kollektiv szimbélumévé vélva az egyének immar nem
tudjak onkényesen vélroztatgatni. A felnvekvé generdciok szamara a vertikalis
osztalyozds és a tekintély Osszefiiggése egyszerre jelenik meg emlékként és kiilsé
tdrsadalmi formaként: a klasszifikdcié e véltozatde kilsd és belsd kényszer tartja
fenn (i. m., 120).1””

177 Schwartz antropoldgiai adatok alapjin kivanta igazolni az elképzelését. Hipotézise szerint
akkor kapcsolédik Gssze a fenn és a lenn kiilonbsége a hatalmi vagy tarsadalmi egyenlétlenségekkel
és moralis kategéridkkal (akkor jon létre a vertikalis klasszifikdcid), ha a sziil8 és gyer(m)ck kozti vi-
szony egyenlétlen valamely kulttraban. Két olyan tdrsadalmat sziikséges taldlni, amelyek viszonylag
hasonlatosak egymdashoz, viszont csak az egyikre jellemzé a vertikalis osztélyozds. Schwartz talalt is
két ilyen tarsadalmat: az észak-kanadai algonkin indidnokét és Papua Uj-Guinea Kiwai szigetének
kozosségét. Az algonkinok csaladjai kevésbé tekintélyelviiek, és nem alkalmazzak a vertikalis klasz-
szifikdciot az emberkozi egyenlétlenségekre, mig a kiwai kozdsségben erdsen hierarchikus a csalad,
¢s alkalmazzak a vertikalis osztdlyozdst (Schwartz, 1981, 107-109). Ez a lelet ugyan Schwartz elmé-
lete mellett sz6l, 4m — az alacsony ,elemszdm” miatt — nem igazolja minden kétséget kizdré médon
(v6. Rubinstein, 1983).

178 L. példdul a magassdg észlelésének, a kiilonféle testtechnikaknak vagy a valldsnak (Schwartz,
1981, 114-117) az elemzését.

179 E fejtegetéssel — til a durkheimi-hertzi gyokereken — a bergeri és luckmanni (1998 [1966])
fenomenoldgidhoz kozeledik Schwartz.






10. Helyek, terek és mozgasok: John Urry

John Urrynak kiemelked§ szerepe volt abban, hogy a hetvenes évek mésodik
feléedl ismét felfedezték az angolszasz vilag szocioldgidjiban a tér problémdjit.
Eletmiive rendkiviil valtozatos: a terek és helyek mellett olyan témékkal foglal-
kozott, mint a forradalmak, a kapitalizmus gjrastrukturdléddsa a posztmoderni-
tasban, a turizmus és a helyek fogyasztdsa, az id6 szocioldgidja vagy a mozgésok/
mobilitdsok (v6. Adey, 2011). E szertedgazé érdeklddés azonban nem véletlensze-
ri mintat kovet, hanem Urry szerz6i habitusdbdl téplalkozik. Kilonféle témaju
irdsaiban folyton azt kereste, miként lehetne megujitani, Gjraértelmezni a tarsa-
dalmisag fogalmdt, ezért is fordult gyakran a mindenkori szociol6giai mainstream
aleal mell6zott témak felé. Kozos szemléleti elem a munkaiban, hogy a tarsadal-
makat nem fix, szildrd, statikus entitdsokként, hanem fluid, dllanddan valtozd
képz8dményekként tartja szimon, s hogy problematikusnak véli a nemzetallami
teriiletek szerint mereven elhatdrolt tirsadalmak képzetée (Adey, 2011, 433-435).
Szintén 6sszekotd kapocs az interdiszciplindris érdekl8dés: a szociologiat Urry
pozitiv értelemben ,,parazita” tudoményként fogja fel, mely mas tudoményoktol
»oroz” el témékat, beldtdsokat, elméleteket, eljardsokat (Urry, 1995b).

Terek és helyek

Urry szerint a huszadik szazadi szociolégiaelmélet nagyobb részt figyelmen kiviil
hagyta az id¢, s f6leg a tér problémdjat, mivel a tirsadalmakat olyan endogén
folyamatokkal rendelkez6 képz8dményekként fogtak fel, amelyek sajét, nem
id6beli és nem térbeli strukturikkal rendelkeznek (Urry, 1995a, 3). Bir 6 sem
dolgozott ki szisztematikus térelméletet, irdsai tartalmaznak relevans megfonto-
lasokat.

Urry is el kivén szakadni az abszolutista térfelfogast6l. Szerinte a tér nem ab-
szolut entitds, amely fuggetlen a ,,benne” létez$ objektumoktol, azonban nem is
redukélhaté pusztdn a megfigyelhetd objektumokra, hiszen a koztiik 1évé viszo-
nyok (tévolsdg-kozelség, kontinuitds-diszkontinuitds, koncentralddds-szétsz6rodds
stb.) is éppoly fontosak. Vagyis a terck ¢ megfogalmazis szerint a nem emberi és
emberi objektumok kézotti viszonyok alapjén épiilnek fel. Ugyanakkor a térbeli
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jelenségek, folyamatok analizalisa soran tobb csapdat el kell keriilni. Epp azér,
mert objektumok kozti viszonyok alkotjék, nem szabad fetisizalni a tereket. Vagyis
el kell felejteni az olyan megfogalmazasokat, melyek szerint valamely régié (amit
nevezhetnek példdul centrumként) , kizsékményol” egy masikat (periféria), mivel e
térbeli entitasokat abszolutizaljak. Ehelyett objektumok dramlésai alapjan érdemes
a széban forgd terek viszonyat rekonstrudlni (Urry, 1995¢, 65). Elkeriilendd az a
naiv szemlélet is, mely szerint a terek determindljik a tdrsadalmi kapcsolatokat
és struketrakat. Am ugyanigy mellézendd e pozicié megforditdsa: az a véleke-
dés, miszerint a térbeli jellemz8k és korillmények szerepe pusztdn a tarsadalmi
tevékenységek ,kornyezetének”, ,kiilsd keretének” a biztositdsa (Urry, 1995¢, 65).

Ezen élldspontokkal szemben a térbeli kornyezet (a legeobb aspekeusét tekintve)
emberileg létrehozott valésdg, mely jelentéseket hordoz. E jelentések — a tobbi
értelemteli struketra mellett — segitik a tarsadalmi cselekvések és strukrarak
(4ra)termelését (Urry, 1995¢, 66-67). A tirsadalmi gyakorlatok objektive is
térbeli mintdzatokat mutatnak, melyek alapvetéen befolyasoljak e gyakorlato-
kat. A tarsadalomtudoményok 4ltal megfigyelhetd empirikus térbeli-tdrsadalmi
jelenségek (példdul a lakossig térbeli eloszldsa) roppant komplex és egymdssal
kolesonhatdsban 4116 folyamatok és képzddmények eredményei. A komplex ka-
uzalitds érvényesiilése miatt nem lehetséges dltalanos térbeli torvényszertségeket
megallapitani, hiszen a kiilonféle faktorok egymésba fonddnak.

A tarsadalmi konstruktivista és a pozitivista megkozelitésektdl megkiilonboz-
tetve Urry sajit orientdcidjat realistaként irjale. A térbeli és tirsadalmi jelenségek
realista elemzésénél harom szintet kell figyelembe venni. El8sz6r is a tapasztalatilag
megfigyelhetd ,események” térbeli eloszlasit. Mdsodszor a tirsadalmi entitdsok
szintjét (péld4ul dllamok, osztalyok, civil tirsadalom, termelési viszonyok), melyek
maguk is strukturaltak térben és idében. E strukturdltsig nem szitkségszerten
utal egybefiigg térbeli kiterjedésre, hiszen egyméstdl tavol levd helyek kozotee
is létrejohet kapesolat a kapitalista termelés keretében, melynél a funkcionlis
kapcsoléddson van a hangsuly. Sziikséges harmadrészben azt is vizsgalni, hogy a
térsadalmi entitdsok egymashoz fiz8d6 viszonyai miként strukturalédnak térben
¢s id6ben. Urry a kapitalizmus és a térsadalom példdjic emlitette; mindkettdt
sentitdsnak” tartva arra jutott, hogy a kapitalista termelés bizonyos helyszineken
(kiilonosen a »globdlis citykben”) intenzivebbé valik, mélyen behatol a tarsadalom
szdvetébe, mas zondkat viszont alig érint (Urry, 1995¢, 67-68).

A térsadalmi struktirdk magyardzatakor (legyen sz6 térbelickrél vagy mas
tipustakrol) fel kell gongyoéliteni a kauzélisan haté entitdsok kozti komplex
viszonyokat. Ezen entitdsok egymashoz f(iz8dé relacidinak vizsgélatakor fontos
megkiilonboztetni kétféle tipust: szitkségszerti és kontingens viszonyokat. A vizs-
galando jelenségek szdmara kiilsédlegesek, azaz kontingensek azok a viszonyok,
amelyek nélkiil a széban forgé objektumok képesek volnanak létezni; belsok, azaz
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sziikségszertick ellenben azok, amelyek nélkiil a vizsgélat tirgyai nem létezhetné-
nek. Barmely tédrsadalmi jelenség kapesan elkilonithetdk e tényezdk egymastdl,
amikor oksdgi viszonyokat vizsglnak, igy a térbeli mintdzottsdg kérdései is
vizsgalhatok ily médon." Mivel a kontingens és a sziitkségszerti viszonyok jelen-
ségrél jelenségre valtoznak, nem allithatok fel dltaldnos térbeli torvényszertiségek.
A ldtszat ellenére a kapitalizmus posztmodern dtalakuldsa (a flexibilis, just-in-time,
poszttaylorista, posztfordista termelés el6térbe kertilése, a termelési folyamatok
kiszervezése) sordn azid6 — egyes értelmezésekkel szemben — nem semmisiti meg
a teret, mivel e transzformacio sordn a tarsadalmi kapcsolatok aj készlete jon létre,
amelyet ki kell terjeszteni a térben. Az ily médon keletkezd térbeli konfigurdcidk
pedig visszahatnak a tdrsadalmi-gazdasigi ¢letre (Urry, 1995c¢, 69-70).

Mig a térbeli mintézatok az 4tfogéd Gsszefiiggéseket latszanak jelolni, addig a
helyek fogalma Urrynal latszélag kisebb lépték jelenségekre utal. A hely szocio-
16gidja azért érdekes szamara, mert dltala vélik viligossa, hogy az emberek miként
tapasztaljék meg a tarsadalmi kapcsolatokat, legyenek kozelick vagy tavoliak
(Urry, 1995a, 1). A hely azonban, a lokalitds terminusa — épp azért, mert az 4ltala
jelolt jelenségek a folyamatok két csoportjinak: tarsadalmiaknak és térbelieknek
a folyomdnyai — nem magatdl értet8d6, hanem jelentds elméleti munka szitkséges
a megfelelé konceptualizalds érdekében.

Elkell szakadni a szubsztancialista felfogéstdl, mely szerint a lokalitds valamely
teriileten él6 emberek valos kozosségét jelenti (és csak azt). A helyek jelslhetnek
ilyen tartalmat is, de masokat is. A lokalitds, a lokalis vagy a lokalis hatdsok
kifejezései igen sokféle jelenségre és folyamatra vonatkozhatnak, melyek rovid
szdmbavétele megerdsitette Urryt abban, hogy a lokalitds hagyomédnyos fogal-
métél el kell bacsuzni. E kifejezések utalhatnak arra, hogy (1) valamely orszagos,
nemzetkozi vagy egyéb folyamat sajitos formét olt valahol; hogy (2) valamely
valtozd — melyet tdrsadalmi strukeardk fontos indikdtordnak tartanak — diffe-
rencidlisan oszlik el helységek kozott; hogy (3) valamely 4ltalanosnak tekintete
tirsadalmi folyamat ,helyi szinten” nem jelenik meg, mert egy vagy tobb erés
lokélis szerepld gatolja ezt; hogy (4) valamely térsadalmi jelenség differencidlis
closzlasa a helyek k6zott valamely masik jelenség varidlédésat magyarazza; hogy
(5) az orszégos, nemzetkézi vagy egyéb szintt folyamatok hatdsira helyi szinten az

180 A kapitalista termelési viszonyok kapcsédn példdul a téke és a bérmunka kozti reldcid szitkség-
szerl, ugyanakkor kontingens, hogy mely szereplék mely funkciét toltik be. A ,munka térbeli elosz-
ldsa sem sziikségszeru, hiszen az ipari és a kereskedelmi téke masképp sajatitja el a teret; s a munka
kialakult térbeli eloszldsa részben kontingens a nyersanyagok elhelyezkedése, a fizikai kényszerek, a
relativ szallitdsi koleségek, a munkaeré-kindlat valtozasai, a szervezeti szintek és e tényezék valtozod
jelentésége alapjan” (Urry, 1995c¢, 70). Vannak a kapitalista gazdasdgnak ugyan olyan sziikségszer(i
mechanizmusai, amelyek erésen befolydsoljak a munka térbeli megosztdsdnak konkrét formait,
azonban ,relative kontingens az a kérdés, hogy merre lesznek fellelhetdk e kapitalista viszonyok, il-
letve hogy ebbél kdvetkez8leg mely munkdsokat, mely helyeken, mely t8kék alkalmazzak” (i. m., 70).
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altaldnos folyamatok egyedi kombinaci6ja jon létre; hogy (6) alokalis szinten olyan
rendszerszer( folyamatok mennek végbe, amelyek médosithatjék az altaldnosabb:
nemzeti vagy nemzetkdzi szintt trendek hatdsit; hogy (7) a lokdlis varidciok egy
bizonyos csoportja valamely masikat hatdroz meg; hogy (8) az ipari helyszinek
kivalasztasa sordn — a termelés vertikalis dezintegracioja miatt — egyre nagyobb
szerepet kapnak a helyi sajdtossdgok (ttl a nyersanyagokkal és energiaforrasokkal
valé elldtottsdgon); hogy (9) a nemzetallami szint alatt novekszik a helységek
fontossdga; hogy (10) léteznek szimbolikus kiilonbségek helybeliek (,mi”) és
nem helybelick, illetve ,jottmentek” (,,6k ) kozote (Urry, 1995¢, 71-73). Vilagos
ezen jelentésrétegek alapjan, hogy a ,,lokalitds”, illetve a ,,lokalis” sokféle és tobb
léptéken jelentkezd folyamatok fiiggvénye. Igy példaul a kapitalizmus globalis
restrukturalédésa is jelentés hatdssal volt a helyi viszonyokra és a helységekre,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a lokalitdsok 6sszes tulajdonsaga csupan
ezen atalakuldsokat titkrozi (i. m., 71).

Minden hely a helyek és terek viszonyrendszerének kisebb vagy nagyobb,
lazdbban-szorosabban sz6tt haldjaba illeszkedik, nincsenek teljesen 6néllo, ,,szi-
getszer(i” helyi kozosségek (Urry—Sheller, 2006, 209). Mivel a helyek a viszonyok
dltal meghatdrozottak, s nem pusztdn tartalyok, fel kell adni azt a képzetet, mely-
nek alapjan a helyeket hagyomanyosan elkiilonitik az emberektél, mintha télitk
tuggetlen entitdsok volnanak. A laké- vagy felkeresett helyek nem fuggetlenek
az ott zajlé gyakorlatoktol, épp ellenkezéleg: azaltal hatdrozédnak meg, hogy kik
milyen praxist végeznek ott. A helyek ily médon sajatos dinamikaval rendelkez-
nek, mely lehet gyorsabb vagy lassabb; a lokalitdsok forméja azonban sohasem
rogziil orokre. A helyek a viszonyokrdl szélnak: emberek, objektumok és képek
clhelyezésérdl, poziciondldsirdl, s a (helyeken beliili és helyek kozti) differencidk
rendszere hatdrozza meg ket (Urry-Sheller, 2006, 214).

Urry sajat témaba vago kutatdsai foéként arra irdnyultak, hogy osszefiiggésbe
hozza a helyeket a fogyasztéssal. Az Gjkapitalizmusban az materialis druk mellett
a szolgéltatasokat, képeket, eszméket, informacidkat és adatbézisokat is folya-
matosan termelik és fogyasztjak. Az G viszonyok kozt minden foldrajzi régid,
teriilet, helység, tdj vagy tér egyre fokozottabban kommodifikélédik — négyféle
éreelemben is. (1) A helyeket a fogyasztds helyszineiként szervezik 4t. (2) A helye-
ket fogyasztjak abban az értelemben, hogy kiilonféle javakat és szolgaltatdsokat
vesznek igénybe lokdlis szinten. (3) A helyeket el is fogyasztjak: a kiilonféle tevé-
kenységek folytan a terméfold, az éptiletek, a létesitmények, az infrastrukeardk
elhasznilédnak, kimeriilnek. (4) Valamint a lokalitdsok az identitdsok forrdsaiva
valhatnak (Urry, 1995a, 1-2).

A hely és a javak/szolgéltatdsok fogyasztdsa interdependensek, ami tobb té-
nyezdre is visszavezethetd. A helyekrél, a lokalis adottsdgokrol késziile képeket
célzottan felhasznaljak javak és szolgéltatdsok szimbolikus lokalizaldsara. Emellett
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avalamely helyen lakas vagy az odaldtogatds gyakran egyiitt jar bizonyos tipusu
fogyasztéssal. S6t: bizonyos javak és szolgéltatdsok csak meghatdrozott helyek
felkeresésével fogyaszthatok. Ugyanakkor a helyek imézsa vagy képei is nagymér-
tékben bizonyos javak és szolgéltatdsok alapjan jonnek létre (Urry, 1995a, 28-29).
A helyek fogyasztésa sordn kiilonosen fontos szerepet kap tehét a vizualitds.
A vizualitas fogyasztdja a tekintet, amely Urry szerint tirsadalmilag megszervezett
és rendszerezett. Kiilonos szerepet kap a helyek fogyasztaséban, megformélésiban
vagy az yautentikussdg” termelésében a turista tekintete (vo. Adey, 2011, 435).

Mobilitasok!®!

Urry késébbi munkéssiga soran a mozgasok kutatdsa felé fordult. Szerinte a
térbeliség szempontjinak szocioldgiai bevezetése (vagy ujrafelfedezése) sem hozott
igazi dttorést, mert a tirsadalomtudomanyok 4ltalédban mégigy sem vették tekin-
tetbe a mozgasok tdrsadalomkonstitualé szerepét és azt, hogy a tirsadalmi élet
térbelisége is (valos vagy képzelt) mozgisokat eléfeltételez, vagy az azok feletti
konfliktusokat (Urry—Sheller, 2006, 208). Vagyis elsé pillantdsra tgy tiinik, hogy
Urry elmozdult a tér és a helyek szociolégidjatdl a mobilitasok felé, s e latszatot
az is erdsiti, hogy sajét és a hasonlé szellemiségti tudésok kutatdsait 4j mobilitdsi
paradigmaként (new mobilities paradigm) jeldlte meg. A véltds azonban kevésbé
drasztikus, inkdbb csak hangsulyeltoléddsrél van sz4, hiszen a terek/helyek
relaciondlis elméletének magaba kell foglalnia a mozgdsok értelmezését is. s

A mozgisok tarsadalomtudomdnyos és specidlisan szocioldgiai ignoralasa
mélyen gyokerezik, a ,szedentarizmus” alig reflektalt meggy6z6désében, mely
szerint a kozelség, a stabilitds, a hely és a rogziilt jelentés a normélis, mig a té-
volsdg, a valtozas, a mozgas, a helynélkiiliség és a jelentések folytonos eltoléddsa
stermészetellenes”. A szocioldgia alapvetd egységét, a térsadalmat is a szedentarista
premisszak alapjan definidltak nemzetdllami teriilethez k6t6dé kozosségként,
am legkés6bb azéta, hogy a kapitalizmus globélisan restrukturélédott, a tarsa-
dalmak mint egységek megkérddjelez6dtek. Ha azonban a mozgdsok keriilnek
a figyelem kozéppontjiba, meg kell haladni a tirsadalom ,konténerteriiletének”
képzetét, de a lokalis és globilis, a mikro és makro kozti skalaris kiilonbségeket

is (Urry—Sheller, 2006, 208-209).

8L A mobilities neologizmus, ami megneheziti a magyar forditdsit. Felvdltva a mobilitds(oka)t és
a mozgést alkalmazom.

182 Valamint az 4j mobilitdsi paradigmara hat6 irdnyzatok és eléfutdrok kézott Urry és Sheller a
térbeli fordulatot is megemlitették masok (Simmel, a science and technology studies vagy a testszocio-
16gia) mellett.
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A mobilitdsok fogalmat Urry és kovetdi tagabb értelemben hasznaljak. Jeloli
egyrészt a fizikai mozgasokat, méghozzd emberekét és nem emberi objektumokét
(technikai eszkozok igénybevételével vagy azok nélkiil), ahogyan a képek és infor-
macidk dramlésat a lokalis, a nemzeti vagy a globalis médiaban, illetve a két vagy
tobb fél kozti kommunikdciokat is. E mobilitdsi formakat peddns elkiilonitésitk
helyett kolesonhatasukban kell vizsgalni. A perspektivavaltas sordn vildgossa valik,
mennyire alapvetéek a térsadalmi élet szimara a mozgasok vagy utazasok, melyek
nélkiil aligha volndnak fenntarthaték a komplex tirsadalmi kapcsolatrendszerek
és képzédmények (Urry—Sheller, 2006, 212-213).

Az 4j mobilitdsi paradigma' képviseldi azonban elkeriilnék a tudomanyos
divatirdnyzatok szokasos csapddjit: hogy valamely kiragadott jelenséget, folya-
matot abszolutizdljanak, vakka valva azon jelenségek, folyamatok irdnt, amelyek
nem értelmezhetdk sajatos elméleti keretiik kozote. Igy az e paradigmér vallok
nemcsak a mozgdsokat, hanem a térbeli koncentralédast és az immobilitést is
figyelembe kivénjék venni. Erre azért van sziikség, mert mindenféle mobilités
sziikségszertien implikél bizonyos immobil infrastruktardkat. A mobilitdsok
novekedése eléfeltéeelezi az immobil rendszerek extenziv novekedésée.'s* A 21.
szdzad elejének gigantikus dramldsai — embertomegek, képek, informéciok, aruk
¢és kommunikdcidk mozgdsai — nem volndnak lehetségesek ezen immobil hattér
nélkiil. Mindez azt is jelenti, hogy a késé modernitdsban elszaporodnak azok a
helyek, amelyek lehetévé teszik a mobilitdst; csomdpontok, ahol emberek vagy
mas objektumok nagy szdmanak ,.elosztdsét” szervezik meg (repiiléterek, vas-
utdllomasok, kikotok, buszmegalldk stb.). E csomdpontok azért fontosak, mert
megszaporodtak az olyan komplex kapcsolatok, amelyek nagy tévolsigok folott
kénytelenek 4tivelni; a csomdpontok az dsszekottetést s igy az integraciot biz-
tositjék, de e helyek magukban is érdekesek, mert a tdrsadalmi élet j formdi
jelennek meg rajeuk (Urry—Sheller, 2006, 210-214). Marc Augé (2012 [1992])
nemhelyeknek nevezte e helyszineket, ez azonban csak féligazsag, mert példaul
a repliléterek manapsag akkorék, és olyan foku szervezettséget igényelnek, hogy
az ott dolgozok szdmdara méar inkabb egy kisebb varost képeznek, s nem annyira
nemhelyet (Urry-Sheller, 2006, 219 skk.).

Az 4j mobilitds paradigméjinak Urry és Sheller szerint a médszertan tekinte-
tében is jitania kell, ha a kozos jelenlét (copresence) okségi hatterét és mintdzatait
kivénja vizsgalat targydva tenni. A javasolt modszertan eklektikus elegyet képez.
Sziikség van emberek mozgasdnak résztvevoi megfigyelésére; egyfajta ,,mobil”
vagy itiner” etnografidra; tériddnaplok vezetésére; kiberetnografidra; helyek,
mozgasok, utazdsok atmoszférdjanak vizsgalatdra; a mozgasokkal kapcsolatos

183 L. még, Urry (2010).
184 Példaul kozlekedési infrastrukearak, elektronikus halézatok stb.
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emlékek (interjus vagy dokumentumokat alapul vevé) kutatdsira; a transzfer- vagy
csomdpontok és az immobil hlézatok elemzésére (i. m., 217-218).

John Urry a munkdiban szimos olyan szempontot vetett fel, amelyek relevansak
lehetnek a tér relacionalis megkozelitése sziméra. A térbeli mintézatok és a helyek
szerinte nem abszolut létez8k, hanem viszonyaik altal meghatérozottak. A hely
emberi termék: objektumok és sajatos gyakorlatokat végz6 emberek osszessége,
illetve viszonyrendszere. Emellett kiilonféle ,,lokalis”, ,nemzeti” és ,globalis”
hatasok célpontja és médositdja. E komplex viszonyrendszer megkérdéjelezi, hogy
van-c értelme a [éptékek hagyomanyos elkiilonitésénck (mikro-makro, lokélis-
globdlis stb.). A mozgdsok tematizaldsa is relacionalis irinyba mutat, hiszen a
mozgas tereket konstitual mind fizikailag (4tvonalak, infrastrukearik, csomo-
pontok), mind a cselekvdk szempontjabdl, akik szdmdra a tér sajitos mozgdsi
térként jelenik meg. A terekhez, mozgasokhoz és utazdsokhoz kapcsol6dé atmo-
szférdk, emlékek fontossdganak hangsulyozaséiban a szubjektiv térkonstittcié
nem abszolutista koncepcidjinak csirdja jelenik meg. Minden eléremutaté kez-
deményezése ellenére azonban Urry nem alkotott szisztematizéle relaciondlis
szociologiai térelméletet, ez a feladat mésokra virt.






11. A tér problémaja Anthony Giddens
tarsadalomelméletében'®

A strukturacié elmélete

Anthony Giddens a tdrsadalom ama teoretikusai kozé tartozik, akik a hetvenes
évek masodik felétdl ismeét a tarsadalomelmélet fontos, sét centralis kérdéseként
tekintettek a térbeliség (és az idébeliség) viszonyaira, sét 8 ezen tiilmenden szisz-
tematikus tér(idd)elméletet kivant alkotni (szemben példdul Urryval vagy
Bourdicu-vel). Giddens elméleti munkdssdga immar a huszadik szdzad klasszi-
kusként elfogadott teoretikus teljesitményei kozé tartozik, am Magyarorszdgon
alig reflektaltak térsadalom- és szocioldgiaelméletére.’¢ Emiatt szitkséges a
giddensi elmélet rovid rekonstrualdsa. Giddens tarsadalomelméleti fémiive, a The
Constitution of Society (1995 [1984]) — mds irdsok mellett '*” — kindlkozik e feladat
elvégzésére.

Giddens hangsulyosan kiilonbséget tesz tdrsadalom- és szocioldgiaelmélet
kozott. A tarsadalomelmélet a tarsadalom, a szocialitds dltalanos tedridja kivan
lenni, melynek feladata az olyan altaldnos kérdések tisztdzdsa, mint a tarsadalmi
cselekvés és a cselekvd természete, a tirsadalmi rend vagy a tirsadalmi integracié.
Vagyis a tarsadalomelmélet nemcesak a szociolégia, hanem minden térsadalom-
tudomany elmélete kivan lenni, és szitkségszertien absztrakt annak érdekében,
hogy megtermékenyitse az empirikus kutatdsokat, s forditva, hogy befogadhassa
azok belatdsait. A szocioldgia ezzel szemben szlikebb tudomany, mely sajétos
térggyal rendelkezik, a modern tarsadalmakkal és a modernizaciéval (Giddens,
1995 [1984], 30-31; 2013 [1988], 12).15¢

Giddens arra tett kisérletet, hogy leépitse a tirsadalomelméletben megkévese-
dett ellentétet a szubjektivista és az objektivista, a mikro- és a makroszocioldgiai,
az interpretativ ¢s a strukturalista megkozelitések kozott, melyek egyoldaltan
vagy az egyén, a cselekvés és a szubjekeiv értelmezési teljesitmények, vagy a térsa-

185 A fejezet b8vebb valtozatban tanulményként is megjelent (Berger, 2013).

186 Fleddigink4bb csak a tankdnyve (Giddens, 1997 [1993]), a harmadik tt (1999 [1998]), illetve
globalizdciés frésai (2005 [1999]) kapcsdn volt ismert. Szisztematikus tdrsadalom- és modernizécié-
elméletének recepcidja csak az utdbbi idében indule meg (Sik, 2013a; 2013b; 2013c).

187 A strukeurdcidelmélet elézményei és kordbbi megfogalmazdsai: Giddens (1976; 1979; 1981).

188 E megkiilonboztetés alapjan vilagos, hogy bizonyos kényvei és irdsai szocioldgia- és nem tdrsa-
dalomelméletnek minésiilnek, sot talan kijelenthetd, hogy a Constitution of Society utin inkdbb e
témék irdnt érdeklédik, semmintaz altalinos tarsadalomelmélet kérdései irant (Giddens, 1995 [1990];

2005 [1999]; 2013 [1991]; 2013 [1994]).
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dalom, az objektiv helyzetek és a strukeutra elsdbbségét hangstlyozzék (Giddens,
1995 [1984], 34,41; 2013 [1988]; v6. Sik, 2013a, 56). Az elméletek egyoldalusiga
tetten érheté abban, hogy az egyik oldal a tdrsadalmat kizarélagaz intencionalisan
cselekvd egyének teljesitményeire vezeti vissza, mig a masik dlldspont képvisel6i
eldologiasitjék a tarsadalmat, s az emberi cselekvéstél fuggetleniil gondoljik el
(Giddens, 2013 [1988]). Ezen egysikasigokat kikiiszobdlendé Giddens olyan
atfogd szintézisre torekedett, amelyben megérizhetdk a felhasznalt elméletek
lényeges beldtdsai — azonban az egységes elmélet érdekében: dtértelmezve.

A struktidra dualitdsanak fogalma a tarsadalmi strukearék kettds jellegére hivja
fel a figyelmet: ezek befolyésoljék a cselekvéseket, 4m masfell emberi cselekvések
eredményei. , A struktira médiuma és eredménye a viselkedésnek, amely rekurziv
moédon szervezi” (Giddens, 1995 [1984], 430; vo. 1981, 19). A cselekvés és a cse-
lekvé fogalmai sem maradnak érintetlenck, ezek sem végsé instancidk, melyekre
mindent fel lehetne épiteni, hiszen a strukttiraimmanens a cselekvé és cselekvése
szdmara: az inkorpordcié miatt a struktarak legalibb annyira a cselekvékon
,beliil” lokalizalhatdk, mint rajeuk kiviil (Giddens, 1995 [1984], 77-78). Nem
létezik ezen elképzelés szerint vegytiszta strukttra vagy egyén/cselekvés, hiszen
akettd ,egymdsba folyik”, kolesonosen épitik fel egymdst.'

Vildgosan kovetkezik ebbdl, hogy ,kategorialis szempontbdl sem a cselekvének,
sem a tirsadalmi objektumnak nincs elsébbsége, hanem mindkettét rekurziv tr-
sadalmi cselekvések, illetve gyakorlatok sordn termelik és termelik tjra” (Giddens,
2013 [1988], 15). Az ¢ belatdsra épiilé tarsadalomelméletnek 4t kell értelmeznie
mind a struktdra, mind a cselekvés/cselekvd fogalmét. A cselekvést Giddens a
mindennapok szintjébél kiindulva értelmezi, mivel az emberek a mindennapi
élet folyamdban repetitiv tevékenységeik altal termelik (Gjra) a tdrsadalmi struk-
turdkat, intézményeket, rendszereket. ,, A cselekvk a cselekvéseikben és ezek 4ltal
yjratermelik azokat a kortilményeket, amelyek lehetévé teszik cselekvéseiket”
(Giddens, 1995 [1984], 52). Annak érdekében azonban, hogy ez térsadalomel-
méletileg rekonstrudlhatévé véljon, el kell szakadni a kizdrélag az intencionalitas
alapjan elgondolt cselekvé képétdl, hiszen a cselekvéknek nem az a céljuk, hogy
bérmiféle tdrsadalmisdgot reprodukaljanak.

Giddens a cselekvéi tudatossdg hdromszintti modelljét kindlja komplexebb
alternativaként. A diszkurziv tudat 4ll a legkézelebb az intencionalis cselekvd
képéhez, mivel arra utal, hogy a szubjektumok el tudnak szdmolni cselekvéseikkel
(meg tudjék hatdrozni vagy ki tudjék fejteni, hogy milyen célok vezérlik Sket).
A diszkurziv tudathoz kapesolddik a cselekvés reflexiv vezérlésének képessége is

'8 A gondolat, miszerint a szubjektivitds ¢és a térsadalmi objektivitds kolcsondsen konstitudljik
egymist, eléremutatd, 4m nem példa nélkiili kezdeményezés volt a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas
években. Giddens azonban jérészt ezen fejlemények (Berger—Luckmann, 1998 [1966]; Bourdieu,
2002 [1994]; v6. Berger, 2007) figyelembevétele nélkiil dolgozta ki sajt koncepcidjat.
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(i. m., 431), amely azonban tobbet jelent a puszta gondolkoddsi képességnél, ,a
»reflexivitdst« nem pusztin az »6ntudat« értelmében kell felfognunk; sokkal
ink4bb arra a kortlményre utal, hogy a cselekvé képes a térsadalmi élet allandé
folyamatdba aktiv médon beavatkozni” (Giddens, 1995 [1984], 53). Természe-
tesen az elszigetelt cselekvés pusztin az analitikus beédllitédas absztrakcidja: a
mindennapok vilaga inkdbb egyfajta folyam, melyben nem kiiloniilnek el mereven
a cselekvési egységek (i. m., 53-54).

A cselekvék gyakorlati tudata legaldbb olyan fontos, mint a diszkurziv.
A gyakorlati tudat foglalja magaban az interakcidkra vonatkozé szabélyok isme-
retét, az embertdrsakra vonatkoz6 informaciokat, képzeteket — mindazt, ami
szitkséges az eligazodashoz a tdrsas vildgban, 4m 4ltalaban nem valik tudatos
reflexié targyavd. Gyakorlati tuddsuk révén az emberek prereflexiv médon irdnyi-
tani tudjék cselekvéseiket: kontrolldljak arckifejezésiiket, testiik pozicionalasat,
komunikativ megnyilatkozasaikat. E kompetencidk tehdt a schiitzi receptszerti
tudashoz (Schiitz—Luckmann, 2000 [1973]) hasonlatosak, mivel ,,kézhez 4llnak”,
és pragmatikus indittatdsuak. A gyakorlati tudat jelentéségét adja, hogy a min-
dennapi rutinok megszervezésének, s igy a tdrsadalmi strukearak termelésének
és yjratermelésének egyik legfontosabb médiuma. Tartalmai akkor vélhatnak
diszkurzive hozzaférhet6vé, amikor — s ez ismét a fenomenoldgiai szocioldgia
beldtasait visszhangozza — megszakad a mindennapi élet folyamanak rutinsze-
risége, és szitkségessé vilik a reflexié az addig természetesnek tekintett praxisra
(Giddens, 1995 [1984], 57).

A cselekvd tudatdnak harmadik szintjét Giddens a tudattalannak nevezi,
pontosabban a cselekvés tudattalan, diszkurzive nem, legfeljebb pszichoterdpia
sordn hozzaférhetd motivumainak. A mindennapi rutinok kialakitasinak tudat-
talan motivécidja az ontoldgiai biztonsag keresése. Az ontoldgiai biztonsdg az az
allapot, amikor a tarsas vildggal kapcsolatban egyfajta otthonossigérzés dll fenn:
amikor az ember képes eligazodni, s tudja a sajit helyét. Ezen biztonsdgi igény
miatt hozzék létre a cselekvék a mindennapi rutinjaikat. A cselekvési rutinok
kialakitasinak altaldnos igényén tul azonban a tudattalant legtobbszor nem lehet
akonkrét cselekvésekért feleléssé tenni (Giddens, 1995 [1984],100). Ez szemben
all Freud ama — Giddens szerint téves — elképzelésével, miszerint minden egyes
cselekvés visszavezethetd tudattalan motivalé tényezdkre (i. m., 100, 148-159).
Mindenesetre az e tudattalan motivéciodk altal 6sztonzott cselekvési rutinoknak
oroszlanrésziik van a tarsadalmi gjratermelés munkajéiban.

Az intenciondlis cselekvé képzete amiatt is hibds, mert a cselekvd szdmos ko-
rilményt nem képes figyelembe venni, s cselekvésének jé néhdny nem szandékolt
és elére nem latott kovetkezménye lesz. A cselekvések strukturalis-rendszerszintt
eredményei jorészt ilyen elére nem latott, senki és semmi dltal nem intencionéle
fejlemények, melyek azonban cselekvési feltételeket hoznak létre (i. m., 347 skk.).



174 + TERRE SZOTT TARSADALMISAG

A mindennapi cselekvések sziikebb vilagin kiviil a strukturdciéelmélet a szé-
lesebb térsadalmi jelenségek megragadasdra is torekszik. Giddens ennek megfe-
leléen a strukturét és a vele rokon fogalmakat is elhelyezi elméletében. Meg kell
kiilonbédztetni egymdstdl a (tdrsadalmi) rendszer és a strukttira fogalmat. Miga
rendszer terminusa a tarsadalmi viszonyok térbeli-idébeli elrendezddésére utal,
tehat a tarsadalmi kapcsolatokra, addiga struketra a cselekvésekben aktualizéle
és ezdltal Gjratermelt cselekvési szabalyokra és eréforrdsokra (Giddens, 1981, 26;
1995 [1984], 45, 68-69,77). E felfogds mar csak azért is kiilonleges, mert elszakad
att6l a bevett nézettdl, hogy a struketra valamiféle statikus tarsadalmi ,vaz”, és
mivel a struktardkat nem elsédleges valdsdgként kezeli, hanem a szabalyok és eré-
forrasok olyan rekurzivan tjratermelt osszességeként, amely csupdn virtudlis [éttel
bir, téren és idén kiviil 4ll, s csak a megvaldsuld cselekvésekben és az e cselekvéseket
orientalé emléknyomokban nyilvinul meg (Giddens, 1995 [1984], 69, 77, 359).

A struktardk a térsadalmi rendszerek mozzanatai, hiszen ez utdbbiak rekurzive
magukban foglaljik e cselekvési szabdlyokat és eréforrasokat. A térsadalmi rend-
szerek azon strukturdlis mozzanatait, amelyek térben és idében a legmesszebbre
nytlnak, Giddens strukturalis elveknek nevezi; ezek a tarsadalmi totalitdsok na-
gyon altaldnos szervezési elvei, azok a faktorok, amelyek nagymértékben felelések
a tarsadalmak vagy tdrsadalomtipusok intézményes szerkezetének termeléséért és
jratermeléséére (i. m., 69,240, 432). A strukeuracid pedigaz a folyamat, amelynek
soran tarsadalmikapcsolatok rendez8dnek el téren és id6n dtnyulva azéleal, hogy
a cselekvok felhaszndljak a strukeardk jelentette szabalyokat és eréforrdsokat, és
cselekvésiikkel jra is termelik ezeket (i. m., 432).

Giddens azt is meg kivanja mutatni, hogy a strukturdciéelmélet az empirikus
kutatdsokban is alkalmazhato, vagyis kialakithatd a neki megfelel metodoldgia.
Az ilyen metodoldgidnak fogékonynak kell lennie mind a cselekvés, mind a struk-
tura aspektusara. Giddens Paul Willisnek A skacok cimii etnografiai alapossaggal
megirt miivét vélasztotta szemléltetésiil az empirikus potencidl demonstralsa
¢érdekében. Rekonstrualta a birminghami munkésfiak iskolai ellenkultaraje, s az,
hogy viselkedésiik miként fiigg 6ssze a diszkurziv és a gyakorlati tudatukkal, illetve
tudattalan motivécidikkal. Arra is kivaléan rdmutat Giddens, hogy a céle kévetd
cselekvések (a szembeszegiilés a tandri tekintéllyel és az iskoldval) miként okozzdk
asikertelen munkaerépiaci palyafutdst (immobilitdst), a munkdsosztalybeli lét s
a munkdskulttra, igy pedig végsé soron a kapitalizmus tjratermelését (hiszen a
»skacok” kihaszndlhaté munkaeréként hozzék létre magukat) (i. m., 342-352).1°

190 J6t tett volna a szévegnek, ha Giddens érdemben foglalkozik Bourdieu tarsadalomelméletével.
Giddens ugyan reflektdl a skacok gyakorlati tudatdnak sajétossdgaira, 4m a habitus fogalma (mely
szintén utal egyfajta gyakorlati érzékre) 4ltal jobban meg tudta volna ragadni a tarsadalmi strukearak
inkorporalédasi, illetve azt, hogy az ,atorokitett” munkdsosztilybeli habitus 4ltal vezérelt fiatalok
miért tartjik fontosabbnak a minél révidebb id6 alatt megszerezhetd minél nagyobb hasznot, miga
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Tér és id6 a strukturacidelméletben

Giddens a tirsadalomtudomanyok alapvetd hibdjaként tartja szimon, hogy mind
a teret, mind az id8t pusztdn a cselekvések keretfeltételeiként kezelik (Giddens,
1995 [1984], 161). Ezzel ellentétben mér a strukturacié elméletének elsé megfo-
galmazdsai soran is felhivta a figyelmet az id6beli és térbeli viszonyok fontossa-
gara (Giddens, 1979, 198 skk.; 1981, 26 skk., 90 skk.). Folyamatosan dolgozott e
két kategoria tirsadalomelméletbe integralasin, mig végiil — legalabbis a szerzéi
szind¢k szerint — az elmélet kozéppontjiba kertiltek. A Constitution of Societyban
megfogalmazott alldspont szerint a tarsadalomelmélet fundamentalis kérdése a
tirsadalmi rendé; éspedig nem abban a parsonsi értelemben, hogy miképp lehet-
séges a tarsadalmi cselekvéseket koordindlni a divergélé egyéni érdekek ellenére
(Parsons az értékkonszenzusban lelt rd sajit megolddsara), hanem abbdl a szem-
pontbdl, ,hogy miként lehet tallépni az egyéni jelenlét hatdrain a tirsadalmi
kapcsolatok térbeli és iddbeli kitdgitdsa révén” (Giddens, 1995 [1984], 88; 1. még,
28, 141; vé. Joas, 1995, 15). A tdrsadalmi rendszerekre jellemzé struktardk és
intézmények térben és idében kiterjedtek, bizonyos stabilitassal rendelkeznek,
hiszen nem csak bizonyos idépontokban ¢és helyeken érvényesek. E rendszerek
idobeli-térbeli kiterjedésének magyardzatira van sziikség a strukturdcié elméle-
tére, melynek célja a tirsadalom cselekvések 4ltali termelésének és tjratermelésé-
nek és a struktira dualitdsanak vizsgélata.

Giddens minden idevagé megnyilvanuldsaban azt hangsulyozza, hogy id6-
nek és térnek a térsadalomelmélet alapkategéridjava kell valnia, hiszen alapvetd
kérdés, hogy milyen hatdst gyakorolnak az emberi cselekvésekre és a struktura-
képzddésekre. Ennek ellenére Giddens eltéré médon stlyozta a kée kategéride, az
idét szemmel lathatélag fontosabbnak tartja. A Derek Gregory foldrajztudéssal
folytatott beszélgetésben egyértelmiien fogalmaz:

[...] részben a fenomenoldgia révén felismertem, hogy [...] az id8beliség elméleti targya-
ldsa alapvetd a tarsadalomelmélet szimara; emiatt kezdtem el érdeklédni Heidegger
irdnt. Bizonyos tekintetben azt mondhatjuk, hogy Heidegger az id6t térid8ként (¢imse-
space), jelen-létként” (presencing'') konceptualizdlea, és emiatt kezdtem el a geografia

eredetével is foglalkozni (Giddens, 1984, 126).

Az idézet révildgit arra, hogy Giddens az id6beliség problémédjan és Heideggeren
keresztiil jutott el a tér kérdéséig. Vildgos az is, hogy e program alapjén a tér nem
lehetne a vizsgalodas 6nallé tirgya, hanem csakis az idével 6sszefonddva, téridé-

kozéposztilybeli habitustiak sokkal inkdbb hajlamosak a befektetések megtériilését eloddznia maga-
sabb profit érdekében (v6. Bourdieu, 2010 [1979]).
¥ Giddens az Anwesenheit heideggeri terminusara gondol.
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ként. Az idé Giddens — csakugy, mint Heidegger — szimdra nem a pontszerd
jelenek egymdsutdnja. A nyitott folyamként megélt id6 az emberi lét tapasztalati
alapja, s ez teszi lehetévé a térbeliség megtapasztaldsat is, vagyis elsédleges az
utdbbihoz képest (vo. Heidegger, 2002 [1962]).

A térsadalmisdg vilaga elsésorban a kozos jelenlét (co-presence) révén épil fel és
termelédik djra. K6z6s jelenlétrdl beszélhetiink, ha a cselekvék fizikailag annyira
kozel vannak egymashoz, hogy egymast kolesonosen érzékelhetik, vagy legalabbis
ez az érzésiik timad."* Szigort értelemben csak az emberek fizikai egytittléte jelent
koz6s jelenlétet, 4m manapsdg az infokommunikécios technoldgiak fejlddése 4ltal
lehetdvé vélik az egymastdl tévoli felek kozotti hasonld kapesolatok létrehozésa
(Giddens, 1995 [1984], 119-120). Minden tirsadalom megtaldlta azonban a maga
modjat, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben csokkentse az id6 és tér jelentette
kényszereket, hogy a térben és idében jelen nem 1évét jelenvalévd tegye. (Példa
lehet az orélis tradicié, az irdsbeliség, de a modern kommunikaciés technolégi-
ak is.) Ez azért fontos, mert tdrsadalmisdg épp ezaltal johet létre: id6n és téren
ativel mintak megalkotasdval. Mindezek kovetkeztében a konkrét interakeios
szitudciokban mindig keverednek, sajitos viszonyt alkotnak a jelenlévé és tavol-
levé elemek (Giddens, 1995 [1984], 185; 1981, 91). A tdrsadalom strukturdciéjit
tehat a kozos jelenlét szitudcidiban lehet vizsgalni, am tekintetbe kell venni, hogy
e szitudciok 6nmagukon tilmutaté elemeket is tartalmaznak.

A koz6s jelenlét szempontjabol szitkséges az emberi testet tekintetbe venni,
ugyanis a cselekvk testi lények, akik a mindennapok folyamaban a helyvéltoz-
tatdsok 4ltal és id8ben egymds utdn 0j és 4j kozos jelenléti szitudciokba kertilnek.
A test mozgdsai nagymértékben befolydsoljak a mindennapok konstitucidjie,
legyen szé az dltala megtett Gtvonalakrdl vagy a konkrét interakeiés szitudcioban
végrehajtott poziciondld tevékenységrol. Mindkét szempontot sziikséges vizsgalni
Giddens szerint: mind a mindennapi mozgasokat és titvonalakat, mind az interak-
ci6s szitudcidkat. Az elobbi, a cselekvék ttvonalainak konceptualizaldsa szamaraa
Torsten Hagerstrand altal megalapitott idéfoldrajzot veszi kiindulépontként, mely
szerint a testiikkel térben és idében valtoztatdsokat végrehajtd egyének leirhatok
az atlagnapjukkal: hogy tipikusan honnan hova mennek és mikor.

Az id6toldrajz masik vjitasa az adatok vizualizéldsi médja. Az egyének téridé-
beli mozgasai haromdimenzids koordindtarendszerben dbrazolhatdk, melyben a
térbeliséget sik feliiletként jelenitik meg, mig az idét a fiiggdleges tengely szim-
bolizalja (4. 4bra). A helyvéltoztatdsok a két térbeli dimenzié mentén vehetdk
szemuigyre. Az dbran a képzelt személy tipikus napja rendkiviil egyszert: ott-
honrél (A) hajnalban elindulva eljut B-be (ami lehet példdul munkahely), majd

C-be (esetleg napi szinten latogatott bevasirldhely), hogy aztdn este hazatérjen.

Y2 L. még az embertarsak Schiitzi fogalmat (Schiitz—Luckmann, 2000 [1973]).
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Az A, B és C kozotti mozgas dbrézolhat6 sik feliileten is, 4m az id6geografia a
téridébeli dinamikara kivancsi. A fuggéleges dimenzi6 alapjin rekonstrudlhatd,
hogy mely helyeken mennyi idét toltétt az egyén, illetve meddig tartott az uta-
zés. Az id6foldrajz ,allomasoknak” vagy ,,csomdpontoknak” nevezi a fizikailag
koriilhatarolt helyeket, ahol az interakciok végbemennek (példdul az otthon, az
iskola, a munkahely, a kdvézd, a mozi). A giddensi kozos jelenlét igy azt jelenti,
hogy legalabb két cselekvd egy ,allomdason” tartézkodik azonos idében.

4. abra. Egy képzelt személy napi tdtvonala térben és iddben, valamint tér és id8 ,,konti-
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Forras, Giddens (1995 [1984], 187, 164)**

Az id6foldrajz ismertetésébdl vilagosan latszik, hogy az a tér és id6 abszolutista
fogalmait veszi alapul. A cselekvd a térben helyezkedik el, térben és id6ben mozog;
a tér és az id6 tehdt mindségileg semleges, az emberek gyakorlataitdl fiiggetleniil
adottként kezelt kiterjedés csupan. De maga Giddens is kritikaval illeti az id6-

193 A 187. oldalon taldlhaté 4brat médositottam.
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foldrajzot tobbek kozott az idé linedris felfogasa miatt, és mert figyelmen kiviil
hagyja a mindennapi rutinok ciklikus repetitivitdsat. Problémasnak tartja azt is,
hogy az id6foldrajzban is megjelenik struktira és cselekvés dualizmusa, s igy az
allomasok és régiok adottsdgoknak téinnek, melyek tarsadalmi létrehozottsagat
és esetleges valtozdsit nem tudjik magyardzni (Giddens, 1995 [1984], 168-169;
v6. 1984, 126-127).

Vagyis Giddens Iényegében relacionalista szemszogbdl birdlja az idégeogréfiat:
a térbeli konfigurdciok adottként tételezését (Giddens, 1995 [1984], 186). Annak
¢érdekében, hogy integrlhassa a strukturdcidelméletbe, Giddens Higerstranddal
szemben azt javasolja, az id6foldrajz alapjiul ne a linedris 6raid 6t vegyék, hanem a
mindennapok reverzibilis idejét, amely jobban megfelel a rutinszer(i gyakorlatok
repetitivitasanak. A linedris mozgas benyomdsét keltd bevett dbrézolasi moéd
(4. dbra) helyett olyanra volna sziikség, amelyik képes szdmot adni az oda-vissza
mozgasokrol, hiszen a cselekv6k napi mozgésai nem egyirdnytak, hanem mindig
egylitt jarnak a visszatérés mozzanatdval (5. 4bra).

5.4bra. A ,korrigdlt” idéfoldrajz

tér I:I M

tér

Forrés, Giddens (1995 [1984], 187)

Az dbra — a klasszikus médszerrel ellentétben — nem ,,0ldalrél”, hanem , feliilr6l”
kivédnja megjeleniteni a széban forgé egyén napi palydjat. Az egyes helyszineket
téglalapok jelolik, migaz utakat és irdinyukat az ivelt, nyilheggyel elldtott vonalak.
Az dbran Giddens egy iskolds gyerek palyajat szemlélteti, aki reggel elindul ott-
honrél (O,) az iskoldba (I), onnan hazamegy (O,), hogy aztin moziba tavozzon
(M), majd este ismét hazatérjen (O,). Az idét kéttéleképp lehet leolvasni a diag-
ramrol: egyrészt a nyilak hossztisaga az utvonal id6tartamara utal, mésrészt a
téglalapok magassiga az adott helyszinen eltsltote idé hosszat szimbolizélja

(Giddens, 1995 [1984], 187-188).
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Az ébrazolds tetszetdssége ellenére tobb probléma meriil fel vele kapesolatban.
A linedris id6t a giddensi korrekeié pusztdn a vizualis dbrdzolds teriiletén tudja
meghaladni, az ilyen megjelenitések alapjaul szolgilé adatsorok azonban ugyanigy
az 6raid6t veszik alapul, mint a higerstrandi varians. Az allomésok adottsagként
kezelése tekintetében nem torténik az 0j dbra révén elérelépés (Giddens a szinhe-
lyek elemzésével probalja ezt késébb megoldani). Az dbra technikailag is messze
van a tokéletestd], ugyanis mivel mindkét dimenzié térbeli, szimos hiba és kovetke-
zetlenség jelenik meg rajta.”* Az id6foldrajz strukeurdciéelmélethez igazitdsa ezen
okok miatt legfeljebb csupdn félsikernek mondhaté, de més is sz6l emellett. Urry
(1991, 167) szerint bizonytalan az id6foldrajz stdtusza a strukturdcidelméletben,
nem képezi annak szerves részét: ,Mihelyt bevezette [Giddens] néhdny alapfo-
galmit, [az idégeogrifia] hamarosan el is tiinik a tovabbi kifejtésbol.” A kritika
jogos: Giddens elészor ismerteti, majd biralatokkal latja el az idéfoldrajzot, késébb
pedig felvézolja a ,javitott” verzidjat, hogy aztdn a késébbiekben messzemenéen
hanyagolja (a mddszertani fejtegetésekben sem keriil eld), ami megerésiti a be-
nyomast, hogy nem sikeriilt teljesen integralni a sajat elméletébe.

Giddens megprobalja kezelni azt a problémdt, hogy az id6foldrajz tulsigosan
fekete doboz mdédjéra kezeli az interakcids helyeket (a csomépontokat vagy 4l-
lom4sokat), és csupdn a kozottiik végrehajtott mozgasokra koncentrl. Ennek
érdekében, valamint a k6z6s jelenlét mélyebb megértése miatt vezet be olyan
fogalmakat, mint a helyszin, a jelenléti elérhetdség vagy a regionalizdcio, melyek
az interakcids kontextusok térid8beli jellemzéinek megvildgitasit hivatottak
el8segiteni. Az interakcids kontextusokként felfogott helyszineket Giddens érez-
het8en relacionalista médon kivdnja meghatdrozni. Kijelenti, hogy az idéfoldrajz
nem problematizalja 6ket, és a tairsadalomtudoményoknak nem is kellene a hely
(place) fogalmat alapul venniiik. A hely fogalma a fldrajztudomanyban legtobb-
szOr abszolutista: olyan adottsdg, amely befogadja az interakcidkat (Giddens,
1995 [1984], 169-170). A helyszin (locale) fogalmanak preferaldsa abbdl fakad,
hogy Giddens szerint sokkal inkabb kifejezi: nem adottsagokrél, hanem komplex
interakcids elrendez(8d)ésekrél van szé. Ez pedig fontos, hiszen

[...] az interakeids elrendez(6d)éscket (serting) nem szabad pusztan ,hitcérként” vagy
az interakci adott fizikai , kdrnyezeteként” felfognunk, mivel a széban forgd interak-

194 Mivel mind a fiiggéleges, mind a vizszintes tengely zérbeli dimenziét jeldl, a nyilazott vonalak
nem utalhatnak idétartamra (hacsak nem feltételeznénk, hogy azonos tavolsig megtétele azonos idét
vesz igénybe minden ember szdmdra, ez azonban nem plauzibilis). Hasonléan: ha mindkét dimenzi6
térbeli, akkor a szdndék, hogy az egyes csomopontokon eltoltdtt id6t a téglalapok magassaga jelolje,
balul siil el, hiszen azt a téves benyomast kelti, hogy térbeli kiterjedésre utalnak. Szintén értelemzavar
1ép fel az otthon haromszoros dbrazoldsaval kapcsolatban, hiszen — mivel a teret feliilnézetbél jeleni-
ti megaz dbra — azt hihetnénk, hogy minden egyes alkalommal mas helyszinrdl van szo.
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ci6 termelésében és Gjratermelésében részt vevdk aktivan szervezik ezeket (Giddens,

1981, 161).

A Constitution of Societyben is hasonlé szellemiségben nyilatkozik, amikor kije-
lenti:

A talalkozdsok magukba foglaljak a tér ,aktiv elrendezéscit” (spacing) mind a testek
kolesonos pozicionaldsa, mind az interakcids elemek folyamatos elrendezésének [...]

értelmében (Giddens, 1995 [1984], 129).

A helyszinek azért is fontosak, mert minden kollektivitasnak vagy tdrsadalomnak
léteznek tipikus helyszinei, melyeket tipikus elrendez8désekként és a hozzajuk
tdrsuld szintén tipikus interakcidkként érdemes elgondolni (Giddens, 1981, 39).
Helyszinek mint lehatérolt interakcids kontextusok kiilonféle Iéptékben léteznek:
lehet helyszin a szoba, a hdz, az utcasarok, az iroda, az tizem, a varos, a régid, s6t
a nemzetallamok is (Giddens, 1995 [1984], 170; 1981, 39).

A helyszinek egyik kiemelten fontos tulajdonsaga a jelen-léti elérhetéség
(presence availability). A helyszineken kozos jelenlét forméjiban valésulnak meg
az interakciok, azonban épp emiatt nem johet létre mindenkor és mindenkikozott
kommunikacid. A jelen-léti elérhetdségannak a képességnek a méreékére utal, hogy
a kommunikacié szempontjdbdl fontos kozos jelen-létet biztositsak. A nagy jelen-
léti elérhet8ségarra utal, hogy konnyen létre lehet hozni a kozos jelen-lét dllapotat
(ezjellemzi tobbek kozott a torzsi tarsadalmakat vagy a modern térsadalmakban
az egy hdzban ¢l6 személyek kozosségét, példaul egy csalddot, de a zart intézmé-
nyeket is). Kicsi ezzel szemben a jelen-léti elérhetdség olyan helyszineken, ahol
kevésbé elérhetdk e szempontbél az emberek (példaul régié vagy nemzetallam).
A jelen-léti elérhet6ség a helyszinek fogalmanak igényeivel ellentétben inkabb az
abszolutista tér- és idéfogalombdl indul ki, térben és id8ben egyméshoz kozel- és
tavolléve cselekvdkrdl van szo, tavolsiguk-kozelségiik abszolut mérce alapjin
{télhets meg (Giddens, 1981, 39-40; 1995 [1984], 175-176).

Csakhogy a helyszinek belsé tagolédasit Giddens inkébb relacionalistdnak
tliné szemszogbél, a tériddbeli regionalizacié goffmani ihletésti fogalméval kisérli
meg rekonstrualni. A regionalizaciot pedig ,nem pusztin a térbeli lokalizécié
éreelmében kell felfognunk, hanem olyan fogalomként, amely a tér ésid6 zéndkra
osztasira vonatkozik, osszefiiggésben a rutinizilt tarsadalmi gyakorlatokkal”
(Giddens, 1995 [1984], 171). Ha példanak ok4ért egy lakdst vagy hdzat vesz az
elemzd szemiigyre, felttinik, hogy bizonyos helyiségekben és idépontokban més-
és mésféle cselekvések mennek végbe. Az 6sszes tbbi helyszin is hasonlé médon
tagolhaté téridébeli régiokra. A tér mindegyik esetben mindségileg kiilonbozo,
4m egymasra vonatkoztatott részekre tagolodik.
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A regionalizdcié mikéntjét Giddens hdrom nekifutassal, eltérd szempontok-
bol kiindulva prébdlja felvazolni — igy kifejtésének az is a tétje, hogy tudja-e
ezeket egységes regionalizdcidelméletté egyesiteni. A regionalizacié mindhdrom
megkozelitését egy-egy dbraval kivanja szemléltetni. A regionalizdciés modok
klasszifikdldsanak elsé megkozelitésében fontos a regionalizicié forméja, jellege,
id8tartama és kiterjedése (6. dbra). A forma a régioe, a helyszint definialé hatédrokra
vonatkozik, melyek Giddens alapjin lehetnek szigortiak és kevésbé szigoruak.
Bizonyos esetekben a hatdrok némileg dteresztdk (példaul az egyik szobdbol hall-
haté, mi folyik a szomszéd helyiségben), més esetekben meglehet8sen merevek (jol
szigeteld falak). A régiok emellett lehetnek térben és id8ben nagy kiterjedéstick
(sokdig vagy rovid ideig 4llnak fenn, nagy vagy kis teriiletre terjednek ki). A jelleg
pedigarra utal, hogy a szinhelyek térbeli-id6beli szerkezete miként illeszkedik be
az 4tfogdbb tdrsadalmi rendszerekbe (Giddens, 1995 [1984], 171-175).1

6. 4bra. A térid8beli regionalizicié aspekrtusai elsd megkozelitésben

| Forma |

| Idétartam = = Kiterjedés |

| Jelleg |

Forras, Giddens (1995 [1984], 173)

A regionalizicié mésodik megkozelitése Erving Goffman régiéelméletét médo-
sitja (7. 4bra). Ezttal mar nem a helyszinek alapvetd tulajdonsdgairdl van szé,
hanem az egyes régidinak a milyenségérdl. Giddens elgondoldsa szerint egyfeldl
eliilsd és hitulsé régiok allnak szemben egymdssal, mésfelél pedig a bezarulds/
elrejeés és a kitdrulkozds/kozszemlére tétel. Az eliilsé régidkra fegyelmezettség,
a hdtsé régidkra egyfajta jatékos fesztelenség jellemzd. De a giddensi kettds meg-
kilonboztetés eltér a goffmani gondolatmenettl, mivel a kanadai szociolégusnal
az elilsé régiok szitkségszertien a stilizélt szerepek szinrevitelét, a kozszemlére
tételt szolgdljik, mig a hdtsé zéna az elrejtést. Giddens ezzel szemben két egymas-

15 Giddens péld4ja az otthon, mely a premodern Eurépdban a gazdasigi termelés helyszine, mig

a modernitdsban elvalik egymdstdl termelés és rekredcio.
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tdl elkiiloniil és kéepSlust dimenzidként fogja fel a két ellentétpart (7. 4bra). Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy bizonyos esetben valéban a megmutatas, a kitd-
rulkozis keriil az elils6 régidkban el8térbe és az elrejtés a hatsokban, mig méskor
nem. El6fordulhat azonban, hogy az eliilsé régiéban elrejtenck valamit, vagy hogy
a hdtsé régidkban megjelenik a demonstrativ szerepjatszds és szinrevitel (példaul
amikor munkdsok az tizem héts6 régiéiban egymds el6tt kifigurazzak a vezetdket,
akkor &k is stilizalt szerepeket jitszanak egymds szdmdra) (Giddens, 1995 [1984],
177-183).

7.4bra. A térid8beli regionalizdcié aspektusai masodik megkozelitésben

| Eliils6 régiok |

|Kitéru1kozés= = Bezarulas |

| Hétso régiok |

Forrés, Giddens (1995 [1984], 176)

A regionaliziciét mint ,,éltalinos jelenséget” (Giddens, 1995 [1984], 183) Giddens
egy Ujabb fogalmi négyes segitségével kozeliti meg (8. 4bra). Ennck sordn a cen-
trum ¢és a periféria killonbségér fejleszti tovabb az id6beliség bevondsaval.
A centralis vagy periferikus helyzet alapveté hatalmi kiilonbségekre utal. A koz-
ponti régidkat a beérkezettek tartjék tartésan az ellenérzésiik alatt, ami 4ltal
fontos eréforrasok felett diszpondlnak. Ezzel szemben a periferikus régiok a
kiviilallokhoz kotédnek, akik nem tudnak tartés ellenérzést gyakorolni a centr-
umrégiok felett. Hasonléan a médsodik megkozelitéshez, ez a kettds megkiilon-
boztetés is alkalmas a kisebb és a nagyobb léptékii helyszinek regionalizalédasinak
leirdsara (a vildggazdasigénak és a nemzetdllaménak éppigy, mint a varosénak
vagy a lakdsénak) (i. m., 183-185).

A regionalizicié giddensi elgondolasa kéeségkiviil gondolatébresztd, 4m tobb
probléma is mutatkozik ez tigyben. Felmeriilnek egyrészt bizonyos ,,technikai”
problémak. Giddens azonos abrakkal szemléltet igen kiilonbozé viszonyokat.
A 6. dbrdn négy tulajdonsdg szerepel, amelyek nem 4llnak egymassal semmiféle
sziikségszert kapcsolatban, nem alkotnak tehat dimenzidkat; a 7. 4brdt kettd
kétpolust dimenzid alkotja; a 8. 4bra viszont tulajdonképpen helyteleniil kiilonit
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8. 4dbra. A téridébeli regionalizicié aspektusai harmadik megkozelitésben

| Beérkezettek |

| Kozponti régiok I I Periférikus régiok |

| Kiviilallok |

Forras, Giddens (1995 [1984], 184)

el két dimenziét egymdstdl, hiszen a szoveges leirasbol kideriil, hogy a centralis
pozicié a beérkezettekre s a periférikus régidkban tartézkodas a kivilallokra
jellemzd (igy valdjaban egy kétpdlustt dimenzidrél van szé). Kérdéses az is, hogy
miként viszonyul egymashoz a hdrom megkozelités: ezzel osszefiiggésben Giddens
nem sok felvildgositdst nyujt; nem tudhatjuk, hogy teljesen fuggetlenck-¢ egy-
mistdl a nézépontok, vagy valamiféleképpen egymasra kellene/lehetne vonat-
koztatni Sket.

Mivel a regionalizicié — az id6foldrajz sajitos véltozata mellett — a térrel és
id8vel kapcsolatos giddensi fejtegetések kozéppontjiban allnak, nem kis hord-
erejli a kérdés, hogy mennyire sikeresen integrélta ezeket Giddens a strukturacié
elméletébe. Osszességében sajnos hasonlé kép bontakozik ki, mint az idéfold-
rajzzal kapcsolatban. A Constitution of Society harmadik fejezetét a szerzé a
regionalizécionak és az id6foldrajznak szenteli, melyek ezutdn mar alig kapnak
szerepet (példdul nincs sz6 réluk a hatodik, ,,médszertani” zdréfejezetben). E
harmadik fejezetben'® azonban szerepel néhdny oldalnyi fejtegetés, amely a
korabban kidolgozott térid6beli fogalmak és megkiilonboztetések empirikus
alkalmazhat6sagat hivatott illuszerélni.

Giddens ismét az iskola intézményét veszi példaként (bar ezirtal nem Willis
kutatdsdt). Az iskola fegyelmezd intézmény, egyfajta hatalmi tartdly (power
container), amely sajitos technikak révén képes a hatalmat koncentralni és térolni.
Az iskolat belsd lezdrtsag jellemzi — falak és kerités —, amelyek célja, hogy ,,benn
tartsdk” a didkokat a sziikséges ideig, és egymastdl vilagosan elkiiloniilé egysé-
gekre (osztélytermekbe) osszdk szét dket. A térbeli felosztas feliigyeleti célokat
szolgal: az osztélytermekre bomlds éppugy, mint az osztalyterem belsé elrende-

196 A fejezet kiilon frasként is megjelent egy tobbszerzés tanulmanykétetben (Giddens, 1985).
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zése. Az iskola szigort id6rendet diktal: az 6rak és a sziinetek kérlelhetetleniil
kovetkeznek egymds utdn, meghatdrozva a didkok és a tandrok téridébeli ttjait.
Emellett megfigyelhetdk eliilsé és hatso régiok. A didkok szimara az osztalyterem
az 6rdk alate eliils6 régio, ugyanakkor a sziinetek alatt hdtsévé vélik, hiszen ekkor
nem 4llnak kozvetlen tandri feliigyelet alatt (hasonldan, a folyosé és az udvar
egyes részei bizonyos id6kben hétsé régickka vdlhatnak). A tandrok szdmadra is
az osztalyterem jelenti a tanitdsi 6ra alatt az eliilsé régidt, mig a tandri szoba azt
a visszavonulasi tertiletet, ahol felkésziilhetnek az érdkra, és megtervezhetik a
stratégidikat (Giddens, 1995 [1984], 188-191).

Feltting ezen fejtegetésekben, hogy Giddens aligalkalmazza a kordbban kidol-
gozott komplex apparatust. A regionalizici6 elsé aspektusdnak fogalmisigét alig
hasznalja, csak az dertil ki a leirasbél, hogy az iskola intézménye nem atereszt
hatdrokra torekszik, a térbeli és id6beli kiterjedéssel kapesolatban is lehet élni
feltérelezésekkel, a karakterrel kapcsolatban nem tudhatd, hogy mit jelent e kon-
textusban. A regionalizicié misodik megkozelitésébdl csak az eliilsd és hétulsé
régiok differencidjat emeli be. Am e két régié goffmani médon inkabb 6sszeolvad
az elrejtés/lathatdv tétel killonbségével. A centrum-periféria és a beérkezet-
tek-kivildllok ellentétére éptilé sémat meg sem probdlja az anyagra alkalmazni.
A hdrom megkozelités osszefiiggése itt is sziikségszertien homélyban marad.

Osszefoglaléan kijelentheté, hogy az ezen oldalakon leirtakhoz nem lett volna
sziikség a korabban kidolgozott fogalmisigra. Még lehangoldbb e szempontbdl a
konyv utolsé fejezete, mely azt kivinja demonstrélni, miként lehet a strukturacié
elméletée kiilonféle empirikus kutatdsokban alkalmazni, 4m ez messzemend-
en a tér és az id6 kategoridjara valo hivatkozds, a térbeli és id8beli viszonyok
elemzése nélkiil tortént. Soja megjegyzése szerint Giddens a konyv masodik
felében ,megfeledkezik” a térrél (Soja, 1989, 154). S valdban: e fejregetések végsd
soron azt demonstraljak, hogy a strukturdcidéelmélet ,kijon” a térid viszonya-
inak elemzése nélkil is, és hogy a regionalizici6 tedridja nem szerves része a
strukturdcidéelméletnek.

Tovébbi kritikaként vethet6 fel, hogy Giddens ugyan deklaréltan létrehozott-
ként kivanja vizsgélni a helyszineket és régiokat, am ebbdl vajmi kevés ldtszik a
regionalizacié elméleti tdrgyaldsa és az empirikus szemléltetés soran. Nem deriil
ki, miképp hozzak létre és tartjik fenn a cselekvok az eliilsé és hitso régiok, a
centrélis és a periferikus régiok kiilonbségeit, az iskoldra jellemz6 merev hataro-
kat stb. Ugyan mindségileg tagolt tereket (és id8beli intervallumokat) mutat be
Giddens, 4m ezek mégis inkdbb adottsdgokként jelennek meg (vo. Urry, 1991,
171-172). Vagyis mig Giddens az abszolutista tér- és id8felfogdst biralja az id6fold-
rajz kapcsdn, és probal elrugaszkodni téle, ez csak részben sikeriil neki: mind az
atfogalmazott idégeogréfidban, mind a regionalizéci6 elméletében felfedezhetdk
abszolutista maradvanyok.
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A tér(id8) strukturacidelméletben elfoglalt helyének megitélését tovabb nehe-
ziti, hogy Giddensnek van kifejezetten abszolutista fogalma is a téridével kapcso-
latban. A Contemporary Critique of Historical Materialism els6 kotetének egyik
fontos fogalma a tériddbeli kiterjeszkedés (time-space distanciation). A tirsadalmi
rend alapkérdése, hogy miképp lehet téren és id6n ativeld strukearakat Iéere-
hozni, s minden tarsadalomnak léteznek erre vonatkozé technikdi. A téridébeli
kiterjeszkedés egyszertien arra utal, hogy mennyire kiterjedtek a térsadalom
folyamatai térben és iddben, milyen mérté¢kben képesek 6nmaguk kinyujtdsara
¢ két dimenzidban (Giddens, 1981, 91 skk.). A térid8beli kiterjeszkedés elgon-
doldsa azonban reflektdlatlanul hasznalja a két alapvetd kategériat: mind a tér,
mind az idé nem t5bb puszta kiterjedésnél (tdvolsdg és iddtartam). A tdrsadalmi
rendszerek a térben és id6ben terjeszkednek ki. Ezzel Giddens sajat relacionalista
szandékainak mond ellent.””

A Constitution of Society Giddens tobbéves tarsadalomelméleti alkotdsinak
betetdzése és egyben befejezése is. Azdta publikalt kotetei sajat meghatarozésa
szerint inkdbb szociolégiaiak vagy szociologiaclméletiek, mivel a modernitast ésa
modernizdciot teoretizéljik. A tér és az id6 ezen irdsokban viszont mér lithatélag
nem tolti be azt az alapvetd szerepet, amelyet Giddens tirsadalomelméleti mi-
veiben nekik szant. A rdjuk vonatkozd fejtegetések inkabb kurtik, vagy pusztan
megjegyzések.

Modernizaciéelméleti foglalataban, a Conseguences of Modernityben Giddens
a premodern ¢s a modern tédrsadalmak dichotémidjan keresztiil fejti ki nézeteit.
A premodern kultardkra tér és id8 folyamatos egymashoz kapcsoldsa volt jel-
lemz8: az id§ szitkségszertien egybefonddott a térrel, mivel az idépontokat
csak helyszinmegjelolésekkel egytitt tudtak megadni. Ez a gondolkodds nem
volt absztrakt, konkrét id8pontok kapcsolédtak ossze lokalis helyszinekkel. A
téredl fuggetleniil koncipidlt id6 (linedris draidé), mésrésze az idé6edl fiiggetle-
niil elgondolt tér (az ,iires tér”) képzete csak a modernitds hajnaldn jote lécre.
Tér és id6 elkulonitésének kovetkezményei vannak. Egyrészt lehetévé vélik az
jra-osszekapcsolasuk, példdul kozlekedési menetrendek formdjaban, mésrészt
e kettévalasztds teszi lehet6vé a modernitds atfogd kidgyazasi mechanizmusa-
it, harmadrészt tér és id6 elkuloniilése engedi meg a szervezetek ,racionélis”
strukturaldsat. Emellett azonban tér és helyszin kettévildsa is megfigyelhetd:
miga premodern kultarikban a tér és a helyszin egybeesett, mivel e tarsadalmi
rendszerekben a legtobb ember szdmara az élet térbeli aspektusai megegyeztek
azzal, hogy kik vannak térben jelen az adott helyszinen, addiga modernitdsban

7 Nem arrél van sz6, hogy a Constitution of Society késébbi mi, és szemléletbeli valtozas kovet-
kezett be a kétkotet kozott eltelt majdnem hérom évalatt, hiszen a Critique is relacionalista felfogdst
kivan érvényesiteni. Mdsrészt a tériddbeli kiterjedés fogalma a Constitutionban is megjelenik (Giddens,

1995 [1984], 138, 224, 235-236).
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folyamatosan elvélik egymdstdl tér és helyszin, mert az interakcidk mar nem
kovetelik meg a k6z6s jelen-létet valamely szinhelyen, hanem igen gyakran téd-
vollevé emberek kozott mennek végbe. A helyszin is dtalakul: mig kordbban
a jelenlévdk hatdroztak meg a jellegét, addig ma minden egyes lokalitdst tavol
levé helyek befolyasolnak, s6t gyakran nagyobb hatédssal vannak réjuk, mint a
jelenlévé személyek (Giddens, 1995 [1990], 28-33).

Ezek az eszmefuttatdsok inkdbb tinnek esszéisztikusnak, semmint jol ki-
fejtettnek. Ezen oldalakon is megfigyelhetd valamiféle implicit és kovetkezet-
len relacionalizmus, mivel a teret és az id6t tarsadalmi konstrukcidkként tartja
Giddens szdmon. Ugyanakkor az érvelés meglehetésen ingatag alapokon 4ll, az
olvas6 gyakran azt sem tudja, mely szinten érvel Giddens: a térrél és idérél al-
kotott képzetek, vagy a térbeliség és az id6beliség szintjén. A téridé differencialt
tarsadalomelméleti megragadasinak kisérlete utan Giddens lényegében feladta
az abbéli szandékat, hogy e két kategéridt a kozéppontba helyezze, ami minden-
képpen csalddast keltd.

Kovetkezetlen relacionalizmus

Giddens a deklardciok szintjén meglehetésen egyértelm@. Az id6 és a tér
relacionalista felfogasat kivanja képviselni; mint ahogy azt a Contemporary

Critique-ben kifejti:

Leibniz nyomédn nem gondolhatjuk el a teret és az idét nem viszonyszerti ,tartalyokként”,
mert mint ilyenek nem léteznek. Id6t és teret csakis a dolgok és az események viszonyai
alapjan vagyunk képesek megragadni: e két kategéria jelenti azt a médot, ahogy a
dolgok és az események kozti viszonyokat kifejezik (Giddens, 1981, 30-31).

A Constitution of Society utolsé két oldaldn is hatdrozottnak ttind relaciondlis
allastoglaldsok talalhatdk, s a kotet utolsd el6tti mondata szerint: , A tér nem tires
dimenzi6, amelynek mentén a tarsadalmi csoportok strukturalédnak, hanem
figyelembe kell venniink az interakcids rendszerek konstitucidjiban betoltott
szerepét” (Giddens, 1995 [1984], 426). A relacionalista tér- és idéfelfogds prog-
ramjat azonban Giddens nem tudta kovetkezetesen végigvinni. Erre utalnak a
feltart problémak (abszolutista maradék az idéfoldrajz korrigalt vltozatanak
id6- és térfelfogisdban, reifikale téridébeli régiok a relacionalista kiindulépont
ellenére, a téridébeli kiterjeszkedés abszolutista fogalma stb.).

Ez a kovetkezetlenség hatdst gyakorolt a strukturdcidelmélet térre és idére
vonatkozé fejtegetéseinek megitélésére. Martina Low példdul egyértelmtien az
abszolutista koncepcidk kozé sorolja a térid6 giddensi konceptualizaldsit, mert
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szerinte a szinhelyeket Giddens apré tartalyterekként fogja fel, tovabba az olyan
metaforak hasznalata miatt, mint a ,,hatalmi tartdlyok” (Léw, 2001, 37 skk.). Ez
a kordbbiak fényében csak félig igaz: Giddens a szinhelyeket és a hatalmi tarta-
lyokat tarsadalmilétrehozottsigukban szeretné vizsgalni, ugyanakkor a konkrét
elemzéseiben alig szentel e szempontnak figyelmet, igy e képzédmények valoban
adottsagoknak tiinnek. Lownek azonban sulyosabb érvei is vannak. Szerinte
problematikus a rendszer ¢és a struketra giddensi megkiilonboztetése:

A struktdra mint a szabalyok és eréforrdsok rekurzive megszervezett dsszessége idén
és téren kivili, leszdmitva a konkrét megvalésitdsait és az emléknyomokban torténd
koordinal4sée [...]. A tdrsadalmi rendszerek [...] ezzel szemben magukba foglaljik a
cselekvd emberek szitudlt tevékenységeit, melyeket téren és idén ,,szétteriilve” termel-

nek tjra (Giddens, 1995 [1984], 77).

Low kritikdja, hogy Giddens hibdzik, amikor a strukturalis jelenségeket téren és
id6n kiviilre helyezi, miga masik fogalmat téridében szitualja. Ez azért problémds,
mert a tarsadalmisag lényegét a strukeurdk adjak, viszont sem a tér, sem az id6
nem jelenhet meg ezen az elemzési szinten, minthogy ezek téren és id6n ,kiviili-
ek”. A tér Giddens szdmara pusztdn az a helyszin, ,,ahol valami torténik, és amely-
nek létezésétd] elvonatkoztatva struktarékat allapithatunk meg” (Low, 2001, 38).
Fel sem meriilhet a giddensi elméletben az a gondolat, hogy léteznek térbeli (vagy
idébeli) strukturak. Marpedig egy olyan elmélet szdmdra, amely a térbeliség és
id8beliség probléméjit a kozéppontba kivénja dllitani, elengedhetetleniil fontos
volna, hogy e viszonyokat az elmélet minden szintjén targyalja. Rendszer és
struktura szembeallitasiban abszolutista maradvanyt lathaté: az egyik oldalon a
térbeliség-id6beliség, a mésikon pediga tarsadalmisag meghatarozé momentuma,
az ezektdl elvonatkoztatott strukeuralis jelenségek dllnak — igy a térbeliség és
tirsadalmisig abszolutista elméletekre jellemz6 dualizmusa 6j forméban jelenik
meg Giddens elméletében.

Markus Schroer (2006, 130-131) épp az ellentétes allaspontot képviseli, inkdbb
relacionalistdnak tartva a koncepciét. Felhivja a figyelmet arra, hogy Giddens
relaciondlisként, tarsadalmilag termeltként kivénja felfogni mind a helyszineket,
mind a kiilonféle ,tartalyokat” (legyen sz6 nemzetallamrol, iskolardl vagy mésrol).
De hasonléan a lowi éllasponthoz, ez is csupdn az érme egyik oldala. Giddens
térre, idore és az Ssszeftiggésiikre vonatkozd helyenként inkonzisztens gondolatai
ellentétes interpreticiokat engednek meg. John Urry (1991, 161) lényegében azt
veti Giddens szemére, hogy nem mélyedt el eléggé abban a kérdésben, hogy tér
és id6 abszolut nagysagok vagy relaciondlisan létrehozottak. A probléméval valé
intenzivebb foglalkozas minden bizonnyal konzekvensebb élldspontot eredmé-
nyezett volna.
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Végezetil érdemes kitérni a kérdésre, vajon miért vallott kudarcot Giddens
abbéli projektje, hogy az id6beliséget és a térbeliséget a tirsadalomelmélet ko-
zéppontjaba helyezze. A Urry megjegyzésében felsejld tényez6n tul mélyebb oka
is lehet ennek. Taldn épp az okozta a projekt félresikldsat, ami miatt érdekessé
valhatott szdméra id6 és tér. Ha Giddens a tdrsadalmi rend problémajat kivanta
megoldani, vagyis a térben és idében elnyulé tarsadalmi strukearak Iétét ma-
gyardzni, akkor e célkittizés — barmiféle tarsadalmi cselekvés térben és iddben
szitudltsiga ellenére — mar implikalja azt a meggy6z6dést, hogy tarsadalmisdg
igazdn fontos aspektusai azok, amelyek tértdl és id6tdl fuggetlenil léteznek.
Minden hiba és inkonzisztencia ellenére becsiilendd azonban Giddensnek az
a mdig haté teljesitménye, hogy — médsok mellett — ,visszahozta” a tér kérdését a
nyugati térsadalomelméleti vitakba.'”®

18 Bér Urry e tekintetben sem ilyen jéindulatt. Megjegyzi egyrészt, hogy Giddensnek nem sikeriilt
a teret és idot termékennyé tenni a térsadalomelmélet szamara. Mdsrészt arra is felhivja a figyelmet,
hogy azok a megfontoldsok, melyek szerint mindenféle térsadalmi tevékenység térben és iddben
megszervezett, eldbb-utdbb tigyis a felszinre bukkantak volna (értsd: nem kell talértékelni Giddens
szerepét), hiszen olyan korszakban éliink, amely szinte predesztindl e kérdések behatd vizsgalatdra
(Utry, 1991, 160).



12. Rob Shields térelmélete
— a spatializaciotdl a kulcuralis topologiaig'”?

A térbeli felosztasok és térképzetek, a terek sajdtos imdzsai s a hozzdjuk kapeso-
16d6 érzelmek, gondolattdrsitdsok, fogalmi megkiilonboztetések nem pusztin
szubjektiv fantazmagériak, melyek ellehetetlenitik a lét térbeli aspektusanak
»helyes” szemléletét, hanem annak a vardzsvilagnak az épitdkovei, melyhez tar-
sadalmi cselekvokként mindennapi gyakorlatainkat igazitjuk, melyet 6ntudatla-
nul reprodukélunk vagy dtalakitani toreksziink, s amely szimunkra ily médon
nem mds, mint maga a valésag. Emiatt igencsak relevans e tarsadalmilag hat¢kony
képzetek tudomdényos vizsgélata. E tekintetben kiemelkedden fontos fejlemények
mentek végbe a kortars tdrsadalomtudomanyokban. A posztkolonidlis elméletet
inicidl6 kotet, Edward Said Orientalizmusa (2000 [1978]) a tirsadalmilag konst-
rudlt, képzelt geografiak nagyon is drasztikus kovetkezményeire hivta fel a figyel-
met, ahogyan példaul a foldrajztudés Derek Gregory Geographical Imaginationse
(1994) is. A kérdéskor tematizéldsa a szocioldgia szamdra is fontos volna.

A térbeliség térsadalmi képzetrendszerei mindeziddig nem tartoztak a szo-
cioldgia kozponti témaihoz, 4m a tédrsadalmi képzelderd térbeli vonzatai irdnti
érdekl8dés voltaképp kordn megjelent az elméleti szociolégidban (1. Durkheim
és kore, Simmel, Goffman, Lefebvre, Schwartz, Giddens, Bourdieu vonatkozé
elméleteit, gondolattoredékeit). Rob Shields kanadai szociol6gus munkdssagiban
e kérdéskor kibomlik. A tarsadalmi spatializcié shieldsi koncepcidja ezen elméleti
vonulat igényes tovébbfejlesztése, miga szerzd Gjabb, topoldgiai elmélete a kérdés
atfogobb tarsadalomelméleti keretbe helyezésének kisérlete.

A tarsadalmi spatializacié

Rob Shields**® minéségileg tjat hozott a térképzetek, térbeli osztalyozasok és
megélt terek szocioldgiai diskurzusaba azzal, hogy egyfelél szisztematikus elmé-
letet alkotott, masteldl esettanulmanyszert elemzéseket is nydjrott a késé modern

199 A fejezet a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal - NKFIH kutatdsa keretében
jote létre (azonositd: K 115870).

200 Shields kanadai szocioldgus, aki szociolégiai mesterfokozatdnak megszerzése utdn az angliai
University of Sussexen (Brightonban) szerzett PhD-fokozatot 1989-ben. Jelenleg a University of
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nyugati tirsadalmak térbeli képzeteirél. Emellett a térbeli képzeteket, osztalyo-
zésokat nem pusztin 6nmagukban kivanja tematizalni, hanem a térbeli gyakor-
latokkal, materidlis viszonyokkal valé ésszefiiggésiikben. E tekintetben (is) nagy
hatdssal volt rd Lefebvre (1991 [1974]) térelmélete, melyben a tirsadalmi tér
termelésének hdarom momentuma — a térbeli gyakorlatok, a reprezentaciok ter-
melése és alkalmazdsa és a terek jelentéssel felruhdzasa, megélése — csupdn anali-
tikusan elkiilonitett mozzanatok, melyek egymadssal szorosan 6sszekapcsolddnak.

Shields térszocioldgidja elsé szakaszanak pregnans kotete a Places on the Margin
(Margindlis helyek, 1991), melynek kulcsfogalma a tér helyett egy neologizmus, a
(social) spatialisation, ami a szerz6 szdndékai szerint terminoldgiai problémakat
orvosol. Megitélése szerint a space (tér) az angol tudomanyos nyelvezetben tal-
zottan sziik értelmi, minthogy leginkabb kiterjedést vagy kvantitativan mérheté
tavolsigot, esetleg geometriai formakat értenck alatta. Ezzel szemben a francia
[espace, az olasz spazio, a német Raum (hozzétehetd: a magyar tér is) sokréetibb
fogalmak, ami a tudomanyos hasznalatukban is titkr6zédik: jelenthetnek tobbek
kozott helyet, helyszint, teriiletet, felszint, régiot (Shields, 1988, 72,2006a, 147;
2013, 15-18).

A térbeliség szocioldgidjénak ezt a sokféleséget kell megragadnia, s ha erre
a bevett tudomdnyos fogalmak nem alkalmasak, Shields szerint legitim a ter-
minoldgiai Gjitds. A spatialisation fogalma egyrészt a nem angol térfogalmak
jelentésbeli sokszintiségét kivanja lefedni. Ugyanakkor a tér eldologiasodott(nak
tartott) fogalmaval szemben alkalmazott spatialisationt tovébb tagitja Shields,
ami kidertl a terminus kiilonb6z8 passzusokban felbukkané meghatérozésai
alapjdn. A Places on the Margin egyik vonatkozé szoveghelye:

Arra hasznalom asocial spatialisation fogalmét, hogy a térbeliség folytonos tirsadalmi
konstrukcidjara utaljak egyfeldl a tarsadalmi képzelet (kollekeiv mitolégiak és eldfel-
tevések), mésrészt a fizikai kérnyezetbe torténé beavatkozdsok (példaul az épitett
kornyezet) szintjén. Az e terminus altal megjeldlt kutatdsi téma Ssszekoti mind a tér-
beliség kulturilis logikéjat és kifejezédését, kimunkalasat a nyelvben, mind a konkrét
cselekvéseket, konstrukcidkart és intézményi elrendez8déseket (Shields, 1991, 31).

K¢ésdbbi mtivében pedig a kdvetkezok jelentik a spatialisation 1ényegét,

[...] (1) a térbeli viszonyok ama halmaza (vagyis a tulajdonképpeni tér), amelytdl a
termelési (és fogyasztdsi) médok kozponti elemei fiiggenek; (2) épitészeti és tajbeli
elrendez(6d)ések; (3) a[z eldbbicket vezérld] logik4val kapesolatos felfogésok és repre-
zenticiok; (4) a tarsadalmi tér kulturalizalt formai, beleértve a testet és gesztusait, il-

letve a viselkedést (Shields, 2013, 22-23).

Alberta oktatdja. A térszociolégia mellett a fogyasztds, az internet, a posztstrukeuralista-posztmodern
filozéfidk, a virtualitds tartoznak a kutatdsi témai kozé.
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A spatialisation tehat nem pusztin térbeli 4llapotokra, materidlis elrendezédé-
sekre utal (bar rajuk is), hanem ezeken tal s elsésorban a tdrsadalmi élet térbelivé
tételének, térbeli leképz(8d)ésének folyamatdra és a térbeli képzetekre. Az eddig
fogalmi szinten megkiilonboztetett teriiletek (materialis elrendezddések, térbeli
gyakorlatok, térbeliségre vonatkoz6 képzetek, kulturalis-térbeli logika) egy foga-
lom al4 rendelésének épp az a célja, hogy e mozzanatok, jelenségek, szintek szoros
egymasba fonddasa ne sikkadjon el. A spatialisation forditisa mindezek miatt
nehéz, hiszen nincs olyan bevett magyar kifejezés,”®! amely az sszes jelentésar-
nyalatot visszaadnd. Végiil a spatializacié kifejezése mellett dontottem, mely
azdltal, hogy csupdn fonetikusan magyarit, képes utalni egyfeldl a materilis el-
rendezddésekre, masrészt a térbelivé tétel aktusara, harmadrészt a térbeli képze-
tekre és alakuldsukra, alkalmazasukra is (4llapot és folyamat, objektiv és szubjek-
tiv oldal).?%?

Annak ellenére, hogy a spatializdci6 fogalma a materidlis térbeli viszonyokra
is utalni kivan, a kifejtés és az elemzés sordn a f6 hangstly mégiscsak a térbeli
képzeteken, reprezentacidkon, osztalyozasokon, illetve kisebb mértékben a térbeli
gyakorlatokon van. Errél arulkodik a Places on the Margin egyik sz6veghelye, ahol
Shields kifejti, mi foglaltatik benne a spatializicié fogalméaban. Egyfeldl olyan kép-
zetek, amelyek lehet6vé teszik az észlelések és kiilonféle felfogasok fundamentélis
koordinécidjét, s ezéltal a mindennapi interakcidk és a térsadalmi intézmények
stabilitdsat is. Erre azért képesek, mert a térbeli felosztasok és megkiilonbozte-
tésck (kozel-tdvol, jelenlévd-téavollevé, civilizéle-vad, bevonds-kizards) alapvetd
rendszerét jelentik, s e minéségiitkben meghatérozzak a helyekkel, régidkkal,
terekkel kapcsolatos észlelések, el6itéletek, imdzsok kulturdlis konstrukeidit,
melyek a gyakorlatot és interakcidkat vezérld performativ kédok. A spatializacié
megjelenik tehdt a mindennapi konverzécidkban, a helyek komplex asszocidcidkat
hordozé térbeli metafordiban, a helyek, régiok, irinyok dtfogd mitoszaiban, a
térbeli gyakorlatokban (Shields, 1991, 46-47).

Shields a spatializdci6 tekintetében parhuzamot von sajdt megkozelitése és
hdrom nagy francia teoretikus, Lefebvre, Foucault és Bourdieu konceptualis
megoldasai kozott. A tér dialektikaja Lefebvre-nél, a bourdieu-i habitus- és a
foucault-i diszpozitivfogalom hdrom sikon értelmezhetd: (a) a konvencionalis
észjaras, (b) a gyakorlatok és a habitualizalt tevékenységek, illetve (c) a képzelet
vagy a kreativ problémamegoldés szintjén (Shields, 1991, 58). A tér lefebvre-i

20 Ezzel szemben németre viszonylag egyszertien Verrdumlichungként fordithaté.

202 Koszonom Ragadics Tamds erre vonatkozd javaslatdt. A spatializdcié formdja azért is kedvezd
lehet, mert pdrba 4llithat6 a temporalizacié fogalmaval. Alternativ lehetéségek: teresités, teresiilés,
tériesedés (hdtranyuk, hogy némileg mesterkéltek), térbelivé tétel, térbelileképzés (ezek nem minden
jelentést fednek le), tértdrsitas (koszoném Kovdcs Teréznek és Erdt Dévidnak e javaslatot) vagy az
angol eredeti hasznalata.
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dialektikdja (a) a térreprezentdciokat, (b) a térbeli gyakorlatokat és (c) a repre-
zentacios tereket foglalja magaba. Bourdieu habitusfogalméban is megjelenik a
hérom aspektus, hiszen a habitus vonatkozik (a) a gyakorlatot vezérld észjérasra,
(b) habitualizalt tevékenységekre és (c) hajlandésigra. Foucault esetében pedig
adiszpozitiv jelenti (a) a stratégidkat, (b) egyfajta juridiszcié, illetve (c) a helyes
dontésekként felfogott {téleteket (Shields, 1991, 59). Ez a hdrmas parhuzam
ismét arra utal, hogy Shields szimdra a spatializicié olyan (kollektiv) kognitiv
struktarakra is utal, melyek kédjaik révén a gyakorlatokat vezérlik.

A spatializdcié alapvetd folyamatai kozé tartozik a helyekkel kapcsolatos képek,
imdazsok kulturélis sulykoldsa. Az ilyen képek, imazsok 6sszefiiggé halmaza a he-
lyek vagy terek mitoldgidit alkotjak, amelyek kétségkiviil valtoznak a térténelem
sordn, ,kemény magjuk” ellenben viszonylag stabil (Shields, 1991, 61). A helyek és
terek e mitoszai a legkiilonfélébb csatornikon keresztiil terjednek és termelédnek
tjra. A tdmegkommunikdcié beszdmoldi, riportjai, a populdris miifajok (filmek,
tévésorozatok, bulvarsajtd) nagyon fontosak e tekintetben, hiszen folyamatosan
kozvetitik és ujraalkotjék a terekre vonatkozé értékitéleteket, kategdridkat, sztere-
otipidkat, sémdkat, tipizélasokat, felosztasokat, sz6lasokat, ,népi bolesességeket”.
Ezek mellett az irodalom és a miivészetek is hozzajirulnak e mitoszok termelésé-
hez, amikor bizonyos helyekhez, régidkhoz sajitos tulajdonsagokat rendelnek, mig
miésokhoz mésokat (pl. barbar-kifinomult), amikor egyes helyszineket a nemzeti
emlékezet kittintetett helyeivé emelnek, illetve amikor egyes orszagrészekhez
és az ott €16 emberekhez tulajdonsdgokat rendelnek.?”® Ugyanilyen fontos sze-
repet jitszanak a mindennapi interakciok, melyek soran a kommunikalé felek
telhasznéljak a kollektiv képzeteket, s folyton olyan szoképeket, metafordkart,
sztereotipidkat, szoldsokat, vicceket, narrativ elemeket alkalmaznak, amelyek e
mitoszokat kozvetitik és Gjratermelik.

Lehetséges természetesen ugyanazon helyek-terek egymassal ellentétes
spatializdcitja: egymassal szembenallé helymitoszok kialakitdsa, hiszen a tarsa-
dalmi osztalyok, az életkor-, illetve etnikai csoportok vagy a nemek kiilonbéz8en
élhetik meg, foghatjak fel a tereket (Shields, 1991, 61). Ugyanakkor a mitoszokkal
kapcsolatos radikélis disszenzus inkdbb a kivételek kozé tartozik, mert nemzetélla-
mi szinten mindig torekszenek a kozos elemek kialakitdsira abban a folyamatban,
amelyben a nemzetek mint ,elképzelt kozosségek” (Anderson, 2006 [1983]) 1ét-
rejonnek. A helyek, a terek mitoszainak rendszere sajitos mitolégidt alkot, mely-
ben minden egyes hely vagy tér poziciéja a tbbivel 6sszehasonlitva, egymdashoz
viszonyitott differencidjuk alapjin nyer értelmet. A vélekedések szerint bizonyos
terek sajatos tulajdonsagokat hordoznak, meghatdrozott tipust emberek tartédz-

205 Shields példdi, az Eszak konstrukcidja a 19. szdzadi kanadai irodalomban az igazi kanadaisig
szimbélumaként; Eszak-Anina konstrukci6ja munkdsvidékként. Magyar példa lehetne az alféldi
ridegparaszt konstrukcidja a népies irodalomban és szociogréfiaban.
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kodnak ott (tartésan vagy dtmenetileg), és specifikus tevékenységek helyénvalok
e helyeken. A térmitoldgia olyan spatializicids ,kozmoldgia”, amely a racionalis
foldrajzi teret feliilirja kulturalisan kédolt érzelmekkel, igy szolgéltat alapot a
nemzetallamok teriileti fantdziai szdmara (Shields, 1991, 61-62).

A Place on the Margin négy részletesen kidolgozott esettanulmény kapcsin
alkalmazza a spatializécié elméleti keretét. Ezek kozil — szemléltetési célbol —
az egyiket jirom részletesebben korbe: Brighton térmitoszit, spatializécidjae.>*
Brighton, a Londontél délre fekvé tengerparti (flird8)véros mar a 19. szazad elejé-
t8] foglalkoztatja a britek és kiilonosen az angolok fantazidjat. Spatializéciéjanak
a kisebb véltozasok ellenére mindvégig kozponti eleme volt egyfajta — a minden-
napok rideg komolysdgaval szembeallitott — liminalitds vagy karnevélisig. A 19.
szazad elejétdl kb. az 1840-es évekig Brighton a mindenféle nyavalyakon segits
tengerparti firdézések varosaként volt ismert. A medikalizalt tengerparton az
Uri tarsasdg tagjai a helyi specialistak (orvosok, fiirdési cereméniamesterek stb.)
segitségével a megtisztulds limindlis ritusain vettek részt. A véros mitoszdhoz tobb
elem jarult hozza: a szabadidejét ott t6lté ari tarsasdg, a kor viszonyaihoz képest
laza térsasdgi élet és a fiatalok pérkeresési tevékenységével kapcsolatos megengedd
hozzaillas, illetve a jomdda turistakboél megélni s ket gyakran ,,lehtizni” kivané
kapzsi helyi kispolgarsdg (Shields, 1991, 77). Mindezen elemek terjedtek a komoly
lapokban ¢és a tabloidokban, beszélgetési téméva vagy hivatkozési alappd véltak
viccekben, narrativak felépitéséhez hasznéledk fel ket.

Brighton és kivaltképp a partszakasza mar e kezdeti szakaszban is antropoldgiai
értelemben vett limindlis zéna volt: szdrazfold és tenger kozti hatarvidék, a civili-
z4cid és a vadsag kozti dtmenet. Ehhez szinte kindlta magdt a tengerpart, mivel a
dagily ésaz apély élland6 ingadozdsa miatt a parton értelmetlen volt a magénbir-
tok fogalma — s haa part nem uralhaté, az igencsak kedvez a nem konvenviondlis
viselkedésmddoknak ¢s a hatalmi mechanizmusok dtmeneti felfiiggesztésének
(Shields, 1991, 84). A fiird8zés sajatos medikalizélt ricualéi, a szolgaltatd szakem-
berek specifikus stratégidi, a helybeliek térformalé tevékenysége ezen hittér elétet
nyertek értelmet. Ez a spatializdcié azonban nem kovetkezik automatikusan a
természeti adottsagokbdl, inkdbb az emberi konstrukcids tevékenység eredménye,
s6t épp emiatt tekintik valdsnak, s lesznek valos kovetkezményei.

204 A t3bbi esettanulmdny szintén érdekes. A harmadik fejezetben Shields rekonstrudlja, hogy
miként vélt a Niagara-vizesés a kollektiv képzeletben a vildg nészutasfévarosivé. E fejezetet mar Shields
disszertdciéja is tartalmazta (Shields, 1988), ami miate, ugy tinik, megeldlegezte Urry turistatekin-
tettel kapesolatos elméletée (v6. Urry, 2012 [1990]). A negyedik fejezet a kanadai identitds konstruk-
cidjit elemzi az Eszak mitoldgidja kapcsan, illetve e mitolégia gyakorlatokban manifesztalédé jelen-
t8ségét. Az otodik fejezet az Eszak- és Dél-Anglia kozti szisztematikus megkiilénboztetést elemzi a
hirlapirodalom és egy népszert televizids sorozat alapjan.
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Brighton mésodik fdzisa hozzavetSlegesen az 1850-es évektdl az 1920-as
évekig tartott. Ezalatt hangsulyeltolodds kovetkezett be, megvéltozott a varos
spatializdcidja. A valogatott uri kozonség medikalizéle partszakaszat fokozatosan
felvaltotta a tdmeges munkasosztalybeli kozonség élvezetkdzpontu tengerpartja.
A liminalitds is dtalakult ennek sordn: migkorabban az egészségiigyi szempontok
jatszottak nagy szerepet, illetve a fenséges téjjal valé kapcsolat, addig ebben a
szakaszban az Gssztarsadalmi szinten héttérbe szoritott karnevéli elemek kertil-
tek elétérbe — ez azonban csak a peremen, példaul Brightonban volt lehetséges.
Brighton spatializécidja a szabadsigra, a mindennapi kényszerektdl valé ideig-
lenes megszabaduldsra, a kikapcsolddasra, a test kiilonféle 6romeire helyezte a
hangsulyt — szemben az ipari civilizdcié fojtogat6 racionalitdsaval, amelynek
rendszerében a dontéen munkésosztalybeli kozonség tagjainak a mindennapok
sivir monotonitasaval és kiizdelmeivel kellett szembenézniiik. Az 4j igények
hatdsara a partszakaszt is at kellett alakitani, hogy megfeleljen a hedonista lo-
gikanak. Brighton ideiglenes-dtmeneti tirsadalmi tere az érzékek és élvezetek
politikdjat kindlta a mindennapok monotonitdsival szemben. Karnevalisiga, a
kor viktoridnus erkolcseihez mért szabadossdga ezért volt oly vonzé a turistdk
szdmdra — s ezért valt (mdsfeldl) a laza erkélesok szinoniméjava a kozvélemény
szamara. A karnevélisig®®® azonban mai szemmel nem volt extrém: a viktoridnus
erkolesokkel szembeni kihagésok epizodikusak voltak, és a tetten ért ,kilengdk”
(szeretdjével tetten ért férj/feleség stb.) megszégyeniilvén hamar visszatértek a
,hormalis” viselkedési keretek kozé — ami az ironizalé korabeli karikatarak, viccek
és beszdmoldk allandé témdja volt (Shields, 1991, 86-101).

A kée vilaghdbort kozott ismée és a hdbort utdni idészakra is jellemzé hang-
sulyeltolédas kovetkezett be Brighton spatializiciéjidban. A liminalitds és a
karnevilisig ugyan megmaradt, 4m elvesztették kordbbi visszafogottsagukat. A
varosrol sz0l6 beszamolodk a feslettséget, az erészakot, a bint emelték ki. Ismeretes,
hogy a modok és rockerek ,,nagy sszecsapdsa” is e varosban volt 1964-ben.?*
A hasonléan botrényos, er6szakos vagy éppen erkolesileg elitélendd esetek me-
diélis reprezentdcidi aztdn a dekadencidt és a kdoszt, a kiilonféle kihagasokat,
a blinozést és mindenféle degenerdciot térsitotték Brightonhoz. E folyamatok
alapjan alakult ki a bightoni dirty wekend (zillote héevége) turisztikailag is jol
kiakndzhat6 mitosza, mely igérete szerint mindenféle érzéki-testi 6romoket kindle
az erkolesokre vald tekintet és kovetkezmények nélkiil. Persze a varosba ldtogaté
turistak tobbségét tovabbra is a csalidok adtik, ellenétben a ziillott hétvége mi-

205 A bahtyini eredett karnevalisigfogalomhoz éskritikdjahoz . Gurevics (1987 [1981], 6. fejezet).
206 Shields (1991, 103 skk.) élesldté médon megjegyzi, hogy ez a ,csata” a korabeli sajeéforok
alapjén egyéltaldn nem tlinik brutalis konfliktusnak. Az eset a média szenzécidhajhdsz beszdmoloi

alapjan valt botranykévé, szocioldgiailag azéta sokat feldolgozott morélis panikot generélva (6ssze-
foglaléan: Kacsuk, 2005, 94).
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toszéval. Brighton sajitos spatializicidja tehdt, ugy tinik, legydzte a valésigot
(Shields, 1991, 101-110).

A Places on the Margin esettanulmanyai a valamilyen szempontbdl periferialis
helyek spatializéci6it elemzik: Brighton az érz¢ki 6romok, a karnevélisdgliminalis
z6ndja; a Niagara-vizesés a ndszutasok szimara konstrudlt d&tmeneti tér; Kanada
északi része az ,igaz kanadaisag” szimbo6luma, ugyanakkor a befelé iranyulé kana-
dai imperializmus, a déli kozpont gazdasigi kizsékmdnyolasinak célpontja; Anglia
északi részét pedig — a miivelt, kifinomult, jomédu déllel szemben — munkdsoszta-
lyi vidékként hatarozza mega domindns diskurzus. Shields szerint kulcsfontossdga
a peremhelyzett vidékek megismerése a (poszt)modernitds értelmezése érdekében.
Vizsgalatuk nem 6ncélu: a kézponti régidk megértését is megkonnyiti, hiszen a
periféridkat épp a centrumokbdl valé kizératdsuk hatarozza meg, melyekre igy
visszautalnak. A széles kdrben elterjedt dichotémiak (civilizale-vad, kifinomule
alacsony, fegyelem-karnevélisdg, racionalitds-hedonizmus) folytonos alkalmazisa
révén centrum és periféria kolesonosen definialjak egymdst. A perifériaa ,,mésik”
jeloldjévé valik, azé tehdt, amit a kozpont tagad, elnyomni kivan. Ezért olyan
fontosak e spatializcidk: dltaluk ismerik meg és épitik fel onmaguk identitdsat
a,nyugati civilizlt” tdrsadalmak (Shields, 1991,276). A spatializacidk egymasra
utal6 rendszerei ezért foucault-i értelemben vett diszpozitivok, hiszen egyfeldl
diszkurziv valésagok (melyek az egyes emberek gondolkodasi, cselekvési sémdiba
is ,,beférkéznek”), masrészt a nem diszkurziv viszonyok (materialitds, foldrajzi tér,
intézményes viszonyok) egymasba fondddséra is utalnak (Shields, 1991, 275).2%

A modernitds és posztmodernitds alternativ foldrajzanak bemutatdsan és az
elnyomott hangok megszolaltatasin tul Shieldsnek tirsadalomelméleti ambicioi
voltak a kotettel, ami a legpregndnsabban a strukttra és a cselekvé dichotémia-
janak feloldasi kisérletében nyilvanul meg. A strukeuralis és a cselekvéselméleti
irdnyzatok szembenalldsa viszonylag régi a szociolégiaclméletben, és mar jo né-
hany kisérlet sziiletett a felolddsukra. Ezért hangsulyozta Berger és Luckmann
(1998 [1966]) az externalizdcié és internalizdcié dialektik4jat a fenomenolégiai
szociolégidban; ezért emelte ki strukturicidelméletében Giddens (1995 [1984]) a
szubjektumok és strukturék kolesonos konstittciojét; s emiatt fogta fel koleson-
hatasként Bourdieu (2002 [1994]) a tarsadalmi tér, a habitusok és a gyakorlatok
viszonyat.

Shields azonban - hasonléan Urryhoz (1982) — kritikus ezen kisérletekkel
szemben, ¢s a dichotémidt Gj médon kivanja feloldani. Az eddigi prébalkozdsok
Shields szerint ugy prébaltdk meg eltiintetni struktira és cselekvés dualizmusi,
hogy feltételezik: a strukturikat cselekvék hozték létre, mig a struktarak be-
folyasoljik a cselekvéseket, melyek eredményeként struktarak jonnek létre stb.

207 A diszkurzivitds térelméleti vonzataihoz 1. Varré (2018).
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Ez a logika azért problémas, mivel a két pSlust oly médon kivinja osszekétni,
hogy fogalmi szinten mégis 6nalld létez8ként tételezi ket (Shields, 1991,271).28
Shields szerint csak a tarsadalomelmélet atalakitasaval valik lehetévé struktira
és cselekvés dichotémidjanak valédi meghaladasa. Posztstrukturalista szellemi-
ségli megolddsdnak hdrom elméleti lépése van (Shields, 1991, 271-272): (a) El
kell felejteni az autoném ¢és sajat testébe mint egy tartalyba zért szubjektumnak
a felvildgosodas 6ta kisértd koncepcidjit. Az emberi szubjektivitds pusztan cso-
moépont a hatalmi mechanizmusok eréterében: az ember nem lezdrt, hanem
folytonosan a kiilonféle kiilsé dramlatoknak kitett entitds, mely alkalman-
ként képes 6nmagan kiviilre is hatni (hasonléan: Foucault, 2000 [1976], 323);
(b) Tarsadalmi strukttrdk sem léteznek, csak akkor, ha létrehozzak, aktualizal-
jak 8ket térsadalmi gyakorlatok 4ltal; (c) A cselekvé azért képes aktualizalni a
strukturakat, (4jra)termelni 6ket, mert olyan performativ kddokat és normakat
internalizalt, amelyek maguk is tirsadalmi struktiarak megtestesiilései.

A Shields altal jelzett probléma ugyan valds, a kordbbi feloldési kisérletek nem
voltak teljesen sikeresek, 4m a kanadai szociolégus megkozelitése sem tokéletes
megoldds. Az a gondolat, miszerint a tdrsadalmi struktarék az aktualizaldsukeol
fiiggenek, megtaldlhaté Giddensnél is (2013 [1988]); illetve a performativ kddok
internaliziciéja nagyon fontos eleme Bourdieu (2002 [1994]) habituselméletének,
s hallgatélagosan Giddensnél is jelen van. Az szubjektum fogalmanak levéltisa
(a) valdban jat hozott ebbe a vitdba — 4m Gsszességében meggy6z8bbnek és
kidolgozottabbnak tiinik a latouri cselekvéhalézat-elmélet késdbbi megkozeli-
tése, amely mind a ,,szubjektumot”, mind a ,,struktardkat” eltiinteti, és helyiikre
cselekvohalézatokat helyez, illetve azok stirtisédési pontjait (Latour, 2005).

Mindezen tdrsadalomelméleti megfontoldsoknak — fiiggetleniil attdl, hogy a
telvetett problémékat mennyire sikeresen oldottak meg — csak akkor van értel-
miik, ha a térbeliségre is vonatkoztathatdk. A tarsadalmi spatializaciok — mas
kognitiv struktardk mellett — részt vesznek nagyon alapvetd viszonyok létreho-
zésaban, fenntartdsiban, strukturdldsaban (a szubjektum viszonya sajat testéhez,
a szubjektumok egymas kozti reldcioi, szubjektumok és tirsadalmi intézmények,
szubjektumok ¢és tdrsadalmi csoportok, szubjektumok és a valésig viszonya), dm
¢ kérdés lényegében kidolgozatlan maradt (v6. Shields, 1991, 273-274). A Places
on the Margin azonban a hibdival egyiitt is lebilincselé mu, mely komolyan vette
a térbeli képzetek tarsadalmisaganak régebb 6ta létezd problémakorét.

28 Hasonlé szellemiségben nyilatkozott késdbb tébbek kozétt Latour (2005, 169-170).
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Elmozdulis a spatializiciétdl a kulturilis topologia felé

Shileds 2013-as kotete, a Spatial Questions. Cultural Topologies and Social
Spatialisations (Térbelikérdések. Kulturélis topolégidk és tirsadalmi spatializéciok)
elméleti hangsulyeltolédést jelez: bevezeti a topoldgidt a spatializaciok értelme-
zése érdekében, illetve altalinos tarsadalomelméleti modellként, ami a kordbbi
kisérletnél erételjesebb teoretikus valtasi igényt jelez. A konyv nem igazi mono-
grafia, hiszen — ahogy azt Shields is jelzi (2013, xiii) — j6 néhdny fejezete korabban
megjelent tanulmanyként. F6bb egységei viszonylag lazan kapcsolddnak egymis-
hoz, inkdbb a szerz intellektudlis utjit jelenitik meg. Az elsé négy rész a
spatializacidkkal, illetve a térbeliség tarsadalmi jellegével foglalkozik, mig az
utolsé kettd egyfeldl a topoldgia (matematikai) tudomdnydt mutatja be, masrészt
a kulturdlis-tdrsadalmi topolégia modelljét. Mivel az els6 négy rész elméleti
szempontbdl kevés tjdonsdgot tartalmaz,?® elsésorban a topoldgiai aspekeust
érdemes szemiigyre venni.

E valtas értékelése érdekében sziikséges tudni, hogy mik voltak a dontés mogoeti
motivaciok. Shields szerint a topoldgiai megkozelités dinamikusabban modellezia
tarsadalmisagot. Ennek kovetkeztében jobban megérthetdk azok a jelenségek, ami-
kor ugyanazon helyekrdl teljesen mas, akar egymadssal szembenallé spatializéciok
sziiletnek, valamint az épitett kornyezet értelmezéséért, hasznélatédére folyta-
tott kiizdelmek (Shields, 2013, 102). Erdemes azonban kiemelni, hogy elméleti
szinten a spatializdcié kordbbi modellje sem tagadta, hogy a térbeli-tdrsadalmi
képzelet osztalyonként, nemenként, etnikai csoportonként igen eltérd képzeteket,
mitoszokat konstrudlhat. Ugyanakkor a Places on the Margin esettanulmanyai
tulnyomérészt valdban csupdn a domindns spatializicidkat tematizéltik, migaz
alternativ koncepciokrdl alig esett sz4. E szempont mellett az is fontos érv Shields
szerint a viltds mellett, hogy a topoldgiai szemlélet lehetévé teszi a spatializacid és
az id8beliség integréldsit egy modellben (Shields, 2013, 101). Tovabb4 a makro-
mikro problematikdt is a topoldgia segitségével kivanja megoldani (ez a struktira
versus cselekv korabbi kotetben tdrgyalt kérdése mas cimke alatt). Végiil a véledst
szociologiaelméleti megfontoldsok is motivéltik. Shields szerint a tdrsadalmi és
kulturalis draml4sokrol, illetve hataraikrél, a csoportok interakci6s hatarairdl,
valamint az elismerés, a statusz és a hatalom alakzatairdl is mélyebb ismeretekre
lehet szert tenni, ha topolégiailag gondolkodunk, mivelhogy a topolégiat is a
folytonossag és a hatarok, a kiil- és a belsé viszonyok kiilonbsége érdekli (Shields,
2013, 101).

2 Erdemes megemliteni: ezek kozé tartozik, hogy Shields a spatializaciékat — részben Deleuze
nyomdn — virtualitdsként értelmezi. A virtudlis jelz8ként valés létezére utal, szemben a pusztén le-
hetségessel, masfeldl a szintén valés, aktudlisan fennélléval (példdul az anyagisaggal) ellentétben

ideaszertien létezik (Shields, 2013, xii, 170; 2006b).
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Shields szerint eddig a topolégia fogalmait, médszerét sokszor pontatlanul
és csupan metaforikusan alkalmazték a tdrsadalom- és kultturatudomanyok.
A metaforikus hasznalattal szemben tobb helyen hangsulyozza, hogy tobbre van
sziikség: a topoldgiai szemléletmdd szigoru alkalmazisara (Shields, 2013, 101,
102, 119, 124, 151, 157), hiszen a topoldgia ,,rigordzus médszert kindl a sokszoros
térbeliség koncipidlasira-értelmezésére azaltal, hogy a kapcsolatokra és a viszonyok
fluid hélézataira 6sszpontosit” (Shields, 2013, 102).

A topoldgia a matematika egyik 4ga, és az alakzatok vagy terek ama tulajdonsé-
gaival foglalkozik, amelyek a kiilonféle torzitdsok kozben is megmaradnak, tehat
invaridnsak. Az euklideszi geometridval szemben nem csupan a méretvaltoztatds,
a forgatds, az eltolds megengedett, hanem mindenféle deformdcid, amely nem jér
egyttt szakitdssal vagy lyukasztassal — példdul hajtogatds, csavards, nyajtas. Miga
geometria a szogek, az oldalak ¢és a feliiletek leirdsai alapjan osztalyozza a sikido-
mokat és a testeket, addiga topoldgia a kapcsoldddsok néz8pontja alapjin kozeliti
meg a konzisztencia probléméjit. Vagyis az alakzatok, rendszerek ¢és hélézatok
akkor konzisztensek, ha a kapcsoldddsaik is hasonlok (Shields, 2013, 104-105).
A topoldgiai megkozelités a geometriaitdl mar a kezdetekedl kiilonbozik. Leonhard
Euler oly médon oldotta meg a konigsbergi hidak dilemméjat (lehetséges-c olyan
sétat tenni Konigsbergben, hogy a sajitosan elrendezett hét hid mindegyikén csak
egyszer haladjon 4t az ember), hogy kozben figyelmen kiviil hagyta a geometria
szdmara oly fontos tévolsdgokat és szogeket, s helyettiik kizérélag pontok elren-
dez6dési viszonyaira koncentralt (Velminski, 2007).21°

A topoldgiai tarsadalom- és kulturatudomény szintén ,,csomé(ponto)k” kap-
csolatait, a kiilsd és belsd viszonyokat igyekszik vizsgalni. A tarsadalmi valésigot
is olyan — topoldgiailag értelmezendd — térként, ,,sokasigként” (manifold) fogja
fel, melyben a kiilonféle szereplSk és formaciok kozotti viszonyrendszert szitk-
séges elemezni. El kell tévolodni attdl a szemlélettdl, mely szerint a térsadalom
egyfajta sik/sima feliilet volna. A tarsadalmi valésdg ,,pliiss-szert™ a mindennapi
élet ,sokasigihoz” ,minidimenziék” adédnak hozza, mint apré hurkok a sik
feltileteken, mely hurkok tovabb nem differencidlhatd, ,,metrika nélkili” ,so-
kasagok” (Shields, 2013, 123-124). Igy péld4ul az idé ossztarsadalmi szinten
mist jelent, mint az egyének szdmara, melyek id6folyamai extradimenziokként,
»hurkokként” adédnak hozzéd a nagy képhez (i. m., 124). Hasonlé mondhatd el
a térbeliségrol is: a fizikai teret a térhasznalat egyénenként vagy csoportonként
kilonbozé modjai teszik ,,hurkolttd”. Mindezek miatt fel kell adni a hagyomé-
nyos tarsadalmi oksdg, a hatalom terjedésének tradiciondlis modelljét (linedris

210 A topoldgia elézményeihez (példaul a barokk csigavonalakkal kapcsolatos megszallottsiga vagy
a nem cuklideszi geometridk) és torténetéhez I. Bornschlegell (2007); Heuser (2007); Leonhard
(2007).
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haladds egy sima feliileten), hiszen e miniattr csomdpontok eltéritik, torzitjik a
tirsadalmi erék linedrisnak gondolt Gtvonalat.

A tarsadalmi val6sag ,pliiss-szertisége” a globalitds-lokalitds kérdéskore, azaz
a makro-mikro problematika szdmdra is fontos. A lokélis voltaképpen a globalis
altere, s barmely [éptéken a terek belsé altereket tartalmaznak, melyek bonyolult,
egymast keresztezd viszonyban dllnak egymadssal. Ugyanakkor a terek-alterek
viszonyat nem hagyoményos médon kell elképzelni: nem a feliilet (itt, lokalitds)
és mélystruketra (e helytitt: globalis reldciok) csdbité modellje szerint, hiszen
a ,hurkolt alterek texturdi” alapjén a kauzalitds minden léptéken jelentkezhet
(Shields, 2013, 124). A topoldgia megszabaditja a gondolkoddst az egymasba
dobozolt, hierarchikus viszonyban 1év szintek merev elképzelésétsl. Helyette
a sokszoros léptékkel bird terek képét nyujtja, melynek alapjin a globilis és a
lokalis sztintelen interakcioban dllnak egymassal, s egymas altal léteznek. Michel
Serres nyomdn Shields dobozkak helyett ,,zsakokrol” beszél: a nagyobb zsakok
bizonyos esetekben ,,0sszegytrheték”, hogy beleférjenck a kisebbekbe, mig a
kisebbek ,kitagithaték”, hogy magukba foglalhassak a nagyobbakat. A komplex
interakcids viszonyok ezen tjfrafogalmaziséval a szerz szerint elkeriilhetd a
szintek eleddig bevett eldologiasitasa, mikézben a kiilonb6z6 azok létét sem kell
tagadni*'! (Shields, 2013, 137-139).

A topoldgiai elmélet egyéb mddokon is bevethetd a tarsadalmi térbeliség
témdjara. Megillapithat6k bizonyos topoldgiai archetipusok, amelyek az urbdnus-
teleptilési véltozas értelmezésére alkalmazhatok. Matt Demers és Michel Serres
nyomadn az alabbi alapformék kiilonboztetheték meg: a hid, a mélyedés, a hotel,
a labirintus, a borton vagy a halal (Shields, 2013, 121-122). Ezen archetipusok
mindegyike meglehetdsen absztrake, ily médon sokféle tartalmat foglalhat ma-
giba. Példdul a hid — simmeli hatdst mutaté (v6. Simmel, 2007 [1909]) — defini-
ci6ja szerint ,,olyan tt(vonal), amely két partot kot dssze, s igy kontinuussa teszi
a diszkontinuitdst” (Demers, idézi Shields, 2013, 122). Vagyis ez az alapforma
vonatkozhat val6di hidakra, két elkiloniile varosrészt vagy falut 6sszekotd utra
vagy kommunikadciés technolégidkra is, melyek egymadstdl tavoli helyeket kotnek
ossze. A labirintus, mely ,,a globalis teret komplex és egymadssal 6sszefonddé viszo-
nyokba rendezi” (uo.), is igencsak sokféle viszonyegyiittesre vonatkozhat. A két
illusztrativan megjelenitett példan tal a tobbi topoldgiai archetipus is hasonléan
valtozatos empirikus tényalldsokra, viszonyokra és folyamatokra alkalmazhaté.

A topoldgiai szemléletmod tovabba azért is alkalmas a tarsadalmi térbeli-
ség elemzésére, mert 4ltala kiilonféle téreipusok vdzolhatok fel. John Law ¢és
Annemarie Mol elemzéseit idézve*'? Shields tobbféle, eltéré logika alapjan felépiilé

21 Ezzel feltehetdleg a sikontolégia latouri koncepcidjatdl kivan elhatdrolédni.

212 Bovebben 1. a 15. fejezetben.
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tértipus lehetéségét veti fel (euklideszi, hélozati, fluid és tiizterek) (Shields, 2013,
142-145).

A topoldgiai megkozelitést Shields nem csupdn a tarsadalmi térbeliség elem-
zésére kivanja alkalmazni, hanem tarsadalomelméleti paradigmaként értelmezi.
Tobb olyan sz6veghely is van, ahol nem csupén a térbeliség sszeftiggésében léttatja
a topoldgiai elméletet és mddszert. Példdul idézi Gilles Deleuze-t, aki Foucaule-t
interpretédlva jut arra a kovetkeztetésre, hogy a tdrsadalmi és a szubjektiv vilag
»hajtogatasokkal” (folding) teli. Deleuze a hajtogatdst olyan transzformdacidként
fogja fel, amely a valamely ,feliileten” egymastdl tévol levd pontokat képes kozel
hozni, hogy ily médon a sima feliiletbdl inkdbb egy pop up konyvhoz hasonld
képzédmény j6jjon Iétre. Ilyen hajtogatas lehet példaul, ha valaki az id6 dimenzi-
éjdban mozgd reflexidt hajt végre (visszaemlékezés vagy anticipacid), s ez alapjin
Gj viszonyba keriil 6nmagéval. A szubjektivécié abban az értelemben is hajtogatis,
hogy a kiilvilagot is ,,begytjtik” a belsé viligba (Shields, 2013, 131-132). Am a
hajtogatas a szubjektivacion tal is alapvet$ tarsadalmi mechanizmus, hiszen a
tirsadalmisag maga is azéltal lehetséges, hogy intézmények, diskurzusok, térgyak,
emberek, cselekvések bonyolult szévedékeit hozzuk létre aziltal, hogy a valami-
lyen értelemben vett ,tavolit” ,kozel” hozzuk. Konkrét alkalmazasi példat kindl
a ,hajtogatva” keletkez6 ,,csomék” kapesan:

[A] csomdk topoldgidi nem pusztin komplex hdlézatokat irnak le, hanem [példdul] azt
a kanyargos utat is, amelyet egy dokumentum bejdrhat valamely burokrécidban [...]
A topoldgia olyan hatdrokon és érintkezési feliileteken ativelve térképez le dolgokat,
melyeken lehetségesek a hatar egyik és mésik oldaldn mésképp értelmezett objektumok
(példaul a dokumentumok és terminolégidk) transzlicioi, mely aktusok tjrakddoljék,
dralakitjak és deformaljék ezen objektumokat. A hatdr olyan topoldgiai hajtogatds,
melyet az iizenetek belsd értelmét megvaltozeatd hatalom tart fenn (Shields, 2013, 119).

Az idézett szovegrész kapcesan felting, hogy a ,csomok”, ,halézatok”, ,hatar” és
a ,hajtogatas” tag asszocidcios mezdket lehet6vé tevd kifejezések, ami miatt tu-
lajdonképpen a tarsadalmisag mindenféle aspektusinak értelmezésére felhasz-
nélhaték. De més szoveghelyeken is explicitté tette Shields, hogy a topoldgiai
szemlélet nemcesak a fizikai kornyezet vagy a spatializaciok, hanem mindenféle
kulturélis-tdrsadalmi objektumok ¢és folyamatok értelmezésére alkalmas (vo.
Shields, 2013, 155-158). [gy példaul a kulturilis felfogisokat vagy a tarsadalmi
statuszt intézményes kontextusba helyezve elemzi. Ezen intézményes kornyezetek
lesznek azok a topoldgiai ,,szomszédsagok”, melyek alapjin a komplex tarsadalmi
totalitdsok megérthetdk (i. m., 155).
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A tarsadalomelmélet megujitasa?

A topolégiai szemléletmodd magéba foglalja mas kutatasi targyak mellett a térbe-
liség elemzésének lehetéségét is, ugyanakkor Shields — mivel altalanos tarsada-
lomelméleti paradigmaként kivinja alkalmazni a topoldgidt — Gsszességében
tavolodni latszik a térbeliség problémaitl. A tirsadalomelméleti kisérlet értéke-
lése érdekében sziikséges figyelembe venni, hogy a szerzé milyen mértékben tud
megfelelni a sajit maga éltal feldllitott kovetelményeknek (s hogy egyélealan re-
alisak-e ezek a kritériumok), illetve kiils6 szempontokat is tekintetbe kell venni.

Shields tobb helyen is hangoztatta, hogy a topoldgia ,metaforikus” felhaszna-
lasaval szemben ezen elmélet és médszer szigora alkalmazasat tartja idvozitdnek.
Az ilyesfajta kovetelés tobb tekintetben is problematikus. Douwe Draaisma szerint
ametaforak sokféle értelmezésében k6z6s elem a vélekedés, miszerint a ,,metafo-
rikus nyelvhasznélatban szavakat emeliink ki megszokott szovegkornyezetitkb6l,
ésjelentésiiket vj szovegkornyezetbe vissziik 4t” (Draaisma, 2002 [1995], 15). L A.
Richards szerint a metafora két terminus kozti viszonyt artikuldl: az alaprol allic
valamit a metafora, miga hordozé viszi 4t a jelentést az egyik szvegkornyezetb6l
a masikba (hivatkozza: Draaisma, 2002 [1995], 17).2">* E metaforaértelmezések
nyilvanvaléva teszik, hogy Shields, amikor olyan terminusokat hasznal, mint a
csomd, a hajtogatds, a sokasag, a szomszédsag, a sima feliilet, a pliiss-szertiség nem
szakad el a metaforikus nyelvhasznélattdl, hiszen e terminusok hasznélatéval a
matematikai topoldgia teriiletérdl probéle meg jelentéseket atvinni/leforditani
a tarsadalmi és kulturalis jelenségek vilagara.

Kérdéses ugyanakkor, hogy a metafordkat alkalmazé nyelvezet valéban el-
lentétes-e a tudomanyos szigorral, ahogyan az a shieldsi retorikdban megjelenik.
Egyes felfogasok szerint a metaforak és analdgiak — a logikai pozitivizmus ko-
veteléseivel szemben — nemcsak kiirthatatlanok a tirsadalomtudomanyokbdl,
hanem sziikségszerti részei e diszciplindk nyelvezetének (vo. Rosenthal, 1982).
A szocioldgia legnagyobb presztizzsel rendelkezd elméletei és kutatdsi vonulatai
sem tudjék nélkiilozni a metaforakat (1. a felszin és mélység metafordit a strukeu-
ralizmusban, a réteg metaforajat a tirsadalmiszerkezet-kutatasban vagy a fenn és
lenn kategéridinak alkalmazdsat a tirsadalmi egyenl8tlenség leirdsira). A metafo-
rik — Shields véleményével szemben — nagyon is hasznosak lehetnek tudoményos
szempontbol, hiszen az alaphoz és a hordozdéhoz is asszocidcidk sora tarsul, melyek
interakci6jabol a metaforak keletkeznek. E kolesonhatds a forrdsa az 0j, eddig nem
latott jelentéseknek (M. Black nyomdn Draaisma, 2002 [1995], 18). A metaforak
heurisztikus eszkozként is fontosak a tudomanyok szdmara, hiszen alkalmazasuk
révén 4j elméleti elképzelések sziilethetnek, megtaldlhaté a kapesolat bizonyos

23 A metaforak tudomédnyban betéltset szerepéhez I. még P4l (2004).
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folyamatok kozétt, illetve feloldhatdk az ellentétek megfigyelések kozott (elméleti
heurisztika), masrészt a metafordk hasznalata 4j tudomanyos kérdések felvetésée
eredményezheti (empirikus heurisztika) (Draaisma, 2002 [1995], 255).

A metaforikus nyelvezet tehdt 6nmagiban nem a min8ség fokmérdje: lehet
alkalmaznia tudomdnyos ,,szigor” magasabb ¢s alacsonyabb szintjén is. A Spatial
Questions sajnos nem meggy6z6 e szempontbol. Shields szimos tirsadalomtudo-
ményos topoldgiai megkozelitést, elméletet idéz fel és értelmez, ugyanakkor az
érvelés nem 4ll Sssze szisztematikus topoldgiai (tdrsadalom)elméletté. A széttartd
ismertetések-interpretécidk nehezen volnanak integralhatok valami egésszé — bar
erre nem is igazan tortént kisérlet a kotetben. Shields ahhoz sem nyujt fogddzdkar,
hogy a tirsadalmisdg kapcsdn milyen (médszertani) elvek alapjan lehet meghata-
rozni az olyan alakzatokat, mint a sokasg, a szomszédség, a hatar, a csomd stb.
A konyv - egyebként hasznos — szészedete e szempontb6l kevésbé relevans, mert
az egyes fogalmak absztrakt, a matematikai topolégidbdl szarmazé definicioit
szerepelteti. Ezek nem adnak dtmutatdst arra nézvést, hogy miként lehetne a
tirsadalmi jelenségek kapcsdn példaul a szomszédsigok hatarait megallapitani.
E kritériumok hijan kilonb6z8 médon lehet hatdrokat meghuzni, csomokat és
folyamatokat értelmezni — ami vildgosan ellentétben 4ll a ,,szigortsdg” shieldsi
kévetelményével. Ugyan Shields is agy véli, hogy a kulttra- és tarsadalomtudo-
ményok esetében a topoldgia tobbnyire nem veheti alapul a kalkulust, hiszen a
vizsgdle ,terek” (a kulturalis-tdrsadalmi dtalakulds folyamatai, statuszok viszony-
rendszere, spatializéciok és masok) tilnyomérészt nem rendelkeznek metrikdval (a
nem matematikai topoldgidk lehet8ségéhez . még Giinzel, 2007), 4m nem kozli,
hogy a matematikai mddszerek alkalmazasa helyett miként lehetne rigorézus
eljaras a topolégia e diszciplindkban.

Az is kétséges, hogy sziikség van-e a Spatial Questionsben jelzett elméleti val-
tasra. Ennek érdekében szitkséges megvitatni azokat a szempontokat, amelyek
alapjan Shields megindokolta a szitkségességét. El8szor is, a tobbféle s egymadssal
szembenall6 spatializacidk értelmezésének sziikséglete 6Gnmagéban nem teszi
sziikségessé a véltdst. Shields korabbi elmélete is képes erre, ahogyan Martina
Low térszocioldgiai elméleti kerete is. Low szemében a terek dolgok (emberek,
¢l6 és élettelen ,objektumok”) viszonyszert elrendez(6d)ései. A tereket szerinte
tarsadalmilag hozzék létre, mely folyamatnak inherens része a terek (szubjektiv)
szintézise, ami a szerepl6k szamdra jelentéssel ltja el a tereket. E térszintézisek
egyénenként, de tdrsadalmi csoportonként is kiilonbozhetnek (Low, 2001; vo. 13.
fejezet). Vagyis ugyanaz a jelenség értelmezhetd egy joval egyszertibb nyelvezettel
dolgozé elmélet alapjan is. Shields — masodszor — az iddbeliség erételjesebb be-
emelése miatt tartotta szitkségesnek a valtast. E tekintetben sincs szitkség valtasra.
A 16wi paradigméban is nagyon jol értelmezheté az idébeliség: a cselekvok és
tarsadalmi csoportok térkonstitualé tevékenységére ugyanis befolyassal vannak
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az emlékek és az anticipdcidk. A harmadik mozgat6rugé — a torekvés a mikro-
makro problematika megolddsira — mar relevansabbnak tiinik. A szocioldgiai
térelméletek sokdig nem tudtak kiszabadulni a makro és a mikro, a struktdra
és a cselekvés dualizmusdnak bivkorébol. A topoldgiai megkozelités erre kindl
valamiféle — gy tlinik, a Places on the Marginban tett kisérletnél igéretesebb,
4m sajnos nem igazdn meggy6z6 médon bemutatott — lehetdséget. Negyed-
részt, Shields (a térbeli fordulat hetedik értelmének szellemiségében) topoldgiai
alapt tarsadalom- ¢s kulttraelméletet kivént létrehozni. Ha komolyan veszik
a relacionélis szemléletmédot, akkor tirsadalmisag és térbeliség elkiilonitése
nem jogos, ezért olyan megkozelitésre van szitkség, amely egységes nyelvezettel
targyalja e szinteket. A shieldsi megvalésitds ugyan nem teljesen meggyéz6, de
az igény jogosnak ttinhet. Osszefoglaléan: bir nem mindegyik szempont alapjan
tiinik elengedhetetlennek a topoldgiai fordulat a térelméletben, egy ilyen véltas-
nak mégis latszanak bizonyos elényei — olyanok, amelyek nem tudnak teljesen
kidomborodni Shieldsnél, hiszen a kényv nem nyujt szisztematikus topoldgiai
elméletet, inkdbb csak toredékeket (1. még a 15. fejezetet is).

A shieldsi teljesitmény mindezek alapjdn ambivalens. Gyiimélcsozé és az
empirikus kutatdsok szdmara is j6l hasznilhaté konceptualis keretet nyujt a
spatializacio6 relacionalis elmélete. Shieldsnek a tekintetben is jelentés érdemei
vannak: felerésitette a topolégiai hangokat a tarsadalom- ¢és kultaratudoma-
nyokban, illetve a Spatial Questionsben részletesen e kozonség elé tirta a topold-
gia matematikai tudoményat. Ugyanakkor a topoldgia tirsadalomtudoményos
elméletének, moédszerének kidolgozdsa (annak hidnya) osszességében ink4bb
hidnyérzetet hagy maga utdn.






13. Martina Low relacionalis térszocioldgidja

A német szocioldgiaban a torténelmi elézmények miatt sokaig tabunak szdmitott
a tér kérdése, hiszen a nici retorika is elészeretettel alkalmazott térbeli metafo-
rakat (,tér nélkiili nép”, élettér” stb.). A kilencvenes évektdl azonban a német
nyelvteriileten is nétt a tér irdnti elméleti érdekl6dés. Azéta tobb fontos mono-
grafia és tanulmany sziiletett (pl. Ahrens, 2001; Lipple, 1991; Low, 2001; Schroer,
2006; Sturm, 2000).

A mez8nybdl kimagaslik Martina Low koncepcidja, az utdbbi évek egyik
figyelemremélté teljesitménye, melynek legfontosabb dokumentuma a 2001-es
Raumsoziologie (Térszocioldgia).*'* E felettébb ambiciézus kétet a szisztematikus
relaciondlis térszociologia megalkotasit és szakszocioldgiai megalapozasit tiizte
ki célul. Low a tér szocioldgiai vizsgalatdnak és konceptualizdlisénak dominans
paradigméjat kivénja létrehozni.”” Rendszeres és minden korabbi kisérletnél
kovetkezetesebben relaciondlis szocioldgiai térkoncepciot szandékozik felvazolni,
hogy ezzel héttérbe szoritsa az abszolutista térfelfogdst. Arra is torekszik, hogy
fogalmisagéval értelmezni tudjon mindent, amit a korébbi térrel foglalkozé elmé-
leti és empirikus munkak tematizaltak. Altalinos elméleti keretet kivan nytjtani
a tér szocioldgiai kutatdsa szdmdra, azonban ezek mellett — sajat fogalmisagan
atsziirve — a késé modern tarsadalmak diagnézisahoz is nyjt adalékokat. Mind-
ezt tarsadalomelméletileg is meg kivdnta alapozni. A 16wi tedria a nagy elméleti
hagyomdnyok koziil a strukturalizmussal szemben a cselekvéselmélethez 4ll
kozelebb (mivel a tereket tdrsadalmi cselekvések eredményeiként szemléli), dm
korantsem egyoldaltan: fontos inspirdciot jelentettek szimara az olyan, a térsa-
dalmi cselekvést a strukeurdkkal kolesonhatdsban felfogd megkozelitések, mint
Bourdieu vagy Giddens tarsadalomelmélete.

24 Osszefoglaléan I. még Low (2008); Low és Sturm (2005); Low egy térsszerzés {rasa magyarul
is megjelent (Berking—Low, 2010 [2005]).

25 Ez tobbé-kevésbé sikeriilt is: Rothfuf és Dérfler (2013, 22) szerint a lowi koncepcid a state of
the art a térszocioldgia teriiletén.
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A tér relacionalis fogalma

Low sajat koncepcidjaval ki szeretné bontani mindazon lehetdségeket, amelyek
a kordbbi relacionalis (vagy tobbé-kevésbé relaciondlis) térelméletekben rejlettek.
Alapvet6 belatésa, hogy a tér nem adott és merev, nem olyasmi, aminek sziikség-
telen a mélyrehatd vizsgalata. Nem csupan ebben a statikusként elgondolt térben
élink, hanem cselekvéseink éltal folyamatosan, tirsadalmilag konstrudljuk az
¢letkoriilményeinket meghatdrozo, részben valtozdsnak kitett és dinamikus,
részben stabil tereket. Tarsadalmisdg és térbeliség igy nem két egymastél ontolo-
giailag elkiilonil® létszféra. Low szerint a tér

[...] az élélényck ¢s a tirsadalmi javak relaciondlis rendje/clrendezése. A teret két egy-
mastol analitikusan elvalasztandd folyamat konstitudlja: a térbeli poziciondlds (spacing)
és a szintézisalkotds. Utdbbi teszi lehetdvé a javak és emberek sokasdganak valamely
egyiittessé dsszekapesoldsat (Low, 2001, 160).

A definici6 értelmében nem is egy tér, hanem terek sokasaga létezik, melyeket az
elemeik kozti viszonyok hatdroznak meg. A tér egyrészt az elemeinek sajitos
rendje (Ordnung), amia strukeuralis aspektusra utal, masrészt e rend a cselekvok
clrendezd tevékenységei dltal keletkezik (anordnen), ami cselekvéselméleti értel-
mezést tesz szitkségessé." E koncepcid értelmében nagyon sokféle testet lehet
elrendezni, sokféle ,,dolog” alkothat térbeli rendet. Elészor is, mindenféle javak:
ezek térsadalmi cselekvések eredményei, azaz tirsadalmiak, s elsésorban a mate-
ridlis aspektusukban fontosak, de tobbé-kevésbé szimbolikus jelentéséggel is
birnak. M4sodszor, a kiilonféle él6lények (emberek, allatok. novények) is térbeli
konfiguricidk alkotéelemei lehetnek. Tér és tarsadalom korabbi dualizmusin
lazitva Low szerint az emberi cselekvék nemcsak létrehozéi, hanem alkotéelemei
is a tereknek (Low, 2001, 153-154). A kiilénféle objektumok alkotta ,,ensemble™
ok mar akkor is megvéltoznak, ha az egyik elemet valamely masikra cserélik,
hiszen megvaltozik a viszonyrendszer: példaul ,giccses” festményt helyeznek az
egyébként ,izlésesen” berendezett lakdsba; de a pub tere is més lesz, ha a megszo-
kottdl eltérd kozonség kezdi ,,megszallni”.

Térelméletét Low hangstlyosan nem relativistaként, hanem relacionélisként
jellemzi. A tereket az alkotéelemeinek (¢él61ények, tarsadalmi javak) Ssszessége,
masrészt a koztiik fenndlld viszonyok hatdrozzak meg. A relativista térfogalom
Léw szerint csupdn a viszonyokat tekinti valés [étezének, mig az elrendezett
objektumokat nem. Sajat dllispontjaval tul kivan lépni e felfogason, minthogy

216 A Low altal hasznale (4n) Ordnung mindkét aspektusra, a strukturéle rend és a cselekvés mo-
mentumdra is utal. Magyarul ezt valtozéan a térbeli rend/elrendezés vagy a térbeli elrendez(8d)és
fordulataival adom vissza.
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véleménye szerint a relacionélis térkoncepcidnak szitkségszertien tekintetbe kell
vennie az elrendezési viszonyokat és magukat az elrendezett objektumokat (i.
m., 156). E plauzibilisnek ldtsz6 gondolatmenet problematikus, ugyanis felté-
telezhetd, hogy nincsenek 6nmagukban létez8, hanem csak viszonyrendszerek
altal megformalt objektumok (v6. Law, 2002), vagyis a terek alkotéelemei nem
szilard, oszthatatlan, invaridns, hanem reléciok szovedéke artikulalta egységek.>”

Térbeli pozicionaldsnak (spacing) szdmit minden olyan tevékenység, melynek
sordn tereket alkoté elemeket hoznak kapesolatba egymadssal. Az emberek kii-
l6nféle materialis és szimbolikus javakat, illetve él6lényeket helyeznek el egymas-
hoz képest, kiilonféle konfigurdciokat alkotva: épitenck, berendeznek szobdkat,
iroddkat, autdt vezetnek, épiileteket huznak fel, killonféle helyeket létesitenek,
utakat épitenek, orszdg-, varos-, tartomdnyi hatarokat vonnak meg, koztereket
hoznak létre, virtudlis tereket alkotnak. Am nem csupdn az olyan nyilvnvaléan
térkonstitudl6 tevékenységeket érdemes a poziciondlds cimszava alatt figyelembe
venni, mint az épitkezés, a rombolas, az elkerités vagy a hatdrmegvonas, hanem
az olyan, a térbeliség szempontjabdl litszolag jelentékeelen cselekvéseket is, mint
amozgasok (autévezetés, kerékpdrozds, gyaloglas, kocogds) vagy az emberi testek
elhelyezése, pozicionalasa, melyek jelentéségére mar Goffman és Hall is felhivta
a figyelmet.

Az elemek poziciondldsa azonban nem elégséges a terek létrehozésahoz, hi-
szen sziikség van az elemek egyesitésére, szintézisére is. Minden olyan gondolati
aktus, emlékezd tevékenység vagy észlelési folyamat szintézisteremtésnek mindsil,
amely révén embereket (él6lényeket) és javakat terekké kapcsolnak éssze (Low,
2001, 158-159). Amennyiben a terek csak poziciondlt alkotdelemeik szubjektiv
osszekapcesoldsai révén jonnek létre, Ggy ez azt is jelenti, hogy a létrejové szintézis
erdsen fiigg a miiveletet végrehajtd szubjektum ismereteitdl, aktudlis dllapotatdl,
érzelmeitd], emlékeitdl, elvérdsaitdl. Kovetkezésképp azonos fizikai elrendezések
mds és més teret alkothatnak az eltérd szubjektumok szdmdra, s6t ugyanazon
szubjektum szdmara is két kiilonb6z6 iddpontban.

A mindennapos cselekvések javarészében a két momentum — a pozicionalds
és szintézisteremtés — szimultdn. Mindenféle térbeli poziciondl tevékenységnek
szitksége van a szintézisteremtés cselekvésvezérld mozzanatara. Ellenben vannak
olyan esetek, amikor a szintézisteremtés nem (vagy csak idébeli késéssel) jér egytite
pozicionéldssal. Ez leginkdbb az absztrakt térelgondoldsok (varosrendezési és
épitészeti tervek, térképek, miivészeti alkotdsok) megalkotdsa sordn jellemzé (i.
m., 159). Osszefoglaléan: a cselekvék folyamatosan alkotjék tereiket az elemek
pozicionaldsa és (tudatos vagy kevésbé reflekedlt) szintézise révén.

27 Erre Low is kindl példat, amikor az emberi test és a kiilvildg valtozé kapcsolatdt s ezen keresz-
tiil az emberi test kiilonb6z6 megforméldsait elemzi. Az elméleti konzekvencidkat azonban nem
vonta le.
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Ha a terek pozicionéldsok és szintézisteremtések révén keletkeznek, akkor
ennek kovetkezménye, hogy igen sokféle tér Iétezik (rendkiviil vdltozatosan lehet
tereket elrendezni és szintetizélni). E pluralitds csak akkor kezelhetd a szociol6gia
szdmdra, ha feltételezhetd, hogy a terek létrehozésanak és 6sszekapesolasdnak van-
nak térsadalmilag tipikus (péld4ul osztdlyonként vagy nemenként, tarsadalman-
ként vagy korszakonként valtoz$) mintdi. Low e tdrsadalmi mintdk felvdzoldsra
és elméleti értelmezésére véllalkozott.

A tér szocioldgiai elmélete

Low relaciondlis térfogalmar altalinosabb tdrsadalomelméleti keretbe illeszti.
Giddenstdl emeli 4t azt a gondolatot, miszerint a mindennapok és a térbeli visel-
kedés dontden repetitivek: a cselekvék hasonlé palyakon mozognak naprél napra,
hétroél hétre, évrél évre; hasonléan szintetizaljik a tereket és pozicionéljdk onma-
gukat s az objektumokat. A rutinizalt térbeli cselekvések a cselekvéket tehermen-
tesitve szervezik a mindennapisagot. Low szerint a terek mindennapos konstitudlasa
alapvetden a giddensi értelemben vett gyakorlati tudat eredménye, kevésbé ref-
lektélt folyamat. Ha azonban a szitudcid sziikségessé teszi, a terekkel kapesolatos
gyakorlati tudds hozzaférhetdvé vélhat a diszkurziv tudat szdméra (Low, 2001,
161-162).

A mindennapi rutinok fontos velejirdja az institucionalizicié. Az intézmé-
nyesitett terek esetében mind a pozicionalds, mind a szintézisteremtés modjat
tarsadalmi normak frjak el8. Példdul a ,nemhelyek” (Augé, 2012 [1992)), igy a
vasutdllomasok, reptil6terek, szupermarketek, plazék és masok intézményese-
dett terek, mert mindenhol hozzavetélegesen hasonléan épiilnek fel. Ugyanigy
intézményesitett az embertarsak kozti térkoz: tarsadalmi normak irjik el6, hogy
kikkel szemben s mely szitudcidban mekkora tavolsig ,helyénval6”. A cselekvok
kora gyermekkoruktél kezdve tanuljik az intézményesitett terek ,,megfelels”
hasznalatit, a ,helyénval6” poziciondldsokat és szintéziseket, s az igy létrejové
gyakorlati tudat segitségével az esetek tobbségében a terek édltal ,elvart” médon
viselkednek,*® ami az intézményesitett térbeli rendek Gjratermelését eredményezi
(Low, 2001, 163-166).

A cselekvés téren és id6n 4tiveld szabdlyaira és er6forrdsaira utal a struktira
fogalma, melyet Léw Giddens szellemiségében fog fel (Giddens, 1995 [1984], 45).
Low szerint a tarsadalmi strukttrdknak tobb (példaul gazdaségi, jogi, politikai)
fajtdja létezik, s a térbeli strukeurék e tipusok egyike. Fontos ezt hangsalyozni,

218 Péld4dul nem a forgalmas uttest kdzepén szandékoznak napozni, tudjik, hogy nem illik idege-

neket bdmulni a liftben vagy hogy a szupermarketek pénztarainal sorban kell 4llni stb.
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ugyanis ,a térbelit [...] nem lehet elhatarolni a tarsadalmitél, mivel a tarsadal-
misdg egy sajitos formaja” (Low, 2001, 167). A térbeli struktarék esetében a tér
konstitucidjat (a javak és emberek poziciondldsit, szintetizaldsde) el6irdsokkal
szabalyozzék, és ezeket eréforrdsok révén biztositjik be.””? Bir a két fogalom
rokon, el is kiilonitheték: mig az intézményesitett terek ,kézzelfoghatébbak”, a
térbeli strukturdk a konkrét tereken talmutaté dltalinosabb mintat jelolik. Low
a térbeli struktarakra is igaznak tartja a struktardk dualitasinak giddensi tételée.
Eszerint a térbeli strukturak és a térkonstitudlé cselekvések kolesonhatasban all-
nak egymdssal. A térbeli strukeurak bizonyos cselekvésekre 6sztonoznek, melyek
rekurzivan djratermelik e strukcardkat, mig mas tipust cselekvéseket inkdbb
gétolnak (Léw, 2001, 172).

A struktarak mellett Low — elrugaszkodva a giddensi elmélettdl és inkabb
Bourdieu-hoz kozelitve — megéllapit strukturalis elveket is. Ilyen strukturalis elv
az osztaly és a nem, mivel Léw szerint Snmaguk nem struketrdk, 4m minden tar-
sadalmi struktdrdra befolydssal vannak, minthogy mindegyik esetében osztily- és
nemspecifikus killonbségek jelennek meg. A strukeurdlis elvek is a cselekvések és a
folyamatos rutinizéci6 révén épiilnek fel és termel8dnek gjra, 4m a strukedrdkkal
ellentétben mélyen beivédnak az emberi testbe — csakugy, ahogy a bourdieu-i
osztaly- és nemspecifikus habitusoknak is van testi vetiiletiik. Mindez a nem- és
osztéalyspecifikus gyakorlatok nagyfoku stabilitdsat eredményezi. Nemcsak ami-
att rendezik be kiilonbozdképp a kozéposztalybeliek és a munkasosztélybelick a
lakasukat, mert eltérd anyagi helyzetben vannak, vagy mert kiilonbézik a csoport-
norméjuk, hanem azért is, mert a térgyak sajtos konfiguréciéi biztositanak testi
komfortérzetet szimukra (Low, 2001, 173-176). A strukturalis elvek fogalma
lehetévé teszi a szocioldgia két kozponti jelentdségi problémakorének targyalasat:
a nemi ¢s az osztélyegyenldtlenségeket.?2

A rutinizalt térbeli cselekvések mellett Iétezik az eltérés jelensége is. A rutin
megszakitdsinak — barmi legyen is a célja — két f6 médja van: a nem rutinizéle
kreativ-alkot6 tevékenység, valamit a szokdsok megvéltoztatdsa (u) rutin kialaki-
tasa). Mivel a térbeli strukttirdk nem ivédnak be a testbe, 4m a strukturalis elvek
igen, konnyebb a strukturdk megvaltoztatdsa, mig a strukturilis elvek komoly
feszélyezettségérzetet kivaltd dralakitdsi kisérleteit csak a tanulds, a reflexi6 és a
folytonos (testi) gyakorlds viheti sikerre (Léw, 2001, 185-188).

Giddens cselekvéfelfogisat alapul véve Low szerint a térkonstitudld cselekvés
lehet a reflexiv vagy a gyakorlati tudat folyomdnya, ahogyan a tudattalan moti-

29 Low példdi: a magan ¢s a nyilvdnos — polgéri tarsadalmakra jellemz6 — elkiilonitése és e diffe-
rencia térbeli kifejez8dése; rétegenként eltérd lakberendezés és tirgyhasznalati méd, az adott csoport
normainak megfeleléen (Low, 2001, 168-170).

220 Helyenként Léw (2001, 210, 217) azt sugallja: az etnicitds is felfoghaté strukeurélis elvként,
bar bizonytalan e tekintetben.
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vaciok is kozrejatszanak. De a szandékolt és a nem szdndékolt kovetkezményeket
is el kell vélasztani egymdstdl: terek gyakran épp nem szandékolt médon, ,,mel-
léktermékként” jonnek létre — tudatos, habitualizélt vagy tudattalan motivumok
vezérelte cselekvések eredményeként. A terek térbeli struktarak és cselekvések
kolesonhatdsaban jonnek Iétre. A mindennapi szituaciokban a térbeli struktardk
bizonyos korlatokat és lehetdségeket nytjtanak a cselekvések szdmdra, melyek
rekurzive (Gjra)termelik a térbeli strukeardkat. A véltoztatds nem lehetetlen, de
viszonylag 4ltaldnos az Gjratermelés (Low, 2001, 189-191).

A pozicionalé és szintetizald cselekvokon kiviil a lowi térszocioldgia kiemelt
figyelmet szentel a tereket alkotd elemek (tdrsadalmi javak, emberek, él61ények)
helyi értékének. Az emberek és a térsadalmi javak viszonya nem pusztdn abbol all,
hogy az emberek szimbolikus tartalmakat vetitenek ki a kiilviligra, a nem emberi
objektumoknak is van némi szerepiik a terek konstituciéjaban. Van ugyanis on-
magukbol , kiléps”, o6nmagukon kiviili hatasuk azaltal, hogy alatvanyuk, sziniik,
szaguk, fényviszonyaik, tapinthatd felilletiik révén befolydsoljik az észlelést és
igy a szintetizdldst. Az észlelésben mindkét oldalnak szerepe van: az objektumok
kisugdrzdsinak, de a testi tapasztaldshoz kotheté érzékelési aktivitdsnak is (i. m.,
194-195),

A térbeli konfiguriciok erejét (hogy befolyasolni tudjik az emberek észleléseit,
érzelmeit, hogy a sajdtosan elrendezett tarsadalmi javaknak és embereknek on-
magukon kilépé hatdsuk van) Low az atmoszféra Gernot Bohme-i (2013 [1995])
fogalma segitségével ragadja meg. A terek Bohme szerint atmoszféraval rendel-
keznek, ami bizonyos hangulatokat kelt az emberekben. A béhmei atmoszférak
szubjektum és objektum ,,k6z6tt” helyezkednek el: a térbeli elrendez8dések haj-
lamositanak bizonyos érzelmi reakcidkra, 4m chhez szitkség van az emberre is,
aki a megfeleld érzékelési apparatussal képes észlelni az atmoszférakat. Az egyes
objektumok Bohme szerint nem 6nmaguk rendelkeznek bizonyos ,kisugirzas-
sal”, mivel az elrendez8déseik szamitanak. Az atmoszférédkat létrehozni/termelni
is lehet (vagy torekedni rd); példdul a bevasirlokozpontok célzottan bizonyos
atmoszférak megteremtésével igyekeznek manipulalni a potenciélis vasarlokat.
Az atmoszférik érzékelése soran sem a kognitiv miveletek elsédlegesek, hanem
inkdbb az affektiv test(iség).

Léwre lathatéan nagy hatast tett e koncepcio, melyet azonban birdl is, mivel
benne foglaltatik a gondolat, hogy az atmoszférik objektive léteznek.??! Low
szerint ezzel az a probléma, hogy Bohme osztaly és nem nélkiili dltaldnos szub-
jektumot eléfeltételez, mikdzben tudhatd, hogy ugyanazon térbeli elrendez(6d)
ést nemtd és osztaly-hovatartozastdl fiiggden nagyon kiilonb6z6 atmoszféraval
ruhdznak fel. Low inkabb arra az dllaspontra helyezkedik, hogy a terek észlelését

! Hogy a tereknek objektive lehet példdul ,kispolgérias” vagy ,csalddias” atmoszférajuk.
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elézetesen mindig tirsadalmi tényezék strukeuraljék. Az atmoszférak megta-
pasztaldsa-felépitése a habitusok osztaly- és nemspecifikus észlelési és éreékelési
elveitdl fugg (Low, 2001, 208-210). Ezzel azonban ellentmond 6nmagénak: mig
kordbban a tereket alkoté objektumoknak, illetve ezen elemek konfigurécidinak
6nallé, 6nmagukbdl kilép hatdst tulajdonitott, addig itt azt emeli ki, hogy az
észleld szubjektum a meghatérozo.

Tarsadalmi egyenlétlenségek vizsgilata
a relacionalis térszocioldgia segitségével

A térbeli viszonyok és a térkonstittci6 lehetéségei nagyon is relevinsak a térsa-
dalmi egyenlétlenség szempontjabol. Mivel a terek a tarsadalmi javak és az él6-
Iények relacionélis rendjei/elrendezései, a terek létrehozdsahoz sziikség van arra,
hogy a cselekv6knek hozzaférésiik legyen e javakhoz. A hozzaférés pedigaszim-
metrikusan oszlik el a tdrsadalomban. A Low altal fontosnak tartott négy eré-
forrastipus (pénz, tudds, szervezeti pozicid, informélis ismeretségek) mindegyike
képes — a pozicionalas lehetéségeire gyakorolt kozvetlen hatds révén — el6segite-
ni, illetve korldtozni a hozzéférést a térsadalmi javakhoz. Emiatt a terek [étreho-
zésanak, alakitdsanak, megvéltoztatdsinak lehetésége egyenlétleniil oszlik el
(Léw, 2001, 211-214).

Az erdforrésok feletti rendelkezés kozvetlenil a pozicionalds lehetéségeire
hat, a szintézisteremtésnek is van azonban jelent8sége az egyenlétlenség szem-
pontjabdl. A terek konstitudldsa sordn mindig kozponti kérdés, hogy kik azok,
akiket befogadnak a széban forgé relacionilis rendbe/elrendezésbe, és kiket
zérnak ki. A strukturalis elvek a habitusok forméjiban inkorporalédnak, a terek
észlelését, értelmezését (szintézisét) igy a nemspecifikus és osztalyonként eltérd
habitusok vezérlik. Ennek eredményeképp az esetek tobbségében egyaltaldn
nem sziikséges jogi vagy fizikai kényszert alkalmazni a kizdratds ¢és a bevonds
szabalyozasa érdekében: néhdny szerepld a habitusabdl adédéan ,,0szt6nds” af-
finit4st érez bizonyos helyekkel kapcesolatban, mig masok megmagyarazhatatlan
feszélyezettséget, zavart tapasztalnak ugyanott. Az alapvet, nem reflekeale,
testileg megtapasztalt érzetek — otthonossdg, magabiztossdg, feszélyezettség,
zavar, biztonsdgérzet vagy félelem — kozvetitésével a térkonstituciéval kialakuld
atmoszférak az odatartozds vagy az idegenség érzeteit keltik a kiilonbozé habitu-
st cselekvékben. Az atmoszférakat megtapasztald habitusuk révén a cselekvék
onmagukat zarjék ki bizonyos terekrél.?** Ily médon meghatarozott tipusti em-

222 A muizeumok vagy az clegéns divatszalonok péld4ul tipikusan az emelkedettebb osztalyokat
célozzak meg, e csoportok képviseléi érzik magukat otthonosan ezeken a helyeken, melyek az alsébb
osztalyok tagjaibdl inkdbb feszengést valtanak ki. Hasonldan: mig egyes terek a munkdsosztalybeli
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berek fordulnak elé meghatdrozott tipust helyeken, s ez a szelektiv asszocidcid
hozzdjarul a térsadalmi egyenlétlenségek tjratermeléséhez (Low, 2001, 212-213).
Emiatt az atmoszférak Low értelmezésében misodlagos ideoldgiai valdsdgok,
melyek elleplezik a tértermeld folyamatokba val6 bevonddas egyenldtlenségei, s
igy biztositjak az emberek beleegyezését kizardsukba/bevonisukba (Low, 2001,
216). Ezzel az atmoszférak, bir bevezetésitkkor nem annak indultak, végiil puszta
ideoldgiakka fokozddtak le.

Egy tovébbi tekintetben is kapcsolat 4ll fenn a térbeliség és az egyenldtlenség
kozote, ugyanis a tér bizonyos fajtdjaval, a magantulajdonnd valt térrel valé ren-
delkezés is az egyenlétlenség egyik forméja, hiszen a telkek, az ingatlan, a fold
mind cseredru a kapitalizmusban (i. m., 217). A térrel valé rendelkezés igy maga
is elényok és hatrdnyok eredéje.

Kordiagnosztikus adalékok és az empirikus lehetéségek

Relaciondlis térszocioldgidjaval Low olyan elméleti keretet kivdn nyujtani az
empirikus kutatdsok szaimdra, amelynek segitségével értelmezhetévé valnak a
jelen fobb térbeli-tdrsadalmi tendencidi. A Low dleal felvazolt térelmélet képes
kezelni szimos olyan problémadt, amellyel az abszolutista térfelfogsok kiiszkod-
nek, hiszen a tereket létrehozottként és viszonyszertien fogja fel. A lowi felfogis-
ban azt kell rekonstrudlni, hogy az egyes cselekvdk (és csoportok) terei miként
konstitudlédnak. ,A tér” mds és més lehet az emberek s csoportjaik (példdul
osztalyok, nemek) szdmdra: fundamentélisan kiilonbozhetnek, ha eltérd elemeket
felhasznalva eltérd szintézist teremtenek. S6t: ugyanazon a teriileten kiillonbozd
csoportok mds teret alkotnak (Low, 2001, 43, 53, 64-65). A lowi térkoncepcié
alapjdn ugyanazon ,helyen” akar tbb tér is jelen lehet, amennyiben a cselekvok
csoportjai eltérd relaciondlis elrendezéseket hajtanak végre. E folyamatok rekonst-
rualdsa dltal jobban érthetévé vélnak a térbeliség konfliktusai. Az abszolutista
nézéponttal szemben nem terek elsajititdsére folynak a harcok (e felfogds mar
létezd tereket eléfeltételez), hanem az egymdstdl eleérden felépiild terek és alko-
toik csapnak Gssze egymdssal. A relaciondlis szemléletmdd nyoman felismerhe-
t6vé valik: a cselekvok ugy is tudnak tereket alkotni, hogy az igy létrehozott tér
nem korldtozédik arra az adott feliiletre, amin épp tartdzkodnak (ez jellemzd
tobbek kozote a virtudlis terekre vagy a transznaciondlis terekre). Az, amit az
abszolutista térfelfogis elvlasztana egymdstdl, a cselekvoket kovetve egy térbeli-
tarsadalmi osszefiiggésrendszerként jelenik meg.

férfiak szdméra a karnevali vidamség és 6rémok szinhelyei, addig mds osztalyok vagy a nék inkdbb
elrettentének taldljik ugyanezeket.
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A tér relaciondlis koncepcidja altal a terek dinamikus képzédményként jelennek
meg. [gy fény vetiilhet a jelen meghatirozé folyamataira (vagy ha mar ismertek:
mds megvildgitdsba keriilhetnek).

A globdlis cityk tere. A globélis kereskedelem és pénziigyi élet nagy kozpontjai
legalabb annyira, ha nem intenzivebben kotédnek a tobbi globalis cityhez, mint
sajat orszdgukban az ket 6vezd telepiilésekhez. Ily médon ujfajta tér, a globlis
cityk tere jon létre, ami kétségbe vonja a tartélytér abszolutista felfogasan alapu-
16 koncentrikus modellt, mely szerint a kiilonb6z6 szintl egységek egymdsba
dobozolédnak (viliggazdasdg, orszdg, régid, viros), illetve az azonos léptéki,
de eleéré folérendelt ,dobozkdban” (példdul orszdgban) ,1év8” elemek (példdul
a varosok) nem alkothatnak kézos teret (igy a Japdnban taldlhatd Tokié és az
USA-ban lévé New York sem). A globalis cityk hélézatszertien 6sszekapcsolddd
teret alkotnak, melyet a kiilonféle poziciondléd tevékenységek (aruk, informaci-
ok, pénz, kommunikdciok dramldsa) és azok a szintézisck teremtenck, melyek a
tudatos vagy kevésbé reflektalt képzetek szintjén igazodnak az orszaghatérokon
ativeld pozicionaldsokhoz (Léw, 2001, 104-108).

Terek a nemi szocializdcidban. Low ra szeretne mutatni, hogy milyen kiilonb-
ségek mutatkoznak a modern — késé modern tirsadalmakban a nemi szocializi-
ciéban, és miként segitik a tarsadalmi-térbeli gyakorlatok djratermelni a nemek
differencidjat (s igy magdt a nem strukeuralis elvét). Low megkérddjelezi azon
nézeteket, melyek szerint a térbeli orientacidval kapesolatban megfigyelt kiilonbsé-
gek?* a nemek bioldgiai kiilonbségeib6l adédnak. E tényezdk helyett az eltérd nemi
szocializdcidt lehet ezért felel6ssé tenni. Mig a fiuk kora gyermekkortdl kezdve
olyan jitékokkal jatszanak, amelyek elésegitik az euklideszi értelemben vett tér
felfedezésée (épitdkocka, modellépités, kozlekedéssel kapesolatos jétékok), addiga
lanyok inkabb olyanokkal, amelyek a hagyomanyos ,,n8i erények” (gondoskodas,
tiirelem) elsajatitdsat segitik el8 (példdul: babak). Emellett sokkal tobb nyilvanos
tér 4ll a fink tipikus szabadidds tevékenységei szamdra rendelkezésre (kiilonféle
sportpélydk), mint a ldnyoké (lovaglé-, koresolyapdlya) szdmdra. A linyokat a
nyilvénos tereken arra tanitjik, hogy vigyazzanak a testiikre, és tartsanak az
idegenektdl, ezzel szemben a fittk t6bb szabadsaggal rendelkeznek, s igy nagyobb
onbizalmuk alakul ki. Ugy t(inik tehdt, hogy miga fitkat ,expanziv”, a linyokat
~redukald” térbeli cselelvésekre szocializaljak, és a két nem kozti kiilonbség csak
er6sodik a pubertdskortdl, mivel attdl kezdve vérjék el a gyerekektdl, hogy szigo-
rabban igazodjanak a nemi szerepekhez (Léw, 2001, 89-93).

223 Bizonyos pszicholdgiai kutatdsok eredményei azt sugalljak, hogy a fitknak jobb a térbeli kép-
zelSerejitk, mint a lanyoknak, mivel gyorsabban és hatékonyabban tudnak az euklideszi geometria
elveinek alkalmazdsdt igényld feladatokat megoldani.
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Sokak 4ltal megfigyelt jelenség, hogy a fiak térbeli ,,akciérddiusza” nagyobb,
mint alanyoké: miga fitk gyakran csatangolnak el kisebb-nagyobb tévolsagokra,
addiga linyok nagyobb mértékben kotédnek a kozelebbi kdrnyezetitkhéz. Erde-
mes azonban ezt az abszolutista térfelfogdst alapul vevé (hiszen a fiuk és lanyok
»2 térbdl hasitanak ki eltéré nagysdgu szeleteket) megfigyelést a relaciondlis
térfogalom alapjin dtértelmezni. Néhdnyan mar azt is kétségbe vonjik, hogy az
akciérddiusz kozote valdban ilyen kiilonbség lenne: egyes — Low altal idézett —
kutatdsok szerint a felnétt nék tipikusan tobb helyet keresnek fel naponta, mint
a férfiak. Ezt az ellentmondast az abszolutista térkoncepcié talajan llva nem
lehet feloldani.

Val6jaban nem az akciéradiusz nagysaga szdmit Léw szerint, hanem az, hogy
milyen eltérések figyelhet6k meg a nemek kozott a terek konstitudldséban mar
kora gyermekkortdl kezdve. Ovodai és dltaldnos iskolai vizsgélatok rekonst-
ruédldsaval vildgossa vélt szamdra, hogy fitk és linyok mar kordn megtanuljak
cltérben felépiteni a sajét tereiket. A fink gyakran és sokfelé elcsatangolnak,
gyors mozgasokat végeznek, igen gyakran egyediil és kommunikdacié nélkiil, s
ezalatt felfedezik a felnSttek nyilvanos tereit; ezzel szemben a linyok mozgdsa
kisebb tévolsdgokat olel fel, 4m esetiikben sokkal gyakoribb az embertdrsakkal
folytatott interakei6, a kiillonféle szerepjétékok stb. Léw az eredményeket sajat
fogalmisigén atszlirve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fiak szdmara az a fonto-
sabb, hogy tarsadalmi javakat szintetizdlva hozzanak létre tereket, miga linyok
inkdbb emberek adott helyeken valé 6sszekapesoldsan keresztiil torekszenek terek
szintetizdldsara. Nem lehet tehdt azt mondani, hogy az egyik nem képviseléi
jobban sajatitjik el ,,a” teret, mint a masik, csupan azt, hogy egészen masképp
épitik fel (Léw, 2001, 246-254).

Az emberi test felfogisinak viltozdsai. Low maga is vildgosan latja, hogy az
emberi test nem végleges, problémamentes egység. A test megtapasztaldsara, a
kilonféle térteremtd tevékenységekben valé hasznélatara nagy hatédssal vannak
a diszkurzive létrehozott testképek. Nincs diszkurzivitas elétti test. A newtoni
térfelfogassal szemben Low szerint a testek relaciondlis képzédmények. Igy az
emberi test is bizonyos elemekbdl 6sszetevédd, dllandé mozgdsban 1évé szerve-
z8dés, melyet pszichikai és tdrsadalmi folyamatok formélnak egésszé; relacionélis
clrendez(6d)és tehat, melyet egyénileg és tirsadalmilag kapcsolnak dssze. Az a
képzet, miszerint a test a kornyezetétdl viligosan elkiiloniils, egyértelmt hata-
rokkal rendelkezd egység, az tjkorban jott létre, s a modernitdsban vélt meghaté-
rozéva. A kézépkorban a test nem zart entitds, mig az tjkortdl kezdve j testkép
alakul ki, mely szerint létezik egy bels test, amely lezart tartdlyhoz hasonlatos,
és elktilonil a kilviligeol. A testek megsziinnek valamiféle misztikus és magya-
razhatatlan hatalom forrdsa vagy targya lenni, ehelyett tulajdonnd és eréforrassa
valnak, mellyel t6rédni kell. A test tere immar lezdrt tér. A test terének e kép-



13. MARTINA LOW RELACIONALIS TERSZOCIOLOGIAJA + 215

zete osszhangban volt nemcsak az abszolutista térfogalommal, de harmonizale
a modernitdssal is, mely minden teriileten (a politika, a gazdasdg, a tudomény,
a kultira vagy épp a testiség kapcsdn) autoném, konzisztens és szildrd entitdsok
létrehozasara torekedett.

Akései modern tarsadalmakban azonban alezart test modern képzetét szimos
kihivas éri, s tjfent elmosddnak, bizonytalannd vélnak a testhatarok. Masként
konstitualédik tehat a test tere a késé modern tarsadalmakban: ezt a testet tobben
ismét nyitottnak képzelik el, melyet folyamatosan kiils6 hatdsok fenyegetnek (test
mint immunrendszer), misok a technikai eszkozok (mint péld4ul az ultrahang)
vagy a testmodifikdciok szerepét emelik ki a testhatdrok relativizdldsaban (Low,
2001, 115-128).

Szigetszerdi tdrsadalmasodds. Low szerint a mai gyerekek egész mas korul-
mények kozott szocializalédnak, igy megvaltozik az a méd, ahogyan a tereket
megszervezik és megtapasztaljék. Az dtalakulas hitterében az éll, hogy az 1970-es
évektdl kezdve dralakulnak a nagyvérosok: az utcak kizarélagosan az autéforga-
lom szdmdra lesznek fenntartva; el-eletinnek a sarki tizletek, helyettiik kiilvarosi
szuper- ¢s hipermarketek jelennek meg; monofunkcionalis lakéovezetek épiilnek;
aszabadon fekv feliileteket funkciondlisan haszndljak fel (példéul parkolok kiala-
kitdsara). A gyerckek ugyan az ingerszegény monofunkcionélis lakéovezetekben
laknak, 4m szdmos specializalt kinalat fokuszal rajuk a varos kiilonbozd, szétszért
pontjain (sportlétesitmények, iskoldk, mozik stb.). Jellemzé médon a gyerekek ma
lényegesen nagyobb tavolsagokat tesznek meg naponta, hetente, mint a kordbbi
korszakokban. A sziil6k egyik helyroél a masikra szallitjdk ket annak érdekében,
hogy képességeik megfelelden fejlddjenck (iskolaba, lovagldsra, karateedzésre,
moziba, bébiszitterhez, zeneiskoldba) (Low, 2001, 82-88).

Ezek kovetkeztében a gyerekek a teret immar nem egységes egészként tapasz-
taljak meg. Mig korabban fokozatosan, egymast kovet$ koncentrikus kérokben
terjesztették kia szdmukra ismerds teret, addig manapsdg a nagyvaros szovetébdl
csupdn egymastdl elkiloniilt szigeteket tapasztalnak meg, melyeket csakis az egyé-
ni mozgéasok kapcsolnak 6ssze. E szigeteket mér egyre kevésbé tudjék egy dtfogd
tartalytér részeiként megtapasztalni, az ismerds szigetek kozotti tereket nehezen
tudjék kitolteni. A kordbbi generacidk esetében még 6sszhangban volt a térbeli
gyakorlat és az iskoldban tanitott térreprezentacio: a gyerekek felcseperedve foko-
zatosan, lépésrél 1épésre terjesztették ki a szimukra ismerds teret (koncentrikus
korokként tagult ki szdmukra), az iskoldban pedig megtanultdk, hogy az ezzel a
tapasztalattal harmonizal6 euklideszi térreprezentacié alapjin gondoljik el a teret.
A mai gyerekek a szigetszert tirsadalmasodést tapasztaljik meg, ugyanakkor az
iskoldban az euklideszi-abszolutista térfelfogist sajititjak el, igy egyfajta diszkre-
pancia jon létre. A térben élés tapasztalatit a sokféle, diszkontinuus és heterogén
terek élménye véltja fel (Léw, 2001, 82-88).
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Virtudlis terek és a cyberspace. A jelen szempontjabdl szintén meghatirozé
a virtudlis terek elszaporoddsa. Az 4j kommunikdcids eszkozok (tévé, telefon,
internet) hatdsdra a felndvekvd gyerekek olyan tapasztalatokra tesznek szert,
melyek nem felelnek megaz euklideszi tér képzetének: hogy lehetséges olyannal is
beszélni, aki nincs jelen, hogy az adott helyen végrehajtott cselekvésiik tavol levé
személyeket befolyasolnak, vagy hogy valés helyek szimuldcidkként jelenhetnek
megkiilonféle médiumokban. Tobb djfajta teret tudnak megtapasztalni, melyek
jellegiikben eltérnek az dket koriilvevé fizikai kornyezettdl. Ezek a tapasztalatok
nehezen sszeegyeztethetdk az euklideszi tér képzetével, s ahelyett a heterogén
terek irdnti érzéket erdsitik. A harom kontinuus dimenzié mentén elképzelt teret
az egymdst at- és atfedd, folyton mozgdsban 1évé dsszekapesoldddsok, hélézatok
képe véltja fel (Léw, 2001, 93-103).2%

Mind a szigetszerti tdrsadalmasodas, mind a virtuélis terek tapasztalata egy,
az abszolutista-cuklideszi térfelfogastol eltérd térérzékelés kialakuldsira mutat,
ami arra utal, hogy nincs 4 priori térfelfogds, nincs szitkségszer(i és altalanos
elrendezési médja az észleleteknek, vagyis a teret mind euklideszi, mind nem
cuklideszi médon el lehet gondolni. Maga az euklideszi térképzet ma is széles kor-
ben és a mindennapokban hasznalt, am kulturalis képz6dmény. A mindennapos
tapasztalatok egy részét tudja, mig egy masik részét kevésbé tudja magyardzni.
A formaléddban 1évé 4j térképzet jellege szerint hélézati (Low, 2001, 73-82).

A kordiagnosztikus tartalmakon tdl a lowi térszocioldgia az empirikus kuta-
tdsok szdmdra is irdnyt kivin mutatni és elméleti keretet nytjtani. A tarsadalmi
terek vizsgalatdnak fontos médszertani elve, hogy sziikséges szimba venni egy-
részt a tereket alkotd tdrsadalmi javakat és embereket (él6lényeket), masrészt a
koztitk fennéllé viszonyokat. Nem egymast kovetd [épésekrdl van sz6, hanem
olyan mozzanatokrol, megfigyeldi szemszogekrdl, amelyek kozott érdemes oda-
vissza véltogatni. E két szempontot az empirikus kutatdsok soran sziikséges lehet
kiegésziteni életrajzi ismeretekkel vagy interakcidelemzéssel, minthogy ezek is
befolyasoljak a térkonstituciot. Kiilonbséget kell emellett tenni a térkonstitudld
cselekvés esetében szandékok és motivumok, szandékos és szandékolatlan kovet-
kezmények kozott.

A folyamatszer(i szemlélet miatt az aldbbi aspektusoknak kell figyelmet szen-
telnie a kutaténak: 4) az emberek, él6lények, tirsadalmi javak azon el8zetesen
adott fizikai rendjénck amelyben a térkonstitudld cselekvés végbe megy (bele-
éreve a konfigurdcié szimbolikus és atmoszferikus aspektusainak elemzésér is);
b) a szintézisteremtés mozzanatdnak (képzetek, észlelés, emlékezési folyamatok);
¢) a poziciondld tevékenységeknek (akdr 6sszhangban vannak az intézményesitett

224 A virtudlis terek [6wi éreelmezésének kritikdjihoz és a schiitzidnus fenomenolégiai perspeketi-
va felhasznaldsi lehetéségeihez az online terekkel &sszefiiggésben 1. Berger (2018).
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cselekvési modokkal, akér eltérnek ezektdl); ) annak, hogy a pozicionalé tevé-
kenység révén mely térbeli strukearak és strukeurélis elvek termelddnek (Gjra).
Fontos azt is tudatositani, hogy — amint azt az emberi test elemzése bemutatta
— perspektivitol figgéen minden tarsadalmi joszag vagy élélény lehet a térkons-
titucié eleme, és maga is tér; a megfigyeld szemszoge tehit immanens része a
térkonstituciénak (Low, 2001, 218-223).

Az empirikus potencial demonstréldsa érdekében Low harom esettanulményt
dolgoz ki: a varosi terek és milidk osszefiiggését (i. m., 254 skk.), a nemspecifikus
tereket (i. m., 246 skk.), valamint az ellenkulturélis tereket a munkdsosztélybeli
iskoldsok esetében. Ezek koziil az utolséra koncentralok az alabbiakban.

E szemléletet alapul véve (¢s Giddens értelmezésével vitatkozva) Léw szem-
ugyre veszi Paul Willis muvét, 4 skacokat. Az iskola sajétos térbeli struktura,
mely intézményesitett térrel és viselkedésmddokkal irhatd le. Az intézményesitett
felfogas szerint az iskola az épiiletbdl, a sajdtosan elrendezett osztélytermekbdl
és helyiségekbdl, az udvarbdl, a keritésbél és kiilonféle targyi eszkozokbél all,
valamint magiba foglalja a cselekvék tipusai szdmara eldirt szerepelvérasokat
is (tandr, didk), de magukat a cselekvéket is. Ezek a kiilonféle eréforrasokkal®®
aldtdmasztott szabalyok hatdrozzak megaz iskola lezdrt terének intézményesitett
konstrukcidjét. A ,skacok” azonban épp azéltal tiinnek ki Low Willis-olvasata
alapjin, hogy nem fogadjak el ezt a térbeli struketrat, nem hajlandék ezen in-
tézményesitett szabdlyokat kovetni: ldzaddsuk az iskolai tér dltaluk végrehajtott
konstrukcidjiban is megjelenik, ugyanis a rebellis munkdsifjak mdasként épitik
fel az iskola terét, mely szdmukra nem lezért ,tartdly”, hanem dinamikus kép-
z6dmény. Az oktatés alatt folyamatosan ide-oda mozognak az iskola és az utca
kozote, fittyet hanyva a szabalyokra, de hasonléan ,rakoncétlanok” az iskola
épuiletén beliili mozgis tekintetében: a folyosén nem hizddnak a falhoz, hanem
szétszérddnak, az 6rék alate ki-be jarkdlnak az osztdlytermekbe, s ha épp benn
vannak, nem ugy tilnek, ahogyan azt az iskola rendje megkévetelné, hanem fo-
lyamatosan mozgoléddnak (Léw, 2001, 243 sk.).

A skacok nyitott, dllandé mozgésban 1évé tere szemben 4ll az iskola hivatalos
terével. A lowi leirdsbdl kideriil, hogy azonos helyen kétféle teret konstrudlnak a
szereplék: a tandrok és a konform didkok a hivatalos iskolai teret, miga szubverziv
munkdsdidkok egy ellenterét (Low, 2001, 244-245). A tandrok és didkok kozti
szembenéllds kiemelten fontos aspektusa tehit a térkonstrukcios elvek ellentée.
A giddensi térfelfogas ezt nem engedné lattatni. Egyértelmuen kivilaglik a Iowi
leirdsbél, hogy mindennek 4ltalanosabb jelentdsége is van: ugyanis a leirt tér-
szervezési és elgondoldsi praktikak segitenek kialakitani, illetve tjratermelni a
munkdsosztalybeli habitusokat. A késébbi munkaerdpiaci palya szempontjabdl

% Tandri tekintély, szabélyozdsok, torvényi hdttér, a tanarok szankciondldsi lehetdségei stb.
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ez igen jelentds tényezd, hiszen hozzédjirul a kapitalista tarsadalmakra jellemz
tarsadalmi strukedrak reprodukcidjahoz. Igy Gjbol létrejon/fennmarad a mun-
késosztily, melynek tagjai képzetlenek, s igy alacsony bérért foglalkoztathatdk.
A koér bezarul: a lizadas és a szubverzié nem szandékolt kévetkezményeként
tGjratermelédnek a tarsadalmi strukearak és szabalyok.

Kritikdk

A térszocioldgia 16wi elgondoldsa — épp azért, mert az abszolutista térfelfogds
hattérbe szoritdsara tesz kisérletet a szociolégiaban, illetve mivel az empirikus
kutatdsok szdmadra is oriental6 szerepet kivan betodlteni — nem maradt kritikai
visszhang nélkil.

Markus Schroer a Riume, Orte, Grenzen cimii mivében (2006) Lowvel szem-
ben alakitotta ki sajat koncepcidjit, melynek lényege, hogy nincs sziikség teljes
»paradigmavéltdsra” a tér szocioldgiai vizsgalatdban: a relacionalista és az abszo-
lutista felfogdsoknak ki kell egésziteniiik egymast. Schroer szerint sokatmonds,
hogy a relaciondlis térszocioldgia szisztematizalasa ellenére a térrel foglalkozé
kutatdk egy része tovébbra is az abszolutista térfogalommal dolgozik. Ennek
egyszerten az az oka, hogy van rd igény, mert jobban lehet vele tematizalni a tér-
beli elrendezédések cselekvokre gyakorolt hatdsit. Ama szituaciokrol van tehat
sz6, melyekben a cselekvé olyan térbeli-tarsadalmi strukeardkkal keriil szembe,
amelyeken nem tud véltoztatni, s talhatalommal rendelkeznek felette. A tartélytér
abszolutista koncepcidja emellett magéba foglalja azt is, hogy a tér egyes helyeit
egyszerre csak egy elem foglalhatja el, igy ha valami/valaki mas szeretne ott lenni,
akkor el kell tavolitania az ott [év6 elemeket — igy kivaléan alkalmas a térbeli
harc, a konkurencia és a velitk egytitt jird erészak jelenségeinek megértetésére
(Schroer, 2006, 174-175).

Schroer szerint a relacionalis térkoncepci6 képviseléi eletlozzék a cselekvé on-
allosdgar, térformdld képességét, térkonstiticioja szabadsdgat. A 16 masik oldaldra
atesve voluntarista térfelfogést képviselnek: a terek aktiv Iétrehozésat hangsulyoz-
z4k, mikézben ez leginkabb az 4j terek alkotdsa esetében j6 leird-értelmezé séma.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ha mar kialakultak és megszilardultak
térbeli szerkezetek, akkor olyan erds hatdssal vannak a cselekvére, hogy kevés
hely marad a tértermeld tevékenységnek (Schroer, 2006, 175). Schroer javaslata
szerint bizonyos esetekben érdemes megtartani a tartélytér metafordjit, amelynek
hasznossagit a relacionalistak — paradigmavéltdst kovetelve — nem ismerték fel.
Természetesen Schroer szerint nem maguk a fizikai térstrukearik determinaljak
aviselkedést, hanem az emberek terekkel kapcsolatos értelem- és értéktulajdoni-
tasai. Hasonléan a durkheimi tdrsadalmi tényhez: lehetséges az intézményesitett
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térbeli konfiguriciokkal kapcsolatos képzetek ellenében cselekedni, 4m érezhetd
lesz az ellendllas (i. m., 176-177).

Az olyan kommunikative létrehozott tereknek, melyek megszilardulvén erd-
sen visszahatnak a cselekvékre, azaz ,,térbeli szubsztratumma” valtak — amikor
tehét az objektumok olyan teret alkotnak, melynek tulajdonsdgai a tartalytér
jellemzéihez hasonlatosak —, a relacionalista koncepcié hivei (Low mellett példaul
Dieter Lipple) nem szentelnek elég figyelmet. A relacionalista térelmélet hivei
cselekvéselméleti kiindulépontjuk miatt hangstlyozzak tal az aktiv cselekvékert,
skudarcuknak is ez a forrdsa. Schroer javaslata szerint nem szabad kizdrélagosan
se arelacionalista, se az abszolutista felfogast vélasztani, hanem érdemes felvéltva
hasznélni a két modellt attdl figgden, hogy melyik hasznosabb az adott kérdés-
feltevés, szituacio vagy kontextus szempontjdbol (Schroer, 2006, 178-179).

Schroer érvelése kézenfekvOnek tiinhet, kozelebbrdl szemiigyre véve azonban
tobb szempontbdl is problematikus, rdaddsul elméleti szempontbdl is zavaros.
A lowi relaciondlis térkoncepcié egyaltalin nem vak azzal szemben, hogy bizonyos
terek nagyméreékii kényszert képesek gyakorolni az egyes cselekvokre (illetve cso-
portjaikra). Low koncepci6jiban az intézményes terek, a térbeli strukeurdk, illetve
astrukeurdlis elvek fogalma reflektdl e kérdéskorre. Lowvel szemben mindenképp
jogosulatlan a voluntarizmus jelzéjének haszndlata, hiszen maga is hangsulyozza
arepetitiv mindennapok kényszereit. A cselekvéselméleti megkozelités sem jelenti
azt, hogy kizarélaga teljesen szabad cselekvére és az aktiv térteremtd cselekvésére
(épités, rombolds, hatdrmegvonas) kell koncentralni, hiszen a mindennapok folya-
méban az esetek j6 részében a cselekvék pusztdn Gjratermelik az intézményesitett
tereket és térbeli struktardkat.

Hasonléan problémas Schroer azon javaslata, miszerint bizonyos esetekben
jO valasztds a tartdlytér megtartasa. A kifejtés e helyen homalyos, és kurtasd-
ga miatt nem tudni, pontosan mire is gondolt a szerz8. Haromféle — egymidst
nem kizdr6 — értelmezés kindlkozik. (1) Az elsd szerint tudomdanyos vizsgalatok
esetében érdemes megdrizni a tartdlytér metafordjir. (2) De utalhatott Schroer
arra is, hogy az emberek fejében tovabbra is létezik a tartalytér képzete, igy nem
érdemes elvetni. (3) Amikor Schroer arrdl ir, hogy bizonyos térbeli szerkezetek a
cselekvések fizikai ,,szubsztratuméva” valnak, akkor a tartdlytérnek nem puszean
ametaforikus vagy a cselekvoi képzetek szintjén megjelend jelentésére utal, hanem
mintha ténylegesen létez8ként tételezné (Schroer, 2006, 177).

Am ha még nem is ugralna az érvelés az egyik szintrél a méasikra, ha nem
is keverednének 6ssze, akkor is problematikus volna a felvetés. A relaciondlis
térszocioldgia ugyanis (3) le tudja irni azt a jelenséget, amikor valamely tér
nagy erével rendelkezik a cselekvok felett. Emellett (2) Low is tobb helyen jelzi,
hogy az euklideszi térelgondolds nagyon széles korben elterjedt, s hasznéljik a
mindennapokban, minthogy szdmos szituaci6 felmérésére, kezelésére alkalmas.
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Low szerint nincs a priori térkoncepcid: az egyik vagy masik széles kora elter-
jedeségének nem kell szitkségszertien befolyasolnia az elméleti stratégidc. Es (1)
az elsd értelmezés is problematikus: nehezen legitimélhaté kétféle magyardzo-
séma alkalmazdsa, ha koziilik az egyik képes magyarazni azon jelenségeket is,
amelyeket a mésik nem. Az egyszertiség és az elméleti elegancia kévetelménye
inkabb azt diktdlnd, hogy egy elméleten beliil kovetkezetesen egy megkozelités
érvényestljon. Schroernek kétségkiviil igaza van abban, hogy nem minden tér
konstitacidjat szitkséges minden esetben vizsgalni: kutatdsi kérdéstdl figgben a
terek felépiilésének egyes elemei felépiilésiikben problémamentesnek mindsiil-
hetnek, mig egy mésik nézépontbdl tovibb vizsgalandénak. Emiatt azonban
nem sziikséges olyan metafora hasznalata, amely ontolégiailag mas térre utal, és
heterogénné teszi az elméletet. Ily médon a ,,vegyes” (relacionalista és abszolutista)
térmodellnek nem latszik nagy haszna.

A masik iranybol kritizalja Low koncepcidjat Thomas Dorfler, aki szerint épp a
relacionalis szemlélet alkalmazésiban figyelhet6k megkovetkezetlenségek. Dorfler
azt veti Low szemére, hogy a nem és az osztaly kategéridit — azaz a strukeuralis
elveket — a priori adottsagokként kezeli. Szerinte a relacionélis milidkutatdsnak
rekonstruktivan kellene eljirnia, nem kell elézetesen osztély- vagy nemi hatdsokat
tételeznie; ha a térkonstitualé tevékenységekben mutatkoznak nem vagy osztalyok
szerint kiilonbségek, akkor és csak akkor jogos e kategoridkat valosként felfogni
(Dorfler, 2013, 42-44). A kifogds részben jogos. Low hangstlyozza, hogy a
strukturdlis elvek is a cselekvések altal rekurzivan termelddnek (Gjra). Férfiak és
nék térbeli szocializacids kiillonbségeit példdul viszonylag részletesen elemzi, és
azt is, hogy e folyamatok milyen kiilonbségeket okoznak a nemek térkonstitudlé
cselekvéseiben (Low, 2001, 89-93). A strukeurilis elvek ebben az értelemben
tehat nem 4 priori kategériak Lownél, hanem létrehozottak. A strukturalis elvek
meghatdrozdsdnak mikéntje (maguk nem strukearak, de mindegyik strukearae
»strukturaljak”, szinte felettiik ,,lebegve”) azonban nem tudja teljesen eloszlatni
a gyanut, hogy ezen elveket mégis adottként, az egész tarsadalom strukeurals-
désat meghatdrozo tényezékként kell felfogni. A strukeurdlis elvek fogalmanak
beillesztése az elméletbe ilyenforman problematikusnak tinik.

Dorfler kritikaja megitélésem szerint j6 irdnyba mutat, ugyanis egy részkérdés
kapcsan ravildgit arra, hogy Low térelmélete nem elégkovetkezetesen relaciondlis.
Low szerint a relaciondlis szocioldgiai térkoncepcidk kialakitasit ama kozponti
beldtasnak kell vezérelnie, hogy tarsadalmisag és térbeliség nem valaszthaté el
egymidstdl, azaz nem alkotnak két killonbozé létsztérat, hanem szorosan 6sz-
szefonddnak. A térnek az elmélet minden szintjén tematizdlhatonak kell lennie
(Léw, 2001, 167; 2008, 38). Sajnos minden igyckezete ellenére Léw nem viszi
végig ezt a programot. Kétségkiviill nem ugy jelenik meg nala tarsadalom és
tér dualitdsa, mint az olyan tdrsadalomelméletek esetében, amelyek valamiféle
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»tiszta” tarsadalmisagot feltételeznek, és a teret vagy nem tartjék kiilonésebben
lényegesnek, vagy viszonyait pusztin a ,tiszta” tarsadalmi viszonyok lenyomatédnak
tartjék. Csakhogy a tarsadalmisdg és a térbeliség megkiilonboztetése dralakul,
és enyhébb formaban visszatér, amikor is Léw a struketra giddensi fogalmat
veszi 4t, és a térbelicket elkiiloniti az egyéb, nem térbeli, ,tisztan” tarsadalmi
strukturdedl (példdul gazdasigi, politikai stb.). Relaciondlis térelmélet esetében
nem plauzibilis az a feltételezés, hogy léteznek olyan strukturdk, amelyek nem
egyszerre tarsadalmiak-térbeliek, ahogyan a cselekvéselméleti kiinduléponttol
is idegen bizonyos strukturdk elézetes és elméleti meghatdrozdsa, mikozben e
perspektiva azt sugallja, hogy a cselekvéket kell kovetni.

Low a relacionalis szemlélet alkalmazésa tekintetében sem volt teljesen kévet-
kezetes, hiszen helyenként arra utal: a tereket alkoté objektumok 6nmagukban
létez6 egységek.? Ellentmondas keletkezett az atmoszféra fogalmanak beeme-
lése sordn is: Low eldszor aktivként kivanja lattatni a térbeli elrendezédések
materidlis elemeit is, am végiil visszatér ahhoz az 4llasponthoz, miszerint az
atmoszférdk pusztdn masodlagos ideoldgiai valésagok (azaz ,szemfényveszté-
sek”), amely gondolat azt is magdban foglalja, hogy csak a szintézist végrehajcd
szubjektum aktiv.

E lényegi problémiknak az lehet a forrdsa, hogy Low a terek djszerti és
relacionalis meghatdrozasat olyan tarsadalomelméletbe dgyazta be, amely sajétos
fogalmisiga okdn nem tette lehet8vé, hogy a relacionilis jelleg teljesen kibonta-
kozzon. A giddensi elmélet sziikségszertien gétolta ezt. Giddens (1995 [1984],
77-80) a struktarak, Léw pedig azok mellett a terek dualitdsat is feltérelezi
(emberi cselekvések termékei, 4m nagymértékben korldtozzak az éket rekurzi-
van tjratermeld cselekvéseket). A struktira és cselekvés kolesonds konstittciojae
feltételezd ,,dialektikus” modellekkel szemben az utdbbi idékben érdemi kritika
fogalmazédott meg.

Bruno Latour (2005, 169 skk.) szerint az a probléma a ,dialektikus” model-
lekkel,””” hogy olyan oldalakat kotnek 6ssze, amelyek valéjaban nem léteznek.
Feltételezik tehat azt, hogy valdban létezik struktura, és valamiféle szubjektum,
amelyeket 6ssze kivinnak kotni azdleal, hogy feltételezik, a cselekvd (legalabb
részlegesen) eltdrsadalmasodott. Latour kritik4jit a [owi térelméletre alkalmazva,
amodell annak ellenére problémas, hogy benne a strukeurak és a cselekvések egy-
mastol fuggenek. A struketra és cselekvés/cselekvd dialektikdjaban gondolkodd
modellek nyelvezetiikkel és fogalmisiagukkal sziikségszertien és akaratlanul azt

26 Mikézben példaul a testtel kapesolatos nézetek elemzésében maga mutatja ki, hogy ez nem igy
van.

227 Példaként emlithetd még Pierre Bourdieu és Gerhard Schulze térsadalomelmélete (v6. Berger,
2007), de Berger és Luckmann fenomenolégiai koncepcidja is (Berger—Luckmann, 1998 [1966]).
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a benyomist keltik, mintha struketra és cselekvés kiilon valdsdgszféra volna,
amelyeket 6ssze kell kapcsolni. Ehelyett Latour javaslata szerint olyan szocioldgiai
fogalmisdgra van szitkség, amely egységes, nem megkettéz6dott: strukeardk és
cselekvdk helyett cselekvéhalézatokat kell felvazolni.



14. Relacionalis térszociologidk

Az elméleti rekonstrukcié tanulsagai

A rekonstruale térelméletek ismeretében nem teljesen helytdllé a szociologia
stérvaksdganak” vagy ,térfeledésének” védja (vo. Lipple, 1991), hiszen a tér ka-
tegéridjanak elméleti targyalasa mér igen kordn megjelent a tudoményban.
A térbeliviszonyok azonban a klasszikusok esetében sem tartoztak alegfontosabb
teoretikus problémak kozé, majd hozzévetSlegesen a huszadik szdzad kozepétdl
a tér kérdései mintha hattérbe szorultak volna az elméleti diszkusszidkban, ami-
nek kovetkeztében a teoretikusok nagy része hajlamossa valt tértelenként konci-
pidlni a tdrsadalmiségot (példdul Parsons, Habermas, Luhmann vagy a racioné-
lis dontések elméletének képvisel6i). Mégis: a szocioldgiaclméleti tradicid részét
képezi a térelméleti koncepcidk és fejegetések korantsem elhanyagolhaté korpu-
sza is, melyre napjaink elméletalkotdi is épithetnek.

A szocioldgiai térelméleteket egyrészt sajat logikdjuk szerint rekonstrudltam,
mésrészt értelmeztem ket az abszolutizmus és relacionalizmus idedltipikus,
dichotém megkiilonboztetése alapjin is. Felmeriil a kérdés: ha mar az elméletek
immanens logikdjanak felfejtése mellett egy ,kiils¢” szempontrendszer is alkal-
mazasra keriil, érdemes-e egyaltaldn ezt a megkiilonboztetést alkalmazni, hiszen
lehetne mésokat is alapul venni (példéul atermészetelvii vagy interpretativ, illetve
a pozitivista vagy posztpozitivista koncepciok differencidjét). Nem szitkségszer,
hogy minden szocioldgiai térkoncepcié értelmezhetd e séma alapjan.®*® A kotet
igy az abszolutista—relacionélis-séma hasznélhatésagirdl és korlatairdl is szol.

A rekonstrukeio igazolta: védhetd, hogy mas megkiilonboztetések helyett az
abszolutista és relacionalista megkozelitések dichotémidja volt fontos szempontja
az elemzésnek. A szociologia ugyanis — amikor a teret, a tereket elméletileg ér-
telmezni kivédnja — gyakran keres sajat mez6jén kiviil inspiraciét. Az, ahogyan
a szocioldgia érzékelte a fizikai és filozéfiai térkoncepciokat (hogy elsésorban
abszolutistaként és relativistaként jelentek mega szamdra, tehat dichotémiaként),
nagy hatdst gyakorolt a szocioldgiai térelméleti diskurzusra, méghozza nagyobbat,

228 Ha az ismeret konstrukcié (Luhmann, 2009 [1998]), akkor minden megkiilénbéztetésnek
clengedhetetleniil lesz vakfoltja. Ez igaz az abszolutista-relacionalista felfogasok differencidjra, de
minden lehetséges dichotémidra és ketténél tobbelemti megkiilonboztetésre is. A kérdés ezek alapjan
igy meril fel: miért épp az abszolutista és relativista elméletek sajatos vakfolttal rendelkezd bindris
differencidjit vlasztottam, s nem egy mdsik (eleéré vakfolttal bird) megkiildnbézretést?



224 « TERRE SZOTT TARSADALMISAG

mint mds lehetséges megkiilonboztetések. Ez példdul abban érhetd tetten, hogy
a kordbban targyalt szerz6k igen nagy része az abszolutista felfogéssal szemben
hatdrozta meg sajt 4llaspontjit (példdul Simmel, Foucault, Lefebvre, Giddens,
Bourdieu, Urry, Low). Vagyis a hivatkozas a relaciondlis és abszolutista felfogasok
kilonbségére szerves része a szocioldgiai térelméleti vitaknak, ezért nem 6nkényes
éreékelési szempont.

Az abszolutizmus és relativizmus/relacionalizmus kapcsin nem egyszert dtvé-
telrél van sz6: a szociologia szelektiven észleli a rajta kiviili elméleti fejleményekert,
koncepcidkat, sajétosan értelmezi a ,mez6jén kiviilr6l” érkez8 impulzusokat. Az
atértelmezd dcvétel megvaltoztatta a fogalmakat, hiszen a szocioldgia szamdra
elsésorban nem a fizika kozmikus vagy mikroszkopikus terei fontosak, hanem
a tarsadalmilag hasznélt és felépitett térbeli konfigurciok. A relativista fizikai
térfogalom szociol6giai megfeleldje, a relaciondlis térfogalom jobban illeszkedik
a tdrsadalomtudoményok gondolkoddsi stilusahoz, mint az abszolutista, mivel
tirsadalmilag létrehozott viszonyszertiségekként értelmezi a tereket. Ez termé-
szettudomanyos szemszogbdl értelmetlen, de forditva, a természettudomdnyos
koncepciok mechanikus dtvétele sem kecsegtetd a tarsadalomtudoményok szé-
méra. Az abszolutizmus és a relativizmus/relacionalizmus nem azonos a fizika
és a filozoéfia, illetve a szocioldgia szdmara. Ezt a kiilonbséget érzékeltetendd a
Hrelativista” jelzét a fizikai-filozéfiai koncepciok, miga ,relaciondlisat” a szocio-
légiaiak szaméra tartottam fenn.

Az abszolutista koncepcioban a tér semleges, befogad¢ tartily: szabadon kitole-
hetd tires forma, amelyber a dolgok (emberek és nem emberi objektumok) léteznek,
sa térsadalmi folyamatok végbemennek (vo. Faragd, 2012, 8-9). Az abszolutizmus
irdnti fogékonysdg tobbféle alakot dlthet a szocioldgiai elméletben és empiridban:
megjelenhet a tarsadalmisdg térbeliségtél elvélasztott fogalmi meghatirozésaban,
anemzeti tdrsadalmak nemzetallami teriilethez kapcsoldsaban,?” ahogyan a te-
ritleti statisztika domindns gyakorlatédban is, mikor azt elemzik, hogy a népesség
egyes részei miként oszlanak el a nemzetéllam tartélyterében.

Az abszolutista és a relacionalis térfogalom szembeallitdsa és a relevans szocio-
logiai térkoncepcidk elemzése dltal vilagossd véle, hogy a teret tematizalé elmé-
letalkotdk kimondott-kimondatlan szdndéka (volt) az abszolutista térfogalom
meghaladdsa. Ez a szociologiaclmélet megismerési stilusibol — a viszonyokban
gondolkoddsbél (Bourdieu, 2002 [1994]) — kévetkezik.

Akotet a szocioldgiai elméletekre fokuszalt, ami miatt az a csaléka kép alakul-
hat ki, hogy a szociolégiaban mindig is a relacionalis térfogalom volt talsulyban.
Ezt az itéletet ugyanakkor drnyalja, hogy a szocioldgiaelmélet képviseléi koziil

2 V8. ,[...] magdedl éreetddé, hogy a »valédi« nemzetek térben rogzitettek, és felismerhet8k a
térképen. [...] A nemzetek vildgat ily médon ugy fogjik fel, mint a teriilet elkiiloniild részekbél 4116

térbeli felosztasat” (Malkki, 2006 [1992], 64).
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kisebbségben voltak azok, akik ténylegesen foglalkoztak a térbeliség kérdésével
(akik tehdt relaciondlis irdnyba mozdultak el), masrészt az is, hogy a szociol6gidban
széles korben elterjedt abszolutista térfelfogasnak nincs szisztematikus elmélete,
hanem rendszerint olyan implicit eléfeltevések formdjaban jelenik meg, mint a
»mddszertani nacionalizmus” (Beck, 2005 [1997]), amely a tirsadalmakat nem-
zetallami teriilethez koti, vagy mint az a ldtensen ,allamigazgatasi” szemlélet,
mely szerint az dllam teriileti egységei a tdrsadalom alegységeit tartalmazzak, s
amely szimos empirikus kutatds alapja.

Az abszolutista és a relacionalista szociologiai térfelfogdsok kordbban felvazolt,
viszonylag egyszerti, 4m a szakirodalmak (példdul Léw, 2001; Schroer, 2006)
nyomdn kikristalyositott szempontrendszere alapjén a rekonstrudlt koncepcidkkal
kapcsolatban 6sszefoglaléan a kovetkezd kép bontakozik ki:

Georg Simmel a szocioldgia alapitéi koziil elséként kivant szisztematikus és
relaciondlis térszocioldgiai koncepciot felvazolni. Ezt sikeresen meg is valdsitot-
ta, hiszen a tarsadalmisag Simmel szerint beleirja magat a térbeli viszonyokba,
s az igy létrehozott térbeli-tdrsadalmi képzéddmények visszahatnak a tarsadalmi
életre. A simmeli elméletben inherensen jelen van tdrsadalmisdg és térbeliség
merev elvélasztdsinak tagaddsa. A terek észlelése tekintetében Simmel mind az
euklideszi, mind a nem euklideszi elveket alkalmazé térszintetizalasi médokat
szamba veszi; vagyis e szempontbdl is tal kivant [épni az abszolutista megkozeli-
tésen. Csupdn né¢hdny megjegyzés alapjan lehet Simmelnél abszolutista vondsokat
megfigyelni (mint példdul a kizdrélagossdg alapminésége esetében, melyrdl azt
allitotta, egyszerre az emberi észlelés terméke és valds; vagy a térbeli mozgdsok
elemzése kapcsin).

Durkheim ¢és a Durkheim-iskola tagjai szintén jelentésen hozzajérultak a tér
szocioldgiai felfedezéséhez, bar a szisztematikus térelmélet igénye nem meriile
fel, ami az iskoldnak és mesterének alapvetd elméleti meggy6z6déseibél kovet-
kezett. Az eredeti durkheimi morfolégiafelfogds még jobbdra az abszolutista
mddon értelmezett teret vette alapul. Marcel Mauss évszakonkénti morfoldgia-
val kapcsolatos tanulménya azonban mér a terek aktiv emberi megszervezésére
mutat rd, ily médon pedig a relacionalitdst hangstlyozta egyre erételjesebben (az
elképzelést késébb Durkheim is dtvette). A morfol6gia halbwachsi koncepcidja
kezdetben szintén inkabb abszolutista vondsokat mutatott, a térbeli viszonyok
és a materialitds kollektiv emlékezettel 6sszeftiggd targyaldsa sordn azonban a
szerzd a relacionalista irdnyba mozdult el a tarsadalmi élet, a térbeli viszonyok és
a térbeli képzetek kolesonos viszonydnak hangstlyozaséval. A térbeliségaz oszta-
lyoz4s kérdéskore kapesan is terftékre keriilt a Durkheim-iskolaban (Durkheimen
kiviil Mauss, Hertz és Granet, valamint kései kovetéként Schwartz is hozzéjarult
a probléma feldolgozaséhoz). A klasszifikdcidval foglalkozé irdsok nem pusztin
azért érdekesek, mert a terek észlelésének nem abszolutista médjait mutatjék be,
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hanem arra is rdimutatnak, hogy e képzetek miként befolydsoltdk a materialis
terek elrendez(8d)éseit, vagyis a térszervezd cselekvéseket.

A cselekvésszocioldgiai térkoncepciokrdl szol6 fejezet szerz8i nem dolgoztak
ki szisztematikus térelméletet. Elias az udvari tarsadalom kapcsan targyalta
a tarsadalmi viszonyok térbeli leképzédését, ugyanakkor nem helyezett nagy
hangsulyt a térbeli viszonyok tdrsadalmi hatdsinak elemzésére, ami pedig a
relacionalis térszocioldgia sziméra fontos volna. Egy, az idéfogalom térsadal-
mi genezisére sszpontosité kései miivében a térfogalom kapesin a pozicidk
kozotti viszonyokat hangsulyozta, amivel az abszolutista felfogéstdl kivant el-
hatérol6dni. Mindez azonban nem véltoztat azon, hogy Elias sporadikusan
foglalkozott a térbeliség kérdéseivel, és inkdbb az idot részesitette elényben. Az
id6 privilegizéldsa jelent meg a fenomenoldgiai szocioldgiaban is. A térbeliség
megtapasztaldsa a hozzdférhetd vilag és a hatokor fogalma kapesan kertilt tirgya-
lasra inkdbb abszolutista szellemiségben, bar néhdny mozzanat — mint péld4ul
az, hogy a szubjektiv térnek van kozéppontja, illetve mindségi kiilonbségek is
jellemzik — kétségkiviil tdlmutatott rajta. Goffman a mindennapi interakciok
térbeli megszervezésének targyaldsaval a relaciondlis dlldsponthoz kertilt kozel,
am nem hozott létre térelméletet.

Henri Lefebvre életmivének egyik kozponti kérdése volt a tér és a terek terme-
lése. A masodik vilaghdbort utani idészakban az els6k kozote volt, akik ismét a
tér kategoridjara fokuszéltak. Az abszolutista térkoncepciéval helyezte szembe a
tér tarsadalmi termelésének elméletét, mely a térbeli viszonyokat térsadalmi(lag
létrehozott) relaciokként értelmezte. Michel Foucault-nak ugyan nem volt koz-
ponti témaja a tér, dm nagy affinitdst mutatott a kérdés irdnt, ami miatt vissza-
visszatért rd. A foucault-i nézépont szintén eltdvolodott a tartdlytér abszolutista
koncepcidjatol. A szerkezeti helyeket példaul az alkotéelemeinek poziciondlis
viszonyai hatdrozzdk meg, de a heterot6pidk is (mivel mas helyeket reprezental-
nak) olyan helyek, amelyek nem irhatok le abszolutista terminusokban. Az egyes
helyek/tdrsadalmi terek (iskolai osztaly- vagy korhdzi termek, bortondk, varosi
nyilvanos terek) elemzésckor Foucault mindig nagy figyelmet szentelt az elemek
relacionalis elrendezddéseinek.

Anthony Giddens legfontosabb hozz4jaruldsaként a strukeuracidelmélet kere-
tében targyalta a téridd viszonyainak teoretikus jelent8ségét. Megkivinta haladni
a tartélytér abszolutista koncepcidjit, ramutatva a terek tarsadalmi létrehozott-
sdgdra, ami azonban csak félig sikeriilt neki. Az id6foldrajz giddensi atalakitott
valtozataban az egyes dllomdsok tovébbra is adott ,,dobozkékként” jelennek meg
(nem pedig térsadalmilag termelt helyekként), ahogyan a jelen-léti elérhetdség
fogalma is inkdbb abszolutista el6feltevésecken nyugszik, de a regionalizicié el-
méletében is felfedezhetSk abszolutista ,maradvanyok”.

John Urry is a relaciondlis felfogds mellett érvelt, hiszen szdmdra a térbeli min-
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tézatok és a helyek viszonyaik altal meghatdrozottak. A helyek és terek emberi
cselekvések eredményei. A mozgésok tematizaldsa is relacionélis irdinyba mutat,
hiszen a mozgés tereket konstitudl mind fizikailag (itvonalak, infrastrukearék,
csomdpontok), mind a cselekvék szempontjibdl, akik szdmdra a tér sajitos (nem
abszolut) mozgési térként jelenik meg. Rob Shields is relaciondlis felfogast kép-
viselt, hiszen a tdrsadalmi spatializécié fogalma egyszerre utal a terek materidlis
tulajdonsagaira, a térszervezé gyakorlatokra és elsésorban a terekkel kapesolatos
képzetekre. Az egyes helyek egymassal 6sszeftiggésben, a rajuk vonatkozd térmi-
toszok viszonyrendszerében kapnak tirsadalmilag kédolt jelentést.

Martina Low — részben Giddens tirsadalomelméletére alapozva — dolgozta ki
a tdrsadalmi terek szisztematikus relacionélis szociol6gidjét. A terek Low szerint
olyan relacionalis elrendezések/rendek, amelyek emberi cselekvések eredményei
(a két konstitutiv mozzanat a pozicionalds és a szintetizalds). Az dltala felvazolt
elemzési kerettel a legkiilonfélébb térsadalmi-térbeli folyamatok valnak — kis és
nagy léptékben egyarant — elemezhetévé. Az elmélet a terek nem emberi alkoté-
elemeinek és az atmoszférak megitélésének a tekintetében ttint problematikusnak,
valamint a térbeli tirsadalmi és a nem térbeli tarsadalmi strukeardk elkiilonicése
miatt, ami a Low dltal is kifogdsolt abszolutista el6feltevés (térsadalmiség és tér-
beliség elvalasztdsdnak) szublimacidjaként értelmezhetd.

Strukturalis kontra cselekvéselméleti térszociol6giai megkozelitések

A tér szocioldgiai konceptualizldsa szimara fontos inspiraciot jelentettek az
abszolutista ¢s a relativista fizikai(-filozdfiai) elgondoldsok. A terek szocioldgiai
elméleteit rekonstrudlé vagy uj koncepcidt alkoté mivek elsdsorban erre a szem-
benéllasra szoktak koncentralni. Ekozben nem veszik kelléképp figyelembe, hogy
a fogalmak 4tvétele tartalmuk dtértelmezését okozza. Ha a szociolégia felfogha-
té Bourdieu médjira mezéként (vagy Luhmann alapjin a tudomanyos részrend-
szer részrendszereként), logikus, hogy a kiviilrél érkezé impulzusokat (Vagy Hil-
ritdcidkat”) a mezd (vagy autopoictikus részrendszer) a sajét logikdja alapjn
alakitja at. Az abszolutista és a relacionalis térfogalom egyszerti dichotémidja
azonban tulzottan erdsen kotédik a tér fizikai (és filozdfiai) vitdihoz, igy nem
valnak ldthatdva a relativista térfogalom szociol6giai adaptacidjinak sajétossagai,
tehdt a relacionélis térelméletek belsd szerkezete. A szakirodalomban el8szere-
tettel alkalmazott abszolutista—relaciondlis-megkiilonboztetés nem kellképpen
differencialt, s minthogy nincs abszolutista szociol6giai térelmélet, sziikség van
a relaciondlis elméletek tovabbi értelmezd csoportositésara.

Bizonyéra szdmos szempont alapjén lehetne csoportositani a kotetben rekonst-
rudlt térelméleteket, ugyanakkor mivel e térkoncepcidk elsésorban szocioldgia- és
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tirsadalomelméleti osszefuiggésben keriiltek eld, 6sszegzé értelmezésiik szamara
is ezek a vonatkozdsok tiinnek relevinsnak. Az is a tirsadalomelméleti logikdju
osztélyozds mellett sz6l, hogy a szociolégia diszciplindris relevancidi (¢drsadal-
mi terek elemzése) mellett absztrake teoretikus szempontok hatdrozték meg a
relativista térfogalom sajdtosan szocioldgiai atértelmezését. Vagyis a relacionélis
szociologiai térfogalmak megforméldsara nagy hatdssal voltak a szocioldgia- és
tarsadalomelméleti vitak, s kiilonosképpen a strukturalista és a cselekvéselméleti
felfogds szembenalldsa. >

A struketra- és a cselekvéselméleti orientdcid a relacionalis térszocioldgidk
tertiletén is kimutathato: léteznek inkabb cselekvéselméleti és erésebben struk-
turdlis logik4ju térelméletek. A kevés erre vonatkozé reflektdld irdsok egyikében
Low (2008, 26-28) azzal a meggydzddéssel azonositja a struktiraelméleti tér-
szocioldgiai allispontot, hogy képviseldi a teret olyan képzédményként fogjak fel,
amely meghatarozza a tarsadalmi jelenségeket, eseményeket és cselekvéseket, mig
a cselekvések térkonstitualé jellegét nem vagy nem kelléképp veszik figyelembe.
Vagyis az egész, a (térbeli) struketra az elsédleges, amelynek a megfigyelhetd
jelenségek, cselekvések csupdn a kovetkezményei.

Figyelembe véve a strukturalizmus édltaldnos térsadalomelméleti vonasait
(. Gondek, 2010; Max, 2010), a strukturalis relaciondlis térkoncepcidkat az
alabbi tulajdonsagok jellemzik a Low 4ltal elmondottakon tul. A (tdrsadalmi) tér
vagy terck strukturalt totalitdsok: tobbek az alkotdelemeik osszegénél, elemeik
viszonyrendszere dltal meghatarozottak. Ennek kovetkeztében az alkotéelemeiket
is az egymdshoz f(iz8d6 viszonyaik definidljék. A térbeli struktardkat oppozici-
Ok és korreldciodk, kozelségek és tavolsagok sajatos rendje alkotja. A strukeurélis
perspektiviaban a materidlis térbeli strukturdkat — ahogyan a térre vonatkozé
képzetrendszereket is — vizsgilhatjak a meghatdrozé binaris oppozicidjuk alap-
jan (példdul szent-profdn, fenn-lenn, tél-nydr). Kevésbé hangsulyos a cselekvéi
perspektiva rekonstrualdsa — az emberi szubjektivitds legfeljebb a térre vonatkozd
térsadalmiképzetrendszerek sajatos szerkezetének elemzése kapesan valik témava
(ahogyan az Durkheim, Hertz vagy Granet kapcsin megmutatkozott).

A cselekvéselméleti tirsadalomelméletek ,,a tirsadalmi jelenségeket a tédrsada-
lom egyes tagjainak szubjektive értelemteli tevékenységeire vezetik vissza” (Hradil,
2010 [1987], 399). Hasonldan: a relacionalis térszocioldgiai koncepcidk esetében
a cselekvéselméleti megkozelités nem mds, mint az a meggy6z8dés, miszerint a

20 A szintén jelentds rendszerelméleti hagyomédnynak kordntsem volt ilyen nagy hatédsa a tér
szocioldgiai tematizdldsira. A rendszerelméleti térkoncepciokhoz I. példdul Bangé Jend elméletét a
szociorégiorél, melyet 6nallé részrendszerként gondolt el (Bangd, 2000), valamint Faragd Liszlét az
autpoietikus tdrsadalmi terekrél (Faragd, 2017b). Schroer emlit ugyan néhdny tovabbi kisérletet is a
tér rendszerelméleti adaptéldsira, 4m azok az abszolutista felfogds talajin maradtak (Schroer, 2006,

154-157).
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(tdrsadalmi) tereket mint az emberek tartds életkoriilményeinek és életfeltételeinek
fontos aspektusat a cselekvok hozzék létre interakcidikkal, rutinszeri és rutintdl
eleéré tevékenységeikkel. Az igy alkotott terek elsésorban nem a struktardjuk
miatt érdekesek, hanem mivel befolydsoljak a térsadalmi cselekvéseket. A cse-
lekvé hdromszint(i giddensi (1995 [1984]) modellje a térkonstitualé cselekvére is
alkalmazhaté: egyes térkonstitudlé cselekvések a reflexiv-intencionélis tudatban
gyokereznek, masok a nem reflektalt gyakorlati tudatban vagy bizonyos tudattalan
motivicidkban (e hajtderdk 6sszefonddasa is gyakori).

Bér hagyomdnyosan szemben dllnak egymassal, a relaciondlis térszociol6gidk-
kal 6sszefiiggésben nem érdemes a struktira- vagy cselekvésalapu koncepcidkat
egymast kizdr alternativikként felfogni, mert a kutatasi kérdésekedl fiigg, mikor
melyik nézépont alkalmasabb. A strukttraelméleti akkor, ha elsésorban a javak,
emberek, él6lények elrendezédései érdekesek: egymashoz viszonyitott pozicidjuk,
aramlasuk és mozgdsuk, azaz hogy milyen tipikus konfigurdciokban Iépnek fel,
milyen térbeli struktutra rekonstrudlhatd az eloszlasuk alapjin. Kik milyen tipust
emberek kozelében szoktak ¢Ini??*' Milyen eloszldsi mintak rajzolhatdk igy fel?
Tipikusan mely populaciok laknak az infrastrukturalis csom6pontok kézelében,
melyek a periféridn? Mely csoportok élnek a koz- és a piaci szolgaltatdsokkal jol
ellatote, illetve az azokat nélkiil6z6 kornyékeken? Kirajzolddik-e a lakasok belsé
elrendezédésébdl valamiféle strukeara?

Ha a terek létrehozdsdra, hasznalatra, dtfunkcionalizéldsira, a szubjekeiv
értelemaddsi folyamatokra fékuszal a vizsgalddas, akkor kézenfekvé a cselek-
véselméleti nézépont. Tipikus kérdések: Milyen teret alkot 6nmaga szdmara
valamely tédrsadalmi csoport? Tipikusan mely elemeket vonjék be a tagok a szin-
tézisiikbe, és hogyan pozicionaljik azokat? Miként konstitudlja valamely egyén
a sajat terét? Hogyan sajatitjék el a nagyvérosi tereket a lakosok, a felhasznalok?
Milyen jelentéseket termelnek ennek soran? Miként befolydsolja az egyének vagy
csoportok életesélyeit a lakokornyezetiik? Mivel a vizsgalt jelenség is hatdssal van
a valasztott térelméleti poziciora, elviekben az is eléfordulhat, hogy ugyanazon
szerz6 mas-mds téma kapesdn eltéré szellemiségben nyilatkozik.

A tisztan” strukturdlis vagy cselekvéselméleti nézépont azonban inkdbb csak
hatdreset, vagy kivétel. Még azon szerzéknél (példaul Durkheim és Foucault) is,
akik els6 ranézésre a tisztan strukturalis pozicidt képviselik, felfedezheték olyan
megjegyzések, amelyek arra utalnak, hogy tisztaban vannak vele: a terek térsadal-
mi cselekvések eredményei; ahogyan forditva, a cselekvéselméleti kiinduléponta
szerzéknél is tetten érhetdk strukturdlis momentumok (példdul Simmelnél).

A tisztan strukturdlis vagy cselekvéselméleti modellek lehetdsége ugyan
nem elvitathatd, 4m az elemzett teoretikusok édltalaban mégsem ,vegytiszta”

21 L. példaul: Kincses és Zsom (2015, 126-129).
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clméleteket hoztak Iétre, mivel kénytelenek voltak hellyel-k6zzel engedmé-
nyeket tenni a mésik allispontnak. Igy példdul Durkheim megjegyzi, hogy a
tdrsadalmak sajétos szerkezetii fizikai szubsztrituma (morfoldgidja) a multbeli
emberi cselekvések megszilardult terméke (Durkheim, 2000 [1894], 279). De
egy interjiban Foucault is utal arra, hogy a Feliigyelet és biintetésben felvazolt
panoptikus térbeli struktarék 6nmagukban még nem mondanak el semmit
arrdl, hogy e tereknek milyen hatdsuk lesz, mert szamit, hogy kik és milyen
mddon hasznaljék 8ket (Foucault, 1984 [1982]). Hasonldan: a térsadalmi élet
sajatossdgai a cselekvéselméletet kovetni kivand térteoretikusokat is rendszeresen
arra késztetik, hogy ne pusztdn a cselekvéseket, hanem a mar meglévé térbeli
strukeurdkat is figyelembe vegyék.

Ugyanakkor léteznek olyan relaciondlis térszocioldgiai modellek is, amelyek
nem pusztin ,engedményeket” tesznek a masik éllaspontnak, hanem a strukeuralis
és a cselekvéselméleti térfelfogds egyfajta szintézisét kivanjak létrehozni azaltal,
hogy a megfigyelhetd ésleirhaté térbeli struktardkat emberi cselekvések eredmé-
nyeiként fogjak fel, amelyek azutdn visszahatnak az emberek cselekvéseire. Ezt
nevezi Martina Low a tér dualitdsa koncepcidjinak (2008, 33 skk.). Az ilyesfajta
modellek relevancidjit s vonzerejét épp az adja, hogy megprobiéljik 6sszekotni a
két, gyakran nem kompatibilisnek tekintett nézépontot.

Megfigyel6i nézépontok

A relaciondlis térelméletek jellegére a tirsadalomtudoményos megismerési moéd
sajatossagai is hatdssal vannak. E tekintetben nemcsak az a koriilmény fontos,
hogy a térsadalomtudomanyokat a térsadalmi, tehdt tarsadalmilag létrehozott
¢silyen mindségiikben a térsadalmi életre haté terek érdeklik (1. kordbban), hanem
egy¢b episztemoldgiai tényezdk is. Alfred Schiitz szerint mindenféle — koznapi
vagy tudomdnyos — tudds konstrukcio, im megfigyelhetdk kiilonbségek a termé-
szet- és a tarsadalomtudomdnyok kozott. A természettudds nem mér elézetesen
szelektalt jelenségekkel taldlkozik, hiszen a természetnek nincs belsé relevancia-
szerkezete. A megfigyelének magénak kell sajat vagy tuddskozossége relevanciai
alapjan szelektalnia és konstrukciokat létrehoznia. Ezzel szemben a térsadalom-
tudés dleal megfigyelt jelenségek mér elézetesen értelmileg strukeuraltak a cse-
lekvék sajétos relevanciaszerkezete alapjén. A tarsadalomtudés — a természettu-
dés elséfoktr konstrukeidival szemben — masodfokt konstrukeidkat alkot, hiszen
a mindennapi ¢let valdsdgardl alkotott koznapi konstrukeidkkal kapcesolatban
hoz létre tudomédnyos konstrukcidkat (Schiitz, 1984 [1953], 179-182, vo.
1984 [1944]). A giddensi cselekvéfogalom megkiilonboztetésével kiegészitve: a

masodfoku konstrukcidk az intenciondlis-reflexiv és a gyakorlati tudat konstruk-
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ci6inak, valamint a tudattalan motivumainak tudomanyos feldolgozisa sordn
jonnek létre.?

Schiitz gondolatai a szociolégiai térelméletek kontextusiban is alkalmazhatdk,
bér sziikségesek médositasok. A ,tiszta” struktaraelméleti megkozelités esetében
eldologiasitott relaciondlis terek vizsgélata all a kozéppontban anélkiil, hogy a
cselekvok szubjektiv nézépontjat is vizsgdlnak, hiszen csupin emberek, javak,
szolgéltatdsok és egyéb objektumok vagy él6lények elrendezédési mintdinak
feltarisira torekszenek. Igy ezen elméletek, annak ellenére, hogy tirsadalom-
tudomdnyosak, elsédleges konstrukcidkat alkotnak meg (vagy legalabbis ugy
vélik, hogy ezt teszik, hiszen ezek a térbeli elrendez8dések emberi cselekvések
eredményei). Ezzel szemben a tisztdn cselekvéselméleti megkozelitések a tereket
konstitudld cselekvék szemszogének értelmezése révén mésodfoku konstrukciokat
hoznak létre. Kiilonos hangsuly van ezen esetekben a pozicionaldsok mellett a
szintézis mozzanatdn. A két pélus kozti ,vegyes” megkozelitések dolgoznak mind
elsé-, mind masodfoku konstrukciokkal. Csak akkor van jelen a schiitzi ,,tdrsa-
dalomtudomanyos” megismerési méd a relacionalis térszocioldgidk esetében, ha
nem tisztdn strukturalis megkozelitést alkalmaznak, és a cselekvéi néz8pontot
(is) értelmezni kivanjék.

,Cselekvérdl” azonban tobb kiilonféle értelemben lehet beszélni: lehet sz
konkrét egyénekrol vagy tipusos cselekvokrdl, azaz schiitzi értelemben vett és tipu-
sos motivaciokkal rendelkezd ,homunkulusokrél” (példdul: gyalogos, cégvezetd,
munkdsosztalybeli). A cselekvék mindkér fajdja esetén lehetséges a térszervezd
gyakorlatok és szintézisek vizsgalata.”* Azonban nemcsak a homunkulusok
tipusosak: a tdrsadalomtudéds az egyéni cselekvoket is csak a személyiség sok-
rétliségétdl elvonatkoztatott, sajatos szempontok alapjin osszedllitott szemé-
lyi tipusokon keresztiil tudja értelmezni. Schiitz feltételezésével szemben — aki
az individualizalt tipusokra csak a mindennapi személyészlelés kapcsan tér ki
(Schiitz—Luckmann, 2000 [1973]), s a homunkulusok megalkotasét tartotta a
szocioldgia feladatdnak (Schiitz, 1984 [1953]) — a személyi tipusok megalkotdsa
is relevans, hiszen az egyéni is magén viseli a tdrsadalom nyomait.?** A tereket
szervezd, konstitual6 cselekvéseket a tirsadalomtudds e személyi/individualizéle

vagy tipusos/homunkulusszert cselekvékhoz rendelik hozz4.>*

22 A tudattalan hajtderék nem konstrukcidk, mert nem értelemtelick, 4m e hajtéerdk is szelek-
télnak bizonyos relevancidk alapjin. gy a tirsadalomtudés ekkor is a szelektivitast szelektalja.

23 Konkrét egyén vizsgalatdhoz |. Low leirdsat Josef Tal térkonstittcidjirol (Léw, 2001, 152 skk.;
2008, 33 skk.). A tipizalt cselekvé térkonstittcidjihoz pedig De Certeau-t a varosi gyalogosrél
(2010 [1980], 117 skk.).

2% Nem térszocioldgiai kontextusban 1. a narrativ interju elméletét és médszerée (Rosenthal,
1994 [1991)).

25 Eza hozzdrendelési szubjektum mannheimi (1996 [1929]) fogalménak szabad 4tértelmezése.
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A térelméletek csoportositisa

A felvetett szempontok alapjin a relacionélis térszocioldgiak osztalyozasa rajzo-
lédik ki. E koncepcidk csoportosithatok a tirsadalomelméleti — strukeuralis vagy
cselekvéselméleti — irdnyultsdg (és a megfigyelés jellege) alapjan. Nem érdemes
azonban szigortan elhatérolt osztalyok feléllitdsan faradozni, hiszen a feldolgo-
zott anyag tul komplex, s alkalmasint 6nkényesnek hatnanak a kategorikus be-
soroldsok. Emiatt az aldbbiakban csupan tendenciak jelzésére szoritkozom. Fon-
tos azt is hangsulyozni, hogy az ltalanos tarsadalomelméleti meggydzédések
nem feltétleniil dllnak 6sszhangban a térelméletiekkel. Példaul képviselheti va-
laki valamely kérdés kapesan a strukeuralis térelméleti nézépontot, mikézben az
dltalanos tirsadalomelméleti szinten nem strukturalista. A két szint 6sszeftigghet,
de ez kordntsem szitkségszer(.>*¢

Georg Simmel térszocioldgiai fejtegetései a cselekvéselméleti és a strukturalis
megkozelitéshez is kozel dllnak. Simmel szerint az aktiv cselekvk hozzék létre
a térsadalmasuldst jelenté kolesonhatdsokat, melyek aztdn tarsadalmi formava
valva visszahatnak a cselekvékre. Ez a kettés orientdci tetten érhetd a szisztema-
tikus térszocioldgiai irdsaiban (Simmel, 1903a, 1903b, 1908), melyekbél kidertil,
hogy a térnek 6nmagaban nincs tirsadalmi hatdsa, 4m az alapvet términdségek
valamiféle médon ,.érintik” a tarsadalmakban é16 szubjektumokat, akik tagoljak
és osszekapcesoljak a térbeli elemeket. A tér olyan forma, amelyet kolesonhatdsok,
cselekvések szerveznek. A tirsadalmi viszonyok térbeli leképz8déseiként létrejoee
térbeli formak (avagy strukturdk) pedig visszahatnak a cselekvésckre. A térbeli
elrendezédések csak tarsadalmilag létrehozott mivoltukban gyakorolnak hatést
az emberekre. Emiatt Simmel szisztematikus térszociol6gidja a terek dualitdsat:
térbeli strukeurdk és cselekvések kolesonosségét hangstlyozzak, bar nem teljesen
kidolgozott forméban.

Eltéré a nézdpontjuk azoknak a munkaknak, amelyekben Simmel nem e
szisztematikus térszociolégidn munkalkodott. Ezekben a vildgot szemléld és
térbeliségében felépits ember 4ll a kozéppontban, igy a tiszta cselekvéselméleti
nézépont jelenik meg ezen irdsokban. Simmel ennek sordn nem konkrét egyének,
hanem valamiféle 4ltaldnos — 4m a tédrsadalom és a kulttra formalé hatdsanak
kitett — szubjektum szintetizdlé teljesitményeit elemezte. Igy kozel keriilt ahhoz
a fajta elemzéshez, amit késébb fenomenoldgiainak neveznek, melyben tipikus
cselekv6ket konstrualnak meg. Miga tereket szintetizalé szubjektum az elétérben

3¢ Emiatt a térelméletekkel osszefiiggésben nem a strukturalista, hanem a struktiraelméleti vagy
a strukturdlis megkozelitések cimkéjée alkalmazom. A ,strukeuralista térelmélet” elnevezés példdul
Foucault-nil okozhatna problémat, aki nem strukturalistaként hatdrozta meg tdrsadalomelméletét.
Mivel a cselekvéselméletek esetében ilyesféle ,bonyodalmak” nem léptek fel, ott nem alkalmaztam
valamilyen hasonlé logikéju kilonbségtételt.
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all, a térbeli strukeurdkat létrehoz6, azok hatasinak kitett szubjektum hidnyzik,
vagy csak utaldsok szintjén jelenik meg. A tarsadalomelméleti irdnyultsdg e szo-
vegekben megjelend eltérése a szisztematikus térszocioldgidétdl nem jelez stlyos
teoretikus ellentmonddst, csupan az eltéré kontextusra utal: mig a rendszerezett
térelmélet a szocioldgus szemiivegén keresztiil szemléli a térbeliséget, addig a tér-
szintézis kérdését korbejard munkék filozéfiai vagy (az észleléselmélet értelmében
véve) esztétikai jellegtick. Amennyiben ezek az irdsok tdrsadalmi kérdéseket is
erdteljesen érintettek volna, Simmel minden bizonnyal elmozdult volna a tiszta
cselekvéselméleti nézéponttdl.

Emile Durkheim eredeti morfolégiakoncepcidja (Durkheim, 1982 [1899]) még
magan viselt bizonyos abszolutista vonasokat, néhany motivum azonban tdlmu-
tatott e felfogason. Morfoldgia alatt Durkheim az emberi és nem emberi elemek
eloszldsdnak strukeardjac értette. Bar térelméleti tekintetben ez az elképzelés
kétségkiviil a strukeurélis pozicidhoz 4ll kozelebb, mégsem szigort struktutrael-
méleti pozicié a durkheimi, minthogy a morfoldgiai, azaz térbeli viszonyok csak
peremfeltételekként hatnak a ,valédi” tdrsadalmisigra (a kollektiv képzetekre).
Azért sem, mert Durkheim (2000 [1894]) - kétségkiviil inkdbb csak odavetett
— megjegyzése szerint a morfoldgiai viszonyok javarészt a multbéli emberi cse-
lekvések megszilarduldséval keletkeztek. Az abszolutista vondsok mellézésével
Durkheim eredeti morfolégiakoncepcidja strukturaclméleti salypontt relacionalis
térszocioldgia lehetett volna.

Durkheim eredeti morfoldgiai gondolataival szemben az évszakonkénti mor-
foldgia maussi (2000 [1906]) elmélete teljesen relaciondlis, mely ugyanugy az
egészet tartotta szem elStt: a tirsadalom térbeli szerkezetét és az ezzel parhuza-
mos kollektiv képzeteket. A térre vonatkozo kollektiv reprezentéciok a cselekvok
kontextusiban is megjelennek, mivel a vilagban valé eligazodast elésegité esz-
kézok emberi termékek. Igy Mauss morfolégiakoncepcidja szintén nem tisztdn
strukturélis, hanem helyenként cselekvéselméleti megjegyzésekkel elegyitett
strukttraclméleti térszocioldgia.

Maurice Halbwachs morfolégiakoncepcidja még tobb tekintetben is kotddote
az abszolutista felfogdshoz. Az ezen tilmutatd megjegyzések a strukturaclméleti
sulypontti vegyes megkozelités irdnydba mutatnak. A tdrsadalmak morfolédgidja
Halbwachsnal is strukturélis viszonyokat alkot, amelyek tobbek részeik Gssze-
génél és strukturaljak a cselekvéseket. Ugyanakkor Halbwachs arra is felhivta a
figyelmet, hogy a valldsi, gazdasigi, jogi tér egyéni cselekvések miriddjai révén
keletkezik. A két szempont 6sszefiiggése azonban homéalyban maradt.

Az osztélyozds Marcel Mauss-szal kozésen (1978 [1903]) kidolgozott elmélete
ugyanakkor maga mogott hagyta az abszolutista referencidkat. Az ,elemi” oszta-
lyozésok kapcsdn az egyes kategéridknak 6nmagukban nincs értelmiik, csak az
osztalyozési rendszer egészében, az egész all az elétérben. Parhuzamossig fedezhetd
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fel a tarsadalom tagoldddsa, térbeli szerkezete, a fogalmi rendszer és a térképzetek
kozote. Igy ez strukrurélis megkozelités. Kései valldsszociolégidjaban Durkheim
(2003 [1912]) a szent és a profan valldsi dichotémidjit a térre is érvényesnek tar-
totta. Ugyan a fékusz ebben az esetben is a (mdsok mellett térbeli) strukturikon
volt, 4am Durkheim nem feledkezett meg teljesen a cselekvés szempontjardl sem,
mivel az osztélyozisi kategéridkat a csoporttagok hoztdk létre és termelik ujra.
Emiatt az osztélyozas elmélete olyan ,mérsékelt” strukturaelméleti allaspont,
amelynek kozéppontjaban az osztélyozas strukeurdi dllnak, 4m hellyel-kozzel
elismeri a térszervezd cselekvések fontossagit is.

Az osztélyozés probléméjaval foglalkozé durkheimidnusok térbeliséggel kap-
csolatos fejtegetései hasonldképp értelmezhetdk, mint Durkheim (és Mauss)
elmélete. Hertz (1973 [1909]), Granet (1993 [1934]), valamint Schwartz (1981)
az osztélyozds kapcsan a térbeli kategoridk és rendszerek strukturlis szellemt
elemzését nyujottak. Az osztélyozdsi kategoridk az 6 esetitkben is a tér kollektiv
megszervezésére is szolgalnak. Am a cselekvék mélyrehaté elemzése itt is hiany-
zik: nézépontjuk rekonstrudlasa helyett pusztan a struktarak végrehajediként
jelennek meg (ha egyéltalan).

Halbwachs a kollektiv emlékezet kontextusdban maga mogétt hagyta az abszo-
lutista felfogast. A kérdésteltevés hasonld, mint az osztalyozas korabbi elméletei
esetében, igy ez a megkozelités is a ,mérsékelt” strukturdlis dllaspont példaja. Az a
kérdés éll a kozéppontban, hogy miként tudjék az anyagi-térbeli viszonyok fenntar-
tani a csoportidentitast és a kollektiv emlékezetet, s hogy miként hatnak egymasraa
topogréfiai nézetek és a térbeli viszonyok. A cselekvéselmélet irdnyéba — hasonléan
a tobbi durkheimidnus gondolataihoz — az mutat, hogy a topografiai képzetek
struktardja a cselekvések, tehdt a terek megszervezése szempontjabol is irdnyadok.

Norbert Elias a tisztan cselekvéselméleti kiinduléponta alldsponthoz all kozel,
mivel szerinte a tdrsadalmi viszonyok az emberi cselekvések 4ltal képzédnek le
a térben, ugyanakkor alig vizsgélja, hogy az igy létrejott térbeli strukeurék a cse-
lekvésekre is visszahatnak (Elias, 2005 [1969]). Ha részletesebben foglalkozott
volna a térbeliség kérdéseivel, Elias minden bizonnyal elemezte volna a térbeli
struktdrdkat — ez azonban nem kévetkezett be, mivel a tér kategéridjinak kisebb
jelentéséget tulajdonitott az id6énél.

A fenomenoldgiai szociologia képviseléinek térrel kapcsolatos megjegyzései
— az abszolutista vondsoktdl eltekintve — a tisztan cselekvéselméleti relacionélis
térszocioldgia irdnyaba mutatnak, mivel a cselekvé szubjektiv térkonstitucidja a
£6 kérdés. A térbeli struktarak hatdsaval nem foglalkoztak. A néz8pont ezesetben
sem zérja ki a térbeli strukeurak targyaldsat, azonban az ahhoz sziikséges érdek-
18dés itt is hidnyzott.

Goffman a tereket cselekvok dltal létrehozottként irta le. A térkonstituald
cselekvések eredményeként létrejové killonbozé mindségli zénak ugyan bizo-
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nyos szerkezetet adnak a jellemzden kisléptékd tereknek, 4m e térbeli struktura
illékony: léte minden pillanatban a cselekvéktdl fiigg: eltérd gyakorlat esetében
felbomlik/megvéltozik. Vagyis olyan cselekvéselméleti stlypontu térelméletrsl
van sz6, amely a térbeli strukturdkat is tekintetbe veszi, &m kisebb sullyal. Elias,
a fenomenoldégusok és Goffman mésodfoku konstrukcidkat alkottak. A tipikus
motivumokkal felruhdzott konstrudle cselekvé (az arisztokrata, a dramaturgiailag
cselekvd egyén, a mindennapi pragmatikus cselekvd) térkonstitudld tevékenységée
tematizdljék az elemzések. A ,homunkulusokat” kétségkiviil a fenomenoldgiai
munkédkban szerkesztették meg a legszigoribban, 4m Elias és Goffman sem
pusztdn egyéni szubjektumok, hanem valamilyen tipikus motivumok alapjin
megalkotott cselekvé térkonstitudléd tevékenységérdl irt.

Foucault térrel kapcsolatos fejtegetései — mikozben az dltaldnos tarsadalom-
elméleti szinten nem mindsithetd strukturalistinak — gyakran a tiszta struk-
turaelméleti pozicié benyomasit keltik. A szerkezeti helyek és a heterotépiak
strukturélis médon meghatdrozottak. A panoptikus térelrendezési gyakorlatokat
leirva Foucault a materidlis elemek és az emberek elrendez8dési mintdira, azaz a
strukturdlis szempontra koncentralt. A tereket létrehozd, azokat haszndlé cse-
lekvé 4ltalaban hidnyzik Foucault-nal, igy csak az emberi és materidlis elemek
elrendezédési mintait vette figyelembe. A tisztan strukeurdlis dlldspont irdnydba
mutatnak a feligyelet panoptikus automatizaldsara utal6 kijelentések is, melyekkel
Foucault bizonyos térbeli elrendezédéseknek, strukturdknak automatikus hatést
tulajdonitott. Egy késébbi interjuban ezzel az allisponttal ellentétben azt hang-
sulyozta, hogy a tereknek nincs automatikus hatdsuk a cselekvokre, ami méir a
cselekvéselméleti megjegyzésekkel gazdagitott struketraclméleti pozicid irdnyaba
mutatna, ugyanakkor ellentétben dll a tobbi irasban megjelent tisztan strukeuralis
nézéponttal. Az életmi egészét szemlélve azonban elszigeteltek a cselekvés és a
cselekvd jelentdségére tett utaldsok — igy Foucault 6sszességében inkabb a tiszta
strukturélis allispont megjelenitdje és problematikussaganak kifejezje.

Henri Lefebvre relaciondlis térelmélete kisérlet a strukttra- és cselekvéselmélet
osszeegyeztetésére. A tér térsadalmilag termelt, azaz emberi cselekvések eredmé-
nye, masfeldl a cselekvéseket strukturdld lehetdségtér. A tarsadalmi tér termelé-
sénck dimenzidi kapesin megkiilonboztethetd a kollektiv és az egyéni aspektus.
Vagyis az olyan kollektiv jelenségek, mint a térbeli gyakorlatok, térreprezentéciok
és reprezentacios terek mellett az egyéni cselekvok tértermelési praxisa is megjele-
nik az észlelés, az elgondolds és a megélés hdrmasa kapcsan. Ez magaban rejtette
a terek dualitdsdnak elismerését. Mivel azonban Lefebvre nem dolgozta ki a két
polus kozti kapcesolatot, s a kifejtésben a kollektiv aspektus domindl, az elmélet
ink4bb a strukeurélis sulypontt vegyes modellek kozé sorolhatd.

Bourdieu-nél is megjelent mind a strukttra-, mind a cselekvéselméleti megkoze-
lités. Az (elsajétitott) fizikai teret Bourdieu strukturédlis médon: emberek, javak és



236 + TERRE SZOTT TARSADALMISAG

szolgaltatdsok differencidlis eloszldsaiként hatdrozta meg (elséfokt konstrukcio).
A kiilonboz6 [éptékii terek az eltérd tékemennyiségli és -szerkezetti személyek,
illetve a javak, szolgaltatdsok és az infrastruktira eloszldsi mintdzata ltal meg-
hatdrozottak. Az egyes elemeket (lakds, varosrész, régi(’)) astrukturdban elfoglalt
pozicidjuk formalja. Ugyanakkor e térbeli strukturakat cselekvék hozték létre,
akiknek habitusat és térbeli kompetencidit strukturélis tényez6k formaledk.
A tereket forméld s a térészlelést vezérl habitusok elemzése révén Bourdieu
maésodfoku konstrukcidkat is létrehozott. Osszességében, Bourdieu térkoncep-
ci6iban a strukturdlis mozzanat hangsulyosabb a cselekvéselméleti nézépontnal.

Giddens téridéelméletének célja a struktira- és cselekvéselméleti megkozelités
szerves szintézisének létrehozdsa volt. Ennek érdekében Giddens a struktura és
cselekvd dualizmusa helyett a dualitdsukat hangstlyozta (struktura és cselekvés/
cselekvé kolesonos konstittciojat). Szandékai szerint a téridé viszonyai kapesén
is a dualitds elgondoldsit képviselte (térbeli strukeurak és térszervezd cselekvések
kélesonos viszonya). Am a kinyilvanitott szandék ellenére a konkrét fejtegetések
helyenként toredékesck és problematikusak (vagy abszolutista jellegtick). Bar
Giddens az id6foldrajz kapcsdn birdlea a strukeira és a cselekvés szembedllitasae,
és prébaélea azt feloldani (utalt arra, hogy milyen bels szerkezete lehet az egyes
dllomdsoknak, s hogy miként jarulnak hozzd az interakcidk e szerkezet felépitésé-
hez), ezt a gondolatot csak részlegesen sikeriilt kibontania. Hasonl6an: a téridébeli
regionalizaci6 elméletében is a strukturalis momentumot kivinta osszekapcsolni
a cselekvés aspektusaval. Tett ugyan kisérletet a térbeli struktardk cselekvések
altali létrehozasinak rekonstrualdsira, 4m ezek csak toredékes fejtegetések, me-
lyekbdl nem deriil ki, hogy a cselekvések miként viszonyulnak a cselekvéi tudat
harom szintjéhez; valamint a nagyobb léptékii regionalizécios folyamatokrdl sem
tudhaté meg sok minden.

Martina Low célja olyan elméleti keret megalkotdsa volt, mely a tereket du-
alitdsukban teszi felfoghatévd. Rendszerezett forméban jelenik meg nila az a
gondolat, miszerint a tereket szervezd cselekvések térbeli struktarakat alkotnak,
s ezek visszahatnak a cselekvére. Térbeli strukeurdk és cselekvések kolesondsen
épitik fel egymadst. Ezzel a szemlélettel az egyes egyének és a csoportok térkonsti-
tucidit is lehet vizsgalni. Low mutat példat arra is, hogy miként lehet egy konkrét
személy (Josef Tal) térkonstitucidjit rekonstrudlni (individualizale cselekvéi
tipus) (Low, 2001, 152 skk.; 2008, 33 skk.). Mdsrészt tipusos cselekvket is értel-
mezett: a nemek eltérd térbeli szocializacidjat, a nagyvarosi gyerekek szigetszert
tirsadalmasoddsat vagy a willisi munkasosztalybeli fiatalokat. Ezen esetekben
a tipikus tapasztalatokkal és motivaciéval rendelkezé ,,homunkulusi” cselekvéi
tipusok konstrudljik a tereket.

Alowi elmélet a cselekvés mozzanata mellett a struktaréée is tekintetbe kivanja
venni. A struktarak értelmezheték emberek és nem emberi elemek elrendezdési
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mintdzataként, melyek viszonyrendszere a terek strukturdjat adja. Low azonban
nem pusztén e tekintetben képes behozni a strukturalis nézépontot. Példdul
A skacok rértelmezése kapesan a szembenallé térkonstiticidk strukeurajat jeleniti
meg. A térbeli strukearak és a cselekvés kozti kozvetités — masokhoz viszonyitva
— jobban kidolgozott Léwnél, hiszen a térbeli strukturék nemesak korlatoznak
és lehetévé tesznek, hanem ,,szocializalé” hatdsuk is van (térbeli kompetencia
kialakuldsa és beépiilése a gyakorlati tudatba).

Tobb okbdl is nehéz értelmezni John Urry térrel kapcsolatos fejtegetéseit.
Egyrészt a szisztematikus kifejtés hidnya és az eltol6d6 hangstlyok miatt, mésrészt
bizonyos gondolatok tilmutatnak a jelen csoportositas logikédjin, mely a struktu-
ralis és a cselekvéselméleti megkozelitések kiilonbségére fokuszal. Elsé pillantasra
Urry a térbeli struktarak és térkonstitudléd cselekvések dualitdsat hirdetd allas-
pontokhoz all kézel, mivel — a rendszerezés hidnya ellenére — vannak arra utal6
megjegyzései, hogy a térbeli strukttrakat emberek hozzak létre cselekvéseik soran,
illetve e struketrak visszahatnak a cselekvékre. Am Urry épp azt hangstlyozza,
hogy kevés értelme van a mikro- vagy makroszint elkiilonitésének (pl. a helyek
nem pusztan mikroszint(i egységek, hanem csomépontok, ahol kiilonféle Iépeéki
folyamatok taldlkoznak), illetve szkeptikusan tekint a struketira- és cselekvésel-
mélet szintetizdldsara torekvé tirsadalomelméleti modellekre.

Rob Shields elmélete a térbeli spatializaciérdl még éreelmezhetd a struktura- és
cselekvéselméletek kapesan. Bar torekedett arra, hogy a materidlis strukearak és
a térbeli gyakorlatok is részét képezzék a spatializacié fogalmanak, azt leggyak-
rabban a térbeli képzetek értelmében hasznélea. A terek spatializdcioi a képzetek
tarsadalmi szinten strukturale 6sszefiiggésrendszerében nyernek értelmet: az
egyes helyek mitoszait, imazsait az hatdrozza meg, hogy milyen viszonyban allnak
mésokkal. E spatializiciokat tdrsadalmilag termelik, és a cselekvés szdmadra is
irdnyt mutatnak. A strukturalis mozzanat all az el6térben, 4m a cselekvéselméleti
érzékenység is jelen van. Shields kései topoldgiai szemléletmddjiban mar hang-
sulyosan megjelent az a gondolat, miszerint a struketrakban és cselekvésekben
gondolkodds helyett 6j fogalmisdgra van sziikség. Ez a torekvés, ahogyan Urry
bizonyos fejtegetései is, a csoportositas logikdjinak korldtjaira hivjék fel a figyelmet.

A strukttra- vagy cselekvéselméleti pozicidk kozote nem allithaté fel sorrend, a
kutatdi érdeklédés, megismerési szindék és a lehetéségek hatdrozzék meg, hogy
mely nézépontot érdemes valamely kutatds soran felvenni. Igy nem annyira egy
domindns relacionalis térfogalom megalkotdsira van szitkség, hanem a megko-
zelitések sokféleségének elfogaddsara és a vele jar6 elényok kiaknazdsara.






1S. Kitekintés: tul struktira- és cselekvés-
elméleteken, makro- és mikrotereken?

A szocioldgidban mindeddig meghatdrozott vigdnyon mozgott a terek (relacionalis)
elméleti diskurzusa. A terek szocioldgiai értelmezési kisérleteire rinyomtak a
bélyegiiket a szociol6gia- és tarsadalomelmélet meghatdrozé irdnyzatai: a struk-
tura- és cselekvéselméletek. Mindenképpen relevans volt a relacionalis térszoci-
olégidk csoportositdsa e megkiilonboztetés figyelembevételével, hiszen az a térgyalt
mivek tobbségében jelen van (bdr nem minden esetben expliciten).

Kérdéses ugyanakkor, hogy valéban sziikségszerti-e a tdrsadalmi tereket a
cselekvés- vagy strukttiraclméletek terminusaiban értelmezni (netdn a két megks-
zelités szintézise alapjén). A felvetés jelentdségét az adja, hogy a legszofisztikdltabb
szociol6giai térelmélet, alowi koncepcid is arrél tanuskodik, hogy ez a fajta fogal-
misdginherens problémékkal kiiszkodik, példaul azzal, hogy nem tud véglegesen
megszabadulni tér és tarsadalom szembeallitasitdl, illetve hogy a nem emberi
aktansok szerepét nem megfeleléen tematizélja. E hidnyossigok kikiiszobolésére
Uj fogalmisagra lenne sziikség.

Lehet-e tal a struktara- és cselekvéselméleteken szociologiai kontextusban
targyalni a tereket? Shields és Urry ugyan tapogatédztak ebbe az irdnyba, am
eredményeik nem voltak kiilonésebben meggy6zék. A Bruno Latour és masok
altal megalkotott cselekvéhalézat-elmélet az eddigi nyomvonal elhagyasénak, a
térproblematika tjrafogalmazisdnak lehetdségée villantotta fel a kordbbi megkii-
lonboztetések (struktiira és cselekvés, makro és mikro) eltorlésével.”?” A cselek-
vOhélézat-elmélet fékuszaban nem a tér konceptualizalasa all, s képvisel6i nem
fogalmaztak megszisztematikus térelméletet. Azonban az elmélet f6bb gondolatai
konnyen vonatkoztathatok a térelméleti kérdésekre.

A cselekv6halézatelmélet altal lehetévé tett fogalmi dtrendezddésnek azonban
a teoretikus nyereségek mellett hdtranyai is lennének. Ezek mérlegelésére az alibbi
1épések sziitkségesek: a cselekvohalézat-elmélet révid ismertetése?® (1); az vj fogal-
misdg alkalmazdsa a térproblematika dtfogalmazdsira (2); a rekonceptualizaldssal
egylitt jard nyereségek és veszteségek (3).

57 A cselekvohalézat-elmélet térelméleti jelent8ségéhez I. még Fabok és Berki (2018).
28 Csak az alapvetd vondsokra koncentralok (részletesebben: Némedi, 1999; Sik, 2011; Szabari,
2007; Wessely, 2009).
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(1) A szocioldgidt Ujraértelmezd cselekvéhalézat-elmélet (actor-network-theory,
ANT) bj fogalmisdgot teremtett,”” melyben irrelevdnssd vélnak az olyan hagyo-
manyos ellentétek, mint a makro vagy mikro vagy a struktira vagy cselekvés
szembenallasa.

A szociolégia latouri jraalkotasi kisérletének sarokkove a tarsadalom fogal-
ménak 4dtértelmezése. A tarsadalmisdg szocioldgidjanak (sociology of the social)
berogzdédott felfogisa szerint a tdrsadalom valamiféle stabilan létezd erd vagy
entitds, amely a megfigyelhetd jelenségeken tul vagy azok ,,mogott”, rejeve fejti
ki hatdsit (Latour, 2005). Latour ezzel szemben arra az dlldspontra helyezkedik,
hogy a tirsadalom nem 6nallé létezd, és a tirsadalmat vagy tarsadalmisagot folya-
matosan létrehozzék azéltal, hogy cselekvések alapjan viszonyokat, asszocidcidkat
teremtenck.?** A tarsadalmisdg processzudlis felfogdsa miatt el kell vetni a cselekvd
individuum fogalmdt: a tirsadalom felépiilése (a térsadalmisig dramldsa) akkor
rekonstrudlhat6, ha az egyéni cselekvd helyett cselekvhalézatok keriilnek az els-
térbe. A cselekvd egyén és a cselekvés hagyomanyos fogalmanak elbucsuztatsira
azért van sziikség, mert nem léteznek: nincs autondm ,egyén”, ahogyan a hozza
kapcsolt egységnyi cselekvés is fikcid. A cselekvéseket olyan cselekvohalézatok
hordozzék, amelyekben a legkiilonfélébb elemek fonédnak egymésba: emberek,
illetve mindenféle nem emberek (targyak, él6lények, szimbolikus képz8dmények).

A cselekv6halézat mindségileg heterogén elemei mind cselekszenek, hatdssal
vannak a tobbi elemre: ,,az 6sszes cselekvd csindl valamit, nem csupdn passzivan
tilnek a fenekiikén” (Latour, 2005, 128). A nem emberek kapesan fontos kiilonbség
mutatkozik a medidtorok és az intermedidtorok kozott. Utdbbiak pusztan valtoz-
tatas nélkiil kozvetitik valamely nem jelenlévé cselekvé hatdsat, miga medidtorok
transzldcidkat végeznek: a rajtuk dtfoly6 hatasokat ontérvénytien médositjak
(Latour, 2005, 107). A cselekv6halézatok szimdra e medidtorok lényegesek, hi-
szen — mivel nemcsak kozvetitenek, hanem 6n4ll6 hatdsuk is van — cselekszenek
(megfigyelheté hatdssal vannak més aktdnsokra), mig az intermedidtorok épp a
kimutathat6 hatds hidnya miatt nem fontosak a cselekvéhalézatok leirasai sordn.**!
Tovabba nincs kittintetett kozpontja a cselekv6halézatoknak, sem az emberek,
sem a nem emberek nem toltik be 26 ovo ezt a szerepet.

A cselekvéhalozatot az egyes konkrét helyeken épp a nem emberi medid-
torok stabilizdljak. Mig a hagyomdnyos cselekvéselméletek szerint pusztin az
interszubjektivitds alapjén jonnek létre azok az értelmi teljesitmények, amelyek
alapjén felépiil a térsadalom, addig Latour szerint nem létezhetne stabil emberi
tarsadalom az intermedidtorok stabiliz4lé interobjektivitasa nélkiil. Vagyis a ma-

2 L. példaul, Latour (1999 [1991]; 2000 [1999]; 2005).

240 A polemikus hangvétel ellenére nem Ssszeegyeztethetetlen ez a litdsméd a klasszikus szocio-
l6gi4val, hiszen mar Simmel (2001 [1903]) is folyamatszertien fogta fel a térsadalmisigot.

##1 Ugyanaz az elem lehet bizonyos hilézatokban intermedidtor, masokban pedig medidtor.
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teridlis kornyezet sajatos konfiguraciéi biztositjik azt, hogy a megfelelé helyeken
a megfeleld interakciok menjenek végbe, s hogy ezaltal tjratermeljék a térsas-tar-
sadalmi szerepeket (Latour, 2005, 194-195). A héttérben csendben meghuzé-
d6 medidtorok nélkiil nem létezhetne az altalunk ismert interszubjekeivitds.?*2
Az interobjektivitds nélkiili tdrsadalmisdg talzottan kontingens volna.**

A tarsadalmisag tjrafogalmazisi kisérlete nem hagyja érintetleniil a cselekvés
és struketra kérdését és a mikro-makro vele egytitt jaré problematikéjat. Latour
szerint a makroképzédményeket, -folyamatokat vagy -struktardkat is valéjiban
mikrohelyszineken termelik. A ,makro” semmiféle értelemben nem Ilétezik a
konkrét termelési helyszinein és a mas helyekkel létesitett, fenntartott kapesolatain
tul. fgy szemlélve sem felette, sem mogotte, hanem mellette all a ,mikr6™nak,
minthogy csupdn olyan asszocidcid, amely felettébb sok elembél all, és roppant
sok mds asszocidcidval kapcsol6édik dssze (Latour, 2005, 173 skk.). Példdul a nyelv
mint makrojelenség vagy -strukttira nem bir 6néll6 Iéteel: csupan a szamos helyen
¢és nem emberi medidtorok segitségével megvaldsitott aktualizéldsai révén létezik
(i. m., 177). Vagyis a ,makrd”-t lokalizalni kell.

Ezzel pdrhuzamosan szét kell szorni a lokalitast (redistributing the local),
ugyanis a ,mikrohelyszinek” sem tekintheték 6ndll6 létezének, mivel sok mas
hely, idé és interakcié eredményeként keletkeztek (Latour, 2005, 191 skk.; vo.
Berki, 2017b). A lokalitdst ¢ més helyek 4ltal delegélt nem emberi medidtorok
tudjék fenntartani. Hasonléan a mikrohelyszinhez a cselekvés és a cselekvd sem
oszthatatlan egység. Egyrészt a cselekvés nem johetne létre a hédlézatban 4ramlé
hatdsok nélkiil, mésrészt a ,,cselekve” is csak a cselekvohaldzat viszonyaiban és
azok 4ltal létezik (ezért inkdbb akedns). Az autoném cselekvé idedljaval szemben
az ,aktdns” ugyanugy létrehozott, mint az, amit ,globélis™ként vagy ,,lokalis™
ként szoktak jelolni: az emberi aktans a hélézatokba beilleszkedve konkrét he-
lyekkel, emberekkel, termékekkel, nem emberekkel talalkozik, s ez a miriddnyi
hatés talalkozik benne, ami miatt nem tekinthet$ autondém szubjektumnak.
A cselekvéhélézatokba dgyazott emberek a mindennapjaikban valé eligazodashoz
sziikséges kompetencidkra bizonyos individualizdtorok, avagy pluginek segitsé-
gével tesznek szert. E pluginek — melyek némi rokonsigot mutatnak a bourdieu-i
diszpoziciokkal - sajitos medidtorok, melyek a hdlézatokban dramlanak (Latour,

2005, 207).

2% Latour péld4ja az osztalyterem, mely izoldlja a benne lévéket a kiilvildgtdl, s beliil oly médon
elrendezett, hogy hatékonnyd tegye a tandri/okeatéi és a didki/hallgatdi szerepek képviselsi kozti
interakeiét, ami 4ltal e szerepek is Gjratermel8dnek.

23 A pavidnok tdrsadalma — ezzel ellentétben — 6rok valtozasban van. Latour és szerzétérsa, Shirley
Strum szerint azért, mert nem hasznédlnak és készitenek materidlis eszkozoket, melyekkel képesek
volndnak némi stabilitdst nyujtani a tdrsadalmi viszonyoknak. Emiatt mindennap tjra és Gjra létre
kell hozniuk e viszonyokat, minden folyton tjratdrgyalhaté (Latour—Strum, 1987; Latour, 2005,
196-198).
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Havaléjéban nem létezik sem a ,,makro”, sem a ,,mikro”, ahogyan a strukttra
és a cselekvd/cselekvés sem, akkor a koztiik szintézist létrehozni kivané elméletek
(példdul Berger-Luckmann, 1998 [1966]; Coleman, 2000 [1986]; Bourdieu,
2002 [1994]; Bourdieu—Chamboredon-Passeron, 1983 [1968]; Giddens,
1995 [1984]; Low, 2001; Schulze, 1992) is rossz tton jir. Az a baj ezekkel a ,,dia-
lektikus” jellegti modellekkel Latour szerint, hogy olyan oldalakat kotnek ssze,
amelyek valéjéban nem léteznek. Feltételezik tehdt azt, hogy létezik struktura,
és létezik valamiféle szubjektum, amelyeket 6ssze kivannak kotni azéleal, hogy
a cselekvée (legalabb részben) térsadalmasodott cselekvéként fogjék fel, illetve
hogy tekintetbe veszik a struktarék cselekvéseket korldtoz6 vagy lehetévé tevd
hatasét. A tarsadalmiségot, illetve a tarsadalmat ehelyett ,,laposként” kell felvazol-
ni: a ,,mikro”, ,,mezo” és ,,makro” egymdsba dobozolédasinak vagy hierarchikus
viszonyanak ,hdromdimenzi6s” jellege helyett az egy szinten 1évé asszocidciok
egymiéshoz kapcsoldddsait kell feltarni (Latour, 2005, 169-170).

(2) A cselekv6halézatok elmélete relevéns térszocioldgiai szempontbdl is, hiszen
amakrostruktarék relokalizélasa és a mikrohelyszinek szétteritése azt jelenti, hogy
bérmely tarsadalmi jelenséget vagy mechanizmust konkrét helyek elrendezédé-
sei alapjén kell vizsgélni. Szembe6tl6 az emberek és a nem emberi mediatorok
alkotta cselekv6halézatok materialis aspektusa: az anyagi vilag sajétos, lokdlisan
megfigyelhetd elrendezédései nagymértékben hozzéjarulnak a cselekvéhalézatok
stabilizdlasahoz.

A megfeleld térkoncepcidt keresve, a szocioldgusok (és tarsadalomtudésok)
szdmdra tovdbbra is termékeny kiindulépontot jelenthet Léw (2001) gondolata,
miszerint a tér az emberi és nem emberi objektumok viszonyszer( elrendez(6d)ése.
Erdemes azonban a [6wi elméletet megszabaditani a giddensi elméletbél dtemele
fogalmak terhétdl, és a cselekvéhalézat-elmélettel szintetizalni. A cselekvéhaléza-
tok elemei csakigy, ahogyan alowi relacionélis tereké is, egymést hatdrozzak meg
viszonyaik alapjan. Ahogy az egyik, igy a masik esetben is emberek és nem emberek
lehetnek az alkotdelemek. Low azonban az emberek, él6lények, valamint a térsa-
dalmilag termelt és elsésorban anyagi (legfeljebb mésodsorban szimbolikus) javak
relaciondlis elrendez(8d)éseire utal terekként, ami tartalmilag kevesebbet fed le,
mint a cselekvéhal6zatok lehetséges elemei (melyek lehetnek részecskék, szoftverek,
mikrobak, jogszabélyok, ,pluginek”, de olyan tisztin szimbolikus elemek is, mint
a démonok, istenségek, eszmék, erkolesi vélekedések, babondk). A nem emberek
fogalma tehdt feloleli az elsédlegesen szimbolikus tirsadalmi javakat is, melyeket
azonban a l6wi térszociolégia nem kivant a relacionalis elrendez(6d)ések kapesan
tekintetbe venni (Low, 2001, 153-154), de egyébként sem tiinik kézenfekvének
ezen teljességgel immaterialis elemek szerepeltetése a terek szocioldgidjaban.

Kétséges azonban, hogy lehet-e cselekvéhalézat-elméleti leirdsokat adni az im-
materialis medidtorok, a tisztén szimbolikus elemek figyelmen kiviil hagyésaval.
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Mivel az ANT egyik kozponti elve a cselekvok kovetése, azaz mindazon tényezdk
figyelembevétele, amelyek hatdssal vannak rdjuk, fiiggetlentl természetiiktdl
(Latour, 2005, 11-12, 68), ez nem lehetséges. Emiatt a cselekvéhélézatok vagy
asszocidciok fogalmat — hasonléségaik ellenére — nem volna szerencsés azonositani
a relaciondlis terekével.

Jonathan Murdoch (1998; 2006) foldrajztudés szerint a relacionalis terek nem
azonosak a cselekvohélézatokkal/asszocidciokkal, hanem azok termékei, kovetkez-
ményei. A cselekvShalozat-elmélet és a relacionalis térelmélet osszekapesolasinak
ejavaslata értelmében a tereket tovabbra is relaciondlis elrendez8désként/rendként
kellene felfogni, amely materidlis elemekbél tevédik 6ssze (emberek, nem emberi
élélények és tarsadalmilag termelt anyagi javak). Igy elttinni latszik az a probléma,
ami akkor jelentkezne, ha azonositanik a cselekv6hdlézatokat a terekkel: hogy
tisztin szimbolikus képz6dményeket és mindenféle képzeletbeli lényeket kellene a
terek részének tekinteni. Cselekvohalézatok és terek kitlonbsége Murdoch szerint
abban 4ll, hogy migaz el6bbi tagabb fogalom, és a cselekvés aspektusira koncentral
(az Osszes velejérdjaval, mint példdul a transzléciok), addig a terek e folyamatok
eredményeit, emberek és nem emberek alkotta konfiguraciokat jelentik.

A murdochi nézépont problémadja azonban, hogy térbeliséget és tarsadalmisa-
got (emberek és nem emberek asszocidciéi) ismét kettévalasztja, mikdzben a térbe-
liség nem pusztdn valami mds mindség terméke, kovetkezménye. T6bb elénnyel
jar, ha — Murdoch javaslatdval szemben — nem ok-okozati viszonyrdl beszéliink,
hanem a cselekvéhdlozatokat és a térbeliséget pusztdn analitikus szempontbél kii-
I6nitjik el, mivel a cselekv6halézatok mar eleve magukban foglaljak az anyagisag/
térbeliség viszonyait.*** A térbeliség analitikus elkiilonitése pusztan azt jelentené,
hogy a cselekvéhalézatok materialis vetiilete kertil a kozéppontba, ami nem jarna
egyttt azzal a feltételezéssel, hogy e viszonyok 6nallé Iéttel rendelkeznek.

Ha a lowi térszocioldgidt és az ANT szemléletmodjit szintetizalva a terek a
cselekvohalozatok kiilsé, materidlis vonatkozasit jelentik, s az igy meghatarozott
clemek relaciondlis elrendez(6d)éseit, szitkségessé vélik a pozicionalds és szinte-
tizdlds 16wi parosdnak dtértelmezése, mivel az nem a cselekvéhalézati kontex-
tusra vonatkozik. A 16wi elmélet szerint a tereket valamely emberi cselekvé(k)
konstitudlji(k) pozicionalé cselekvésiik és térszintézisiik révén. A létrehozott
tér az e cselekvok szamdra adott tér (valamely egyéné vagy tarsadalmi csoporté).

244 Hasonl6 (bar nem azonos) tton jér Law és Hetherington is, akik szerint a fo/drajzi tér ,nem
més, mint az anyagi viszonyok kiilénosen jol kidolgozott, jol delegalt és jol bedgyazott 8sszességének
a hatdsa” (Law-Hetherington, 2000, 45), ami kozel 41l ahhoz az elképzeléshez, miszerint a terek a
cselekvShalézatok kdvetkezményei (,,a halézatok féldrajzi tereket hoznak létre”, i. m., 47). Ugyanak-
kor a szerzépéros hozzateszi azt is, hogy sokféle tér, id6 és anyagisig létezik, olyanok is, amelyek nem
irhatok le ezzel az oksagi hatdst eldtérbe allité logikdval (i. m., 45).
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Ezzel szemben a cselekv6halézatok esetében a térkonstitudléd cselekvésnek nincs
egy kitlintetett szerepl6je, mivel az asszocidciokhoz kapcsolédnak.

Mig a szocioldgiai hagyomany emberi cselekvések eredményeként irta le a
tarsadalmi tereket, addig az ANT szemléletének bevondsaval fel kell adni az
emberi cselekvések/cselekvék privilegizalasit. A terek vagy cselekvéhalézatok
¢épp annyira nem emberek, mint amennyire emberek termel6i tevékenységének
az eredményei: nem emberek is végeznek elrendezé-pozicionald tevékenységet.
A heterogén elemekbdl osszetevédé cselekvéhilézatok konstitudljék a tereket.
Az j felfogésban a poziciondlds mozzanata valik elsédlegesen fontossd (mivel a
cselekvéhilézat nem makroszubjektum, mely térelemeket szintetizdlna). A tereket
alkoté elemek szintézisét a cselekvohélézatot (re)konstrudléd tudéds hajtja végre.
A cselekvéhalézatok emberi elemei minden bizonnyal észlelik és értelmezik
(szintetizaljak) a tereket, 4m ezen aktansok belsd vildga, szubjektivitdsa olyan
»fekete doboz”, amelyet — szemben az interpretativ cselekvéselméleti térelméletek
meggy6z8désével — nem mindig sziikséges ,felnyitni”. Abban az esetekben lehet
relevans az egyes aktinsok térszintézisének feltdrasa, ha az addig fekete dobozként
kezelt belsd vilag tartalma a tobbi aktansra is kimutathat6 hatést gyakorol.

A cselekvéhalézatok materidlis aspektusai mindségileg eltérd tereket alkot-
hatnak. John Law (2002; v6. Mol-Law, 1994) hdrom egymdstél alapvetéen
kiildnbozé tipust teret vézolt fel (megjegyezve, hogy lehetséges volna tovédbbiakat
is kimutatni). Egyrészt az euklideszi teret, mely hdromdimenzids, homogén, s
amelynek objektumai a térfogatuk dltal meghatarozottak. Mdsrészt a stabilizalt
cselekv6halozatok halézati terét, amely szdmdra egyaltaldn nem létsziikséglet,
hogy alkotdelemei fizikailag is kozel legyenck egyméshoz (ellentétben az eukli-
deszi térrel). Harmadrészt a fluid teret, amely olyan asszocidcidk mikodéséhez
kapcsolédik, amelyek allandé mozgasban, atalakuldsban vannak, kévetkezéskép-
pen az objektumok és nem emberek sem rendelkeznek hatarozott korvonalakkal
(. még Murdoch, 2006, 78—89). Mindhdrom tér asszocidciok, cselekvohdlézatok
mikodéséhez, kiilonféle elemek relaciondlis elrendez(6d)éseihez kapesolédik,
egyik sem abszolut létezd, egyik sem végsd instancia, melyre a tobbi épil. Law
koncepcidjaban az objektumok sem 6néll6 létezdk, hanem csakis a térbeli viszo-
nyok 4ltal meghatdrozottak.

(3) A tarsadalmi terek e rekonceptualizéldsinak léteznek elényei, de hacrdnyai
is. A cselekvohdlézat-elmélet kétségtelen elegancidja mellett az Gjrafogalmazas
elényei abbdl erednek, hogy néhany olyan probléma vélik megoldhat6va, ame-
lyek még az egyik legszisztematikusabb relaciondlis térelmélet, a 16wi koncepcid
esetében is felbukkantak. A perspektivavéleds eleiinteti a struktira és cselekvés
problémajit. Megsziinteti a ,dialektikus” térszocioldgiai modellek hatrdnyat: hogy
olyan elemeket — (térbeli) struktardkat és (tereket konstitudld) cselekvéseket —
kivinnak viszonyuk dialektikussaginak feltételezésével 6sszekotni, amelyek nem
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birnak 6nallé léctel. Ha sem a struktira, sem a cselekvé nem 6nallé entitds, akkor
nincs is sziikség olyan fogalmisigra, amely impliciten azt sugallja, hogy mégis azok.
A cselekvéhalozat-elmélet e tekintetben nemesak radikalisabb; konzekvensebb is.

Martina L6éw szerint a térszociolégianak ra kell mutatnia arra, hogy tdrsa-
dalmisag és térbeliség nem két kiilonb6z6 szféra, hogy nincs térbeliség nélkiili
térsadalmisdg (Léw, 2001, 167; 2008, 38). Ezt a célkitizést egyik szocioldgiai
térelméletnek sem sikertilt kovetkezetesen megvaldsitania. A cselekvéselméleti
megkozelitések fogalmi szinten tovabbra is fenntartottak térsadalmisig és tér-
beliség elkiiloniilését azért, hogy aztin az emberi cselekvések mozzanata révén
kozelithessék egymdshoz e szférdkat (tdrsadalmi viszonyok térbeli leképzddése).
A strukturélis térelméletekben is megjelenik tér és tarsadalom dualizmusinak
tendencidja, ha a térbeli strukturdknak nem részesei az emberek és viszonyaik
(eldologiasitott fizikai tér). Gyengébben van jelen e tendencia azon esetekben,
amikor a térbeli strukeurak részeiként fogjék fel az olyan eltérd entitdsokat,
mint az emberek, él6lények és tirsadalmi javak. Tér és tirsadalmisig dualizmusa
szublimalt formdban Léw ,dialektikus” modelljében is megjelent: térbeli és nem
térbeli tirsadalmi strukearak kilonbségében.

Ha a terck a cselekv6halézatok kiilsédleges, anyagi aspektusit jelentik, emberi
és nem emberi objektumok elrendez(8d)éseit, akkor elttinik tér és tarsadalom kii-
16nbsége, mivel e felfogas alapjan nincs cselekvéhalézatokon kiviili tirsadalmisag,
s a térbeli viszonyok is csak analitikusan kiilonithetdk el a cselekvéhalézatoktdl
és azok nem materidlis elemeitdl. A cselekv6halézat koncepcidja magiba olvaszt
minden fogalmat: strukeurat, cselekvést, anyagi objektumokat (és azok elrende-
z6déseit), ahogyan a nem materidlis entitdsokat, az embereket és a nem emberi
élolényeket is. Kizarélag az ezen elemek kozott Iétrejovo viszonyok tarsadalmiak;
acselekvéhdlézatokon kiviili anyagisdg (vagy térbeliség) mindaddig nem lényeges,
amig nem vélnak valamely asszocidcié részéve.

Az el6nyok kozé tartozik az is, hogy a cselekvéhalozat-elmélet megsziintetné
a nem emberi objektumok (illetve az 4ltaluk alkotott atmoszférék) koriili bi-
zonytalansdgot. Low kétértelmi volt e tekintetben: bizonyos helyeken hajlott
elfogadni azt az lldspontot, miszerint a ,dolgok” aktiv hatdst gyakorolnak az
emberekre, ugyanakkor més passzusokban amellett érvelt, hogy az atmoszférik
(e »dolgok” konfigurdcidinak hatdsa) csupan ,masodlagos ideoldgiai valdsdgok”,
azaz — gyakran manipulativ céllal sugallt — emberi projekciok (Léw, 2001, 155,
216). A cselekv8halézatok esetében ez a kettdség nem mertiil fel, hiszen az 8ket
(re)konstrudld tudés csakis olyan nem passziv elemeket illeszt be a leirdsaba,
amelyek 6ndll6 hatassal rendelkeznek.

Az 4téllassal nem veszne el Low ama fontos gondolata sem, hogy azonos helyen
t6bb tér éptilhet fel, és hogy a terek elemei tobb helyre kiterjedhetnek. Minden
helyen tobb tér is [étezhet, hiszen tobb cselekvhdldzat/asszocidcio is miikodhet
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ott. A terek tobb helyre is kiterjedhetnek, mivel a poziciondlds nem sziikségsze-
riien csak a fizikailag kozel 1¢év6 objektumokra irdnyul (vo. telekommunikécio).
Szintén pozitivum, hogy a cselekv6halézatok osszefiggésében a terek erdtelje-
sebben realaciondlisan konceptualizdlhaték, hiszen — ahogy Law (2002) hang-
sulyozza — a terek alkotdelemeti, az objektumok nem 6néll6 entitasok, amelyek
ilyenként viszonyra lépnek egymassal, hanem a viszonyrendszer hatirozza meg
az objektumokat.

A szamos el6ny mellett mérlegelendék az Gjragondolis esetleges hatrdnyai és
veszteségei. A tereket a rajuk vonatkozé mindennapi elképzelésektsl messzeme-
néen elvonatkoztatva kellene elképzelni a szociolégidban. A térbeliség megszokott
fogalmardl eltérd felfogds bizonyara okozna nehézségeket is, 4m ez nem feltétleniil
dontd ellenéry, hiszen a tudoményos fogalmaknak nem sziikséges 6sszhangban
lenniiik a mindennapi elképzelésekkel,?” melyektsl mér a lowi relaciondlis tér-
szocioldgia is messzire eltdvolodott.

Egy masik ellenvetés a térbeli atmoszférakkal fiigg 6ssze. Latour elmélete szerint
csak olyan nem emberi elemek vélhatnak a cselekv6halézatok tudési leirdsainak
clemévé, amelyek megfigyelhetd hatdst gyakorolnak (az intermedidtorokkal szem-
ben csak a medidtorok). Az elemek azonositdsanak eme szigord, mar-mér poziti-
vista kritériuma miatt felmeriilhet a gyanu, hogy olyan jelenségek kertilnének ki
a térszocioldgia latdkorébsl, amelyek kordbban (példdul alowi térszocioldgidban)
relevansnak szamitottak, s hogy igy csokkenne az elmélet értelmezdereje. A tér-
beli atmoszférék esetében konnyen lehet, hogy az alapjukként szolgilé térbeli
elrendezédések nem minden eleme kapcsin mutathaté ki az emberi aktdnsokra
gyakorolt direkt hatds (ezen esetekben intermedidtorokrél van sz6). Ezen elemek
kihagyésa az elemzésbél mégis hiba volna, hiszen az atmoszférék — ahogy arra
Bohme nyoman Low rdmutatott — nem egyes objektumokb¢l dradnak, hanem
azok konfiguraciéi gyakoroljék a hatast.

Hitrény lehet az is, hogy némileg hattérbe szorul az emberi cselekvé perspek-
tivdjinak interpretdcidja. Ez azonban lehet elény is, hiszen igy mindenféle medi-
ator cselekvésre késztetd aktiv hatdsa tematizélhatéva vélik. Tovibba a cselekvéi
nézdépont rekonstrudlsa bizonyos esetekben sziikséges lehet, igy az interpretativ
mozzanat nem tiinik el teljesen.

Amennyiben Latour nemcsak a ,makrét” kivénja lokalizalni, hanem a
»mikrohelyszineket” és a cselekvést is szétsz6rni, felmeriil a kérdés, hogy mennyire
¢érdemes kiszélesiteni a cselekvohédlézatokat/tereket. A lakasok terének példaul
részesévé véljanak-e azok a munkdasok, akik valamely tévol-keleti tizemben az egyik
berendezési targyat elédllitottik vagy az a jogszabdly, amely az épiilet bizonyos
elemeinek elrendezését szabélyozza? Ezek a dilemmak azonban nem valdsak: a

# L. Durkheim médszertani elveit vagy Luhmann (2006 [2002]) fogalmi épitkezését.
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jogszabélyok nem részesei a cselekvohalézatok materidlis aspektusanak, igy a lakds
terének sem; a tavoli munkavallalék pedig nem fejtenck ki az 4ltaluk Iétrehozott
targyak miikodésén tal hatdst, igy csak az 6 delegéltjaik, a nem emberi berendezési
targyak részei a lakds terének.

A cselekvéhalozat-elmélet segitségével lehetséges a térbeliség kérdését radi-
kalisan mésképp elgondolni: magunk mogott hagyni ,,makrét” és ,,mikrot”,
strukearat és cselekvést, lerakni e szembedllitdsok terhét. A rekonceptualizaldsnak
tobb elénye latszik, mint hétrdnya. Bar a térszociolégidban mindeziddig kevés
eréfeszités toreént a cselekvéhilozat-elmélet alkalmazdsdra,**® megitélésem sze-
rint a 16wi kiindulépont és a cselekvohalozat-elmélet belatdsainak 6tvozése — ha
tehat a tereket a cselekv6halézatok anyagi aspektusaként, materialis objektumok
elrendez(6d)éseiként fogjuk fel — egy korszerti és kovetkezetesen relacionalis
térfogalmat tesz lehetévé.
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Ezzel szemben méds tudomdnyteriiletek — igy példaul a geografia (Murdoch, 1998; 2006; Miil-
ler, 2015), a varoskutatds (Farfas, 2010) vagy a regionalis tudomanyok (Faragd, 2017a) — annél nagyobb
érdeklédést mutatnak az elmélet irdnt.
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