SPECIMINA ELECTRONICA ANTIQUITATIS —NR. 11.
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T ) ) ) ) ) ) T T T T

HAGYOMANY AZ EUROPAI MASZK-VISELETBEN
EGY KES0 REZKORI LELET KAPCSAN"*
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MTA Régészeti Kutatointézete
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Az élet egy maszk, amin keresztiil a mindenség kifejezi 6nmagat.

Mi feltételezziik, hogy az emberiség egésze az alarendelt életformdkkal egytitt
természetes kozosséget alkot, és az egyén sorsaban az egész kozosség sorsa tiikrozédik.”
(Frank Herbert: A Diine gyermekei)

Tisztelettel Makkay Janosnak,
aki 1ittoré munkit végzett a badeni kultiira valldsi életének értelmezésében

Tradition in European mask wear: on the occasion of a Late Copper Age finding

The Late Copper Age mask of Balaton6szod depicts an Ancestor. Our hypothesis is
based on the fact that mask wear has a European tradition rooted in the Iron Age and that
this tradition - though less demonstrably - goes back to at least the Neolithic period. It is
common in the European tradition that masquerading is connected to the festivities of the
winter calendar (consisting of a series of vegetation-fertility rites), and masks represent the
Ancestors of the communities.

The find of Balaton6szdd is exceptional from the aspect of formation because it tries
to reflect not the general human type of the Baden culture but a rare, perhaps alien
(immigrant, conquering?) element that may have been part of society (its ruling elite, servant
layer kept in a low or equal status?) although represented a small percent of it. The intention
to integrate it into ritual life as an important, decisive (new) element may have been
motivated by either assimilation, or submissiveness, or striving to domination. This tiny
group shows two possible sources of derivation: they may be a fragment of a central West
European or an East European, steppe population.

1 A tanulmany létrejottét az OTKA F-67577 és PD-73490 szdmu pélyédzatainak koszonheti. A tanulmany német
nyelvi valtozata: HORVATH TUNDE: Europédische Maskentradition am Beispiel eines spatkupferzeitlichen Fundes.
In: H. MELLER/R. MARASZEK (Hrsg.), Masken der Vorzeit in Europa I. Tagungen des Landesmuseums fiir Vor-
geschichte Halle 4 (Halle [Saale] 2010), in print.
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We emphasise two, - in our opinion - the most relevant common features of mask
wearing whatever its goal or age. One of these features is that a mask - just like narcotics - is
a psychodelic object (not a substance). In its affective mechanism similar to that of chemical
substances it can achieve that the individuals can be freed from the acquired or inherited
inhibitions that determine their lives, and independently of these they can realize non-
everyday acts that can be processed by their conscience.

The mask from Balaton6szod was made in connection with the winter, vegetation
rites. If its immediate environment - though in its secondary place - defines its former use,
human and animal blood sacrifices, libation (of food and drink), and fire sacrifice were part
of the ritual series. This ancient blood and burning sacrifice may have been replaced by
creating human/animal masks or dummies followed by burning them or throwing them into
water at the end of the rite.

Bevezetés

2002 tavaszan latott napvilagot a badeni kulttra egyedi antropomorf lelete, egy férfiarcot ab-
razol6, agyagbol kiégetett plasztika fél toredéke Balaton6szodon. A lelet gyors kozzététele?
utan az el6kertilés kortilményeit, a kiséré leleteket és jelenségeket figyelembe véve megkisé-
reltiikk a kultara, és tagabb értelemben az 6skor hasonlo jellegi emlékanyagat attekintve a
lelet értelmezését.?

2009-re elkésziiltiink a badeni kultira Balaton6szod-Temet6i dilében feltart telepiilé-
sének teljes feldolgozasaval, igy a mindmdig unikalisnak szamité leletet tdgabb perspektiva-
ba helyezve, Gjabb szempontokat is felvetve prébalunk tovabblépni. Akkor sem, és ma sem
tekintjiik a kérdés végleges megolddsanak kisérletiinket: hiszen mikor is zarhat6 le egy ilyen
kutatas véglegesen?

El6zmények

2004-es munkankban négy lehetséges, a maszk-hasznélatra vonatkoz6 ismereteink szerinti
legvaldszintibb értelmezési irdnyt adtunk arra, hogy milyen koriilmények kozott, milyen
célra hasznalhattak a badeni kultdra emberei egy ilyen targyat.* Nem zartuk ki a lehet6ségét
annak, hogy a négy szempont egymassal is Osszeftiggést mutathat, koszonhetSen a szertar-
tasi kellék élete, hasznalata sordn betudhat6 valtozdsoknak. A négy felvetést leginkabb ugy
kezeltiik, mint a lelet életének egy-egy lehetséges dllomasat.

Mivel az 6skori Eurépa kordbbi élarc-leleteinek (Siefersheim, Worms, Sechelbach -
LBK?, Middelstum - La Tene) nemcsak az elSkertilési kortilményei voltak ismeretlenek (a
lelhely-néven kiviil jo6forman szérvanyként interpretalhaték), hanem kulturélis besorolasuk
sem biztos, abban reménykedtiink, hogy egy modern feltdrdson el6keriilé szerencsés lelet
olyan kérdésekre fog valaszokat adni, amelyekre eddig hiaba reméltiink megoldast.
Megkonnyitette helyzetiinket, hogy épp a balatonszodi dlarc volt az els6 ilyen modern lelet
(késébb kovette az Ostrov-i és Uivar-i).

Az 50/12 szelvényben a 1072. szdmu hulladékgodorbe utdlag négyszogletesed6 god-
rot astak (1096.), amelynek tetejére fektették az alarc fél toredékét. Nem ismert, hogy milyen

2 HORVATH 2002; HORVATH 2002a.

3 HORVATH 2002b; HORVATH 2004.

4 HORVATH 2004: 1. Avatasi szertartas, jelképes sir és szertartasi tér; 2. Emberi/éllati dldozat bemutatdsanal hasz-
nalt szertartéasi kellék; 3. Epitési/szentély alapito-dldozat; 4. Halotti maszk jelképes siron.



célbol nyitottdk meg a mar feltoltstt 1072. godorben az Gjabb, 1096. bedsast: egyéltalan volt-e
valamilyen anyag (nem hagyott lathat6 elvaltozast), amelyet magéba fogadott. A két objek-
tum sem betoltésének jellegében, sem leletanyagdban nem vélt el (egymédssal Osszefliggd
edénytoredékek voltak mindkét godorben), ugyanakkor a késébbi bedsas hatdra a bontas
sordn és metszetben is érzékelhet6 volt. Mindenesetre a sirgodorre emlékeztetd objektum te-
tején fekv6 maszk helyzete adta az 6tletet a jelképes sir-értelmezéshez.5

Az 50/12 szelvény mellett, az 50/11 szelvényben tartuk fel a 1036. allat-dldozati god-
rot, és a hozza kapcsolodo tiizel6 és hamuzo-helyeket (szertartési tér), amelyeket mar ekkor
kozvetlen kozelségiik miatt 6sszeftiggésbe hoztunk a maszk el6kertilésével. Ebb6l indultunk
ki, amikor a véres dldozat bemutatdsa kdzben viselt szertartasi kellék értelmezési-irdnyt java-
soltuk.

A 1036. godorben az archeozoolégiai meghatarozas adultus szarvasmarha-bika csont-
vaz-részét; valamint juhokhoz tartozé csontvédzakat (2 adultus csontvaz, 2 vaz-rész, 10-12
hénapos barany csontvaz-része, 18-20 honapos juh csontvéza, 6-8 hénapos kos csontvéza,
magzat/Gjsziilott csontvaza és 1 csontvaz-része) azonositott. Voros Istvan véleménye szerint
az allatdldozatok valoszintisithet6 leclési ideje oktober-november és februar-mércius héna-
pokra tehet6.6

Ez a megfigyelés 0sszecseng azzal a megéllapitasunkkal, hogy a tobbrétegti aldozati
godrokben megfigyelt betoltési rétegek szinte csak bontds soran alkalmazott mesterséges
szinteknek tlintek: nem telhetett el sok id6 a rétegek feltdltédése kozben akkor sem, ha va-
16di betoltédési szintek voltak.” Mindenesetre a 1036. dldozati godor megnyitasa, feltoltése és
lezarésa téli periddust jelol.

A 14C adatok megerdsitik a két jelenség idében kozeli 1étesitését: a 1072-1096. godor-
ben 4360 +45 BP, a 1036. godorben 4390 £60 év BP mérési eredményt kaptunk.8

Id6kozben elkésziiltek a 1072-1096 kett6s godorben feltart badeni keramiatoredé-
keknek és a maszknak a korara (termolumineszcens kormeghatérozas), készités-technikéjara
és Osszetételére vonatkozé anyagvizsgalatok is. Az asvanytani vizsgalatok szerint az anyag-
vizsgélatra kivalasztott négy cseréptoredék és a maszk anyaga szinte azonos, égetése hason-
16 médon és kortulmények kozott tortént. A kapott dsvanytani eredmények jol illeszkednek a
kés¢ rézkori telepiilés tovabbi bolerdzi/badeni keramiatoredékén végzett értékekhez. A
1072. amorf godorbe (TL/OSL kora két lelet alapjan: 5200 £600 év, illetve 5000 +700 év, azaz
3200-3000 BC) utélag, a datumok alapjan néhdny szaz év elteltével egy djabb, feltehetGen
rosszabbul kidsott, és rovidebb ideig megnyitott objektumot astak: a 1096. godrot (kora: 4400
+500 év, azaz 2400 BC). Talan ekkor, vagy a ddtumok alapjan még kordbban keriilt a godor
tetejére a ritualis leletként szamon tartott, férfiarcot formazo &larc fél toredéke (OSL datum:
4700 £500 év, azaz 2700 BC).

A 1072-1096 szamu régészeti jelenségek és a benne feltart leletek készitésének relativ
korét tovabbra is a badeni kulttra idésebb klasszikus IIB/1I1, esetleg fiatalabb klasszikus IV.
periéduséra tehetjiik, abszolat datumokban a radiokarbon és a lumineszcens kormeghataro-
zésok alapjan egy 5200/5000-4700/4400 éves, azaz 3200-2400 BC kozotti id6savban fejezhet-
jik ki

Lehet6ségtink van az 50/12 szelvény és kornyezetének tovabbi, behat6 elemzésére is,
hiszen ma mér minden adat rendelkezésiinkre 4ll. Igyekeztiink egy redlis mérési hatart haz-
ni, hiszen "a minden-mindennel 6sszefligg” elv egy 100.000 m2-es feliileten nem lehet kiindu-
lasi vagy alkalmazasi néz6pont. A 10x10 méteres szelvényhdloval kitlizott feliileten ezért

5 Az afrikai déli pangwéknal leirt férfiva avatasi ritus szinte ugyanezt a koreografiat mutatta: ELIADE 1999, 67.

6 HORVATH 2006; HORVATH 2010. A balatondszodi leletanyagon Voros Istvan végezte az archeozoolégiai
vizsgalatokat. Munkajat eztton is koszonom.

7 HORVATH 2006, 40. jegyzet.

8 HORVATH - SVINGOR - MOLNAR 2006.

9 HORVATH - SIPOS - TOTH in print.



csak az 50/12 szelvénnyel kozvetlentil hataros szelvénynégyzeteket (50/13, 50/11, 52/13,
49/12 szelvények), és a benntik feltart, kultikusnak tarthat6 jelenségeket, leleteket vizsgaltuk.

Két, coloplabakon allo épilet (509. és 513. objektumok - szertartasi hazak?), a 1088.
godorben festett-karcolt néi idol, és a 1033. godorben talpas kehely talalhaté még ugyan-
abban a szelvényben, ahol a maszk napvildgra kertilt.

A kornyez6 szelvényekben felsorolds-szertien: a 1036. godor és a szertartdsi tér, a
1497. éllat-dldozati godor, a 981. ember-aldozati godor, a 743. antropomorf fliggeszthet6 am-
forat tartalmazé godor, valamint a folottik htzédé 925. kultarrétegben ivocsanak, talpas
kelyhek, és hazmodell téredékei kertiltek el6.10

Az épiiletek kozelsége adta az otletet, hogy szertartasi hdzakban 4ll6 ceremonialis
oltozék részeként, vagy szentély-alapito, épitési aldozatként értelmezziik leletiinket. Ugyan-
akkor a hozza kapcsolhaté dinamikus és intenziv véres-aldozati jelenségek és az azokat ki-
séré szertartdsi edények, targyak azt sugalltdk, hogy a térségben folyamatosan bemutatott,
talan egymadssal is 0sszefliggd ritusokbol egy szertartas-sor bontakozik ki.11

Uj kutatdsi irdnyok

A toredékes plasztikat tanulmanyainkban maszknak (alarcnak) neveztiik azért, mert mai
nyelvhasznalatunkban ez a sz, és ennek jelentésarnyalatai fedik le legpontosabban azt a tar-
gyi kivettilés és fogalmi sik alkotta képzetet, amelyet a lelet latvanya okoz benntink. Nem va-
gyunk azonban biztosak abban, hogy a badeni kulttra idején a targy készit6i is a mi gon-
dolkodasunknak megfelel6en formaltdk, kezelték, és tekintették alkotasukat.12

A leletet, el6kertiilésének pillanatatol gy kezeltiik, mint egy anyagaban és kialakita-
sdban egyszerli megjelenésti, mégis zsenidlisan kifejezs, eredeti megformélasu targyat. Az
Gjabban és régrol ismert 6skori maszk-leletek kozott a balaton6szodi példany kidolgozasat és
megformalasat tekintve a leginkabb élethti és részlet-gazdag darabnak ttint.

A targy toredékessége arra késztetett benniinket, hogy egészben lassuk, ha csak vir-

tudlis formaban is, ezt a - véleményiink szerint az 6skorban mar-mar portré jellegti igényes-
séggel kidolgozottnak szamité arcot. A teljes kiegészitésnek nagy jelent6séget tulajdonitot-
tunk - a targy rendeltetésére vonatkozo tovabbi, dont6 észrevételeket reméltiink.
A hagyomanyos restauralas, valamint a rajzos és szamitastechnikai szoftverek (Photoshop,
Corel Draw) éaltal kinalt egyszer(i szimmetria-elven alapul6, tiikrozéssel nyert kiegészitések
azonban mar jelezték, hogy a maszk nem szimmetrikusan volt megformalva. A birtokunk-
ban lev6 bal oldali arc-fél attiikrozése, még ha eltavolitottuk a fedésben 1év6 részeket, akkor
is torz képet adott. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a targyat készitsje eleve aszim-
metrikusnak szanta, ezzel is kovetve a portrészerti igényesség azon elvét, hogy az emberi arc
is szabalytalan, bar biol6giai épitkezésében és esztétikai megjelenésében szimmetridra torek-
szik. (1. kép)

Az eredeti maszkot ekkor Breuckmann smartSCAN 3-dimenziés digitalizaléval be-
szkenneltiik. A kapott modellen elvégeztiik a sziikséges editalasi mtiveleteket, igy példaul az
esetleges szkennelési hidnyokat befoltoztuk. A kész digitalis maszkot megtiikroztiik, majd az
eredeti maszkbdl kivontuk a megtiikr6zott fél-maszkot. Az igy kapott kiegészitett, tiikrozott

10 Ha a 10 méter sugart kort 20 méterre novelnénk, a kultikus leletek és jelenségek szamat meghatvanyoznank.

11 Arnold van Gennep nyoman (GENNEP 2007) a ritusokat egy szertartason beliil bemutatott kisebb részletekként

fogjuk fel. Az emberi, allati dldozatok, szertartasi edények és targyak egymas kozotti kapcsolatat egy cikk-sorozat
targyalja, amelynek részei: HORVATH 2004a; HORVATH 2006; HORVATH 2010a; HORVATH 2010b; HORVATH 2010c.
12 Az értelmezés sordn, a lelet kidolgozasa miatt abbél indultunk ki, hogy 6nallo, esetleg teljes 4loltozet/ maskara
részét képez6 alarc van birtokunkban. Nem zarhatoé ki azonban teljesen mas haszndlati funkcié sem: lehetett
esetleg nagyobb edény reliefje is, bar az ilyen darabok a joval korabbi Proto-Sesklo, Sesklo, Starc¢evo kultarakban
kertiltek el6 (v6. GIMBUTAS 1974, 61-65). Néhany éve Alsonyéken, a klasszikus lengyeli kulttra lel6helyén talaltak
maszk, vagy arc-abrazolast edénytoredéken. Koszonet Osztas Anettnek és Zalai-Gaal Istvannak az informaciéért!
Mas elképzelésként felmeriilhet, hogy szentély vagy szobor részeként be volt épitve. Még extrémebb felhasznalasi
javaslatként: fed6/ parazsborité volt.



fél-maszkot és az eredeti fél-maszkot 3-dimenziés nyomtatéval szinesben kinyomtattuk (De-
signmate CX, 3-dimenziés szines nyomtato). A kapott, mar kézben foghato tiikrozott fél-
maszkot plasztilinnel dsszeillesztettiik, majd a hianyzo részeket kiegészitettiik.13 (2. kép)

A modell elkészitését kovetéen megprobéalkoztunk egy antropoldgiai megkozelitéssel
is: azt szerettiik volna vizsgalni, hogy mennyiben koveti - vagy éppen nem koveti - a maszk-
ban abrazolt szimbolikus vagy realisztikus alkotds azt az antropolégiai, meghatarozott és
konvencionalis képet, amelyet a badeni kulttra példaként maga el6tt latott, és sajat maga
egyedeiben reprezentalt.

A kultara egészét tekintve a népességet a - szinte az egész 6skorban uralkodé - doli-
chokran agykoponyéaja mediterran komponens, ezen beliil az Gn. gracilis mediterrdn tipus
dominancidja jellemzi. A korszak embertani osszetevéi kozott a korabbi id6szakokban - a
mediterran tipusok mellett szintén - meghatarozé nordikus és a cromagnoid elemek részese-
dési aranya elenyész6. A badeni népesség embertani GsszetevSinek valtozasara, esetleg egy
4j népesség Karpat-medencébe torténé érkezésére utalhat a brachykran agykoponyéja (ezen
beliil is az tn. alpi) tipus részaranyanak szamottevé novekedése a kozéps6 rézkorhoz képest.

Mig ugyanis a megel6z6 bodrogkereszturi kultardban e komponens részaranya 6sz-
szességében nem érte el az 5%-ot,* addig a kés6 rézkor folyaman mér megkozeliti a 20%-ot
(a budakaldszi temetSben el6fordulédsi ardnya (17%) némileg kisebb, mint Alsénémedin
(25%) (a balaton6szodi sorozatban ugyanakkor egyaltalan nem fordul el6).

A taxondémiai elemzésekben rejlé bizonytalansdgok kikiiszobolésére vezették be a
klasszikus embertani vizsgalatok metrikus alapadat-halmazara épiil6 - az Aleksejev-Debec
téle kategoridk altal kifejezett metrikus - jellemz6k alkalmazasat az egyes kultardk népessé-
gének leirdsa soran.

Az egyik ilyen, K. Zoffmann Zsuzsanna altal alkalmazott eljards a feltételezett helyi
fejlédéssel jaro gracilizacios folyamatnak legkevésbé kitett arcmagassag méreteket alkalmaz-
za, mely alapjan kiilonb6z6 tipusvaridnsok allithatok fel (A-D tipusok, altipusokkal). E méd-
szer szerint a badeni populédcioban az eddig folyamatosan jelenlevd, dllandéan gracilizal6do
magas-leptomorph arct (B3), tovdbbé az alacsony-eurymorph arct (C4) tipusvaridnsok eltti-
nése mellett az el6zmények nélkiil megjelen6 magas-leptomorph arca tipus robusztus vari-
ansainak felttinése (B1-B2) figyelhet6 meg, mely a szerz$ szerint a teriilet népességének
nagy-foku kicserélédését jelzi. Bizonyos fokt kontinuitast képviselnek ugyanakkor a kozép-
s6 rézkorbol ismert alacsony-leptomorph arca (D1-D2), tovédbbé az okkersiros népességhez
kothet6 alacsony-eurymorph arca tipusvarians robusztus képvisel6i (C1-C2).15

Maés megkozelitésben, de ugyancsak a metrikus -, és azt kiegészitve a morfologiai
adatok felhasznéldsa alapjdn, az egymassal kapcsolatban 4ll6 méretek és jelz6k
kombinacidjanak szabalyos felbukkandsaval a badeni népesség korében - a nagyfoka
tipologiai sokszintiség mellett - leggyakrabban az alabbi tipusok fordultak el6:

(a) magas arcu, robusztus leptodolichokran;

(b) alacsony arct, gracilis leptodolichokran;

(c) alacsony arct eurydolichokran;

(d) magas arct, leptobrachykran, curvoccipitalis tarkoprofillal.

A korabbi id6szakokhoz képest feltting a lepto- és eurydolichomorph tipusok aranyanak
megvaltozasa, azaz a kés6 rézkorra jelentésen megnétt a leptodolichokran agykoponyaja e-
gyének szdmaranya. Ugyancsak a kordbbi id6szakhoz képest gyakoribb a brachykran ele-
mek ardnya is. A kiilonboz6 tipusok/tipusvaridnsok valtozédsa a kozéps6 rézkor idészakahoz

13 A 3-D szkennelést a TONDO Bt (Végvari Zsofia) készitette. Munkajukat eztton is koszonom.
14 ZOFFMANN 1992.
15 ZOFFMANN 1992,



képest Osszességében megint csak az jelzi, hogy a kései rézkorban egy uj, idegen eredetii
etnikai komponens jelenik meg a Karpat-medencében.16

Amennyiben azt feltételezziik, hogy a balaton6szodi maszkban egy valos emberi ar-
cot akartak visszaadni, megkisérelhetjiik megkeresni mely, a korszakra jellemz6 embertani
komponenshez &ll legktzelebb. Ez azonban alapvet6en csak egy nagyon képlékeny alapokon
nyugvo probalkozas. Barmennyire is életszertinek érezziik ugyanis a megjelenitett arcot,
nem all rendelkezéstinkre szdmos egyéb olyan informacié (pl. koponyaforma; test-, illetve
hajszérzet; testalkat; termet), amely alapjan biztonsdggal egy adott antropolégiai tipushoz
sorolhatnank a leletet. Az arcon megjelenitett részek koziil sem hasznalhaté minden részlet
(pl. a szem, és a szdj sem). Alapjaban véve az arc alakja és az orr lehet kiinduldsi pont.

Az arc alakjat magassdganak és szélességének viszonya hatarozza meg, amely ese-
tiinkben inkabb széles és alacsony, formajat tekintve kerek. A szemiireg alatt futé jaromivek
plasztikus bordakkal torténé megjelenitése azt sugallja, hogy az azt abrazolt egyénnek ez a-
lapjan el6reallo. A maszk legkarakterisztikusabban megformalt része az orr, amely alapve-
téen jellemz6 az egyénre és mindezen tdl igen fontos taxonémiai bélyeg. Oldalnézetben jol
érzékelhetd az orrnak az arc sikjahoz val6 viszonya, esettinkben erésen kiall6 és egyenes. Ez
az europidokra jellemz6 sajatossag. Alulnézetben jellemz6 még - az orr dlldsanak megfelel-
en - az orrcimpak alakja, amelyek ugyancsak erésen merészek és felfelé irdnyuléak. Az
orrlikak, az europid tipusra jellemz&en, parhuzamosan helyezkednek el, alakjuk jellegzete-
sen keskeny.

A korszak embertani komponensei kozott alapvetSen a hosszt agykoponyéjt és kes-
keny arct tipusok (mediterran) domindlnak - ez reprezentdlja az ,4tlag” badeni embert.1”
Ezzel ellentétben a balaton6szodi maszk férfi-arca egy széles arcd, un. eurymorph embertani
tipus megjelenitésére utal (K. Zoffmann szerinti C/c tipusokkal vethet6 ¢ssze).18

Ugy ttinik tehat, hogy a badeni kulttra balatonészodi alarcdban egy ritka, a kultGran
beliil alulreprezentalt embertipust igyekeztek visszaadni. Ez az idegen europid tipus alpi
vagy steppei (godorsiros kurgan, esetleg Tripolje-Usatovo) kulttrkorrel hozhat6 osszefiig-
gésbe.

Balatondszod-Temet6i diilében 6sszesen 76 emberi csontvazat, ill. csontvaz-marad-
vanyt tarunk fel, amely a Bolerdz/Baden id6szakhoz tartozik. Koziilitk mindossze egy, a
1277. godorben feltart 31. feln6tt néi temetkezés mutat a maszkban &brazolt férfihoz ha-
sonléan bizonyithaté eurymorph/euryprosop vonasokat (7. kép).

Mas utakon

Marija Gimbutas Eurépa nagy tertiletén reprezentativ gytjtést végezve a gorog Pantheon is-
mert alakjaira visszavetitett arche-tipusokat azonositott 6skori kultikus leletekb6l.1® Gimbutas
proto-indo-eurdpai isten-képének folyamatos kritikdja az 1980-as évek végétdl az Gskori val-
lasossaggal foglalkozok korében azt eredményezte, hogy nagyobb 6vatossaggal, altaldnossa-
gokban fogalmazva kozelitsenek témajukhoz, és alapvetSen a leletekbdl és a jelenségek ér-
telmezésébdl induljanak ki - és onnan ne is rugaszkodjanak tovébb. Ennek koszonhetSen az
6skori tarsadalmak vallasat az 6skultusz intézményének keretein beliil targyaltdk, a ritusokat
pedig atmeneti ritusokként irtak le.20

16 ZOFFMANN 2006.

17 V6. a balaton6szodi 27. emberi temetkezés arc-rekonstrukcisjaval, amelyet Kustar Agnes készitett. Munkajat ez-
aton is koszonom (3. kép).

18 Részletesen HORVATH - KOHLER - KUSTAR 2009. Koszonet Kohler Kittinek az adatokért.

19 GIMBUTAS 1974; EAD. 1989; EAD. 1991.

20 Utébbit A. van Gennep nyoman. Ember létlink sajatossdga, hogy kettés lények vagyunk: bioldgiai és kulturalis
lények egyszerre. Tapasztalataink alapjaul biolégiai események szolgalnak, de azok a médok, ahogy ezeket az



A Jelképtar a maszkokat hdrom csoportra osztja: szinhdzi, halotti és ritudlis masz-
kokra.2 Megjegyzi, hogy a szinhazi maszkok a ritualis maszkokbél néttek ki. A halotti masz-
kok annyiban kothet6k a ritualis maszkokhoz, hogy az elhunyt ezek segitségével a halotti
szertartdsok soran Ossé valik. A halotti maszk is egy maésik tartomanyba vezeti 4t az elhuny-
tat: lényegében ugyanaz a feladata, mint a ritudlis maszkoknak, csak az id6 és a tér egy ma-
sik dimenzidjaban.

Minden maszk visszavezethet6 tehat végs6 soron egyetlen kategoéridba: a ritualisba.
Ezzel viszont, attél tartunk, megint egy semmitmondé kategoridt képeztiink, hacsak nem
id6ziink el bévebben a ‘ritualis” fogalmanak lehetséges jelentései kozott.22

Az etologia (els6ként Sir Julian Huxley) a régészetnél és az antropoldgidnal hamarabb
ismerte fel a jelent6ségét annak a folyamatnak, amelyet ma ritualizdcié-ként ismertink. Ezt a
sz6t hasznalta olyan jelenségekre is, amelyek az emberi és az allati torzsfejlédésben mentek
(mennek) végbe, és olyanokra is, amelyek csakis az emberi kulttra fejlédésében. A kettd ko-
zott meglevd lényeges és kozvetlen osszehasonlithatésag abban rejlik, hogy viselkedésfor-
mak vagy testi jegyek, amelyek eredetileg egy faj fennmaraddsanak biztositdsara fejlédtek ki,
olyan szimbélumokkd valnak, amelyek jelként szolgdljak a faj egyedeit egymds megértésé-
ben.2

Az emberi torzsfejlédés egyik legnagyobb vivménya - és egyben szorny(i paradoxona
- hogy éppen a vallas vélt az egymads iranti megértés legfébb kozvetit6-eszkozévé.

Nem azt akarjuk sugallni, hogy egy 5000 éves, valéban nem mindennapi targy nem
lehetett kultikus célra hasznalt eszkoz vagy, hogy ebben a korszakban nem voltak kultikus,
vallasi ceremoniak. Bizonydra voltak, és elbagatellizalni sem akarjuk a kultikussag jelentd-
ségét, mélységét - csak azt szeretnénk elérni, hogy ne a mai, vallasrdl alkotott koncepciézus
felfogast, katekizmus-jellegti, ortodox vilagbol kozelitsiik meg a késé rézkori tarsadalmak
vallasossagat, mert az biztos hamis lesz. Ennek megfelel6en a ritust ne kanonna rogziilt litur-
gidnak lassuk, inkdbb ad hoc, kisérletez6 jellegti probalkozasnak - egy bizonyos forgato-
konyvon beliil. Az azonos tipust ritudlék is mindig masok egy kicsit, mert maguk az esetek,

elkertilhetetlen sziikségszertiségeket kulturdlis eljarasok révén megéljiik, végtelenek. Az emberek nem csak szii-
letnek, nemzenek és meghalnak, hanem szertartasok révén lesznek azza, amik. Az atmeneti ritusok ezt az alap-
vet6 paradoxont, bioldgiai és kulturalis létiink ambivalencidjat teszik szamunkra megélhet6vé. A tarsadalmak
ezek segitségével a beavatando testén keresztiil fejezik ki életfelfogasukat, normaikat. A szertartdsoknak mindig
ugyanaz a céljuk: egy meghatarozott helyzetb6l egy masik, szintén pontosan meghatarozott helyzetbe juttatjak az
egyént egy szertartas-soron at, amely elvalaszto, hatarhelyzeti, és befogad¢ ritusok sordbdl &ll. Ez a forgatékonyv
azonban minden ritusra rdillik - tehat ha nem nevezziik meg konkrétan, hogy milyen ritusra gondolunk (pl.
beavatasi, termékenységi, stb.), akkor az atmeneti ritus-fogalommal még nem mondtunk gyakorlatilag semmit.

21 HorPAL et al. 1990, 152-153. Mas, maszkokkal foglalkozé mtivek mas felosztasokat alkalmaznak, mindegyik-
ben lehetne azonban hibat, vagy hidnyossagot taldlni. A Jelképtar felosztdsat egyszertinek és klasszikusnak ta-
laltam, ezért itt ezt hasznaltam.

2 A régészettudomanyban a ,ritudlis, ritudlé” kifejezéseket kovetkezetesen vallasossaggal tarsitjuk, kultikus tar-
talommal toltjiik fel. Az etolégiaban a ,ritualizicié, ritudlé” fogalom, pl. Konrad Lorenz munkéiban, nem jelent
mast, mint egy ismétl6d6, megszabott magatartast, viselkedés-sort, amelyet az egyed azért alkalmaz, hogy hét-
koznapijait erre a szokasra épitve berendezkedjen, ennek segitségével eligazodjon a vilagban, megtalélja benne a
maga biztos helyét, identitasat, és megévja magat a csal6dasoktol. Ugy gondolom, hogy a ritualénak az eto-
l6giaban alkalmazott jelentése ugyantgy megtalalhaté az emberi életben is (beszéliink reggeli, esti ritualékrodl a
flird6szobaban, a konyhaban, vizsga/fellépés el6tt-kdzben és utan, stb., amelyek nem masok, mint rogziilt, az
id6k soran kialakitott j6 vagy rossz cselekvéssorok ahhoz, hogy kozérzetiink jobba, magabiztosabba valjon: fel
tudjunk ébredni, el tudjunk aludni, j6l szerepeljiink, és igy tovabb). Bajosan lehetne ezeknek a szokasoknak némi
bajelharit6 szerepkornél komolyabb vallasi szerepet tulajdonitani. Jobban hangstlyozni kellene azt, hogy ilyen
hétkéznapi, valaha spontdnul indult, valamilyen szempontb6l bevélt szokasok alakitottak ki a kés6bb kdnonna
rogziilt vallasi liturgidkat, tinnepi ritudlékat is. Nem kellene tehat kizar6lagosan vallastorténeti értelemben
hasznalni egy, leginkdbb az életkoriilményeinket, életritmusunkat alakit6 viselkedési formakort, féleg az 6skorra
vonatkozéan, mert félrevezetS lehet, tekintve, hogy ebben a kezdeti stddiumban tinnepi vagy vallasos beélli-
tottsag - ha egyaltalan volt ilyen - szerves, egymastol el nem vélaszthat6 része volt a hétkoznapi életnek.

23 KOENIG 1970, 7-8.



a valdsag, és a benne szerepl6 személyek is valtoznak, ezért a ritus az aktudlis helyzethez
adaptélodik. Ettl vélik spontanna és jatékossa.

Az afrikai ndembu nyelvben a ritudlénak a chidika sz6 felel meg, amelynek masik jelen-
tése: ,specidlis elkitelezettség”, vagy ,kotelesség”. Ez 6sszeftiggésben &ll azzal az elgondoléssal,
hogy az embernek kotelessége tisztelnie az 6si arnyakat, hiszen, ahogyan mondjéak: , vajon
nem 6k nemzettek vagy sziiltek téged?” A ritudlék egy részét voltaképpen pontosan azért mutat-
jak be, mert egyes személyek vagy egységet alkoté csoportok elmulasztottak ezt a koteles-
séget, és ez szerencsétlenséget hoz rajuk. A ritudlék célja az arnyak kiengesztelése.2*

Felhivjuk ugyanakkor a figyelmet egy a kulturalis antropolégidban mér A. van Gen-
nep Ota ismert fogalomra is (,a szentség fogalmdnak ingadozdsa”), amelyet késébb M. N. Sri-
nivas és L. Dumont munkdikban relativ szakralitds/profanitisként irtak le. Nem jelent ez mast,
csak annyit, hogy a szakralitds nem abszolat fogalom, hanem mindig kontextustol fiigg. En-
nek figyelembe vétele pedig jelentésen atformalhatja az 6skori tarsadalmakrol alkotott ké-
punket.

Nemcsak arrél van sz6, hogy teljesen hétkdznapi targyak valhatnak bizonyos helyze-
tekben id6szakosan szakrélissa - bar mar ez is éppen eléggé megnehezitené helyzetiinket.

Az eddigi adatok azt mutatjdk, hogy a badeni kulttra kifejezetten szertartasokra ké-
szitett specidlis kultusz-targyai, miutan a szertartds bemutatdsa utdn elvesztették mandjukat,
szakralis szemétként, tsszetort dllapotban hétkoznapi szemetesgodrokbe kertiltek. Amennyi-
ben - éspedig a badeni kulttra szinte minden, régészeti kontextussal rendelkez6, kultikus-
nak tarthat6 lelete ide tartozik (kivéve a sirokban fekv$ néhany idolt és antropomorf edényt,
amelyek egyértelmien a halottkultuszhoz kapcsolodnak) - ez igaz, a leletek tobbsége mar
masodlagos helyzetben, hatalmukat vesztve, nem eredeti rendeltetési helyiikon és szerepiik-
ben kertilnek el6.

Ez azért kidbrandit6, mert ha tényleg létezett ez a badeni kulttrara jellemz6 specialis
szokas, akkor az sem segit sokat az értelmezésben, ha ritka szerencsés médon néhany lelet
normalis koriilmények kozott keriil feltarasra: az el6kertilési kortilmények - az annyira hi-
anyzo és 6hajtott kontextus - mar csak az eredeti funkci6 utdni staciot tiikrozik.

Nem lehet eldonteni azt sem, mennyire volt ez a ritus, amelyen egy férfi-alarcot hasz-
naltak: spontdn;? vagy éppen hogy kialakult, rendszeresen bemutatott ritus mar, esetleg ez
utan valt azza szerte az igen nagy teriileten é16 badeni kulttaraban.2

Bar az emberi és allati temetkezések a balatonszodi teleptilésen véleménytink szerint
nem természetes, hanem erdszakos hatésra kovetkeztek be,?” a halottkultusszal jaré megszo-
kott targytipusok, amelyek a szabdlyos temetSk sirjaiban mellékletként ismertek voltak
kordbban mér a badeni kulttiraban,® a feldldozott emberi temetkezések kornyezetében is
megtaldlhatok: ha nem is kisér6leletként a temetkezés objektumdban, de azok kozvetlen
kornyezetében. Méas célbél, és sokszor mas forméban ugyan, mégis az dskultusz, halottkul-
tusz intézményét szolgaltak tehat ezek a targyak a teleptiléseken is, nemcsak a temetSkben.?

Az 6skultusz gyakorlatilag azonosithat6 a halottkultusszal, illetve {6bb vonalaikban
fedik egymast. A halottkultusz alapja nem a lélekben val6 hit, hanem az ,iszonyatossa va-

24 TURNER 2002, 27.

%5 A spontaneitassal a ritus jaték-jellege valik erésebbé. A jaték célja a mindennapitdl eltérd vilag létrehozésa, be-
oltozéssel, allat-figurakkal, parodizélassal, stb. A téli, halott, démonikus vildg megjelenitésében (pl. temetési
parédidk) nem a telet személyesitik meg, hanem azt a kollektiv félelmet, amelyet az emberek ennek kapcsan
éreznek. Azokban a momentumokban, amelyekben az dlarcot leveszik, elégetik, a medvét megtancoltatjak, stb. a
félelem legy6zése nyilvanvalova valik.

26 Jtt abbol sem lehet kiindulni, hogy egyel6re egyetlen ilyen lelettel rendelkeziink: nem tudni, hanyat rejt még a
fold mélye.

27 V6. HORVATH 2004a; HORVATH 2006; HORVATH 2010.

28 Pl. talpas kehely, kétosztatu tal, idol, kiilonb6z6 targyak miniattir modelljei, egyéb ritka edénytipusok: fiig-
geszthet6 amférak, antropomorf edények, stb.

29 HORVATH 2010a; HORVATH 2010b.



las”-érzése, amely a halott irdnt érzett undor, és a halallal szemben érzett halalfélelem élmé-
nyeibdl tevédik Ossze. Tulajdonképpen a halottal szemben érzett respektus és a halottkultusz nem
tekinthetd valldsnak, inkabb: tdrsadalmi intézmények.” - irta Rudolf Otto.30

A néprajzkutatok egyetértenek abban, hogy az eurdpai népszokdsok maszkjai kozos
antik eredetre vezethettk vissza. Az 6kori el6képek atvétele adhat magyarazatot arra, miért
oly hasonléak a népszokéasok maszkos figurdi és maguk a népszokasok is Eszak-Eur6patol
kezdve a Balkédnig. Az alapmotivum az, hogy a kozosség halott 6sei (ezért az alarc és a tarka
ruha) térnek vissza, és szembesitik az él6ket a kozosség hagyoméanyos normaival.3 Az eu-
répai néphagyomdanyban a maszk viselése elsésorban a farsangi periédushoz kapcsolodik.32
Vannak olyan nyomok, amelyek feltételezni engedik, hogy - tagan értelmezve az id6szakot -
a maszk a téli szokasok kelléke és/vagy eszkoze.3?

A legkorabbi szinhazi el6adéasok {6 elemét tobbnyire az dtmeneti ritusokbdl kialakult,
a legdlis anarchia (els6sorban a statusemelkedés és statusmegforditas ritusai) karnevéli szel-
lemét megjelenit6 el6adasok adtak: tancok (pl. fegyvertanc), gunydalok, a szinjatszas kiilon-
boz6 fokai és formadi, akrobata és blivészmutatvanyok és ezeknek utdnzasai, amelyek egyik
alapvet6 kelléke volt a maszk.3* A szinjatszas kezdetei a vaskorig visszavezethet6k.35 A korai
szinjatszas pedig gyakran kapcsolodott halotti szertartdsokhoz, halotti jatékokhoz. Ezzel -
legalabbis a vaskor id6szakdig - régészeti példékkal is ,egybemostuk” a Jelképtar altal kii-
lonvaélasztott harom kategoriat. Ugy véljiik, még inkabb érvényesiil ez a megallapitas a kés6
rézkor id6szakaban.

A rémai birodalom felbomldsa sordan bekovetkezé torténelmi események dacara, és a
keresztény vallas atformalo erejének ellenére a gorog, etruszk, romai, stb. varosi civilizaciok
maszkos hagyomdnyai tobb mint ezer év elteltével f6bb vonalaiban megegyeznek a mai
eur6pai néphagyomanyokkal.?

A korai vaskor masodik fele (Kr.e. 6-5. szdzad) egy olyan hatar, ameddig a kutaték
elfogadhato6 tényeket tudnak ennek bizonyitésara felsorakoztatni. Mehetnénk azért ennél ko-
rabbra is - bar a bizonyithat6sdg mértéke id6vel aranyosan csokkenne.

Nem ttinik logikatlannak, ha a maszk-abrazolasok egy id6horizonton vagy kultaran
beliili tomeges és bizonyos torvényszertiségeket mutaté felttinését, és igy a kozépso-késsi
neolithikum id6szakat jeloljiik meg a maszkos alakoskodas lehetséges kezdeteként.3”

30 OTTO 1997, 143-144.

31 Ld. SzILAGY1 1981, 89, 26. jegyzet, tovabbi irodalommal, elsésorban MEULI 1975, 72, 211.

32 A farsang az az iinnep, amelynek gyokerei nem feltétleniil kotédnek az egyhézi év alkalmaihoz, ez érizhetett
meg legttbbet a pogany/antik hagyomanyokbol.

33 VEREBELYI 2007, 18.

34 SZILAGYI 1981, 78-79. Alapveté munkak: DIETERICH 1897; NICcOLL 1931; MEULI 1975, Band 1: Zum Maskenwesen,
32-299.

3 SzILAGYI 1940; ID. 1981; ID. 2005. Gorogorszagban az archaikus kor kezdetétsl létezett korusok tinnepeken el6-
adott éneke, amelyet szatirnak o6ltozve, tdncolva adtak el6. Nem mutathaté ki azonban 6sszefiiggés a szatir-
drama irodalmi miifajaval, amelyet Kr.e. 500 kortiil vezetett be Pratinas Athénban (késébb kovette a komédia). A
Kr.e. 6. szazad utols6 harmadatoél mutattak be dithyrambos-kérusokat - eredetileg kizarélag Dionysosnak sz6l6
kardalokat - Athénban, amelyeket Kr.e. 507-508 kortiil Gjjaszerveztek. Etruridban a Kr.e 6-5. szazadtol bukkannak
fel praedramatikusnak tarthaté dbrazolasok (edényeken, sirkamrak freskoin), amelyek gorog el6képeket kovet-
nek ugyan, fél évszazados késéssel, de Gj elemeket is tartalmaznak: a hivatasos etruszk szinjatszok masodlagos
feladata a halott-siratas volt. Rémaban egy Liviustél fennmaradt hagyomany szerint az els6 hivatalos ludi scaenici-
t Kr.e. 364-ben tartottadk, Etruridbol behivott szinészekkel, az Atellana fabula el6adasai pedig oszk kozvetitéssel
kertiltek Réméba.

36 P1. VEREBELYI 2007.

37 Nem zarjuk ki annak a lehet6ségét, hogy az eurdpai hagyomany a ma mar sporadikusnak vagy esetinek tting
paleolithikum id6szakaig visszanyulik. A paleolit maszk-abrazolasok csekély szdma nem csak a maszk-hasznalat
ritkasdgaval mutathat 6sszeftiggést, oka lehet a népstirtiség alacsony volta, és az azéta eltelt id6 megsemmisité
ereje. A rejt6zkddés, alakoskodds - amelynek egyik eszkoze az édlarc - az emberiség egyik alapvets és megha-
tarozo jellemvonasa, amely végigkiséri az emberiség fejlédését, és etologiai értelemben a faj fennmaradasat segiti
elé.



Vissza a régészeti értelmezéshez: antropomorf dbrazolasok, mint lehetséges analégiak

2004-es tanulmanyunkban sorra vettiik a badeni kultdra minden antropomorf leletét, vizs-
géalva azok lehetséges formai, fogalmi kapcsolatat az alarc-lelettel, és tgy talaltuk: nincsenek
kozos pontok. Lényegében egyéni intuiciét tételeztiink fel a targy készit6jérdl. Probaljunk
mégis ebben az irdnyban tovabb gondolkodni: tételezziik fel, hogy van atjaras, atfedés, akar
abrazolasban, akar fogalmi téren a Transzcendens kiilonb6z6 megjelenési formai kozott.

Ismertink olyan régészeti kontextusokat az 6skorbdl, és kozelebbrdl a badeni kulttra-
bol is, ahol tobbféle, kultikusnak tartott targy kertil el6 egy jelenség részeként, mutatva, hogy
egy ritusban, szertartdsban vettek részt, még ha kiillonbozé targytipusokrol van is sz6.38

Idolok

A badeni kulttra jellemz6 idol-tipusa, a fej nélkiili, vagy mozgathat6 feji néi idol-tipus, és a
maszk kozott nem tudtunk Osszefiiggést kimutatni. Lehet, hogy ttlsdgosan elhamarkodtuk
ezt a kijelentést, éppen amiatt, mert ezeknek az idoloknak nincsen fejiik, és mivel néket abra-
zolnak. Ezért nem talaltuk meglepének azt, hogy a férfi-abrazolasok més targytipusban mas-
képp vannak megformalva.

Igaz, hogy az antropomorf néi kisplasztikdknak nincsen fejiik, de valaha volt: és vi-
selhettek alarcot. Mésrészrél ismertink két férfi-idolt, amelyek mellkasukon atvetett szalagon
tort viselnek, és ezek koziil a Satu Nou-i példany szintén mozgathat6 fejii.3* Lehet(ne) tehat
Osszefiiggés a férfi-idolok feje és a férfiarcot formazo maszk kozott.

Ko6z06s szal a két megformalas és targytipus kozt a szerepcsere lehet6sége is. Mind az
idolok mozgathat6, cserélhet$ feje, mind pedig a maszk, mint az arc elé tartott masik arc
(alterego/imago)® a szerepjaték kiilonboz6 varidnsait jelentik, amely elem a badeni kulttra
szertartdsi életében kiemelt fontossagot képviselt.

38 Jlyen példaul a méhi 1. hamvasztasos sir, ahol az antropomorf urnak mellett néi, fejjel is rendelkezé idolt ta-
laltak - ez az egyetlen ismert, fejjel rendelkez6 idolja a badeni kultiranak (a fej fels6 része sériilt volt, nem teljesen
épen Kertilt hat a sirba!). Az idol fejének kialakitdsa az antropomorf edényekével azonos stilusa! Itt tehat két
kiilonboz6 targytipus (antropomorf edények, idol) keriilt a halottkultusz keretében egymas mellé, megfor-
malasukban viszont mutatnak k6zds vondsokat. BANFFY 1990-1991, 234; KovAcs 2002. Egy masik példa: Aljmas
(Hr): ritualis allataldozati godorben idol-torzé fekiidt. GRAMMENOS 2003, 161. Véleménytink szerint sokkal tobb
ilyen, egymashoz kapcsolhaté kontextus létezik, csak a kutatok tobbsége megelégszik a kultikus targyak 6nallé
lekozlésével, esetleg az objektum tovabbi leleteinek publikédlasaval, nem tekintenek ki szélesebben az objektum
kornyezetét kiséré egyéb jelenségekre. Mivel a kultikus targyakbol hasznalatuk utan kivonjak a mand-t (vagyis
Osszetorik 6ket), a lehet6 legritkabb esetben szamitsunk arra, hogy a ritus elvégzése utan eredeti helyén, épségben
kertilnek el8. Szamithatunk viszont arra, hogy mas kultikus jelenségek (emberi és allati dldozati godrok) kozelé-
ben, torstten fognak el6bukkanni, hétkdznapinak ttiné szemetesgddrokbsl.

39 KALICZ 2002, Abb.22.5. Ismerve a korszak és a kulttra fémszegénységét, a roman kutatok azt feltételezik, hogy
a tér (és maga a fém-nyersanyag is) az Usatovo kulttra tertiletérél szarmazik. A Prut folyé vonalaig ebben az
id6szakban a régészeti lel6helyeken nagyon kevés fémtargy keriilt el6, mig a Pruttdl keletre fekvé teriileteken
szamos. C. Endchescu szerint a Cernavoda III. kulttra térrel abrazolt férfi-idoljainak lapos alakja, realisztikus
megformalasa, a diagondlis bevésett diszités, és a keresztszalag is keleti teriileteken él6 kultarak (Cucuteni-
Tripolje) befolyasat tiikrozi vissza. ENACHESCU 2007, 116, 25. labjegyzet.

40 Az alter ego (méasik én) egy masodik személyiség az emberen beliil. Ezt a fogalmat a 19. szazad elején hoztdk lét-
re, amikor a pszicholégusok el6szor definidltak a disszociativ személyiségzavart. Az alteregé kifejezés haszna-
latos irodalmi analizisekben és tsszehasonlitdsokban olyan szereplSk leirdsara, akik pszicholdgiailag megegyez-
nek, illetve alteregéi az irénak (v6. Kosztolanyi Dezs6/Esti Kornél), tehat olyan fiktiv személyek, akik visel-
kedésiikben, beszédiikben és gondolataikban a szerz6vel azonosak (Fernando Anténio Nogueira Pessod-nak
példaul négy kiilonbozé ,személyisége” alkotott mas-mds név alatt, stilusban és egyéniséggel). Imdgd-nak
eredetileg a rémai 6sdket dbrazold viasz mellszobrokat nevezték (vo. 6skultusz/halottkultusz). A biol6giaban ma
imago a neve a rovarok utolso fejlédési fazisanak: a babbél valé kibtjas utani szakasz a teljes atalakulas (holo-
metamorfozis, pete-larva-bab-imago/kifejlett, ivarérett, szarnyas rovar) esetén, illetve igy nevezik az utolso
vedlés utani szakaszt a részleges atalakulasnal (kérészek). Ugyanakkor ez a kifejezés a pszichoanalizis halott-
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Vizsgaljuk meg, hogy a fej nélkiili, mozgathat6 feji idolok mely kulttrakban fordul-
tak el6 Eurépa tertiletén.#! Ezt a kérdéskort mar Makkay Janos és Kalicz Nandor is kutattak,*
am azota djabb leletek kertiltek el6, illetve talan mas szempontbdl nézve, az egykori anal6-
gidk méra mar nem tarthatok jonak.

Mozgathat6 fejti idolok els6ként a Vinca kultaraban téinnek fel: pl. Liubcova-Ornita,
Turdas;* azt kovetéen pedig a Balkan tertiletérél Vidra,* Jilava,* majd Mandalo, Tsapocha
Magula, Vinca,4 guplevec, Polyplatanos, Vaksevo,* Kolarovo,* Tumba bei Crnobuki,* Kru-
seanska Cuka,®® Bakarno Gumno,5! Maliq I1.52 lel6helyekr&l. Utébbiakat tobb szerzé kezelte
mar kiemelten:5® mivel a badeni kultaréat kozvetlentil megel6z6 korszakbdl valok (thesszaliai
késo6i neolitikum, Dimini, Rachmani kultarak), ezért, mint a badeni kulttra lehetséges, koz-
vetlen el6zményeiként tekintettek rajuk. Suplevec és Crnobuki lel6helyeken példaul a Cer-
navoda I és III. telepiilési rétegek egymast kovették, feltételezhetd volt a valédi kontinuitéds.>

Nem mehetiink el azonban sz6 nélkiil a Liubcova/ Als6lupké-Ornitan elékertilt valo-
ban egyedi Vinca-plasztika mellett: az egyetlen 6skori dbrazolas, amely egy kompoziciéba
foglalja a maszkot és az idolt (4. kép). A romaniai lel6helyen feltart mozgathat6 fejti idol 4llé
helyzetii testét bevagott vonalak diszitik, amelyek a fels6testen ing-vagy tunika-szert felsé-
részt, a laban pedig vizszintesen borddzva harisnya-, vagy nadrag-szerti, szorosan a testhez
simul6 ruhét imitdlnak. Nyakan kozépen medalos nyakléncot visel. Karjai konyék-t4jban és
kézel6in atfurtak, az idol felftiggesztése céljabol. Behajlitott bal karjaban hénalja hajlatahoz
maszkot szorit, kinytjtott jobb kezében aszkosz-szer(i szertartasi edényt fog. Labujjai letor-
tek. Egy foldfelszinen all6, leégett haz romjai kozt kertiilt el6 négy tovabbi antropomorf és
zoomorf figuraval.5

Az irodalmi kozlések nem utalnak néhdny, még képrdl is megfigyelhetd részletre: az
idol neme feltehet6en né: a honaljnal mindkét oldalon lathat6 apro, felgytir6dés-szert kidu-
dorodasok melleket jelolnek. A héna alatt tartott maszk alakja eltér a kulttra C fazisaban
szokasos maszk-formaktol.’¢ A maszknak nyitott arcnyildsai: szeme, és hatdrozottan lefelé
gorbed (tragikus jellegti) szaja van.

Azt kell mondanunk, hogy ezzel a figurdval 4j dbrazoldsmod és plusz-jelentés kertilt
a Vinca kultara addig is gazdag szakralis életébe. A barmikor helyettesithets, pusztulé

temetett el a tudatalattijaba, és amelyhez gyerekes képzelgések fliz6dnek.

41 Leegyszerusitjiik a kutatast azzal, hogy csak az eurépai darabokat targyaljuk, és nem vessziik figyelembe, hogy
mar a Halaf kultdra lel6helyein talalhatok ilyen tipust idolok: v6. MAKKAY 1962.

42 MAKKAY 1962; KaLicz 1981, ID. 2002.

43 HANSEN 2007, Taf. 290.2; 291.1, 3.

44 Karanovo V.: HANSEN 2007, Abb. 128.

45 Gumelnita: HANSEN 2007, Taf. 433.1.

46 IID. Taf. 473.

47 IBID. Taf. 474-475.

48 IBID. Abb. 169.

49 IBID. Taf. 478.2.

50 IBID. Taf. 480.1.

51IBID. Taf. 481.2-3.

52IBID. Abb. 169.

53 MAKKAY 1962, KALICcz 2002, HANSEN 2007, 275-280.

54 IBID. 2007, 276. Ezt a beszurt fejti idol-tipust 6sszefliggésbe hozza a l16fejes jogarok és az un. ,, Ringidol”-ok elter-
jedésével, és steppei (kurgan) hatasnak véli.

55 LucaA - DRAGOMIR 1987; LucA 1989; DRASOVEAN - CIOBOTARU 2001; ScHIER 2005, 71. Datalasdban és el6keriilési
koriilményeiben némi ellentmondés mutatkozik: LUCA - DRAGOMIR 1987 szerint C-D fézisra keltezhet6, és hazban
kertilt el6, SCHIER 2005 szerint C fazis, és szérvanylelet.

56 TASIC 1973 és GIMBUTAS 1974, 65. alapjan a maszk forméjanak a Vinca-Plo¢nik (C-D) fazisban pentagonnak kel-
lene lennie, el6szor a szem kiemelésével, késébb az arc teljes diszitésével (piktoridlis stilus). A Liubcova-i idol
kezében tartott maszkkal és az Uivar-i 6néll6 alarc-lelettel ellentétben az idolok fején megjelené maszkoknak soha
nincsen abrazolva a széja.

11



anyagbol késziilt, hidnyz6 fej, mely a haland6 egyedet jelképezi, a szilardan kézben tartott,
barkinek az arcara ill6 maszk mellett az él6k behozhatatlan hatranyat, esend6ségét, az egye-
dek (id6beni?) felcserélhet6ségét tizeni egy mindig valtozatlan, komor-szigora, folyton jelen-
lévs, halhatatlan erével, egy folytonos leszdrmazasi vonallal szemben, amelyet a maszk
(mint az 6s6k szelleme, arnya) képvisel. Ugyanakkor ezt az egyénnél magasabb szervezédési
szint(i, transzcendens hatalmat az él6k mégis keziikben tartjak, dltaluk és benniik testestil
meg, még ha csak szolgélo6ik is ennek a hatalomnak.

Mivel ismét egyedi leletr6l van sz6, nem mérhet6 fel, hogy a cserélhet6 fejliség és a
maszk egy kompozicion beliili dbrazolasa, a két, kiilon-kiilon is hasonlé elképzelés alaki 6sz-
szefonodasa mennyire valt kanonikussa a kés6i Vinca kulttraban, és milyen tton-moédon
oroklédott tovabb a Balkdn teriiletén él6 késébbi kulttrak életében. Szétvalva 6nallé idol és
maszk-leletekre, kiilonb6z6 valtozatokban, jelentésmédosulasokkal és akar jelentés-vesztés-
sel elérhetett-e a badeni kultaradhoz a fent részletezett tton?

A Balkén kés6 rézkort megel6z6 kulttrainak és a badeni kultarédnak a cserélhet6 fejt
idolok terén feltételezett kapcsolata lassan fél évszazados vizsgélat targya, és sem bizonyi-
tani, sem elvetni nem sikertilt teljességében. Mégis csak egy lehet6ség, mert cserélhet6 fejti
idolok a nyugat-eurépai kés6i neolitikumban is megjelentek: pl. a francia Noyen-sur-Seine
tartomanyban.5”

Figyelmeztetniink kell tehat egy masik, tj, még az el6z6nél is kidolgozatlanabb kuta-
tasi iranyra: elképzelhet6 - a gynekomorf edényekhez hasonléan® - a szertartasi élet egy ma-
sik emblematikus targyarol, az antropomorf kisplasztikdkrél, hogy nem balkani eredettel
kertil-tek a badeni kultardhoz. Az idolok hamarabb ttinnek fel a nyugat-eurépai teriileten is
a badeni kultarandl, és ez az irdny, illetve a korabbi megjelenés a kerék, kocsi, szantas, foga-
tolas, a méasodlagos termékek forradalma, és a mér emlitett kebles edények mellett egy ko-
zép-nyugat-eurdpai fliggetlen, egymadsra épiil6 fejlédést mutathat.?® Ezen a teriileten az ido-
lokon kiviil a magaslati szentélyek kornyezetében elSkeriil6 ko-sztéléket emlithetjik még
antropomorf dbrazolasokként.s0

Maszkok

A balaton6szodi lelet értelmezésénél 6sszehasonlitasul felhasznalhatjuk mas kulttardk onallo
alarc-leleteit is. Abbdl indulunk ki, hogy az antropomorf leletek - igy az alarcok is - vala-
milyen formédban mindig reflektdlnak a kozosség igényeire, akar tipikussagukkal/atipikus-
sdgukkal, realizmusukkal vagy éppen sematizaltsdgukkal, mégis visszatiikrozik valamilyen
formaban az adott kozosség szimbolum-rendszerét, magardl alkotott antropoldgiai képét.6

57 HANSEN 2007, 288, Abb. 185.1, 2; 312.

58 Els6ként J. Petrasch munkajaban, dsszefoglaléan HORVATH 2010a.

59 PETREQUIN et al. 2006; a badeni kultdra vonatkozasaban: HORVATH in print.

60 A magaslati szentélyek kornyezetében elSkeriil6 sztélékrél agy tartjak, hogy az 6soket jelenitik meg, és az volt a
funkciéjuk, hogy kozosségek tertileti hatarait jeloljék. TECCHIATI 2004, FEDELE 2004. Magyarorszag teriiletén két
sztélé kertilt el eddig (eltekintenénk a temetSk sirjaindl megfigyelt képakolasoktol, pl. Pilismarét-Basaharc,
Budakalasz-Luppa csarda, Ozd-Center, stb. esetében, mert ezeket nem tekintjiik sztéléknek). Budapest-Kaposz-
tdsmegyer-Farkaserdén a badeni kulttra telepiilésén, allati és emberi temetkezések kornyezetében taldltak egy
négyszogletes, 240 cm magas, 600 kg stlyd, budakalaszi mészkébdl faragott sztélét, masodlagos helyzetben. Az
oszlop lekerekitett végén sematikus emberi arcot alakitottak ki. ENDRODI 1995; ENDRODI 2004, 33-34, 57. Kép, Kat.
Nr. 107. A masik példany kurgantemetkezés és badeni temet6 sirjai k6zott kertilt el6 Mez6csat-Horcsogoson, egy
godorbe allitva, in situ helyzetben. A kvarcosodott homokk&ébsl durva hasab alaktra faragott oszlop 175 cm
magas. KALICZ 1999, 68, 3-4. képek. A kiposztasmegyeri lelet az Alpok irdnyaba, mig a mez6csati a steppei kur-
gankultara felé mutat kapcsolatot véleménytiink szerint.

61 Ld. pl. WELLS 1967, 16-17. A Lenapé (Delaware) dlarcokon a torzs tipikus szembetegsége, a trachoma jelenik meg,
a perui chimu periédus antropomorf megformaldsa, tn. huacos edényein a szintén gyakori nytlajkisag, irokéz
alarcokon az arc aszimmetridjat okoz6 paralitikus elvéltozasok, afrikai maszkokon és figurakon az ott szintén
jellegzetes elefantiazis, és a koldoksérv.
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Itt roviden csak azokkal a darabokkal foglalkozunk, amelyek megfelel6 4satasi kortil-
mények kozott keriiltek el6, mivel nemcsak stiluskritikai aton szeretnénk elemezni 6ket, ha-
nem inkdbb régészeti kontextusukat hasonlitanank ossze.

Az Uivar-i tell-teleptilésen el¢keriilt maszk-toredék (C fazis) haz-omladék kozott fe-
kiidt, egy alapozo-drokban. FeltehetSen a haz falanak dekorécidjaként készitették, anyaga
ugyanis durva iszapolast és sovanyitasa an. épité-agyag, amely masodlagosan, a haz pusz-
tuldsa soran égett ki. Az élet-nagysagu jobb arc-fél forméja alapjan az arc pentagonalis, di-
szitetlen, amely megegyezik a korszak idoljain felttin6 maszk-abrazoldsokkal. Eltér viszont
azokto6l abban, hogy szaja van, és a szdjliregben fogai voltak beragasztva.t2 A kozlések sze-
rint épitési alapit6-aldozat volt.6> Bar egyedi lelet, jol illeszkedik a Vinca kulttrarél ismert
képbe, mutatva, hogy a hazi kultuszok lakohazak sarkaiban, csaladi szinten folytak.t*

A bulgariai Véarna kultara a KodZadermen-Gumelnita-Karanovo VI. kultara helyi,
lokélis csoportja. 1972-1986 kozott, az osszesen 294 siros, aranyban kivételesen gazdag varnai
temet&ben tobb szimbolikus sir (an. kenotdfium) kertiilt feltarasra. A szimbolikus temetkezé-
sekben nem talalhat6 csontvaz, a testet (ill. a fejet) agyagbol készitett masuk helyettesiti (2, 3,
15. sirok). Eletiikben feltehetSen a kozosség kiemelked6 alakjai (vezet6i?) voltak.o5

A kenotdfiumokban elSkertilt életnagysagt, agyagbdl mintdzott, arany-ékszerekkel di-
szitett fej-plasztikdkat halotti maszkokként emlegetik. Az arcokat statusz-megjel6l6 ékszerek
diszitik: a homlokon arany péantdiadém, arany fiil-karikdk a fiilcimpakban, arany testék-
szerek az 4ll als6 sarkaiban. Két arany-gomb helyettesiti a szemet, és egy aranypant a szdj
helyét. A szdj alatti teriiletre aranyttiket sztrtak. A sirban taldlhat6 tovabbi leletek szintén
rangjelz6 targyak.c

Nem ismert, hogy a kozosség vezetSinek tetemével mi tortént: véleményiink szerint a
halotti szertartasok esetiikben eltértek a hagyoményos szokasoktol, és a corpus-ukat mas elja-
rasnak vetették ala.”” Megjegyezziik: amennyiben valés személyiségekként léteztek. Elkép-
zelhet6 ugyanis, hogy a jelképes sirokban a helyi kozosség gazdagsaganak, jolétének szim-
béluma testestilt meg.

Ami viszont valoban érdekes: a szimbolikus sirokban feltart tinnepi, ceremoniélis 6l-
tozék a kiegészit6, rangjelz6 targyakkal, ékszerekkel (arc és test-piercing-ek) a térség hasonlé
kort idoljainak arcan és testén dbrazolasként a maga teljességében visszakoszon.®8 Az idolok
tehat ugyanazt a szertartési 6ltozetet viselik, mint az elit, halotti pompajéban! (5. kép)

A Hallstatt B2/B3 periédusra tehet6 késébronzkori, urnamez6s kulttra helyi csoport-
jaba (Schlesischen Kultur/sziléziai kulttra) tartozoé telepiilésen, a 257. godorben keriilt el6
életnagysagu, agyagbol kiégetett maszk toredéke. Feltin rajta az orr preciz, modellszinti
kidolgozasa, és diszitettsége.®® Sajnos, az objektum kornyezetére vonatkozéan nem rendel-
keztink informdciékkal.

Végiil a Hallstatt B/ C id6szakba sorolhaté Kyjatice kulttira barlangi leletét emlitjiik: a
Majda-Hraskova barlangban szarvas-koponyaval egyiitt emberi arccsontbdl késziilt maszkot

62 Foggal ellatott maszkokat egyelére csak a Sinai-félszigetrél ismeriink (Nahal Hemar, Horvat Duma), ezek
azonban k&b6l késziiltek, életnagysagnal valamivel nagyobbak, és feltehet6en szentélyek berendezéseit alkottak.
SEIPEL 1998, 19-20.

63 SCHIER - DRASOVEAN 2004, 183; SCHIER 2005.

64 P1. BANFFY 1990-1991.

6 H. Todorova szerint a sirok egy kirdlyi csalddot képeznek, amelynek tagjai egy férfi, egy n6, egy fiatalember és
két kislany volt. TODOROVA 1992.

66 LICHARDUS - FOL 1988.

67 Az arc konzervalasanak szandéka viszont oly &si, és szertedgazé parhuzamokat mutat, amelynek nyoméba
most nem erediink, k6zds vonasuk viszont, hogy mindig csak az elit korében mutatkozik. Vo.: Kozel-Kelet, ke-
ramia el6tti neolithikum: SCHMANDT - BESSERAT 2002; de: steppe-régié is, katakomba-siros kurganok népe: pl.
MARSALEK 1999, 134, Abb. 7.21.

68 P1. Karanovo, V1. telepiilési szint, GIMBUTAS 1989, Fig. 325.

69 HRALA - SPACEK 2002, 90-91. A diszités - a szerz6k szerint - tetovalast jelol.

13



talaltak. Ertelmezése sordn tanc-, vagy harc-maszkként hataroztdk meg, és a koponyacson-
tokra felépitett agyag és egyéb szerves anyagokkal preparalt Uj-Britannia alarcokban talaltdk
meg formai parhuzamat.”0 Véleménytink szerint ez a targy fejezi ki leginkabb az 6skultusz és
a halottkultusz azonossagat: egy halott arccsontjaibol felépitett élethti arcmés (hasonléan a
koponya-plasztikdkhoz), post mortem manipulécio, kifejezetten ritualis célra hasznélva.” (6.
kép)

Osszegzés

Barmennyire is altaldnosito, az a véleménytink, hogy a balatonszodi késé rézkori maszkban
is egy Ost dbréazoltak. Feltételezéstinket nem csak arra alapozzuk, hogy ezzel a megjelsléssel
nagyot nem tévedhetiink, inkabb abbél indulunk ki, hogy a maszk-viseletnek, akarmilyen
szines képet mutat is, van egy vaskorig visszavezethet6 eurdpai hagyoménya, és hogy ez a
hagyomény kevésbé bizonyithaté médon ugyan, de legalabb a neolithikum idészakaig visz-
szanyulik. Az eurépai hagyomany kozos abban, hogy az alakoskodas a téli id6szak naptari
tinnepeihez kotédik (vegetacids-termékenységi ritusok sorabdl all), és a maskarakban a ko-
z6sségek Osei jelennek meg,.

A balatonészodi lelet azonban kivételes abbdl a szempontbél, hogy a megformalas
soran nem a badeni kultara 4ltalanos, legnagyobb szamban reprezentalt embertipusat kivan-
tdk visszaadni, hanem egy ritka, mondhatni taldn idegen (bevandorlo, leigaz6?), de az antro-
polégiai feldolgozasok szerint mindenképpen alulreprezentalt egyedet, aki része volt ugyan
a tarsadalomnak (uralkod¢ elitje, alantas sorba dontott szolgai rétege, egyenrangu fele?), de
kis szazalékat képviselte. Akdr az asszimilaci6, akar az alazat, vagy az uralkodasi hajlam
oltott testet e szandékban, beemelték a szertartési életbe, mint fontos, meghatéarozé (tj) ele-
met.”2 A - mondhatni - maroknyi ember szdrmazdasat tekintve két potencidlis irdnyt mutat:
kozép-nyugat-eurépai,” vagy kelet-eurdpai, steppei nép-toredékeket.”

Végiil, mindenfajta céla és kort alarc-viselet két - véleménytink szerint - legfonto-
sabb kozos tulajdonsagat emeljiik ki. Az egyik, hogy az alarc - a narkotikumokhoz hason-
l6an - alapvetten egy tudatmodosité (nem szer), hanem targy. Hatdsmechanizmusaban a ké-
miai anyagokhoz hasonléan eléri, hogy az egyed az életét meghatarozo szerzett vagy 6rok-
16tt gatlasoktol megszabaduljon, és rovid ideig ezektdl elszakadva, mentesiilve mindennapos
szocialis és egyéni szerepe aldl, lelkiismeretével feldolgozhaté, nem hétkéznapi cselekede-
teket hajthasson végre. Az ekkor elkovetett, a mindennapokban akér biintetend6 kategériaba
tartozo cselekedetek aldl a ritus szentsége feloldozést adott szdmara.

70 Hasonl6é darabot 6riz a budapesti Néprajzi Mtazeum is: BODROGI 1981, 109, VII. kép. A Gazelle-félszigeten
(Melanézia, Uj-Britannia) él6 tolai (qunantuna) népnek a férfitarsasagahoz, az tn. iniet szovetséghez kapcsolodik
ez a maszkforma, amelyet a szovetség meghalt vezet6inek koponyéibol készitenek.

71 Erdekessége, hogy egy olyan ,antikizal6d6” kulttr-milli6ben, ahol Kleinkein (HC), Sindos (115. sir), és Tre-
benischte (Kr.e. 6. szazad) elit harcos-temetkezéseiben gorog importtargyakkal egyiitt fegyverzeti (pancél, sisak)
elem részeként kertilnek el6 életh(i arany és bronzlemezekbdl arcmaszkok temetkezési mellékletként. A Kyjatice
kultara lelete szinte egyfajta reliktum ebben a vilagban. HORVATH 2004, 207.

72 Az atvétel formaja azonban ismeretlen: teljes adaptacié vagy peregrinus ritus is lehet, utébbira példaként vo.:
SZILAGYI 1981, 84.

73 V6.: HORVATH in print.

74 V6.: HORVATH 2006a, 115-116; HORVATH et al. in print. Keleti, steppei kurgédnhatasnak tartjuk a halotti szoka-
sokban megjelend sztélé-allitast (vo. mezbcsati ké-sztélé). A kés6é Tripolje CII kultdra idején lejatsz6dé bade-
nizalédasi folyamatokrol 1d. VIDEIKO 2004. A két kulttra kozotti interaktiv kapcsolatok elsésorban nyersanya-
gokra (kova, k8, 1éz), mez6gazdasagi ismeretekre, valamint ideolégiai, kultikus szokdsokra irdnyultak a szerzé
szerint. Y. Videiko szerint ez utébbi mellett sz6l a Sofievka-tipust temet6k megjelenése a badeni kultdraban.
Hozzatennénk még a férfi-principium megjelenését, atvételét a kultuszokban idolok (Cernavoda III) és maszk
forméajaban, valamint a pseudo-kernosok megjelenését, vo.: HORVATH 2004, 226.
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A balaton6szodi alarcot téli, vegetacios ritusokhoz kapcsoléddan készitették. Ameny-
nyiben - masodlagos helyén ugyan - de kozvetlen kornyezete egykori hasznalatdt megha-
tdrozza, G4gy a szertartds-sor része volt emberi és allati véres dldozat, valamint libacios (étel,
ital), és ttiz-aldozat is. Talan ezt az Gsi, véres ég6-aldozatot valthatta fel a késébbi korokban
az emberi/éllati jelmez vagy babu allitasa, a ritus végén pedig annak elégetése, vizbe dobasa.
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1. keép - fig. 1

A Balaton6szod-Temet6i diil6ben el6kertilt maszk digitélis rekonstrukcidja
(Osi Sandor rajza és Kadas Tibor fot6ja alapjan készitette: Réti Zsolt)
Digital reconstruction of the mask found in the Balaton6szod-Temet6i path
(Created by Zsolt Réti on the basis of Sandor Osi’s drawing and Tibor Kadas’s photo)
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2. kép-fig.2

A Balaton6szdd-Temetéi dtlében elSkertilt maszk 3-D rekonstrukcidja
(készitette: Tondo Bt.)
3-D reconstruction of the mask found in the Balaton6szod-Temet6i (Cemetery) path
(created by the Tondo Co.)
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3. kép-fig.3

A Balaton6szod-Temet6i diil6ben a 1106. godorben feltart 27. szdma emberi aldozat
koponyéjanak arcrekonstrukcidja (készitette: Kustar Agnes)
Facial reconstruction of the skull of human sacrifice no. 27 excavated in grave no.
1106 in the Balatonészod Cemetery path (created by Agnes Kustér)
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4. kép -fig. 4

A Liubcova-i idol (Drasovean - Ciobotaru 2001, fig. 23 utan.)
Picture 3. The Liubcova idol (after Drasovean - Ciobotaru 2001, fig. 23)
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5.

Fol 1988 utén), és egy Karanovo-i
Fig. 325. utan)

Death-mask no. 2 from the Varna burial (after Lichardus - Fol 1988), and the head of

és halotti maszkja (Lichardus

A véarnai 2. temetkez

7

idol feje (Gimbutas 1989

).

fig. 325

4

a Karanovo idol (after Gimbutas 1989
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6. kép. -fig.6.
A Kyjatice kultara arcmaszkja (Gods and Heroes 2000, Kat. 188. utan)
Face mask of the Kyjatice culture (after Gods and Heroes 2000, Cat. 188)

6.B kép- fig. 6B

Tolai nép koponyamaszkja (Bodrogi 1981, VII. kép utan)
Skull mask of Tolai people (after Bodrogi 1981, picture VII)

26



7.A kép - fig. 7A

Egy mai eurymorph/euryprosop férfi arca
The face of a modern eurymorph/euryprosop male

7.B kép - fig. 7B

A 31. szamu noéi temetkezés koponyédja, Balaton6szod-Temet6i dilérsl
The skull from the female burial no.31. of the Balaton6szod-Temet6i (Cemetery) path
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