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A Hold egy ¢ra mulva jon fol
S a nagy orszdgiit verett,
Virosba vivé, kdves titjan
Jonnek

A tdvoli szekerek.

Faljott a Hold, muzsikdk szdlnak
Es szi harmat pereg

S nyikoroguva, fehér Hold-fényben
Jonnek

A tdvoli szekerek.

Ki dlmaban a Holdnak fordul,
Nyugtalanul szendereg,
Mikor tdvolrol iparkodva
Jonnek

A tavoli szekerek.

Viarosba tartnak adni, venni,
Rossz kerekiik nyekereg,
Nyikorogva és nyekeregve
Jonnek

A tdvoli szekerek.

A Hold elfordul, hajnal lesz mdr
S a hajnalban egy sereg
Villamos lampa alszik el, ha
Jonnek

A tdvoli szekerek.

A vdrosban ébrednek kinnal
Szegény, tordtt emberek

S vdrjdk azokat, akik jonnek:
Jonnek

A tdvoli szekerek.

Leesik a Hold elfiradva

S a Nap, mint bibor, kerek,
Kacago csoda hig az égre:
Jonnek

A tdvoli szekerek.

(Ady Endre: A tavoli szekerek)
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Az iras targyaul vélasztott magyar nyelvi konyv nyolc részbdl all (Bevezetés/

Kutatastorténet/ Rézkor/Bronzkor/Osszegzés/Katalogus/Irodalom/ Fiiggelék): 132 oldal,

2 diagram, 1 tablazat, 35 fekete-fehér kép (ebb6l két sajat térkép). A félreértések elkertilése
végett a magyar nyelvl kiadas utdn nem sokkal kés6bb megjelent angol kiadast is atnéztem,
mivel teljesebbnek tlint a korabbi magyar verziénal (PREHISTORIC WAGON MODELLS IN THE
CARPATHIAN BASIN 3500-1500 BC, Series Minor 32: 142 oldal, 36, részben szines kép + térkép-
melléklet). A kiilonbség a két kiadvany kozott: az angol nyelvli konyvben talalhaté tobb
szines illusztraciéban és egy plusz térkép-mellékletben mutatkozott.

Altaldanos megallapitdsként megemlitheté a bettitorlédasok ismétlsds és zavard
szerkesztési hibdja a magyar nyelvii konyvon belil (9, 23, 29. oldalak), és a visszatérd
helyesirasi hibak (karpat-medencei: helyesen Karpat-medencei, Cotofen: helyesen
Cotofeni/Kolozskorpad, 14C: helyesen 4C). Ecsedy Istvan 1982-es, Boglarlellér6l szolo
tanulmanya pedig a COMMARCHHUNG 1982-es szamaban van a 15-31. oldalak kozt, mig a
JPME 26. kotetében 73-95. oldalak kozdtt ,A KELETMAGYARORSZAGI REZKOR FEJLODESENEK
FONTOSABB TENYEZO!” cimii tanulmanya taldlhatd, amelyet Bondar Maria tobb éve rosszul
hivatkozik (v6. pl. BONDAR 2002, MFME/STUDARCH 8; BONDAR 2004, ARCHERT 129; BONDAR
2006 IN PREMIERS CHARIOTS, PREMIERS ARAIRES).

Az elsé fejezet (Bevezetés) egyfajta felvezetés, amelyben a szerz6 vazlatosan felsorolja
a témakor jelentés allomésait, és az ezzel foglalkoz6 fontosabb szerzéket, miveiket és
meghatdroz6 megallapitasaikat. Mindjart itt felmeriil, majd tobb fejezeten at visszatér, és
kibontasra kertil Andrew Sherratt an. ,SVP-modell”-je, amelyet a szerzé tévesen egy
megcafolt, ma mar talhaladott elméletként értékel.

Sajnos ez a megallapitds ebben a formdban nem helytall6. Egyaltalan nincs arrol szo,
hogy A. Sherratt elméletét bizonyitékok hianyaban elvetették volna az Osrégészetben. A
kezdeti , Secondary Products Revolution” elmélet sok ponton vitathatd, drnyalhat6, és sok
szakember kritizélta (pl. John Chapman, Markus Vosteen, Jens Liining és még sokan
masok).? Megkérddgjelezték Sherratt eredeti elméletét az akkor haszndalt adatok alapjan,
amelyek koziill mara mar sok tényszertien nem relevans. Es megkérdsjelezték magat a
Revolution terminust is, mivel nem fedi pontosan azt a folyamatot, amely lejatszodott.
Igazabol azonban a kritikdk nem elvettek, hanem hozzatettek a témakorhoz, és tovabb
gazdagitottak, finomitottdk a lejatszod6 eseményeket és ezzel kapcsolatos tudasunkat.

A Bondar Maria é&ltal emlitett egyik ellenérvtol (ti. attdl, hogy a tej egyszert italként
val6 fogyasztasat mér korabbi tdrsadalmakban igazolni lehetett), még egy atfogd elmélet,
amelynek a tej-produktumok felhasznéldsa csak egy kicsiny momentuma, nem fog megddlni.
Sherratt maga sem a tej ivasara gondolt feltehetGen, hanem a tejb&l kezeléssel, féleg a
technoldgiai szempontbdl Gjnak szamité forraldssal, erjesztéses eljardsokkal késziilt tej-
produktumoknak, és az ehhez kapcsol6do, illetve mas folyadékok kezeléséhez alkalmas
készit6, tarolo, és felszolgald edényeknek a megjelenésére.

Erre a régészet mellett a DNS-kutatdsok is bizonyitékokat szolgaltattak. A tej,
pontosabban tejcukor (laktéz) feldolgozasaért felel6s enzim (laktdz) ugyanis csak
kisgyermek korban aktivalodik az emberi szervezetben, és kb. 4 éves kort6l kikapcsol, ezért a
feln6tt szervezet mar nem tudja megemészteni a friss tejet: fogyasztasa kiilonb6z6 emésztési
rendellenességeket okoz (lakt6z-intolerancia). Bizonyos, els6sorban allattarté populaciokban
azonban az id6k sordn olyan génallomany-moédosulas ment végbe, amely 4 éves kor utan is

1 CHAPMAN 1982, VOSTEEN 1996, LUNING 2000.



bekapcsolva hagyta a laktdz enzim termelését szabalyoz6 gént, és ez lakt6z-tolerancidhoz
vezetett, vagyis igy a feln6tt szervezet is képessé valt a tej megemésztésére. Ez a jelenség azt
gondolnank, minden ehhez hasonl6 tarsadalomban lejatszédott, &m a helyzet nem ilyen
egyszerti. A maszajok példaul, akik alaptaplalékul vér és tej keverékét fogyasztjak, laktoz-
intolernansak. Az, hogy szervezetiik mégis befogadja és megemészti ezt a fajta taplalékot,
annak koszonhet, hogy a tejet alvadt formajdban fogyasztjik, vagyis olyan allapotban,
amikor a baktériumok mar lebontottdk a laktozt. A feln6ttkori tejfogyasztast tehat
természetes modon torténd tej-kezeléssel és valamilyen moédon (mutacié, adaptacio,
tarsadalmi és kulturalis szokasok valtozdsa — pl. 4 évesnél id6sebb gyermek
tovabbszoptatasaval és ily moédon torténd felnéttkori tolerancia kialakitasaval) lejatszodo
génallomany-moédosulassal is el lehet érni. A modern emberi populacié lakt6z-érzékenységre
vonatkoz6 allél-véltozata Eurdpa teriiletén az 6skorban az indoeurdpai népek (kurganok)
terjedésével mutat Osszeftiggést.2

A 16 haziasitasaval kapcsolatban: a 16 haziasitasdnak fokozatai, centruma(i), id6pontja
még ma is kérdéses, de tobb adat a kés6 rézkorra, és eltérd vad alanyokra, egyben héziasitasi
kozpontokra utal.® Ez azonban mar nem jelenti ezzel egy id6ben a Marija Gimbutas altal
kordbban elképzelt harcos-lovas hierarchikus-rétegzett tarsadalmak rogtoni felemelkedését
és térhoditasat.

Ajanlom a szerz6 figyelmébe a JOURNAL OF WORLD PREHISTORY 2011-ben megjelent
24. szamat, amelyet (mas megjelent konyvek mellett, mint pl. a PREMIERS CHARIOTS,
PREMIERS ARAIRES 2006) teljes egészében, koncentrdltan A. Sherratt emlékének és
elméleteinek szenteltek, és olyan szerzék modern, analitikai adatokon alapulé globalis
helyzetértékel6 tanulmanyait tartalmazza, mint I. Hodder, P. Bogucki, A. Marciniak, D. W.
Anthony, vagy S. Shennan. Egyikéjiik sem vont le hasonlé konzekvencidkat, mint Bondér
Maria, s6t, alapvet6en ma is tarthaténak tartjdk Sherratt elméletét, egyre tobb ponton
tamogatva azt.

Mint az a nagy, atfogo elméletekkel torténni szokott, maga a szerz¢ is tobb ponton
modositotta, finomitotta azt, a folyamatosan beérkez6 adatok alapjan (v6. 1997-ben kiadott,
2004-ben tjra kiadott-médositott konyvét), majd haldla utdn ez a feladat mas, mélt6é utédok
kezébe kertilt. Sherratt elméletének megsziiletését nemcsak az akkor pionir vallalkozasnak
tekinthet6, nagy régészeti feltdrdsok és azok els6dleges archaeometriai feldolgozésai
inspiraltdk, hanem ezek mellett leginkabb Immanuel Wallerstein hasonléan nagy iv, és
sokrétli kozgazdasagi elmélete. Mint ahogy Wallerstein a maga kozgazdasagi elméletét
tobbszor, majd kés6bb mds szerz6k tovabb moédositottdk, most ugyanez a folyamat jatszodik
le a régészeti adaptacioval.

A JOURNAL OF WORLD PREHISTORY-ban kozreadott tanulményok a neolitikum
kezdetétsl a bronzkor végéig, Eurépatol-Anatolidig és a Kozel-Keletig bevontak a régészeti
kultarékat az értékelésbe. A kb. Kr.e. 4500-1000 kozotti idészakot atvizsgalva ma tgy latjak,
hogy az elmélet tobb ponton médosult, amelyek koziil a legfontosabb, hogy valdés adatok
alapjan a Sherratt altal szinte pusztan csak elméletileg vagy kezdetleges, uttord
feldolgozasok alapjan felvazolt képet ma természetszertileg joval differencidltabban latjuk.
Nemcsak a pionir adatok revizidja, Gj adatok beérkezése, és a kezdetleges archaeometriai
modszerek (pl. 14C) tovadbbi, drasztikus valtozdsa miatt: az elmélet maga is feln6tt a mai
régészeti elméleti modszertan szintjére.

2 HOLLOX ET AL. 2000, KozLOV - LisiTsyN 2000.
3 Ld. részletesen DANI - HORVATH 2012, 64-65.



Ez nagy vonalakban azt jelenti, hogy a masodlagos termékek forradalma nem
szlikithet6 le sem egyetlen szoros id6tartamra vagy korszakra (pl. szdz évre vagy csak a
kozéps6 neolitikumra, esetleg a kés6 rézkorra), sem pedig egy szoros foldrajzi teriiletre (pl.
Catal Hoyukre, vagy Mezopotamidra, Urukra). Sok helyen, eltér6 moédon, és tobb
idépontban, hosszan elnytlva jatszodott le, egymasra rétegzetten, az alaptaldlméanyokbol
tovabbi Gj médositdsokat megsziilve, teljesen vagy részleges atvétellel elterjedve, de jelenléte
és megtorténte valoban tetten érhet6 és kovethet6.* Mutathat bizonyos szinti koncentraciot
is (pl. Fekete-tenger partvidéke), mig mas foldrészeken viszont egyetlen mozzanata sem
lathaté (Kindban példaul a mai napig nem hasznaljédk fel a szarvasmarha-tejtermékeket a
szarvasmarha haziasitdsanak lezajlasa mellett, amelynek bizonyara sajatos tarsadalmi-
gazdasagi okai vannak, amelyek a tarsadalmi, kulturdlis szokasok és vallasi hiedelmek kozé
is beéptilhettek).

Ily médon ma a Sherratt-elmélet bizonyitdsa mar nem globalis 1éptéki revizi6 és egy-
emberes feladat, hanem kis mozaikokra bomlik szét, tobb és akar eltérd teriiletr6l érkezd
kutato és kutatasi teriilet alkalmazasat igényli (pl. régész és archeozooldgus), legf6képpen
pedig szinte az egész Gskorban vizsgalhat6é a korai neolitikumot kovetSen, de attol még
miikddéképes, s6t, finomitdsa miatt egyre vilagosabban mutatja a masodlagos neolitikus
forradalom lezajlott nyomait és hatasait az emberi civilizaciokban.

Ha mar azonban emlitésre kertilt I. Wallerstein kiindulé alapgondolata, nem artott
volna a centrum és periféria viszonyaval foglalkoz6 tanulmanyokat a szerzének legaldbb a
sajat maga altal vizsgélt kés6 rézkor és a bronzkor, valamint a Kérpat-medence teriiletén
adaptélnia, mivel egyébként sem beszélhettink ttl sokrél ebben a témaban: pusztdn egyetlen
kisérletet emlithettink a magyarorszagi kés6 rézkorra vonatkozéan.5 Bar a szerzd
folyamatosan negligalja a beidézett tanulmanyokat minden munkajédban, meg kell emliteni,
hogy az egyetlen olyan régészeti munka, amely a kés6 rézkor id6szakat térképen abrézolta,
az elérhetéen legfinomabb kulturalis és idérendi bontasban, nemcsak magyar, hanem
nemzetkozi viszonylatban is. Relevanciajat mutatja, hogy 2012-ben a Krakkéban megtartott
nemzetkozi Baden konferencian ezzel a témaval kértek fel a konferencia vitaindité-inspiralé
el6addsanak megtartaséra.

Levonhat6 bel6le az a tanulsdg, hogy a kordbbi képpel eltéréen a késé rézkor
id6szaka sem térben, sem id&ben, sem pedig kulturdlisan nem kezelhet6 egységesen a
Kéarpat-medencében. Azt kiilon kihangsilyozndm, hogy az eddig egyértelmtien késo
rézkorinak tartott in. Baden-komplexumot hatarozottan kettévalasztottam két teljesen kiilon
identitasa kultaréra, Bolerdzra, és Badenre, amely utébbi bizonyithatéan tovabbélést mutat a
kora bronzkor id6szakdban, mig a Kostolacot Magyarorszag teriiletén csak kerdmiastilusként
értékeltem. Ez egy olyan fontos kutatastorténeti allomds, amelynek teljes figyelmen kiviil
hagyasa 2012-ben, ezen munka irdsakor érthetetlen, és éppen a kés6 rézkor-kora bronzkor
id6szakéara a munka relevancidjat is megkérddjelezi.

Mar a bevezetésben le kellett volna rogziteni a szerz6 &ltal vizsgélt korszakok és
kultardk, lel6helyek kronolégiai kereteit, amely nem tortént meg sem itt, sem a szerz6 egyéb,
ezekkel az idészakokkal és téméval foglalkozé tanulmanyaiban. E nyilvdnvalé keriilése a
szerz$ életmtivében a kronolégia-témanak érthet6, mivel mind a késé rézkor, mind pedig a
kora bronzkor idérendi kereteivel nagy, kozel fél évszazada torl6do és a megoldésra egyre
jobban varé és egyre inkabb bonyolédé probléma van, amelynek levezetése és megoldéasa

4 VANDKILDE 2007, 62.
5 HORVATH 2009, 2011, angol és magyar nyelven.



bizonyara vitadkat fog gerjeszteni, ezért felvallalasa nem kis hozzaértést igényel és batorsagba
kertl. E nélkiil azonban ez a mii pusztan egy képes gytijtemény, felsorolds, vagy mads
kifejezéssel laikus tipolégiai katalogizédlas. Ha mar a szerz6 nem veszi a batorsdgot arra,
hogy kimondjon tényszerti megallapitasokat erre vonatkozoan, legaldbb tartsa tiszteletben és
hasznalja azokat a munkakat, ahol ez bizonyitékokkal aldtdmasztva megtortént. Esetleg
kifejthetné végre valamilyen szakmai férumon el6éadas vagy publikacié formdjaban, hogy
mivel nem ért egyet és mit tart 6 maga errél, mivel véleménye ismeretlen szamomra.

A kutatdstorténeti rész a téma szerzokre lebontott id6rendi ismertetése: szerzk és
tanulmanyok irodalmi beidézése azok igazi, elmélyiilt olvasasi-megértési ismerete nélkiil, és
alapvet6, durva hidnyossagokkal.

Kiemelhet6 hibak felsorolas-szertien: a budakaldszi kocsimodellek bar a badeni
kultardhoz kothetdk, a szerz6 altal szerkesztett budakaldszi monografia adata szerint nem a
kés6 rézkori, hanem a kora bronzkorban tovabbélé badeni kultara id6szakaba tartoznak,6
amelyet ma mar még pontosabban a kés6 rézkor-kora bronzkor kozti atmeneti idészakként
hataroztunk meg.” Ily médon tehat nem a legkorabbi (a Tolcséres szdju edények népének
leletei kordbbiak, és talan néhany Godorsiros steppei lelet is), és nem is késé rézkori
bizonyitéka a kocsizdsnak, bar legaldbb badeni.

Az a kutatastorténeti érdekesség, hogy a kétkerekii és a négykerekt jarmtivek hogyan
értelmezhet6k egymas vonzatdban (egyszerre vagy egymds utan, egymastol fuggetlentiil,
vagy egyik a masikbol alakult ki?), ma mar szintén megoldédni latszik, vagy legalabbis el
lehet mondani, hogy Emanuel Anati és Alexander Hausler alldspontjat a kutatas rég tallépte.
Ezt a szerzé is felismerte volna, ha egy ilyen 6sszefoglal6 jellegli tanulmanyban faradsagot
forditott volna a kerekes és kerék nélkiili jarmtvek szerkezeti-tipoldgiai részeinek alapos
ismertetésére (néprajzi Osszeirdsok és térképezés), és a leletek és az id6rend kritikus,
reviziéval, a régi datumok djra-kalibralasaval egybevont abszoltt és relativ kronologidjara.

En eddig két tanulmanyban foglalkoztam a kés6 rézkori kocsi-leletekkel, de nem a
kocsi szerkezeti-funkciondlis oldalar6l, hanem a kocsinak, mint 4j taldlmanynak
koszonheten a szérazfoldi szallitas megnyil6 tavlatainak aspektusabol.® Ha egy ilyen tipusa
munkét rnék, el6szor azzal kezdeném, hogy szisztematikusan attekintem a kerék nélkiili és
kerekes jarmitivek, és a fogatolasi modok szerkezeti részeit és fejlédését a rendelkezésre allo
alapos néprajzi tanulmanyok fényében,® 6sszehasonlitva a régészeti leletekkel.

A tomor (blokk) kerekt, négy (four wheeled wagon) és kétkerekes (two wheeled cart)
jarmivek nagyjabol egyszerre jelenhettek meg 3400 BC kortil Eurépaban a Tolcséres szédja
edények népének kiilonbozé csoportjaiban (Flintbek, Lochne-Ziischen, Bronocice III); és az
orosz steppe tertiletén 3100 BC kortil a korai Godorsiros kurganok népénél.10

A korai, kozéps6 és késo rézkori allatdbrazoldsok azt mutatjak, a parba fogott igas
okroket (ox-drawn) a fej mogott kototték Ossze egymadssal, igavoné rad nélkil, egy
keresztraddal, és minden éallat nyakdn is volt egy kiilon, a jaromradhoz kapcsolt kot

6 Ld. SIKLOsI 2009, 158. sir, VERA-3544: 2820-2740 BC 1 o, 2890-2620 BC 2 o.
7 2800-2600 BC: HORVATH - DANI 2012, 89-90, 115.

8 HORVATH 2010, HORVATH IN PRINT.

9 V6. pl. PALADI-KOVACS 2003.

10 Ge1 2000; KuzMINA 2008; OTROSCHCHENKO 2009.



(a@brazolasok réz-plasztikdkban: Liskova barlang, Dieburg, Kreznica, Bytyn). Ez a fogatolasi
mod és jaromtipus az ives marjarom lehet, tolgyvessz6b6l csavart gazzsal.!t

Az okrok patéjat a kopas ellen feltehet6en katranyoztdk, taldn e funkciéhoz is kothetd
sok mas mellett a Balaton6szodon és mas toparti teleptilésen is kimutatott katranyozas
szokasa (a Kr.e. 2. szdzadban Marcus Porcius Cato is emliti DE RE RUSTICA c. munkdjaban).
Valo6szintleg egyaltalan nem véletlen, hogy az &llatok felhasznaldsanak ezen Gj moédjat, a
fogatolast Kozép-Eurépa tertiletén, éppen réz nyersanyagbol formaztdk meg legtobbszor,
miniatir formdban, magikus tobblet-jelentéssel felruhdzva. A réz professziondlis szintl
megmunkdldsa ugyanis éppugy a korszak Gj vivmanyai kozé tartozik, és igy metaforikusan e
két Gjitds, mint produktum 6sszekapcsolédik (hasonlé figyelhet6 meg a textil és a réz kozos
forgalmazasaval a morva korai Proto-Boleraz hosszt foldhalmokban).

A recens néprajzi térképezés!2 és a régészeti leletek alapjan is gy ttinik, hogy a két és
négykerek(i jarmivek eltéré tipusa foldrajzi vidékeken fejlédtek ki (primer centrumok).
Terjedésiik soran lassan egymdsba értek (szekunder &tvétel), valahol éppen a Kérpat-
medencében, a kés6 rézkor végén, a Bolerdz és a Baden kultarak talalkozasi zonaiban kevert
lel6helyeken (a két alaptipus Osszeolvadasdra utalé kombinalt leletek csokevényes vagy
funkciondlisan nehezen/rosszul értelmezhet6 kerék-jelzésekkel: Balatonberény, Moha,
Kaposvar, Pezinok).

A Kkétkerekli kocsik, magyar nevezéktanban taligdk vagy kordék a cstszkabol
fejlodtek ki (villas cstsztatd/ travois), és alapvetSen hegyvidéken hasznéltdk Sket: ez eurépai
tertileten az 6skorban els6sorban az alpi régiot jelentette, mint pionir tertiletet, és a Tolcséres
szaja edények népét, majd annak valamilyen szinti 6rokosét, pl. a Boleraz kultarat, mint
hordozé6t (modelljeik Radosna, Boglarlelle: kerék nélkiili Y- vagy A-alakt cstisztatora rakott
ladak, vagy mas néven ladéds csusztatok). El lehet mondani tehat, hogy a legkorabbi
kétkerekt jarmtivek a cirkumalpi tertileten alakultak ki, és Magyarorszag tertiletére
északnyugati irdnybo6l, a bolerazi kulttra révén kertiltek.

A négykerek kocsi el6dje feltehetSen ett6l eltéréen a szén volt (sledge), és leginkdbb
sik vidéken terjedt el, amely nagyrészt a kelet-eurépai steppe tertiletét jelenti. Mas munkak
arra utalnak, hogy kifejezetten az ugyanazon kozosség mobilis életmoédja altal méasféle
évszakokban hasznositott magasfoldi és mélyfoldi vidékek osszekottetésére és a ketté kozotti
termékszallitasra alakultak ki.13 Sokdig nem volt korai, tomor négykereki szekérre utalé lelet
az orosz steppe vidékén, csak a kés6bbinek feltételezett konnyi, kétkereki valtozat, ezért azt
gondoltak, hogy a steppe nem lehet a kocsizas feltaldldsanak kozpontja.

Az utobbi id6kben viszont tobb is el6kertilt a Godorsiros Dnyeszter és Ural kozti, a
Novoszvabodnaja és a Novotitarovszkaja kultarak Kubéan vidéki tertiletén, valamint Dél-
Szibéridban az Afanaszijevo kultaraban;4 koztiik a legkordbbiak 2870-2500 BC kozé
keltezhet6k,!> és igy mar Gjra fokuszba kertilhet ez a tertilet is, mint a kerék feltaldlasanak
egyik centruma. Maga a Godorsiros kulttra is nagyfoka vandorlé noméd életmddja révén,
majd a Karpat-medencében a vele egyidejii és egy tertileten é16 kultarék, elsésorban a Baden
lett a talalmany els6dleges haszonélvezdje és elterjesztje (pl. Budakalasz 158. és 177. sirok,
Esztergom, Szigetszentmérton). A négykereki jarmiivek tehat igen nagy valészintiséggel a

11 PALADI-KOVACS 2003, 127.

12 PALADI-KOVACS 2003.

13 RoLa 2009.

14 GEI 2000; KuzMINA 2008, 34-38; OTROSCHCHENKO 2009.

15 HORVATH 2010, 114; DANI - HORVATH 2012: Ural el6tere, Sumajevo, Geraszimovka, Izobilnoje lelhelyek.
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keleti steppe tertiletén alakultak ki, és a Godorsiros valamint Baden kulttrak kozvetitésével
jutottak el a Kérpat-medencébe, a cirkumkarpati tertiletek iranyabol.

A fa tengellyel egyiitt forgo (egy, két vagy harom részbol osszeallitott) kis-kozepes
méreti (d=45-80 cm: azt tartjak, hogy a hegyi és erd6s terepen jarva alkalmasabb a kicsi
kerék, mert kevésbé borulékony), tomor fabol késziilt an. sajt-kerekd, két- és négykerekes
korai jarmtvek eredetének kettévalasztdsa azonban tovabb bonyolédik a kerék tovabbi
fejlédését tekintve.

Eleinte mindkét tipus elé szarvasmarhakat (0kroket) és tevéket (Baktriai teve: Camelus
bactrianus, D-Tiurkmenisztdn, Kazahsztdn, mint els6dleges héziasitasi kozpont a 4.
évezredtol)'e fogtak be. Ezt a magyar nevezéktan szekérnek nevezi, mert technolégiajuk
miatt nehéz épitésti, stilyos szerkezetek voltak, amelyek erés igavono allatokat igényeltek. A
kerekeket ekkor még mésféle fabol (alpi teriileten hegyi juhar, a ljubljanai mocsarakban kéris)
és jorészt pattintott valamint csiszolt kéeszkozokkel formaztak meg. Nagy valdszintiséggel
az iga tipusa fej- és homlokjarom volt az allatabrazolasok és az allatcsontokon lathaté
elvéltozasok (Balaton6szod: Baden; Bronocice V: Baden-Tolcséres szaja edények népének
kevert rétege) alapjan.

A kést6bbiekben a kerék konnytivé, naggya valt (80-100 cm feletti atmérével),
tolgybol késziilt, fokozatosan kiill6sé fejl6dott. A steppei néprajzi parhuzamok szerint ennek
az volt a jelentésége, hogy a rakomanyt kisebb vizeken is szarazon at lehetett széllitani. A
kerékagy illesztése is megvaltozott (a keréktdl kiilon forgo fatengellyel). Preciziés bognar
fém (réz, majd bronz) szerszamok sziilettek meg a kerékgyart6 szakma szadmara (el6szor
néhany depo a kés¢ rézkor végén: pl. Bytyn, Jevisovice, Bygholm, Riesebusch, Ezero; majd
fsleg a kora bronzkortél, nalunk pl. az Ull6-5. makéi lelshely sntéminta-kollekcidja).l” Igy a
vontatott szerkezet is konnyebbé, mozgékonyabbd és magasabb felépitéstivé valhatott:
kifejlédhetett a szekérb6l a konnyd kocsi (a magyar nevezéktanban csak a l6val vontatott
fuvaros jarmtivet nevezik kocsinak), és a specialis célra kifejlesztett harci vagy paradés kocsi
(chariot/vehicula religiosa), amely elé mar gyorsabb éllatot, lovat foghattak be.

Ez 2000 BC kortil, az Urél el6terében jatszodott le a kozéps6-kés bronzkor forduldjan,
magyar terminolégiaban a kora-kozéps6 bronzkor forduléjan (késé Katakomba kultara, pre-
Sintashta id6szak).18 Ugy ttinik, K6zép-Eurdpa teriiletén taldn a kozépsé bronzkor (vo. Pocsaj
makettje), szélesebb korben és valodi fa kerekekkel bizonyithatéan pedig a késé bronzkor
idején terjedt el.1?

A folyamat feltehetGen egyiitt jart a fogatolas moédjanak megujitdsaval is
(marjarom/sztigyhdm a fej- és homlokjarom helyett, egy vagy két szekérrad az igés
allatnak/éallatoknak), valamint az els6 és hatsé tengelyek kozti 6sszekotés modjainak
valtozasaval, amely a kocsi forduldsat, man6verezését segitette, illetve tobb szekérderék
Osszekapcsoldsaval a jarmtivet meghosszabbithatta és a nagy, vagy sulyos rakomanyt
egyszerre szallithatova tette. Mindezzel egy id6ben valéban kialakult és felemelkedett egy
lovas férfi arisztokracia, amelyr6l A. Sherratt beszélt eredeti munkaiban.

16 KuzMINA 2008, 66-68, 95.
17 KOVARI - PATAY 2005.

18 KAISER 2010.

19 NADLER 2002.



Ugyanakkor a korai id6pontban a szekér véleményem szerint nem volt kifejezetten
presztizstargy, és feltehet6éen nem (csak) az uralkod¢ elit rendelkezett vele (mivel a rézkori
tarsadalmakban nem is volt uralkodéi elit). Attol, hogy a legkorabbi idéponttél szakrélis-
ritudlis kornyezethez is legalabb annyi lelet kapcsolodik, mint a hétkdznapokhoz, ez még
nem jelenti azt, hogy presztizsként, vagy luxusként, esetleg exotikusként kellene értékelni.
Sokkal inkdbb azért ismeriink ebb6l a korbol tobb leletet, mert ezekre a lelShelyekre
(temetkezések, szakralis helyek) eleve kiillonosebb hangsulyt fektetiink, ezért el6kertiléstik,
feldolgozasuk és publikacidjuk gyorsabb iramban folyik, mint a hétkdznapi (telepiilés)
lel6helyeké.

Ma mar a toparti teleptiiléseken elSkertilt sok, profan céla fa keréklelet utan inkabb
agy tlnik, minden kozosségben volt valamilyen helyi fejlesztésti, szérazfoldi szallitasra
hasznédlhat6 jarmt, amin kozosségi munkamegosztassal osztozhattak (egyes csalddoknak
szekeriik volt, méasoknak igas &llatuk, ismét mdasoknak megmitivelhets foldjik, stb.),20
ugyanugy a keleti steppén, mint a kozel-keleti folyokozben, és a kozép-eurdpai sik- és
hegyvidéki teriileteken. A leletek terjedése és felbukkanasa kezdetben inkdbb olyan foldrajzi
helyeket, régidkat jelol (vo. Bondar mtivében a 19. kép), ahol a mar évszazadok, évezredek
6ta kialakult és bejaratott neolitikus vizi szallitasi utak a szarazfoldihez kapcsolodhattak az
4j rézkori taldlmany segitségével. Itt, ezeken a helyeken virdgzott ki leghamarabb a
szarazfold belsejébe vezetd kereskedelem (vizi-szarazfoldi atrakohelyek, tn. kereskedelmi
kikotsk, pl. Duna Budapest régi6, Fekete-tengeri partvidék:2! a szdrazfoldi jarmtivek pedig
akar a vizi vontatést is segithették (hajok vontatasa a partrol).22

Ezek azonban még nem voltak a bronzkorihoz hasonlé differencialt, rangsorolé
tarsadalmak, arisztokracidval, elittel, bar mar megkezd6dhetett kiilonboz6 tarsadalmi
specializacié (szocidlisan, mesterségileg, gazdasagilag, és lehettek nem oroklott ranga
kozosségi vezet6k is: Un. transzegalitdrius tarsadalmak, amelyek torzsek folotti
egytttmtikodésben élhettek, de még nem érték el a kdzpontositott és hierarchizalt fénokségi
intézmény szintjét).2> Sem a Flintbek-i megalitikus kollektiv tomegsir a kerékvagas nyommal,
sem pedig a budakaldszi kocsimodellel elSkeriilt egyéni temetkezések nem utalnak arra
semmilyen formaban, hogy az elit tarsadalmi réteghez lennének kapcsolhatok.

Arra a kérdésre, hogy a kerék feltaldldsa mikor és mely centrumokban alakult ki,
hogyan és milyen iranyban terjedt akar egy vagy tobb kozpontb6l, még a ma
megszaporodott és pontos dendroddtumokkal rendelkez$ leletek esetén is lehetetlen
valaszolni. Abbdl az egyszerti okbol kifoly6lag, mert - e talalmany jellegéb6l adodéan - oly
gyors volt az elterjedési sebessége, hogy ha minden egyes ezzel kapcsolatos leletet ismernénk
(persze soha nem fogunk ismerni), és mind mellett dllna egy pontos datum is (ami szintén
lehetetlenségnek ttinik), akkor is csak a lehetséges, a kerekes jarmtvek altal bejart
atvonalakat tudnank felvazolni (Id. Kuzmina a Selyemut Godorsiros kultaratél kimutatott
atvonalaival, vagy kozelebbi példaként: a BALTIC-PONTIC STUDIES 14., 2009-ben megjelent
tanulmanykotetét). (Osszehasonlitasképp: az elsédleges neolitikus forradalom Ammermann
és Cavalli-Sforza éaltal javasolt évi 1 km-es &tlag terjedési sebessége mellett a masodlagos
neolitikus forradalom idején a kocsi napi atlagos 20 km-es tavolsagot is megtehetett).2*

20 HORVATH 2006, 101, 107.

21 HORVATH 2006, 104; HORVATH 2012.

22 V6. PALADI-KOVACS 2003, 75.

23 HORVATH 2006, 93; 2008; DiAz-DEL-RIO - GARCIA SANJUAN 2006.
24 VO. HORVATH 2009, 101-102.



A kovetkezd fejezet a rézkori leletekkel foglalkozik. Az el6z6ekben mar bemutatott
hianyossdagok miatt az aldbbi pontositasok sziikségesek felsoroldsszertien: nem vildgos
el6ttem, hogy a Bronocice-i Tolcséres szaja edényen lathatd kocsi kerékaggyal valé
abrazolasa hogyan utalhatna a fogatolas modjara? A kett6 kozt nincs Osszeftiggés: a
kerékagy kialakitdsa maximum a kerék kialakitasara utalhat (rogzitett vagy forgo).

A szbvegben emlitett ,Ljubljana-i lel6hely”-nek van neve: Stare Gmajné-nak hivjak,
és kulturdlisan egy helyi csoport Bolerdzzal val6 atszinezett keveredése: tehat nem badeni,
de nem is tisztdn bolerdzi. Az ilyen, a bolerazi torzstertiletrdl leszakadt, kevert csoportok
(Boden t6, Ljubljanai mocsarak, kelet-szlovakiai alfold, Kis-Lengyelorszag, 1d. térképen:
HORVATH 2009, 2011) miatt gondolta Martin Furholt, hogy a Boleraz valéjaban csak egy
keramiastilus, nem régészeti kulttra.?s (Véleményem szerint ez még nem ok arra, hogy a
Bolerazt visszamindsitsiik keramiastilussa, mivel az egységes torzsteriileten minden
aspektusat mutatja a régészeti kulttra ismert kritériumainak - mas kérdés, hogy a leszakado
tertileteket hogyan értelmezziik ennek viszonylatdban: HORVATH 2012A.) A kérisbol késziilt,
két részbdl osszedllitott, 80 cm atmérdjii tomor kereket és a hozza késziilt tengelyt kétkereki
jarmiihoz készitették, dendro-ddtuma alapjan 3109 BC-ben.

Ez volt az els6 olyan tényszer(i bizonyiték, és nem abrazolds vagy a kocsizédssal
kozvetetten 6sszekapcsolhato lelet (mint pl. a fa jarom Arbon Bleiche 3 lel6helyen, amely egy
Ptyn-Horgen-Boleraz toparti teleptilés 3384-3370 BC kozt), amely szerint a Boleraz kultara
nemcsak a kerék nélkiili csiszkat, hanem annak kerekekre emelt, tovabbfejlesztett valtozatat
is ismerte. Ilyen kerék nélkiili cstszka kertilt el6 Aulendorf 3745-3725 BC, és Reute-
Schorrenried 3709-3707 BC kozti, Pfyn-Altheim atmeneti lel6helyein, bolerdzi tipusta
pecsétlével.

A datum alapjan Stare Gmajnében egy elég kés6i, an. retardalo, helyi kultaraval
kevert Bolerdzrol van szé. 26 Hasonlé Bad-Buchau-Torwiesen II. lel6hely (Federsee,
Németorszag) Horgen kulttiraval kevert Boleraz anyaggal, fatttal és kerékkel, 3283-3281 BC
kozott.2” Ugyanez a taldlmany azonban ismert volt a badeni kultara cirkumalpi lel6helyein is
(Seekirch-Achwisen Goldberg III-Baden kevert lel6hely, 2870-2490 BC).28

A szelevényi edény és egyre boviils kore (Gomolava, Dakovo-Franjevac,
Dunatjvaros)? nem hozhaté kapcsolatba a kocsizassal: véleményiink szerint mds célra
szolgalo ritudlis, négyszogletes edények. A Kostolac kultara helyes kronolégiai besorolédsa
hasonléan a Badenhez megvaltozott: 3300 BC-t6l ismertink radiokarbon datumokat, ami arra
utal, hogy nem nevezhet§ egyértelmtien post-badeninek. Ugyanakkor a 2800 BC-nél
fiatalabb datumok szerint a kora bronzkorba is belenylik, tehdt a Badenhez hasonl6an nem
csak kizarolag kés¢ rézkori kulttra.30 A szelevényi edény ikonogréfidjdnak megfejtését
beidézett tanulmanyaim meg sem kisérelték,’! csupan egy helyes kulturalis és kronolégiai
besorolast probaltam adni a kordbbi helytelen kozépsé rézkori Hunyadihalom helyett, és

elhelyezni az dbrézolas ideologiajat a korszak emberi tarsadalmaiban.32

25 FURHOLT 2008.

26 HORVATH 2010, 120.

27 HORVATH 2010, 120.

28 HORVATH 2010, 120.

29 HORVATH - BALEN 2012.

30 HORVATH 20114, 20124, 41-43.

31 HORVATH 2010D, 129, 130.

32 HORVATH 2010D, 2011B; HORVATH - BALEN 2012.



Egyetértek azzal, mar a fentiekb6l kifolyélag is, hogy nem lehet minden
négyszogletes toredéket kocsimodellként interpretélni, s6t, még a felmagasodé cstics sem
kizarolag ennek a lelettipusnak a sajatja. Az ilyen toredékek ugyanolyan eséllyel
szdrmazhatnak négyszogletes talpas kelyhekbdl is.® Eppen ezért ha nagyon kritikusak
lennénk, sem az ausztriai, sem pedig egy kivételével (Bondar mtivében 16. kép/2.) a szlovak
leletek nem tarthaték bizonyosan kocsimodellek toredékeinek, mivel olyan jelentéktelen
darabok, amelyeken nem lathat6 kerékre vagy allat-protoméra utalé nyom. A pilismaroéti
lelet Torma Istvan véleményével egyetértve egydltalan nem tartozik egyik kategéridba sem,
mivel nem kocsimodell, és nem is annak része (kocsiedény)!34

MegdobbentSnek tartom Bondar Marianak azt a szokasat, hogy a munkainak
lektoralasara kivélasztott kutatok véleményét rendre nem veszi figyelembe. Nemcsak arrol
van sz0, hogy nem javitja ki, vagy mell6zi helytelen allaspontjat, amire felhivjak figyelmét.
Megtartja azokat a lektori kérés ellenére, és még ki is fejti, hogy a lektor ezzel nem értett
egyet.® Ennek a szokasanak itt is tandi lehetiink a fejezet utolsé oldalain, ahol a radosnai
modellen &brazolt allatok gyapjas juhként valé azonositdsat és a kocsival valé szimbolikus
Osszekapcsoldsat erdlteti.

Szamomra megmagyardzhatatlan mar az is, hogy egy alapvetéen régészeti targya
konyv egyetlen lektora, még ha az témajaban erésen kotédik is az archeozoolégiahoz, egy
archeozoolégus legyen egyediil: nagy sziikség lett volna egy kompetens régészeti
ellendrzésre is.

Mindezek mellett, ha van olyan targykor, amit egy archeozoolégus érdemben jobban
meg tud itélni egy régésznél, akkor az egy allatfigura faji szint(i lehetséges azonositdsa. Azt
mar csak mellékesen tenném hozza régészként és hortobagyi hagyomanyos paraszti csaladba
sziiletve, hogy ez az otlet teljességgel elképzelhetetlen szerintem is. Taldlkozhattunk maér
igaba fogott 16félével (6szvér is), szamarfélével (onager is), kecskefélével (f6leg a Balkdnon),
tevével és rénszarvassal (steppe/sarkvidék), kutyaval és farkassal (sarkvidéken és Victor
Hugo Nevetd ember-ében még ha csak irodalmi adatként is), de vontat6 jarmt elé fogott
juhfélérsl még senki nem hallott. Nem véletlentil alakult ki az a k6zmondas, hogy buta, mint
a birka. A birka kezessége, szelidsége és hdaziasitasi foka anatoémiai tulajdonsdgai mellett

33 Ld. HORVATH 20104, 18-20.

34 BONDAR 2004, 7. Az idézett szakasz a kovetkez6: , Pilismaroét-Basaharcrol, a bolerazi csoport temet6jébol kozolt
egy Ujabb kocsiszekrényt a szerz6 (2. kép 3a-c), amelyet az 4satd, Torma L. azonban nem tart kocsimodellnek.”

35 BONDAR ET AL. 1998, 10, 2. jegyzet, 5. kép 2. Az idézett szakasz a kovetkezé: ,Ez a darab, véleményem szerint,
kétosztasu talbol szarmazik. Tobb kolléganak megmutattam, véleményiiket eziton is szeretném megkdszonni.
Kalicz Nandor és Torma Istvan szerint nem kétosztasu tal maradvanya, bar mindketten elismerik, hogy a toredék
,szerencsétlen” torése miatt nehezen meghatarozhat6é funkciéji. Véleményiik szerint taldn bels6 fiil vagy az
edény belseje felé kidudorodé biityok lehetett. A toredék keltezését nem vitattdk. Horvath Laszl6 Andras szerint
taldn egy, a hunyadihalmi csoportban és a Protobolerdazban is meglevé szdgletes pohdr toredéke lehetett ez a
darab, melyet Kalicz Néandor nem tart valészintinek. A kozolt leletanyagban nem taldltam adatot sem a
Cernavoda IlI-kultardban, sem a bolerdzi csoportban meglevé kétosztasti talra vagy annak valamiféle
~eléképére”, de ugyantgy nem talaltam analdgiat a bels6 fiilre vagy az edény belseje felé kialakitott biityokre
sem, ilyen kozelitésben tehat nem donthet6 el a kérdés. A kétosztast tdlak Némejcova-Pavikova szerint a Baden
ITl-ban jelennek meg (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, 269), az tjabb ésatési eredmények ismeretében (CHEBEN
1984, Abb. 5.2) ezt késébb Baden IIB-re médositotta (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, 145). A Cernavoda III
kultarat a Baden IB-vel tartja egyidésnek. A kétosztasu talak viszont — amelyeket els6sorban a badeni kulttrdhoz
asszocialunk - kordbban is léteztek mar, s tobb kulttraban el6fordulnak (KALICZ 1980, 43), éppen ezért nem
tartom lehetetlennek, hogy a toredék kétosztasa talbol szarmazik. Talan a Battonyan el6keriilt toredék is olyan
ketté osztott edénybél szarmazhat, amilyet Patay Pal kozslt Tiszaltacerél (PATAY 1995, Abb. 3.2).” En viszont még
a kulturalis és a kronolégiai besorolésat is kétségesnek tartom, nem nyitnék ilyen szintti vitat egy ilyen jellegtelen
toredék alapjan, és legf6képpen nem erSltetném annak tipolégiai besoroldsat, és ezen keresztiil radikalis
kronolégiai és kulturalis korabbi felbukkanésat: vé. HORVATH 20104, 41, 123. jegyzet.

10



lehet6vé tennék befogdsat, viszont agyi képességei, elsésorban az el6z6ekben felsorolt
allatoktol eltéréen joval szerényebb kivancsisaga, és ebbdl kovetkezden alacsonyabb
intelligencidja és az emberhez val6, a munkavégzéshez sziikséges kozvetlen tarsas viszonya
sokkal szerényebb léptékl. A kezesség még nem teszi lehetévé egyuttal egy éllatfaj esetében
azt, hogy utasithat6 is legyen. A jarmt elé fogott birka soha nem engedelmeskedne a
parancsnak, és sajat legelészési és egyéb viselkedése szabna meg haladasi iranyét.

Ami a kerekes eke felbukkanasanak lehet6ségét illeti az itt vizsgélt kés6 rézkori és
bronzkori periédusokban, teljességgel kizarhat6. A kés6é rézkorban és a kora és kozépsé
bronzkorban a fabol késziilt tn. talpas ttaréeke ismert feltardsokbol.3e

Azt viszont szeretném részletesen kifejteni, hogy a szigetszentmértoni modellen
lathat6 alvaz-abrazolas semmiképpen nem gorgoket jeldl, csak egy — pl. a budakaldszinal —
kezdetlegesebben kialakitott, ormétlanabb tengelyt, kétszer két — vagyis négy tomor kereket,
és semmiféleképp nem lehet kapcsolatba hozni az tn. spulnikkal. Ha Bondar Maria latott
mar eredetiben spulnikat (latnia kellett, pl. a budakaldszi anyagban, BONDAR - RACZKY 2009,
286-288), akkor vesse 0ssze végre ezek méretét és kialakitasat az ismert kocsimodellekével:
semmiképpen nem jonnek ssze és sehogy sem illeszkednek (1. kép)!

A Lorenz Rahmstorf munkajaval kapcsolatos barmiféle (funkcionélis, kulturalis, kronolégiai)
parhuzamba vonést pedig hogyan képzeli el a szerz8, ha nem ismeri el a badeni kulttra kora
bronzkorban val6é tovabbélését? Mert Rahmstorf emlitett munkaja (2006) a kora bronzkori
leleteket targyalja 2500 BC-t6l délen, mig Bondéar Méria szerint a kés6 rézkori badeni kultara
3000/2800 BC-vel véget ér. Hogyan érhetett Ossze, és taldlkozhatott tehat szerinte ez a két
targykor és kultarkor id6ben és térben, és foleg a teljesen érthetetlen, Rahmstorf altal
egyaltalan nem sugallt kocsi-gorg6 szerepkorben? Probalja mar megérteni, hogy a bolerazi, a
badeni és a kora bronzkori (pl. ndlunk a Somogyvar-Vinkovci) kultirak spulnijai egészen
masak meéretben, kialakitdsban és funkciéban is, és még ha szerepkoriikben kulturélisan
osszefonddhattak is valahogyan, vagy egyszerre tobb hasznalati kor is kapcsolédhatott
hozzéjuk, a gorg6 szerepe biztos nem volt koztiik.3”

Vannak recens és kés6é rézkori fatengelyek. De nem késziiltek fatengelyek soha
deszkabol (amelynek kiterjedése lapos, két-dimenziondlishoz kozelit6), mivel ehhez tomor,
gerendaszeri fat hasznalnak, amelynek keresztmetszete kerek, a kerekekhez illeszked6
végein esetleg négyszogletesre alakitott (harom-dimenziés gomb vagy kocka).

A jarmitivek felépitménye, vagyis a kocsiszekrény (karosszéria) részei a kitdmasztok
(I6cs, rakonca/nyirs) és a saroglya, a kocsikas (dél-dunantali teriileten a kast kocsiedénynek

36 Polada kultara, Fiavé, Molina di Ledro, Lavagnone: MARZATICO 2006; dbrazolasokon az Alpokban a kés6 rézkor
és a bronzkor idészakaban: FEDELE 2006; Ezero: HORVATH 2010, 123.

37 HORVATH 20084; 20114, 2012, 36-37; HORVATH 2012C. A Boleraz spulnik nagymérettiek, durvan kidolgozottak és
kevésbé homokoéra alaktak, erés hasznalati kopdsnyomokkal, tehét feltehetSen erds fizikai igénybevételnek,
kopasnak és torésnek voltak kitéve. A Baden spulnik kisebbek, finomabb kidolgozassal, néha diszitéssel, amely
személyi tulajdonként valé hasznalatukra utal, erésen homokora alaktak, alig mutatnak hasznalati
kopasnyomokat, némelyik azonban még igen, ami a Bolerazhoz hasonl6 szerepkérben val6 tovabbélés jele lehet.
A telepeken feltart leletek masodlagos helyzetben kertilnek el6, ezért funkcidjuk nem azonosithatd. Az in situ
el6kertilés két eddig ismert esetében Budakaldszon és Vucedolon a sirokban a halottak feje mellett fekiidtek, és ez
az altalam sugallt elképzelések koziil a valamilyen tdmaszként val6 hasznalatra utal. Kézenfekvé fejtamaszként
értelmezni, de nem zarhaté ki mas, a sirokban mar nem megfigyelhet6, szétporladt anyag tamaszaként sem. A
Somogyvar leletek ismét nagymérettiek, de finoman kidolgozottak, tobbszor diszitettek, és kozépen atftrtak,
amely még szerves maradvany megmaradasa nélkiil is egyértelmtien utal szovés-fonassal kapcsolatba hozhat6
funkcidjukra (spulni).
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nevezik, vo. a kocsi és edény analdgiait a késé rézkori kocsimodellek fiiles edény-
kialakitasaval!), esetleg kocsierny6.38 A szekéroldal (derék) eredeti formaja iires létrahoz
hasonld, amelynek kozeit kés6bb telivé alakitottak deszkaval vagy vesszéfonattal, konnyt
ponyvaval. Az egyik ezt zar6, altalaban végoldal sokszor eltavolithat6 (suber, farkas), mig a
masik kett6 (vagy hdrom, ha az igasallatok fel6li, a fuvarozo tilésének kialakitott rész is zart)
rogzitett, a szallitmany konnyebb pakolhatésaga miatt. (Ld. a szigetszentmartoni modell els6,
ful fel6li és a budakaldszi 177. sir modelljének fiillel szembeni, hatsé oldalat: itt tehat az
egyiknek az eleje, a masiknak pedig a vége volt nyithato, és kialakitdsuk anyagaban és
szerkezetében eltért a szekérkas tobbi oldalaétol, amit az dbrazolas is mutat!)

Szigetszentmérton Budakalasz

Szigetszentmarton + legkisebb Baden spulni, Szigetszentmarton + Boleraz spulnik, Szigetszentmarton + Baden spulnik,
Balaton6szdd Balaton6szdd Balaton6szdd

1. kép. A szigetszentmartoni kocsimodell spulnikkal kiegészitett lehetetlen tizemmoéda

variaciol

A kas anyaga legtobbszor fonott vesszé (vo. Boglarlelle, Modling, Plessing,
Balatonberény, Pezinok, Kaposvar?), ritkabban talan kéreg vagy mds fonhat6-ftizhet6

38 PALADI-KOVACS 2003, 27-38.
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konnyt novényi anyag (Pezinok, Chorvatsky Grob, Moha?; dbrazolason pl. a Luther-Biblidban,
1534-b¢l, 2. kép 2),* vagy deszkalapok (nehezebb és kialakitdsdban munka-igényesebb). A
szekérkast legtobbszor maga a gazda kototte fiz- vagy mogyorovesszobdl (rakottya). A faros
kas hatoldalat sokszor szépen , kicifritottak”: lyukakat hagytak benne és lehajalt, f{6z6tt, fehér
vesszovel csikokat, sdvokat fontak bele, ez volt mindentitt az oregek téli foglalatossdga
(PALADI-KOVACS 2003, 163; v6. budakalaszi 177. modellen és a szigetszentmartoni modell
oldaléan feliil végigfutd cikkcakk mintaval). A csak rakoncaval ellatott szekeret kolesznak, a
fonott, magas, rakoncaval kimerevitett szekérkast kosolyo-szekérnek nevezték, és csak a 18.
szazadban szorult ki a népi hasznalatbdl. Ilyen tipust jarmtvet dbrazol az 1513-ban késziilt,
a rozsnyoi életet megorokits tablakép (Metercia: PALADI-KOVACS 2003, 195: kasos szekér) (2.
kép1).

2. kép. 1: A rozsny6i tablakép jelenete kosoly6-szekér részletével (Metercia) Paladi-
Kovacs 2003 borité utan; 2: A Luther-Biblia tablaképe Schlichtherle 2006, Fig. 6. utan

Az 4ttérés a deszkabol késziilt kocsiszekrényre méretvaltozassal jart: a szekér rovidiilésével.
Ez a technolégiai véltassal jaré méretbeli kiilonbség j6l megfigyelheté a korai, 6skori
leleteken is (v6. a budakalaszi 177. modell deszka-kombinaciéji kocsiedényét pl. a fonott
boglarlelleivel méretben). Kocsierny6 vagy mds néven ekho (satoros szekér/ekhos szekér)
eddig az 6skorban csak a steppei tertileten fordult el6, anyaga gyékényponyva vagy gorbitett
kéregtet6 volt, sokszor festéssel.#0 A ftizfavessz6bdl font sovény/cserény szekérkas-oldal
vagy mds néven lésza mindossze 2-3 évig tartott.4!

A szekéralj a budakalédszi 177. sir modelljén jol kivehet6en deszkalapokbol allt. A
modellek tobbségén lathatd négy felcsticsosodd vég talan a konnyl anyagokbodl (vesszd,
gyékényponyva) kifeszitett oldalakat kimerevit6 rudakat (rakonca) jeleniti meg. Az
teljességgel kizérhatd, hogy a szekéroldalak agyagtéglabdl késziiltek volna! Az olyan
nehézzé tette volna a szerkezetet, amelyet még iiresen sem tudott volna megmozditani
egyetlen er6s igavono éllatfaj sem.

39 SCHLICHTHERLE 2006, Fig. 6.
40 GEr 2000.
41 PALADI-KOVACS 2003, 87.
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A balaton6szodi okorfej-protomé nagy valészintiséggel kocsimodellrdl tort le. Errél
maga Bondar Maria is meggy6z&dhetett a balatonészodi leletek leir6 folyamata kozben, mint
az M7-es autépalya dsatasok intézeti koordinatora, 2006 t4jan, amikor a leletet latta, és
hozzdm hasonléan értelmezte. Kilon kivansagéara 2011-ben a mar elraktérozott leletet Gjra
felhoztam Kaposvarrél, hogy még egyszer szemiigyre vegye. Ujszer(i észrevételeit akkor
nem kozolte velem, igy némileg meglep6dtem megvéltozott véleményén, szerettem volna
indoklast is latni hozza.

Egy tudomanyos munkaban vagy szakmaban egyszertien nem lehet olyan
kijelentéseket tenni, hogy valami nem az, aminek eredeti kozlgje véli, anélkiil, hogy
megindokolndnk, hogy miért nem az, és ha nem az, akkor mégis szerintiink mi, és
legféképpen: miért az. En a lelettel kapcsolatos értelmezéseimet leirtam és elmagyardztam,*
két lehetséges edénytipust kapcsolva hozz4, és kiemelve, miért gondolom valdszintibbnek a
kocsimodellhez val6 kotédést. Ha valaki ezzel nem ért egyet, am tegye: de legyen olyan
kovetkezetes, hogy az érveit is felsorakoztatja, nemcsak az ellenérzéseit. Az el6bbi a
tudomény tutja, mig utébbi pusztan lépcséhazi filozofia és oktalan kotozkodés.

A negyedik fejezet a kora és kozépsé bronzkorral foglalkozik. El6szor is ismét az
alapvet6 kronolégiai hidnyossagokrol és hibakroél. Nincs emlités arrél, hogyan képzeljiik el a
kora és kozéps6 bronzkor abszolat idérendi kereteit. Masodszor pedig hogyan illeszkednek
az itt emlitett kultarak és lel6helyek az ebbe integralt rendszerbe, vagyis melyek a kora és
melyek a kozépsé bronzkoriak? A konyv nem koveti az wGjabban ezzel foglalkozé
szakirodalmat, amelynek ismeretében a kora bronzkor Magyarorszagon 2600 BC-vel
kezdédik, a 2800-2600 BC kozti id6szakot dtmeneti periédusként valtoztattuk meg.+

J6 néhany kulturélis besorolas is valtozott a mar emlitett badeni kultara az atmeneti
és a kora bronzkor 1. fazisdban valo talélése mellett. A Pitvaros és Perjdmos kulttarakbol
Maros;* az Ottomany, Gyulavarsand, Fiizesabony kultardkbol Otomani-Fiizesabony lett.45
Mindezek mellett mar a kozéps6é rézkortél hangsilyozzuk a régészeti kultardk kordbbi
szigori egymas utdni linearitisa mellett/helyett azok bizonyos szintli szinkronitdsat,
amelyhez bizonyitékokat is csatoltunk.#¢ Mind a Nagyrév, Hatvan végsé, és a Flizesabony
kultardk kezdeti fazisai a kora és kozéps6 bronzkor kozotti atmenet/kozépsé bronzkor 1.
fazisaba is becstsznak: 47 ezeket vajon hova kell sorolnunk, a kora vagy a kozéps6
bronzkorba?

Alapvet6 gond mutatkozik a legtjabb lelet, Nemesnadudvar kronolégiai és kulturalis
besorolasaval is. Az eddig ezzel foglalkozo és az itteni tanulményaban is a szerzé nagyrévi
darabként hatarozta meg, kora bronzkorba sorolva a leletet.#8 A felsorakoztatott érvek kozott
a legjelentésebbek a TL-ddtumok voltak.

Anélkiil még, hogy ezeket most szdmszertien értékelnénk, megjegyzendd, hogy a TL-
datumok pontossdganak egyik alapvetd feltétele a hattérsugarzas kimérése és bekalkuldlasa
a mintdk kordnak kiszamoldsakor. Ezt a lel6helyrdl vett foldmintdk bemérésével vagy a

42 HORVATH 20104, 19; 20128, 183-184.

43 HORVATH 2009, 2011, 2012, 2012B; DANI - HORVATH 2012.
44 V6. P. FiscHL - KULCSAR 2011.

45 V6. GANCARSKI 2002.

46 HORVATH 2009, DANI - HORVATH 2012.

47 BONA 1994; REMENYI 2009.

48V, SzEKELY 2010; BONDAR - SZEKELY 2011.
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lel6helyen végzett terepmunka sordn végzik: errél itt emlités sem torténik — nélkiile pedig a
mintadk kora igen pontatlan. A régészet alaptorvényei szerint be kellett volna idézni az
egyetlen olyan hazai munkat, ahol ilyen vizsgélat el6szor tortént, és ahol nem mellékesen a
modszert magat is részletesen bemutattuk, éppen azért, hogy a késébbi kutatok ne essenek
ilyen és hasonl6 hibakba.#

A TL-datumokat sokan értelmezik rosszul, és sokan tartjak pontatlannak, bér alig
hasznaltak eddig a médszert régészeti keltezésre hazdnkban. Tény, hogy masféle modszerrel
kell értékelni 6ket, mint a radiokarbon datumokat, de a kozhiedelemmel ellentétben a targy
készitésének korara kapott évszam egy 90%-os pontossagu tiszta BP-adat, amelyb6l a mérés
idépontjonak datumét levonva egyszertien megkapjuk a BC-datumot, ellentétben a
radiokarbon datumokkal, ahol az atszamitas nem ilyen konnyt (kalibraciés gorbe). Az 6skor
paraméterein beliil azonban a 10%-o0s mérési hibahatar a TL-adatoknal mar tobb sz4z éves +
eltolédast jelenthet ilyen id&s leleteknél, amely leginkdbb a hibaértékkel val6 egy szigmas
kalibraci6é utan jelent gondot annyiban, hogy igy egy igen tag t6l-ig, de 100%-osan biztos
értéktartomanyba dobja az eredeti konkrét, 90%-os valészintiségli datumot, amely
finomkronolégiara sokszor mér ebben a formdjaban nem alkalmas. A TL-datumokat ett6l
fuggetlentil azonban jol fel lehet, és fel is szoktdk hasznalni csoport-kalibraciokban
(Bayesien-modszerben mds radiometriai mddszerekkel kapott mintak kordval egytitt), a
leletek korara vonatkoztatva pedig a kalibracié nélkiili értékét érdemes felttintetni.

Mindett6l a moédszertani kiegészitéstdl fliggetlentil a nemesnddudvari datumokkal
igy is baj van. A kocsimodellre 2420 BC +620, tovabbi két edénytoredékre a godorbsl 2010 BC
1560 és 1670 BC +520 év jott ki, amelyet csoport-kalibraciéban 2190-1450 BC kozé, a kora
bronzkor II-III. periédusokba tettek. Komolyan és 6szintén érdekelne, hogy Bondéar Maria
milyen relativ és abszolat kronoldgiai munkat hasznalt, amikor erre a kovetkeztetésre jutott
az itt megadott értékek alapjan, mert nincs hivatkozasa. A 2190 BC konvencionalisan még a
kora bronzkor 2b,5 mig az 1450 BC a koszideri periédus legvégét, vagyis a kozéps6 bronzkor
végét, inkdbb mar a kozéps6 bronzkor végét-késé bronzkor elejének dtmenetét jelzik.5!

Tobb kora bronzkori kutaté véleményével egyeztetve és veliik egyetértve azt lehet
mondani, hogy a lelet valéban kora bronzkori (és biztosan nem kozéps6 bronzkori), stilus-
kritikailag pedig sokkal inkabb a Maké kultardhoz kothets.52

Mi okozhatta a kés6i, er6sen kozépsé bronzkor végi datumot, csak talalgatni lehet.
Vélhet6en az adatok pontosabbak és egymashoz kozelebb alléak lennének a hattérsugéarzas
kimérésével. Az sem kizart, hogy a godorben van egy, az asat6 és a feldolgozé szamara sem
észlelt kés6bbi bolygatas vagy szuperpozicié (amely a kerdmiaanyagban nem kiilonil el
egyértelmiien, vagy egyaltalin meg sem jelenik): ezt utélag megéllapitani egy idegen
szemnek egy rossz metszetfot6 alapjan lehetetlen.5

Az ilyen gyanu rendszerint felmertil a szakma soraiban a hasonlé kétes szituaciokban,
mint kézenfekvé megoldds a problémara: annak idején a Makoé kultara UllS 5. lelshelyén
feltart ontéminta-depot és a balatonészodi maszkos godor is ilyen szébeszéd targya lett.

49 HORVATH ET AL. 2010; SIPOS ET AL. 2011.

50 REMENYI 2009.

51 HORVATH 2004.

52 Parhuzama: DANI 2005A: Hosszupalyi, ismeretlen lel6hely, I11. kotet, 4. tabla/1.
5 Az egyetlen elérhet6, publikédlt dokumentécié a godor metszetével:

http:/ /sirasok.blog.hu/2010/04/22/amikor_az_istenek_is_szekeren_utaztak
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http://sirasok.blog.hu/2010/04/22/amikor_az_istenek_is_szekeren_utaztak

Flggetlentil attél, hogy mennyire helytelen emberileg, és tudomanytalan
megragalmazni és ellehetetleniteni egy szerz6t, leletet, vagy lel6helyet ilyen médon, anélkiil,
hogy ezt egy tudomdnyos férumon (széban el6adasban, irdsban pedig publikacié
formdjaban) tennék széva és bizonyitandk be a masok, igy a kritikusak szamara is
rendelkezésre all6 modszerekkel; a megoldas sosem ilyen egyszerti. Meg kell jegyezni, hogy
megfelel6 kronolégiai adatok hianydban alig van fogalmunk arrol, hogy az 6skori kulttarak
godrei milyen médon keletkeznek, mennyi ideig tolt6dnek fel, és hogyan funkciondlnak,
majd deponalédnak a késébbiekben, aktiv életiik lezar6dédsa utan.

Szamomra egyaltalan nem elképzelhetetlen az, hogy egy godor hossza ideig, akér
tobb szdz évig volt nyitva, csakhogy ennek a bizonyitasdhoz egy godorbdl tobb mért adatra
volna sziikség, mig nekiink Magyarorszdgon néhdny kultardbél még az 6sszes lelShelyrol
sincs egyetlen adatunk sem, nemhogy egy jelenségbdl tobb. Ilyen alapadat-hidny mellett
megfoghatatlan, hogy egyes kutaték hogyan és mi alapjan nyilatkoznak magabiztosan a
godrok 1 éves vagy még rovidebb idejl feltoltédésérdl (hacsak nem egy sosem ellenérzott
legendarél van sz6).

Eurdpa tertiletén a tobb csontvazat tartalmazé godroket nem véletlentil nevezték el
,deposit”-nak vagyis lerakatnak: az egy godorbdl mért tobb radiokarbon adat alapjan ezek
akar tobb szaz éves periddus alatt toltédtek fel, nyilvan tobb ritus alkalma alatt,5* hasonléan
a megalit kollektiv temetkezésekhez, tigy, mint a balatonészodi nagy kozosségi szakralis
godrok is.5> Hasonl6 tendencidt mutatnak mas korszakok és kultarak, akar még hétkoznapi
godrok formajaban is, ahol ilyen alapvizsgalatokat elvégeztek.5

A Baddcin-i Cotofeni III. kulttraba® és a budakalaszi badeni kultaraba sorolt
leletek korukat tekintve vagy az atmeneti periédusba, a romén lelet talan mér a kora
bronzkor 1. fazisaba tartozik.

Bondar nem figyelt fel rd4, hogy a bronzkori modellek sok szempontbdl
hasonlitanak a kés¢ rézkoriakhoz: siber abrdzolasa lathaté a nemesnadudvari és a
gyulavarsandi leleten, a kocsiszekrény vagy edény pedig itt is sokszor hasonlé anyagokbol
késziilhetett (mds diszitési technikaval, de ugyanaz a cikkcakk vonalas diszités lathato a
polgari, torokszentmiklési, alsévadészi, vészt6i, novaji és pocsaji modelleken). A kerék
megformaldsa szintén hasonl6, szinte kivétel nélkiil tomor blokk kerék vagy olyan
jelzésszerl atfart dbrazolds, amelyet a kés6 rézkoriak is mutattak.

Egyetlen leleten lathat6 a bronzkorban 4j innovaciénak szamité killés kerék
abrazolasa (Pocsaj). Talan a pocsaji lelet az egyik legkésébbi kozéps6 bronzkori kocsimodell
darab, és inkdbb mégis a gyulavarsdndi kultirdba sorolhatd, ahogy eredeti kozl6i,
Mesterhdzy Karoly és Bona Istvan sugalltak, és nem a korabbi Ottomanyiba.5® Mindenesetre
az a taldlmény, amely a nehéz szekérbdl konnyt kocsit tudott fabrikélni, és az orosz steppén
2000 BC kortiil megsziiletett, nem keriilt be egyhamar és terjedt el széleskortien a Kérpat-
medencei korai/kozéps6 bronzkori kultardkba - jelenlegi ismereteink alapjan.

Az 0Osszegzésben és a munka egészét nézve komoly szakirodalmi hidnyossagok
mutatkoznak. A konnyf, kiillés kereki kocsikhoz Elke Kaiser legtjabb tanulmanya (2010), a

54 SzmyT 2006.

55 HORVATH 20128, 109-118.
56 SUMEGI ET AL. 2012.

57 CIUGUDEAN 2000.

58 DANI 2005.
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legtjabb centrum-hipotézisekhez Joseph Maran (2004) és Svend Hansen (2011) munkai,
amelyek egy pontusi kialakulast feszegetnek, elengedhetetlenek. Ugyszintén illett volna
megemliteni a HEMMENHOFENER SKRIPTE 3., 2002-ben megjelent szdmat, mert ez a
konferenciakttet volt az, amely a toparti teleptiléseken feltart Gj kozép-eurdpai leletek
segitségével elinditotta és maig meghatdrozta a modern kutatas irdnyat. Mindezek mellett
még a beidézett munkak nagy részét sem ismerte a szerzé feltehet6en olyan szinten, ahogy
ezt egy ilyen mélység(i tanulmany irdsa soran ismerni kellene.

A ,Bratislava tipusa tdlak” akar talak, akar fedSk voltak, szerepiik, mint
csomagol6-gongyoleg és obszidian tarold6 nem valészinG. 5 J. Maran obszidian-
kereskedelemre utal6 szallitassal kapcsolatos tedridjat véglegesen el kell vetniink a kés6
rézkor vonatkozasdban, mert a Karpat-medencén beliili obszidian-forrasok kiaknazatlanok a
kés¢ rézkorban: tigy tlinik, nem hasznaltak fel kényersanyagként csak minimalisan és a helyi
régio szintjén,® ilyen mértékd feltételezett tdvolsagi export kereskedelemre végképp semmi
nem utal a balkani teriileten. Egyediil Dalmacia-Isztria Trieszt kornyéki részén, az an. Caput
Adrige vidéken vannak jelent6sebb szdmban Karpat-medencei obszididn leletek, ezek kora
azonban bizonytalan.6!

Olzreuder Ried lel6hely neve helyesen Olzreuter Ried-Bad Schussenried, &ltalaban
épp az utdbbi néven idézik, és Helmut Schlichtherle 2006-0s, beidézett munkdjaban nincs
emlités sem rola.62

Véleményem szerint a kés6 rézkor és a kora bronzkor id6szaka és kultarai sokban
hasonlitanak egymasra. Nemcsak a nehéz, tomor kerekd kocsik folytatédd hasznélatara
utalok, hanem a két id6szak kulturalis és kronologiai Osszeftiggéseire. Ma méar a badeni
kultirdt nemcsak mint kés6 rézkori, hanem mint kora bronzkorban tovabbélé kultarat is
szamon kell tartanunk, éppen azokon a tertileteken (f6leg a Dél-Dunénttlon, a Rdba mentén,
és az Alfold szivében) ahol a legkorabbi kora bronzkori Makoé lel6helyek teljességgel
hianyoznak, a meglévéek pedig csak 2600/2550 BC-vel kezd6dnek a korabban feltételezett
2800 BC helyett. Ez nemcsak térben (3. kép: figyeljiik meg a Ny-Dundantdl tertiletét érint6
Oridsi térbeli Grt a kora bronzkor-Maké id6szakban!), de idében is kijelol egy olyan,
viszonylag komoly rést a kordbban a kés¢ rézkor lezarasadnak tartott 3000 BC-t6l, amelyet a
kés¢ rézkort talél kultardkkal, els6sorban Badennel, de Godorsiros kurganokkal, és
Kostolac/ Vucedol lel6helyekkel lehet benépesiteni 2400 BC-ig.

Sajnalatos médon egyel6re nem tudjuk régészeti eszkozokkel elhatarolni a kora
bronzkorban vagy az azel6tti atmeneti periddusban tovabbélé Baden lelShelyeket a
klasszikus kés6 rézkoriaktol, mert a tipoldgia ebben nem segit. Csak a radiokarbon adatok
mutatjik vildgosan a tovabbélést, abbol pedig egyelére nagyon kevés van. Mindenesetre nem
a tipolégiailag legkésébbinek tartott Baden IV. lel6helyekrdl szarmaznak a legfiatalabb,
atmeneti id6szakra és kora bronzkorra esé badeni datumok. A helyzet nagyjabdl hasonlé a
tobbi felsorolt kulttra esetében is.

A kés6 rézkor és a kora bronzkor tarsadalmaiban tobb kozos vonds is megfigyelhett a
teleptilési szerkezetben, a temetSk hidnyaban és a temetkezési ritusok keveredésében, a

5 Ezt a kérdést teljesen lényegtelen részletkérdésnek tartom, mivel barmilyen tél ellathat egyuttal fed6 szerepet is
(boritotal).

60 HORVATH 2009, 114-115; ZANDLER - HORVATH 2010.

61 TykoT 2011.

62 SCHLICHTHERLE 2010-ben van.
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gazdasagi életmodban (allattartds elénye a foldmtiveléssel szemben), és az alapvetd
tarsadalmi mobilitasban.6

3. kép. A Makoé kultara lel6helyei Kulcsar 2009, Fig. 1. utan. A nyil az elterjedés £f6
tengelyének feltételezhetd iranyat mutatja.

Az 0sszekotd tényez6 a késé rézkori kultirak esetleges bronzkori talélése mellett
esetleg egy kozos kiils6 faktor is lehet, amely alapjaban mindkét korszakot és azok sokrétti és
sokszinti tarsadalméat meghatarozta, mégpedig a gyorsan és drasztikusan valtozé éghajlat.
Ez a kiszamithatatlan és hosszt tava emberi alkalmazkodasra (konkrétan a foldmtivelésre)
képtelen fluktual6das alakithatta ki a kozépsé rézkor végétsl a kozépsé bronzkor elejéig, kb.
Kr. 4200-tol 1800 BC-ig azt a képet, amely gyokeresen eltért az el6z6 és az utdna kovetkezd,
els6sorban foldmtvels, sokdig egy helyben laké neolitikus és bronzkori tell-kultaraktol a
Kérpat-medencében.

A Piora Oszcillaciénak nevezett klimaromlas 4200-3800 BC kozott az els6 olyan kiils6
tényez6 volt a jégkorszakok utan, amely az akkor élt emberi tarsadalmak életét gyokeresen
megvialtoztatta: ennek kovetkeztében kezd6dott az &llattenyésztés fokozddd térnyerése a
foldmtvelés helyett, és ekkor alakultak ki a keleti steppéken az els6, nomddnak nevezett
tarsadalmak, amelyek fokozatosan nyugat felé vandoroltak, elpusztitva a Balkan még létez6
tell-civilizacioit.t* Kisebb javuldsok utan azonban - a koézép-nyugat-eurdpai tavak komplex
kornyezettorténeti kutatdsa - tovabbi, rovid klimaingdsokat tart fel, ® amelyek id6ben

63 V6. részletesen HORVATH 20128, 4-5. fejezet.
64 L EUSCHNER ET AL. 2002.
65 MAGNY 2004; MAGNY - HAAS 2004.
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parhuzamba éllithatok a kozéps6-késé rézkori dél-balatoni lel6helyeken végzett
kornyezettorténeti kutatdsok bizonyos vizszint-emelkedést mutaté periodusaival is.o

Osszehasonlitva Bondar Maria késé rézkori (19. kép, 4. kép 1) és bronzkori (33. kép, 4.
kép 2) elterjedési térképét szembeostld a Karpat-medence megosztottsaga. Leszamitva a
Badacin-i lel6helyet, amely egyébként is a kora bronzkorba tartozik kronolégiailag,
valamennyi Boleraz-Baden lelet a Duna vonalatél nyugatra, mig a kora bronzkoriak az egy
Borzonce kivételével a Dunétol keletre taldlhatok. 7 A kora bronzkorban tovabbéls
hagyoményos kés6 rézkori kultarak figyelembe vételével a két térkép sajatos kombindcidjara
van sziikség, hogy reélis képet kapjunk (4. kép 3).

4. kép. 1: Bondar 19. kép: késé rézkori kocsimodellek; 2: Bondar 33. kép, bronzkori
kocsimodellek; 3: Kombindlt elterjedési térkép a késé rézkori és kora bronzkori
kocsimodellekrdl Bondar (19. és 33. kép) utan: fekete: késé rézkori kultarak, feketével
keretezett sziirke: kés6 rézkort tléls rézkori lel6helyek, sziirke: kora bronzkori

lelghelyek.

66 HORVATH 20128, 1. és 4. fejezet.
67 A Somogyvar-Vinkovci és tovabbélé Baden lel6helyek egymas kozotti kapcsolatanak modellezési
lehet6ségeihez 1d. HORVATH 20128, 5. fejezet.
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A Bondar térképén felttin kés¢é rézkorban a Duna vonalaval szétszakadt teriileti
megosztottsdgot a korabbi kutatdsi szinten semmi nem indokolna, mivel a tertiletet
egységesen elfoglalta a bolerazi és badeni kulttra. Els6ként sajat munkédim hivtak fel arra a
figyelmet, hogy a felszinesen egyszertien egységesnek ttin¢ kép mellett is érvényesiil finom
kulturalis (Bolerdz és Baden osztottsdgban) és kronolégiai szinten (3300-3000 BC kozott
Boleraz és Baden egyiitt) egyfajta megosztottsdg mellett bizonyos egybecstiszas is. A Boleraz
elterjedési tertilet Dunatél nyugatra fekvo része szorosabban kapcsolédik a cirkumalpi, mig
a Baden Dunétol keletre fekv6 része Godorsirosokkal keverten a cirkumkarpati tertiletekhez.
Azt bizonyitand6, hogy a Baden - elsésorban a Nyugat- és Dél-Dunéntdlon - a kés6 rézkor -
kora bronzkor kozotti atmeneti periddusban és a kora bronzkor els6 fazisaiban tovabb élt
Bondar Maria két térképét egybe kell szerkeszteni, ha a 3600-2000 BC kozott a valésaghoz
kozelitd képet szeretnénk kapni. Leszdmitva a valéban kozépsd bronzkori lelShelyeket
(Polgéar, Vészt6, Berettyoszentmarton, Novaj, Pocsaj, Békés), amelyek ebben az 4j
térképezésben mar nem kaptak helyet (4. kép).

Ily médon a mai alapkutatdsi hidnyossagok mellett, a birtokunkban levé adatok
alapjan a térképi dbrdzolasok egyditt kell, hogy abrazoljak a kés¢ rézkort potencialisan talélé
(Baden, Godorsiros kurganok, Kostolac, Vucedol) és a kora bronzkor els6 (Mako,
Zsinegdiszes, Harangedényes, Somogyvar-Vinkovci, Maros, Hatvan, Nagyrév) kultarait,
mivel megfelel6 mennyiségii radiometriai modszerrel mért datum hidnyaban csak ilyen
nagy felbontast képet tudunk hitelesen megrajzolni.

Meg kell nyugtathom viszont Bonddr Madriat abban a vonatkozédsban, hogy a
nagyfeliiletli &satdsok feldolgozdsa mennyiben segithet megérteni a kés¢ rézkor
transzcendentdlis vilagat. Magam egy hérom részbdl allo, egymassal Osszeftiggs trilogiat
szenteltem 2010-ben a Transzcendens kiilonb6z6 manifesztalodasdnak témajaban, olyan sok
adatot és jelenséget kellett bemutatnom és értékelnem.ss

Vildgossa valt, hogy az emberi és &llati temetkezések vagy lerakatok, a magikus
targyak és a szertartasi edények a szabdlyos temetSk sirjaiban valé talvilagi sirmelléklet-
adashoz hasonléan rendez&dnek a teleptilések dldozati helyein is, csak nem egy jelenségben
(teleptemetkezésben vagy aldozati godorben), hanem tobb egymds kozelében talalhato
jelenségben szétszorva. Ily médon a kultikus szertartdasokhoz hasznalt targytipusok és
jelenségek mégis Osszekothet6vé, és a szertartdssor egyes rituselemei lancszemenként
kovethetévé és magyarazhatova valnak teleptilési szinten is, azonos kontextust képezve.

Sajnos a szerz6 ezeket a munkdkat sem értékelte arra, hogy elolvassa és megértse,
munkaiba beépitse. Val6jaban magyar nyelven sem jelenhettek meg elutasité lektori
véleménye miatt, ami igazadn kar, mert az egyetlen olyan eset és lel6hely a magyar
Oskorkutatdsban, amelyben egy kés6é rézkori teleptilésen hiteles kortilmények kozott
elokertilt kultuszleleteket és jelenségeket valoban sikeriilt egymaéssal Osszekapcsolni, és
elindulni egy végs6 megértés iranyaba a késé rézkor kultuszait illet6en.

Mindez Bondar Maria sajat maga altal beidézett munkaiban (2007, 2008) kontextus
nélkiili, kiragadott szérvany leletekkel, nemhogy a jelenségek kornyezetét, de még a
godrokben el6kertilt tovdbbi leletanyagot sem bemutatva és értékelve, tovabbi analitikai
adatok hidnyaban véleményem szerint nem igazan valésult meg, még akkor sem, ha a szerz6
ezt optimista hangulatdban munkaiba belelatja és a laikus olvaséra erélteti. Val6jaban széba
sem kertilt, nemhogy érdemben kifejtésre, targyaldsra és bizonyitasra.

68 HORVATH 20104, 20108, 2010cC.
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