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AZ UJBABILONI KAMAT HABORUBAN ES BEKEBEN

CSABAI ZOLTAN

A Kr.e. 1. évezredi Babilonidbol rdnk maradt béséges gazdasagtorténeti forrasanyag
kozott szamos kamatozo kolcsonszerzédés talalhatd.! Ezeket a dokumentumokat, az
elmult, kicsit tobb mint egy évtizedben tobbféle szempontbdl vizsgéltak, nem
kevésszer el6térbe helyezve a kamat kérdését.2 Altalanosan megallapithato, hogy a
tanulményok gyakran adnak kiemelt hangstlyt az 6kori Babilonia két kiilonbozé
korszakdban - az 6babiléni korban (Kr.e. 20-17. szd.) és az tjbabiléni korban (Kr.e.
7-5. szd.) - dont6 tobbséglinek vélt, és ezért &llandonak tekintett, 20%-os
kamatlabnak.3 Eppen ezért érdekes szamunkra, hogy azon kutatok, akik elsésorban
az Uj- és késGbabiloni gazdasagtorténet forrasaival foglalkoznak, agy ttinik, hogy
egységes véleményt formalnak meg arrél, hogy az tGjbabiloni kdlcsonszerz6désekben
hasznalt kamatformula sokféle, egymastol jelentSsen eltéré kamatlabat fejezhetett ki.*
A Kr.e. 1. évezredi Babilonia ezidaig publikalt gazdasagi forrasai kozott tobb mint
htsz kiilonboz6 kamatldb ismert szdmunkra.5 Annak ellenére, hogy a rendelkezésre

1 A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamu Nemzeti Kivalésag Program - Hazai
hallgatéi, illetve kutatéi személyi tdmogatdst biztosité6 rendszer kidolgozasa és miikodtetése
konvergencia program cimt kiemelt projekt keretében =zajlott. A projekt az Eurdépai Unid
tdmogatédsaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

2 Babilénia korabbi periédusainak kolcsontigyleteihez lasd pl. Skaist 1994, Hudson 2000, Van de
Mieroop 2002, Goddeeris 2002: 385ff., Van de Mieroop 2005.

3 Renger 1989: 251 és 63.j., Dandamayev 1991: 259, Renger 1994: 195, 203, Joannes 1995: 1477, Oelsner
2001: 291, és altalanos megkozelitésbél legutobb Renger 2011: 29.

4 San Nicolo 1938: 126, Petschow 1956: 10ff., Jursa 2002: 198, Wunsch 2002: 230-231, Vargyas 2000:
1098. Vargyas Péter feltételezte, hogy a kamat formuldjaban hasznalt szdm onmagdban jelolte, hogy
havi, vagy éves kamatozastu szovegformulat kivantak hasznalni a kolcsontigyletben (Vargyas 2000:
1101 (= Vargyas 2010: 89-90)).

5 Vargyas 2000: 1098-1101 (= Vargyas 2010: 90-92) és Jursa 2010: 497-499 (eziist kolcsonoknél
szamomra még ismert a 14,16%; 15,33%; 21,66%; 23,33% kamatlab, ehhez lasd Csabai el6késziiletben.
Ez a lista természetesen tovabb b&vithet6 eddig kiadatlan korabeli gazdasagi tablak segitségével.
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all6 forrdsokban a kamatnak ilyen valtozatossaga figyelhet6 meg - és a
kamatformula adta lehet6ségek is elismertek, - a kutatas tovabbra is a szokdsosnak
tekintettt kamatlab (20%) tobbségét,” vagy akar a nyomasztd tobbségét
hangstlyozza®. Azokat a kamatldbakat, amelyek a standardnak tekintett htsz
szazaléktol eltérnek, a kutatasban gyakran mdasodlagosnak tekintenek és ezért nem
vizsgaltdk Oket mérvaddan. Ez a tendencia egészen a legtjabb tanulmanyokig
figyelhet6 meg, amikor az djbabiléni kamatozé kolcsonszerzédések kamatainak
kronologiai jellemzdir6l elészor szé esik.” Annak ellenére, hogy az ujbabiléni
archivumok alapjan végzett vizsgalatok szerint is meghatarozhato6 jellemz6i vannak
a kamatnak, ebben a tanulmanyban olyan sajatossiagok kertilnek majd szoéba,
amelyek a forrasok Osszességének vizsgélata hozott felszinre és az archivumok
vizsgalatanal rejtve maradtak.

Annak érdekében, hogy az el6bb emlitett témédban 1j eredményt érhesstink el és
mutathassunk itt be, a Kr.e. 1. évezredi Dbabiléniai kamatozdé eziist
hitelszerz6déseknek két részletét kell megvizsgalni: a 20%-os kamatlab gyakorisagat
a kolcsonszerzédésekben, valamint a kamat valtozatossdgat kronologiai
szempontbol. Mindkét esetben a vizsgalatunk alapjat az un. ,hossza Kr.e. 6 .
szdzad”10 forrdsai alkotjak, két tovabbi megjegyzéssel kiegészitve. Elstként, az
Gjasszir korb6l szarmazoé forrasok nemcsak a Kr.e. 7. szazad harmadik harmadara,
hanem mar az els6 kett6 harmadara is vonatkoznak, tehat a kora ajbabiléninak
nevezett kor utolso6 évtizedei is ide tartoznak. Masodikként kiegészitend6 azzal, hogy
a kora Operzsa idészak (Kr.e. 538-484) forrasai ebben a tanulmdnyban nem
szerepelnek nagyobb hangsullyal.

A kamatlabak gyakorisaga a kora Gjbabiloni és Gijbabiloni korban

Azt a megallapitast, hogy Babilonidban a leggyakoribb kamatldb a 20% volt, a Kr.e. 1.
évezredre tekintettel minden bizonnyal csak korlatozottan és kiegészitésekkel lehet
elfogadni. Most els6sorban nem is a kés 6perzsa és szeleukida korszakok (érintett
forrasokat tekintve Kr.e. 4-3. szd.) jol ismert jellemzdjére gondolok, amikor a

¢ Ezt a hisz szdzalékos kamatlabat a kutatas gyakran ,normalnak”, ,standardnak”, ,szokasosnak”,
vagy ,igazsagosnak” hatarozza meg. Ezért ebben a tanulmanyban az ett8l eltéré kamatlabak koziil a
20%-nal kevesebb kamatokat alacsonynak (és kedvezének) véljik. Amikor a kolcsonben
meghatarozott kamatlab tobb mint 20%, azokban az esetekben a kamatokat magasnak (és
kedvezétlennek) tartjuk.

7 Korai kutatok koziil Meissner 1920: 364, tjabban Jursa 2002: 198, és még lasd a 3. jegyzetet is.

8 Wunsch 2002: 230-231; 234-235.

9 Csabai 2006: 86-88, Jursa 2010: 490ff., Jursa 2013: 79. Michael Jursa kezdetben nem emlitett
semmilyen kronolégiai jellemz6t (Jursa 2002). Kés6bb a Babilénia torténetében allandonak vélt
kamatot (20%) emeli ki (Jursa 2004: 61), majd csak ezek utdn ir a szokdsostol eltéré kamatlabakrol,
melyek véleménye szerint jellemzSen a Kr.e. 7. szazadban figyelhet6ek meg és a szokasostol
alacsonyabbak (Jursa 2005: 41; Jursa 2007a: 232). Babilénia gazdasagarél irt monumentalis
monogréfidjaban mar tobbféle kronoldgiai sajatossagrol is beszamol, mint pl. a Kr.e. 7. és 6. szazadban
megfigyelhet6, jellemz6en alacsony kamatldbakrol (Jursa 2010: 491, 497) és hasonl6képpen olvashatjuk
legutébb, Jursa 2013: 79.

10 A kutatdsba a szakkifejezést Jursa (2010: 4-5) vezette be.
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leggyakoribb kamatlab a duplédjara, 40%-ra nétt,'! hanem a kora wjbabiloni és
Gjbabiléni periédusok dokumentumaira.

A Kr.ee. 1. évezredi babiléniai kamattal kapcsolatos eziist hitelszerz6dések
vizsgélatdhoz tobb szaz forrds all a rendelkezésiinkre.’> A 20%-os kamatlab
dominancidja felismerhet6 - a vizsgédlat ala vont korszak Osszes forrasdnak
kortilbeltil kétharmadat érinti - azonban az is egyértelmten lathato, hogy ez az arany
a Kr.e. 7 szazad elejétdl a Kr.e. 5. szdzad elejéig jelent6s valtozason ment keresztiil.
Eppen emiatt az egyszertisit6 altalanositasok félrevezetSek lehetnek.

Az els6 id6szakként a kora tujbabiléni kort nevezhetjitk meg (forrasaink esetében
Kr.e. 698-627), ami tulajdonképpen azokat a kolcsonoket takarja, amelyek az Ujasszir
Birodalom utols6 évtizedeinek forrasai Babiléniabol. Ebbdl a korszakbdl tobb mint
otven - jelenleg publikédlt - dokumentum 4&ll a rendelkezésiinkre. Az els6 &bra
mindjart igazolja is, hogy miért érdemes a szovegeket ebbsl a néz&pontbol
megvizsgalni. Tovabbra is vitan feliil all, hogy a 20%-os kamatlab a leggyakrabban
el6fordulé az okmanyokban, minden harmadik kolcsonben ez szerepel. Azonban ez
azt jelenti, és az abrank is ezt mutatja, hogy a szovegek kétharmadaban ett6l eltéré
kamatlab szerepel! Mindenképpen fontos megjegyezni, hogy ez az eltérés nem az
Gjasszir kolcsonszerzédésekben megfigyelt szokdsosnak vélt, 25%-os kamatnak!?
koszonhetS. Sokkal inkdbb egy ardnyosnak tting eloszlast figyelhettink meg. Ennek
jellemzé&je, hogy a kiindulopontként tekintett 20%-os kamatlabtél egyre novekvé,
illetve egyre csokken6 kamatldbak ardnyukat tekintve folyamatosan csokkenek. A
kamatlab ebben a periédusban 8,33% és 40% kozott helyezkedik el.14
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11 Példaul: Cardascia 1951: 5, Van Driel 1987: 160, Jursa 2010: 491, 497.

12 A tanulmdnynak ebben a formdban nem lehet célja a forrasok részletekbe mend adatainak
bemutatéisa, ehhez lasd Csabai el6késziiletben.

13 Annak ellenére, hogy az Gjasszir korban mindenképpen ez tekinthet6 a leggyakrabban el6fordulé
kamatladbnak, a Kr.e. 1. évezredi Assziriabol ennél tobb kamatlabat is ismeriink, lasd Miiller 2004: 201 -
204. Az tjasszir kor gazdasagi mtikodése még szamos kérdésben megfejtésre var, magyar nyelven
legutobb a kereskedelemr6l lasd Vér 2012 (= Vér 2014).

14 Frame kordbban tgy irja, hogy Kr.e. 689 és 627 kozott a 12,5-30% kozotti kamatlabak fordulnak el
(Frame 1992: 116). Ez természetesen a kiadatlan ékirasos tabldk folyamatos publikalasa kovetkeztében
még az itteni adatokhoz képest is b6viilhet még.
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1. dbra: A kamatlabak gyakorisaganak megoszlasa
Babiléniaban Kr.e. 698-627

Korabban azt feltételezték, hogy a kamatlab Assziridban valtozatosabb volt, mint
Babilonidban.’> Azonban, ha ugyanazt az id6szakot vizsgéaljuk mind Assziridban,
mind Babilénidban, akkor ez a megéllapitds, a jelenleg rendelkezéstinkre &ll6
forrasok altal, nem igazolhat6. Ennek ellenére az assziriai és babiléniai forrasok
kozott felfedezhet6 hasonloséag (lasd késébb).

Az tjasszir hatalom idejére vonatkozéan megallapithatjuk, hogy Babil6nidban a
kamat kevébé volt alland6. Raadasul ez majd az egész Kr.e. 7. szazadra jellemzé lesz
a kamatoz6 eziist kolesonoknél.l® Az tjbabiloni kor masodik feléhez és a kora
6perzsa kor dokumentumaihoz képest, a kora ajbabiléni idészak kamatldbai sokkal
valtozatosabbak voltak.

A kovetkez6 id6szak Nabu-apla-uszur uralkodasdnak ideje (Kr.e. 626-605). Ha a
kamatldbakat onmagukban nézziik, akkor a 20% szerepel a leggyakrabban, de az
ettdl eltérd kamatlabak osszeségében tobbszor szerepelnek az okmanyokban.
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2. dbra: A kamatlabak gyakorisdaganak megoszlasa
Babilénidban Kr.e. 626-605

II. Nabt-kudurri-uszur uralkoddsanak idejéb6l szarmazé kamatozé kolcsonok
esetében a kamatldbat illetéen hasonlé sajatossdgok figyelhet6k meg. A 20%-os
kamatlab gyakorisaga megnovekszik valamennyire, de egyaltalan nem jelenthet6 ki,
hogy ez talnyomo tobbség. Az esetek felében, tehdt minden masodik szovegben a
szokasosnak tekintett 20%-t6l eltéré kamatlabat olvashatunk.

15 Kohler - Ungnad 1913: 452 és 2. .
16 Ezért j6l lathatéan mindez nem csak a Kr.e. 7. szazad végére jellemz6, amint azt Jursa (2010: 491ff.)
tobbszor is hangstlyozza.
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3. dbra: A kamatlabak gyakorisaganak megoszlasa
Babiléniaban Kr.e. 604-562

A legtobb forrasunk II. Nabua-kudurri-uszur ideje mellett I. Dareios (Kr.e. 522-486)
koradbol maradt rank. Megjegyzendd, hogy mindosszesen csak két adéslevél ismert
magas (20% feletti) kamattal. Még inkabb figyelem felkelts, hogy az esetek majdnem
felénél alacsony kamatlabbal (10-17,5%) talalkozunk.l” II. Nabu-kudurri-uszur
uralkoddsanak vége a tanulmanyban vizsgalt forrasok esetében nagyon éles
hatarvonalként jelenik meg. Az Gjbabiléni kor tovabbi uralkodéinak id6szakaboél, és
a kora operzsa kor kirdlyainak korabol, szinte teljesen kizarélagosan a normaél
kamatlab (20%) szerepel a kolcsonokben (t6bb mint kilencven szazalék). Az eddig jol
megfigyelhet6 valtozatossag eltlint. Mas kamatldbak csak egészen szérvanyosan
jelennek meg. Ez azt jelenti, hogy Babilénidban a kamatldbak valtozatossaga mar a
forrasaink megjelenésétél, a Kr.e. 7. szazad els6é harmadatol kivételesen nagy volt. A
kiilonboz6 kamatldbak a Kr.e. 6. szazad kozepéig megfigyelhetek, és addig magas
aranyt képeznek a kamatozo6 eziist kolcsonokben. A Kr.e. 6. szazad mésodik felében
és a Kr.e. 5. szazad els6 két évtizedében - a babiléniai forrdsok szdménak drasztikus
csokkenéséig a Kr.e. 480-as évek végén - a szokdsosnak, vagy normalnak tartott 20%-
os kamatlab val6ban dominans szerepet toltott be.

17 Abban az esetben, ha a feltételezésem helyesnek bizonyul, akkor M. Jursa megallapitasa, miszerint
,in the sixth century, rates below twenty percent must be considered exceptional” (Jursa 2010: 491) a
tovabbiakban csak Kr.e. 560 utan keletkezett forrdsoknal tekinthet6 érvényesnek.
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A babiléniai kamat kronoldgiai szempontb6l (kb. Kr.e. 484-ig)

Amennyiben az eziist kolcsonszerzédések kamatait egy idSbeni néz&pontbol
vizsgéljuk, akkor ezeknek a hiteleknek 1j jellemzéit fedezhetjiik fel. A kora Gjbabiléni
és ujbabiléni korokbol fennmaradt és itt vizsgdlat ald vont szovegeket tobb,
egymastol jol elvalaszthaté id6&szakba lehet besorolni. Ezek a szakaszok a
politikatorténet olyan eseményeivel hozhatok kapcsolatba, amelyek Babilonia
torténetét jelent6sen befolyasoltak és meghataroztak. Az itt vizsgalt forrdsoknal az
alabbi id6szakaszokat valasztanam el egymastol:

1) a Kr.e. 7. szazad elejét6l a Samas-suma-ukin lazadas végéig (Babilonia az
Ujasszir Birodalom része)'®

2) Kandalanu helytarté id6szaka Babilénidban Kr.e. 647-627 (Babilénia
tovabbra is tGjasszir fennhatosag alatt)

3) Nabt-apla-uszur 0-7 uralkodasi ével?

4) Nabu-apla-uszur és II. Nabt-kudurri-uszur uralkodédsanak ideje, Kr.e. 619-

562
5) II. Nabua-kudurri-uszur uralkodasdnak végétsl?® a kora 6perzsa kor végéig
(Kr.e. 484)

Ez ut6bbi id6szak azonban magatol értetédéen nem fog semmilyen Gj eredménnyel
jarni, mivel korabban lathat6 volt, hogy a kamat valtozatossaga ekkor mar teljesen
elenyészden figyelhet6 meg.
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4. dbra: A kamat a Kr.e. 1. évezredi Babilonidban,

'8 A Kr.e. 7. szdzad elejérél szarmazo forrasok korszakarol magyarul olvashato: Vér 2011.

1 Nabt-apla-uszur babiloniai hatalmanak megszilarditasaig, Kr.e. 619 kortil. A 0. év a kiraly trénra
lépési évét jeloli.

20 De valészintileg sokkal pontosabb lenne, ha az 1j id6szakot a Nabu-apla-uszur dinasztia ledldozasa
utan (Kr.e. 559) kezdenénk.
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a kamatlabak szerint kronolégikus rendben besorolva

Az ujasszir kort tekintve Assur-ah-iddina és II. Assur-ban-apli (Kr.e. 668-6317)21
uralkodasi idejébdl az tsszehasonlitas alapjaként megkozelitleg hasonl6 eloszldsban
maradtak rank szovegek. Az tjasszir korbél szarmazoé babiléniai kamatlabak nagy
valtozatossdgot mutatnak. Egészen a Samas-suma-ukin lazadas végéig a
szovegekben szerepld kamatlabak nagy valtozatossagot és jellemz&en eltéré
kamatlabakat ttikroznek. Ezt az id6szakot egyarant jellemzik, egymashoz kozeli
datumok szerint keltezett, szovegekben el6fordulé szokatlanul magas,?> és
szokatlanul alacsony?® kamatlabak. Ez az ingadozés a lazadas végéig tart, amikortol
kezdve egy 1j periédus jellemz6i lathatok az adatainkban. Sokkal inkabb egységes
jellemz6kkel rendelkezik és j6l lathatéan megkiilonboztethets Kandalanu?,
babiléniai helytart6 id6szakdbdl azon szerz6dések megnovekedése, amelyek a
szokdsos 20%?> kamatnal alacsonyabbak, kedvezébbek?¢. Mindez rdadasul ugy
lathato a forrasokban, hogy a kamatlab valtozatossaga most is magas. Ezek az adatok
mellett megjegyzend6 még, hogy a publikalt kolcsonszerz6dések kozott nem ismerek
olyat, amelyben a kamat magasabb lenne 20%-nal. Az itt j61 elktilonithetd két szakasz
- Kandalanu el6tti évtizedek és Kandalanu korszakdnak - sajatossaga
tigyelemremélt6 a tovabbiakban.?”

Az Ujbabiléni Birodalom idejébsl fennmaradt koslessnsket harom jol elkiilonithets
id6szakba lehet besorolni. Ezek koziil az els6ben, Nabu-apla-uszur babiléniai
hatalmanak megszilarditasnak korai éveiben (Nabu-apla-uszur 0-7 uralkodasi éve)
dalt az tjasszir-babiléniai hébort azon szakasza, ami els6sorban Babilénia
kiilonbozé teriiletein zajlott, és ami kés6bb Babilonia fuiggetlenségéhez, majd az
Ujbabiléni Birodalom létrejottéhez vezetett, és a habort a késSbbiekben Assziria
teriiletére helyez6dott at, majd az Ujasszir Birodalom bukasahoz vezetett. Az, ebb6l a
korbol ereds, eziist kdlcsonok kamatai lehettek akar alacsonyak,”® de akar magasak
is. Feltételezték, hogy a 20% feletti kamatok csak egy bizonyos archivumhoz (Sin-
uballit?® archivumahoz) tartoznak, és mashol nem kereshet6 a kdlcsonszerz6désekben.
Eppen ezért ezeknek a magasnak és kedvezétlennek szamité kamatoknak az oka az

21 Az Ujasszir Birodalom bukasanak idejére (Kr.e. 627-609) es6 asszir és babiléni kiralyok alapjan
keltezett dokumentumok esetében - a pontos wuralkoddsi datumok a kutatdsban hianyz6
konszenzusara valé tekintettel - a tovabbiakban Oelsner (1999) rekonstrukciéjat kovetem.

22 Példaul UET 4, 84 (30%), OECT 10, 4 (25%), VS 4, 136 (25%), Hunger 1970, 19/ /20 (25%), a kamat
formulajat (Hunger 1970: 233-234: 1/2 GIN 4-ut KU3.BABBAR i-rab-bi) ina 1 GIN 4-ut KUs.BABBAR i-rab-
bi olvasatban vélem helytallénak, ehhez a javaslathoz lasd Vargyas 1996: 324.

23 Példaként megemlithet6 VS 4, 6 (16,66%), Jakob-Rost 1968, 1 (15%), Jakob-Rost 1968, 7 (15%), VS 4, 3
(10%).

2 Ehhez a korszakhoz szamolom azokat a forrasokat is, amelyeket nem Kandalanu helytarté nevével
keltezték, de a korszakunkhoz tartoznak (ehhez lasd Frame 1992: 191-193).

2% Ellis 1984: 15, OECT 10: 11, Jakob-Rost 1968: 3.

2% Csak példaként felsorolva, 10%: TuM 2/3: 36 (= San Nicolo 1951: 59), 13.33%: Ellis 1984: 18, 15%:
Ellis 1984: 16, 16,66 %: Jakob-Rost 1968: 8.

2 Emiatt Frame megallapitasa , the normal yearly interest rate charged for loans during the years 689-
627 was about 20 per cent (...) no marked variation can be noted for specific periods or reigns within
this time” (Frame 1992: 116) a tovabbiakban nem tarthato.

28 Amiképpen Jursa irja, Jursa 2010: 491, 497.

29 Az archivumhoz és abban talalhato kamatokhoz, lasd Cseke 2014.
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egyes archivumhoz kothet6,” az okat az archivumon beliil kellene keresni. 3! Ez akér
helytall6 is lehetne, azonban vannak tovabbi forrasaink, amelyek nem ebbdl az
archivumbodl szarmaznak: TuM 2/3, 39; AnOr 9, 5 és egy tovabbi példa a
publikalatlan Un. Bertin koépidk kozott, ami miatt az archivumhoz kotods
magyarazat nem teljes mértékben tekinthetd kielégitének. Ha a forrdsok datumait
megnézziik, akkor mas kovetkeztetést is megengedhetnénk magunknak. Ha azokat
a kolcsonoket vizsgaljuk, ahol a kamat magasabb 20%-ndl, azok - jelenlegi
ismereteink szerint - mind abbodl az id6bdl szarmaznak, amikor Babildnia teriiletén
habora folyt. Nabt-apla-uszur hetedik wuralkodasi éve utan a gyakorisaguk
latvanyosan lecsokken, 32 és mindez egybe esik a kiraly Babilonia feletti hatalmanak
meegszilarduldsdval, aminek kovetkeztében a teriilet mar sokkal kevésbé volt
érintett a katonai konfliktusban.

A rendelkezésre all6 szovegekbdl az ttnik ki, hogy Nabu-apla-uszur hetedik
uralkodasi évétdl kezdve egy kiegyenlitédott idészak kovetkezett, ahol a kamatozé
kolesonok felében alacsony (<20%), a maésik felében szokédsosnak tekintett kamat
(20%) szerepel. Az Ujbabiléni Birodalom tovadbbi  hatvan évébél szarmazo
forrasoknal az alacsony kamatlabak sokkal gyakrabban el6fordulnak.

II. Nabt-kudurri-uszur uralkodasédnak végétsl, de még valdszintibben Nergal-sar-
uszur uralkodasanak kezdetét6l a Babil6nidb6l szarmazé kamatozé kolcsonok
esetében mar nem beszélhetiink tobbé valtoz6é kamatokrol. A 20%-os kamatlab
egészen a kora Operzsa kor végéig szinte kizardlagosan egységesen jelenik meg a
szovegekben.33

Amennyiben jol felismerhet tendencidkat szeretnénk azonositani, akkor a kora
Ujbabiloniai és tujbabiléoni korra vonatkozoéan teljes bizonyossdggal két periddust
emelhettink ki. Egyrészrél Kandalanu id6szakat, méasrészrsl Nabu-apla-uszur (Kr.e.
619 utan) és II. Nabu-kudurri-uszur uralkodasi idejét. Mindkét esetben, habortus
éveket kovetSen, Babilonia békés évtizedeir6l van sz6.34 Ezen kiviil a kamatozo eziist
kolcsonoknél ugyanazt a folyamatot lathatjuk a kamat megallapitasakor: vagy a
standardnak tekintett 20%-kal, vagy kedvez&bb, alacsonyabb kamattal taldlkozunk. 3
Ennek a két id6szaknak a jol azonosithaté tendencidja pontosan ellentétesen
viselkedik a haborts évek kolcsoneinek sajatossagaival, amelyekben - a szokasos és
alacsony kamatldbak mellett - gyakran magas (>20%) kamatok is el6fordulnak.

Ezen a helyen tehat az alabbi kovetkeztetést lehet levonni: Babiloniat a Kr.e. 7. és 6.
szazad békés, és alapvetSen a fejlodés altal jellemzett id6szakaiban az alacsony és a
20%-0s kamatladb jellemezte, mikézben a haboras konfliktusok és gazdasagilag
kritikus évek id6szakait az erésen ingadozd, a normal 20%-os kamatlabnal nem
ritkdn magasabb kamat jellemzi. Ez pedig azt jelenti, hogy vizsgalt korszakokat

30 Ez snmagéban azonban nem szolgélhat kielégité magyardzatként, mivel az Gjbabiléni gazdasagi
szovegeket a kutatds normal esetben archivumokhoz rendelve vizsgalja.

31 Jursa 2010: 491 és kiilonosen 2675. 1.

32 A korszak legkéstébbi, publikdlt magas kamattal rendelkezé okmanyai az UET 4, 77, és a kiilonosen
érdekes UET 4, 83 (lasd Cseke 2014: 567-568).

33 Csabai 2006: 87-88, Jursa 2013: 79.

3 Ezt az id6szakot egy altalanos gazdasagi és demografiai novekedés jellemzi, lasd pl. Jursa 2004: 35;
Jursa 2010: 2; Jursa 2013: 68.

% Amennyiben ez igazol6dik, akkor a Miiller altal megfigyelt folyamat (Miiller 2004: 208) mar nem
szamit egyediilinek Mezopotamia torténetében.
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tekintve nem lehet elmenni az a lehet6ség mellett, hogy kolcsonok kamatait a
gazdasagi kornyezet befolyasolhatta.

Az itt bemutatt magyarazatra éppen a hdborts évek er6sen ingadozdé kamatai
adhatjak meg a valaszt. A tartésan haboras és békés évek természetszertien ellentétes
gazdasagi viszonyokat és kornyezetet jelentenek Babilénidban (stagnacio, krizis,
illetve ezzel szemben fejlédés, viragzas). A szamunkra jelenleg hozzéaférheto
forrdsanyag a babiléniai kamat esetében pedig - még ha nem is kozvetlenil és
egyértelmiien - pont egy ilyen viszonyrendszert tiikroznek vissza.

M. Jursa tobbszor idézett irdsainak és a fenti eredményeknek koszonhetSen,
véleményem szerint a tovabbiakban nem kell kiilonosen hangstlyozni, hogy a Kr.e.
7. szazadban és Kr.e. 6. szdzad els6 felében a kamatlab Babiloniaban nem volt dllando.
Raadasképpen tgy tlinik, hogy azok a kamatlabak, amelyek az archivumokban a
normal (vagy szokdsos, vagy torvényes) 20%-t6l eltérnek, azok nem esetlegesek, hanem
a gazdasagi kortilményekre reagédlnak, és valtozatossaguk a régiéo gazdasagi
kornyezetének alakuldsaban és a teriilet gazdasagi fejlédésében kereshetd.

Ez a tanulmany még egy tovabbi nyitott kérdést hagy maga utdn, amit nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Ha mindez igazolédik, akkor miért lesz az Ujbabiléni
Birodalom utols6 két évtizedére és a kora 6perzsa korra (Nergal-sar-uszurtél Xerxés
uralkodasénak kezdetéig, kb. Kr.e. 559-484) a 20%-os kamatlab tobb mint az esetek
kilencven szazalékdban jellemz6. II. Nabua-kudurri-uszur wuralkoddsa wutani
valtozasokat, véleményem szerint nem a kamatldb standardizalasa, 3¢ vagy annak
keresése magyarazhatja. Erdekes, hogy a folyamat megfigyelhet6ségétsl kezdve -
amikortdl egyaltalan kamattal kapcsolatos kolcsonokkel rendelkeztink a
forrasanyagban - a babiloniai gazdasagi szovegekben a kamat nagy mértéki
valtozatossaga jelenik meg. Ezzel taldlkozunk az tGjasszir hegemonia®” évtizedeiben
és a Nabt-apla-uszur dinasztia kordban (Nergal-sar-uszurig), amelyik dinasztia
éppen asszir hattérrel rendelkezett eredetileg. 3 Emellett természetesen tovabbi
magyardzatok is megjelenhetnek. II. Nabut-kudurri-uszur uralkoddsanak végére
nemcsak a kolcsonok kamatldbaiban, hanem a babiléniai hitelélet tovéabbi
aspektusaiban is jol lathat6 valtozasok mentek végbe. 32 Ezért ez a kérdés csak kés6bb
lesz igazan megvalaszolhat6. 40

% Egy lehetséges magyarazatként szolgalhatnak a nishu szovegek, lasd Jursa 2010: 492ff.

37 Eppen ezért van kiilonosen fontos jelentssége annak, hogy a Kr.e. 7. szazadi Gjasszir gazdasagi
forrasoknal megfigyelhet6, hogy az Assziridban szokasosnak tekintett 25%-nal alacsonyabb
kamatokrol olvashatunk (Miiller 2004: 201-208).

38 Jursa 2007b, Heller 2010: 152-153.

% Példaként megemlithetSk a hubuttu/hubuttitu/hubuttatu tipusa szerzédések, a kézizélog szerz6dések
megjelenése, vagy az eziistre vonatkozo jelz6k hasznélata.

40 Ennek a kifejtésére, és részletes indoklasara, a késGbbiekben szeretnék még egy masik
tanulmanyban visszatérni.
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