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. Ha valaki 1igy véli, hogy érti a kvantumelmeéletet, akkor nem érti a kvantumelmeéletet.”
(Richard Feynman elméleti fizikus)
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kutatasok, archeometria.

1. Bevezetés

A legaltaldnosabb értékel6-osszegzs, id6ben és térben minél globalisabb megkozeli-
tést nydjtani kivané modern régészeti munkédk azt mutatjak, hogy a régészeti kor-
szakok és a benne €16 kultarak kozt legtobbszor folytonossadg van,? és csak valéban
ritkdn kovetkezik be hidtus vagy szakadas - bar erre is akad bizonyitott példa (a
keleti sztyeppéken van egy kultardk nélkiili tn. sztyeppe-hidtus Kr.e. 4100/4000-
3800/3700 kozt).3

Valo6jaban a folytonossag jellegének (kulturalis, genetikai, etnikai, gazdasagi,
foldrajzi, politikai folytonossag?), vagy adott esetben bekovetkez6 hidnyanak, meg-
szakadasi okainak (kiils6 tényez6 okozta, pl. éghajlati, vagy bels6: kulturalis hanyat-
las, pusztitas?) tisztdzasa lenne a modern régészettudomany feladata.*Ezek kimutata-
sara a legdivatosabb megkozelités ma a nemzetkozi tendencidkat nézve az allando
vagy id6szakos leteleptilés kontra mobilitds; a migracié (és annak mértéke, jellege) és
a tarsadalmi/kulturélis hal6zatok kialakulasa (globalizaci6); valamint a tarsadalmi
integracio és tagozodas kérdésének vizsgalata.

1 A tanulmany erésen roviditett formaban két részletben folytatdsként megjelent a Magyar Tudomdny
2014/2 (HORVATH 2014) és 2014/9 (HORVATH 2014b) szamaban.

2 Pl. RENFREW - BAHN Régészeti kézikonyve 1999; magyar vonatkozasban pedig 1d. a Magyar régészet
az ezredfordulon, VIsy 2003.

3 RASSAMAKIN 1999.

4 BRATHER 2006, 40, 46.
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Ezeket a kutatasokat tobb szinten végzik: kulturélisan lel6helyenként, f6ldrajzi
régionként; kultaranként, korszakonként; vagy az emberiség egyetemes fejlédésének
szintjén; ill. mas megkozelitésben: geografiai értelemben foldrajzi pontonként, mik-
ro/ makro-régiokként, orszdgokon é&tivels, vagy akar kontinenseket atfogé vizsgala-
tokkal. A legmodernebb interdiszciplindris médszertani megkozelitések, amelyekkel
a torténeti/régészeti eredményeket elérni kivanjak, az izotépos és a genetikai tudo-
manyok fel6l varhatok.

Nem elhanyagolhat6é azonban azon tudoméanyagak szerepkore sem, amelyeket
a régészettudomany a kezdetektdl, illetve évtizedek 6ta megszokottan segédtudo-
manyként haszndl. Ilyen jellegli kiegészité alapkutatdsnak mindsiilnek a régészeti
leleteken végzett embertani, allattani, geoldgiai vizsgalatok, a leletek koranak méré-
sére szolgélo kiilonboz6 radiometriai kormeghatarozoé vizsgélatok, vagy pedig a kér-
désfelvetés és a kutatas jellegétol figgben alkalmazott miivészettorténeti, szociologi-
ai, néprajzi, torténettudoményi, geografiai, csillagaszati, kozgazdasagtudomanyi és
egyéb kiegészitd kutatdsok. Masfel6l azonban a legtijabb és legmodernebb interdisz-
ciplinaris vizsgéalatok bevonasaval sem nélkiilozhet6k a hagyomanyos régészeti alap-
kutatasok (feltaras és feldolgozas) és az ebbdl levonhat6 kiindulasi tampontok, kér-
désfelvetések, amelyek megvalaszolasdt mas tudomdnyagak mads iranybol alata-
maszthatjdk, illetve véglegesen elvethetik.

Miért fontos mindezek vizsgalata? A tarsadalomtudoméanyok alapvetd célja és
feladata az emberiség minél mélyebb szintli megértése, és ez 4ltal a tarsadalmi prob-
lémak felismerése és lehet6ség szerinti megsziintetése, javitasa, kompenzalésa. >

A mai, modern tarsadalmak (pontosabban &llamszervezetek) szerkezeti épit-
kezésiikben (kozmegegyezésen alapul6, vélasztott képviseleti és végrehajté szervek-
kel kormanyzo6 jogallamok) az alapvet6 allami feladatok, tgymint pl. jogalkotas,
igazsagszolgéltatas, és az egészségligyi ellatas tekintetében messze meghaladjak mar
a 100 évvel ezel6tti szintet is. A tarsadalomkutatasok szerint azonban soha, egyetlen
létez6 tarsadalom sem érte/éri el/fogja elérni a fejlettség ideoldgiailag kidolgozott
lehetséges maximalis szintjét, mas szoval: barmilyen berendezkedésti és barmilyen
jol miikodo tarsadalmi forman lehet (és kell is) az id6 adott szintjén még tovabb javi-
tani.

Ehhez viszont sziikséges az 6skori kultardk vizsgalata, mert mindazon mo-
dern tarsadalmi problémak, valsagjelenségek (pl. néhany mai komoly és megoldasra
var6 probléma: kornyezeti katasztrofdk-klimavaltozas; talnépesedés-elnéptelenedés;
informécidcsere-informéciéaramlés-, agy-elszivas”; népesség-elvandorlds-mobilitas;
gyokértelenség-identitdsvesztés-kultaravaltas; globalizacio-tarsadalmi hélézatok;
nemzeti 6nallésodds vagy integracio), amelyek a mai tarsadalmak problémainak gyo-
kereit alkotjak, 6si tarsadalmakban sziilettek meg, az ember biolégiai és szociol6giai
evoltcidja soran.

Ezen valsagok tobbsége nem 1j kelet(i valsag: évezredek ota kisérik az emberi-
ség torténetét, meghatarozva a torténelem folyamatat, és beleszélva az emberiség fej-
16désébe. Nem egyszer néven ismert és persze legtobbszor ismeretlen népek teljes
eltinéséhez, mas esetekben viszont bizonyithatdéan véltozashoz: tehat fennmaradas-
hoz, taléléshez vezettek. Ezek a sikeres emberi stratégiak, adaptaciok akar tobb ezer
évvel késébbi modern civilizaciok szadmara is alkalmazhaték (ha ismertek, és itt hasz-

5Ld. altaldanossagban a torténelem hasznossagét illetéen HOBSBAWM 2006.
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nalhatok ki a torténelem és segédtudoményai), a kudarcok pedig tanulsagosak, mert
igy a vélsagok évszazadokkal, évezredekkel késébb is kikiiszobolheték, vagy leg-
alabbis kezelhet6bbek, mivel mar ismert a torténelembol ehhez hasonlé precedens, és
ra adott sikeres emberi valaszreakcio.

Az élet és a létezés szdmdra alapveté mult-jelen-jové épitkezéshez sziikséges
harmas struktarabdl a régészettudomény a mualt kategoridjahoz szolgaltat informa-
ciot és megértést. A jelen kérdéseire a mult ismerete nélkiil csak csonka valaszok ad-
hatok, a jelen teljes megélése nélkiil pedig nem épithet6 fejlettebb, szebb jov6. A szo-
ciologiai kutatdsok ezt az épitkezést az egyén, a csalad, az onszervez6do6 kozosségek,
és a feliilr6l szervez6dé tarsadalom szintjén is igazoljak: a hatranyos helyzetti, csonka
csaladbol szarmazo, sériilt szocialis hatteri emberek, akik sajat maguk és csaladjuk
szarmazdsaval, gyokereivel, identitasdval sincsenek tisztdban, nehezebben vélnak a
tarsadalom teljes értékii, hasznos tagjavéd, és konnyebben kallédnak el, vagy térnek
tévatra. Ezek az egyéni sorstragédiak sziikségszertien tarsadalmi problémakka kul-
mindlédnak, amelyek kezelése a tarsadalom felel6ssége.® A problémadk teljes kort fel-
deritéséhez, az erre adott lehetséges megoldasokhoz - még ha nagyon tavolrdl és at-
tételesen is - de akér 6si tarsadalmak vizsgélata és esettanulmanyai is hozzajarul-
hatnak.

A tarsadalom és a politikai vezetSk altalanos véleménye szerint a tarsadalom-
tudomanyok kozel sem olyan hasznosak, mint a természettudomanyok, amelyek a
komoly gazdasagi sikerek kulcsai, motorjai. A modern tarsadalmakban az anyagi j6-
lét mellett ugyanolyan fontos a kozosség testi, higiénids és lelki, mentalis egészsége,
amelyet viszont a tarsadalomtudomanyok és mtivészetek tdplalnak (,szellemi tapla-
1ék”). Sajnalatos, ha a tarsadalomtudoméanyokat egyes tarsadalmak pusztan a jelen-
ben végrehajtott politikai 1épések legitimizaldsara hasznéljak. A tarsadalomtudoma-
nyokban ennél joval tobb informacio és érték rejlik, amelynek val6di kiaknézasa és az
emberi kozosségek hasznéra val6 forditasa igazdbol még el sem kezd6dott.

A tanulmany irasat az a tény indukalta, hogy a Balaton6szod-Temet6i-dils-
ben feltart 6skori teleptilésrészek magyar és angol nyelv(i alapfeldolgozasanak meg-
jelenése utan” a lel6hely tovabbi, magasabb rend értékeléséhez sziikséges célzottnak
tekinthet6 archeogenetikai és stabil izotopos kutatdsa kezd6dott el 2013. oktéberében
kulfoldi egytttmitikodésben, az Uppsala-i Egyetem Jacobsson laboratériumaval. Egy
ilyen jelleg(i vizsgalatot Magyarorszagon megfelel¢ akkreditalt laboratérium, hozza-
ért6 kutatok és anyagi tdmogatds nélkiil lehetetlen lett volna lebonyolitani. A nem-
zetkozi egytittm(ikodés nemcsak a fent felsorolt hidnyzo6 tényezdSket biztositja. Célom
az volt, hogy az eddigi magyar publikélt, részben publikalt/folyamatban levd, vagy
publikédlatlan mintavételek és vizsgalatok utan olyan precedenst teremtsek, amely
kovetend6 példaval szolgalhat a jovében az ez irdnyokat keres6 magyar kutatok sza-
maéra. Ennek eléréseképp szeretném leirni, milyen jogi, szakmai, emberi hidnyossa-
gokba botlottam, és hogyan taldltam rajuk megoldast. A tanulméany kozreaddsanak
nem a mindent elfojt6 és leteremt6 kritika, a jobban értesiiltség kihasznalasa, és nem
is egyes, szerencsére még kevés megtortént eset kijelolése és lejaratasa a célja, hanem
az, hogy az adott keretek kozt felvilagositassal és értelmes megoldasi lehetéségekkel
szolgéljon az érdekl6d6k szamara.

6 ANDORKA 2006, 622-626.
7 HORVATH 2012, 2014a; HONTI - HORVATH 2013.
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Barmilyen nemzetkozi egyiittmtikodésben, barmilyen kiilfoldi laboratérium-
mal lehet olyan egytiittmiikodési szerz6dést kotni (még nekem is sikeriilt), abban az
esetben is, ha a magyar fél csak mintaadé poziciéban van, amely nem teszi kiszol-
galtatottd. Valamint garantdlja, hogy a laborélds utdn az alapadatok visszakertiljenek
teljes formajukban a kiad6 intézményhez (és ezzel masok szamara is teljes kort ku-
tatas vagy Osszehasonlitas alapjat képezzék), a megjelené publikaciokban feltiintes-
sék a szerz6k kozt a mintaado intézmény kutatéjat, és az részt is vegyen a minden-
kori (régészeti, archeogenetikai vagy mindketts) értékelésben. Ehhez csak egy fel-
tételnek kell teljestilnie: mind a kutaténak, mind a mintak kivalasztasara kijelolt le-
16helynek megfelel6 - eurdpai és vilagszinvonalon kell llnia ahhoz, hogy barmilyen
egyuttmiikodési folyamatban egyenrangt partnerként vehessen részt, fliggetlentil
attol, hogy az anyagi koltségek fedezésében nem tud részt vallalni. A szerz6d6 ma-
gyar fél a vonatkozo torvények alapjan az a mtzeumi intézmény kell legyen, ahon-
nan a mintdk szarmaznak, a régészeti leleteket ugyanis mazeumi gytjtemények 6r-
zik (és nem kutat6helyek), és rdjuk elsésorban a mizeumi torvények vonatkoznak.
Ezért a laborjegyzékonyveket is ide kell megkiildenie a kiilfoldi laboratériumnak a
vizsgalatok elvégzése utdn, itt fogjak 6rizni, és kutatasi engedéllyel a késébbiek sordn
akar mésok szamara is nyilvanossa tenni, még akkor is, ha a kutatdsban részt vevé
magyar felek kozt nem a mazeumi intézményben dolgozoé kutat6 is taldlhato.

2. A régészettudomany szerepvallaldsa és feladata

Az 1950-es évektdl az eurdpai Gsrégészet legf6képpen a formai-tipoldgiai vizsgéla-
tokra helyezte a hangsulyt, amely rendszerint lelShely és leletanyag-kozléseket, vala-
mint targytipusok osztalyozasat jelentette: ezeken az alapokon sziilettek meg a kulta-
rakat és korszakokat targyal6 alapszintl 6sszefoglaldsok. Hianyoztak a régészeti teo-
retikus (modszertani) fejlesztések, de a mas jelleg(i, elsésorban a lel6helyeken és le-
leteken végzett természettudomanyos (an. archeometriai) analitikai adatok is. Az
1980-as évektdl az interdiszciplindris megkozelités divatjdban természettudoményos,
els6sorban keltezéssel és anyagvizsgalattal foglalkozé moédszertani megkozelitések
és alapvizsgalatok kezdédtek. Ezek egy addig ismeretlen teriiletre, a régészettudo-
manyba &atvezetve, leleteken és lel6helyeken alkalmazva még sok moédositast igé-
nyeltek, mire valéban megbizhatéva és alkalmazhatévé valtak (vo.: a Willard Libby
és munkatdrsai altal az 1950-es évekre kidolgozott radiokarbon vizsgalatok kb. 2000-
re érték el ezt a szintet a Bayesien-modell kidolgozasaval és az AMS-laborok meg-
épitésével).’

8 L1BBY 1949; REIMER ef al. 2004; BRONK RAMSEY 1994, 1995, 1998, 2000, 2001, 2008, 2009a, 2009b, 2010;
BRONK RAMSEY et al. 2001, 2004, 2006. Az Gn. bayesianus moédszer a valdszintiség-szamitdson beliili
egyik alternativ médszer, amelyet a ,maximalis val6szintiség médszereként” is emlegetnek. Ebben a
modellben az eshet6ségek szamitadsa automatikus, mas valdszinliség-szamitdsi modellekkel ellentét-
ben, ahol éppen ezek silyozasara vagy mértékegységére helyezik a hangstlyt (pl. a bootstrap/ tnbe-
tolts, a bicska, és a hanyatlasi mutaté mérésekor, vo. ABRAHAM 2009, 29-115). Tobb tudomanyagban
hasznaljak, pl. a genetikaban és az evoltciobioldgidban is (DAWKINS 2006, 114). Pusztan abbdl, hogy a
bayesianus-moddszer a legvaldszintibb lehet6séget jeloli ki a szamos mas lehet8ség kozott, még nem
kovetkezik az, hogy az is tortént: mas lehetéségek csaknem éppoly valdszintien bekovetkezhettek,
féleg az emberi tarsadalmakban, amelyek sem térvényszertien, sem logikusan nem miikddnek az ese-
tek legnagyobb részében. Gondoljunk az emberi természet dltaldnos vondsara: csak sajat élettinkben
hanyszor cselekedtiink ad hoc, spontan, sokszor pedig a logikussal, a konvenciékkal, a térvényekkel,
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Ma a legnagyobb problémat a természettudomanyos eredmények igényes ré-
gészeti adaptacidja jelenti a végs6 értelmezés soran: az esetek tobbségében a régé-
szeti és a természettudomanyos eredmények ,elmennek” egymads mellett, még egy
kozos publikédcion belil is. Ennek oka a két kutato fél és diszciplina kozott zajlé kom-
munikdcié nem megfelel6 gyakorlata vagy moédja, és a mélységi értelmezésre vald
igény hidnya, els6sorban a régészet fel6l. Erre szamos példat fogok bemutatni e ta-
nulmanyon beliil is.

Az eurépai 6srégészet kronoldgiai horgonya Tréja varosa volt a régészettudo-
many kezdete 6ta.” A konszenzus szerint a varost Kr.e. 3000-ben alapitottak, és réte-
geit hagyomanyos régészeti dsszehasonlité médszerekkel, elsésorban tipolégiai ala-
pu leletosztalyozassal kalibraltdk be mas teriileteket (Egyiptom, Kréta, Gorogorszag,
Mezopotamia) is bevonva, relativ kronolégiai médszerekkel.

A keltezési modszerek finomodasaval és az adatok szaporodasaval mar az
1960-as évektdl, 10 majd az 1990-es évekre az 6skor korai periddusaiban (els6sorban a
paleolitikum, mezolitikum, rézkor és a kora-kozéps6 bronzkor idészakaiban) drasz-
tikus torés keletkezett a kronolégiaban a relativ, tehat hagyomanyos, legf6képpen ré-
gészeti rétegtanon és lelettipologian alapul6é datdlds, és az abszolut, tehat a mérési
adatokon alapul6 keltezés kozott. Egy-két évtizedes valsdg utan - amikor a kutatok
tobbsége gyakorlatilag két tdborra szakadt, az egyik az abszolut (an. hossza krono-
l6gia) a masik pedig a relativ (azaz rovid) kronolégia hiveként - kb. 2000-re bebizo-
nyosodott, hogy az abszolut kronoldgia gy6zedelmeskedik. Ez azt jelentette (és jelen-

vagy akar a sajat elhatdrozasunkkal éppen ellenkezé médon, amely &ltaldban valéban megjésol-hato
és kiszamithat6 (BARABASI 2010), az el6z6ekkel (ad hoc/spontan, stb.) ellentétben.
A régészeti abszolut kronolégiaban alkalmazott bayesianus-modell épitésekor bekertilt minden olyan
adat (ismert, mért datum és torténelmi tényadat, forrasadat is), amelyet a Fold bolygé torténelméhez
fel lehetett hasznalni: tobbek kozott a 4C datumok mellett mas keltezési modszerekkel kapott datu-
mok is (pl. dendro, TL/OSL, uranium-térium-6lom, kalium-argon moddszerrel mért mérési adatok,
csak hogy a legismertebbeket emlitsiik), de besoroltak a geoldgiai tiledék-rétegtani, fosszilis (10000 év-
nél id6sebb), geomagneses emberi és kornyezeti/ geolégiai szarmazasd mintdk kiilonboz6 értékeit és
eredményeit is (pl. pollen, jég, varv és egyéb-magok elemzéseit), és az ismert torténelmi datumokat is
(ellenérzott torténelmi forrasokbol). A modszer kereteinek kialakitdsa magaban hordozza a médszer
veszélyét is (HUA et al. 2012). Amennyiben az ismert és jelenleg elérhet6 adatok alapjan nem j6l adtuk
meg egy korszak altalanosan elfogadott kezdetét és végét (és ez az 6skorban szinte barmelyik ponton
el6fordulhat, én magam a késé rézkor kutatasa soran titkoztem ebben a problémaba), akkor barmilyen
4j és ennek ellentmondé adatot is taplalunk bele, nem fogja megvaltoztatni a korszak kronolégiai és
kulturalis kereteit, mert a moédszer valészintiséggel valé banasmoddja szerint egyszertien kiveszi a
kil6go értéket a helyesnek tartott tartoméanybol, és nem szamol tovabb vele, de nem ad lehetSséget
annak mas keretekbe val6 beillesztéséhez sem. AlapvetSen tehat a bayesianus-mddszer egy altalanos-
sagban j6l miikods, kifinomult matematikai modell, de olyan teriileten, ahol nagyfokt bizonytalan-
saggal kell szamolni, rugalmatlansdga miatt nem célszer(i hasznalni. Véleményem szerint ugyanez a
helyzet minden, az 8srégészetben hasznalt matematikai modellre (pl. a keramialeleteknél és pénzek-
nél alkalmazott szerialis és korreszpondencia-analizisekre): egyetlen modell kialakitdsa, kereteinek
felallitasa sem mentes az el6itéletektSl, amit mi hisziink az adott kutatasi témaban. Ha itt, a legelején
hibédzunk (és bizony, ez sokszor bizonyithatéan megtorténik: elég csak arra gondolni, hogy sosem fo-
gunk eleget tudni ahhoz, hogy egy 6skori korszak kereteit helyesen kijeloljiik), akkor azt semmilyen
matematikai médszer nem képes kompenzalni, csak a hibat gorgeti maga el6tt, megoldatlanul.

9 SCHLIEMANN 1875.
10 NEUSTUPNY 1968; RENFREW 1969.
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ti), hogy ezekben a korszakokban tjra kell kezdeni értelmezni a benntik é16 kultarak
id6rendi kereteit, egymashoz val6 viszonyrendszereit és azok életmodjat, vagyis az
abszoluat kronolégia szabalyaihoz kell igazitani a relativ kronolégiat. Ez 6ridsi munka
és oridsi kihivés is.

Néhany évtizeddel ezel6tt még senki nem gondolta, hogy az ember kialakula-
sa 2 milli6 évig, vagy anndl is kordbbra lesz visszavezethet§ a kordbban legido-
sebbnek vélt 500.000-350.000 év helyett.11

A neolitikum kezdete a Karpat-medencében Kr.e. 6000-ra kertilt Kr.e. 3000-
r6l.12 A kordbban Tréja III-V. rétegeivel parhuzamositott kés¢ rézkor is Kr.e. 2200/
2000 koruilrsl Kr.e. 3600-ig cstiszik, tehat kezdete mintegy 1500 évvel id6sebb.13 Ezek
a tények megvaltoztatnak gyakorlatilag mindent, amit eddig hittiink az 6skorrol.

Mindezek miatt Tréja modern feltérdsa is az 1990-es évektdl tjrakezd6dott, és
elérhetévé véltak a véaros rétegsoraibdl az els6é radiokarbon sorozatok. Bar a varos
alapitasdnak kezdete tovabbra is Kr.e. 3000, amelyhez az eurépai 6skori kultardk és
civilizaciok igazodhatnak és parhuzamosithatéva valnak; az egyre pontosabb és tobb
datum - a Kr.e. 3000 el6tti eurdpai régészeti kultardkbol - azt jelzi, hogy szamos, a
formai-tipoldgiai érv alapjan még Tréja valamelyik rétegsordval parhuzamosnak vélt
korai 6skori kultira anndl jéval korabbi id6szakban létezett (pl. a Kr.e. 2200-2000
kozé keltezett badeni kultira a maga sajatos, a tréjaiakhoz talan nem is hasonlit6
arcos edényeivel).1

Az elmalt 200 éves gyakorlatnak megfeleléen bebizonyosodott, hogy tudo-
méanyunk onmagéban csak jelenségek vagy targyak értékelésének alapjan tud helyt-
all6 érvrendszereket felallitani és allaspontra helyezkedni (ebben a vonatkozasban a
presztizs- és importtargyak azonositasa és eredetkutatdsa a legcélravezetSbb), és
nagyon nehezen t4jékozodik magasabb tarsadalmi értékelési szinten.1¢

Magasabb értékelési szinten olyan kulttra-szintli értékelést értiink, amelyben
a vandorlds vagy a csere, és ezen beliil konkrétan az emberek vagy a javak, ideol-
6gidk vandorladsa vagy cseréje; az importok idegen személyek tulajdonaiként (pl.
behazasodassal) vagy kereskedelemmel bekeriilé idegen targyakként valé meghaté-
rozasa; a kultaravaltds; a bevandorlas és ezen beliil az infiltracid, a penetraci6, a
migraci6 vagy a teljes exodus; a letelepedés vagy a mobilitas,'” és az etnogenezis ki-
mutatdsa lenne a cél egy régészeti kultaran vagy egy idészakon és tobb kultaran ke-
resztl.

Még a régészetben legalapvetébb mddszernek szamito targyi analégiak kere-
sése is tévutakra vezethet, mivel régéta bizonyitott tény, hogy a nagy hatasa tech-
nolégiai Gjitasokat (legtobbszor jobbéra sajnos fegyverként is bevethet6 eszkozoket)

1 A legkorabbi ma ismert Homo erectus lelet az afrikai Turkana t6 mellett, Kenyaban kertilt el6, Koobi
Fora lel6helyen, és 2,3 millié éves: LEAKEY - LEWIN 1978; a legkordbbi eurdpai lelet a spanyol Ata-
puerca volgyben, Gran Dolina lel6helyen, 780.000 éves: AGUIRRE - CARBONELL 2001; mig a sokaig leg-
oregebb eurdpai leletnek tartott angol Boxgrove lel6hely mindossze 500.000 éves: PARFITT et al. 2005.

12 BANFFY 2003; RACZKY 1995.

13 KALICZ 1963; RACZKY 1995.

14 Az 1j dsatasok Manfred Korfmann nevéhez fliz6dtek, d&m 2005-ben bekovetkezett haldlaval a foly-
tatds még kérdéses, az dsatds eredményei a www.troia.de; és a Studia Troica megjelent évkonyveiben
érhettk el.

15 KALICZ 1963, HORVATH 2012b.

16 BRATHER 2006.

17 NEUSTUPNY 1981.
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id6ben és térben egymastol fliggetlen tarsadalmak is feltaldlhatjak (pl. bolya, ij, lan-
dzsa, csonteszk6zok, kébalta, fémmiivesség, stb.), és akar egyszer mar elfelejtve és
kés6bb (mas tipusban vagy formaban) Gjra felfedezve. Ezért az Gj talalmanyok, isme-
retek, felfedezések megsziiletésének lokalizdlasa, terjedésiik irdnya, sebessége, az
atvétel modja, és azok hatdsa is komplexebb elemzési modszereket igényel. A késo
rézkor id6szakaban a kerék-kocsi feltaldlasa egy ehhez hasonl6é problémakor,'8 de a
szovés-fonasra alkalmas gyapjat ado juh megjelenése,!” a 16 haziasitasa és a lovaglas
is:20 val6szinti, hogy tobb helyen, tobbféle médon, és egymastdl fiiggetlentil, de id6-
ben sem egyszerre és egyforman tortént.

Olyan jellegti 6skori tarsadalmak esetében pedig, amelyek nagy tertileten el-
terjedve latszoélag azonos jellegti életmodot folytattak (pl. a kés6 rézkor - kora bronz-
kor id6szakaban a Godorsiros kurganok népe, mint a vilag els6 ,nomad” civilizacidja,
az Urél vonalétol a Tisza vonaldig;?! vagy a 14 mai eurdpai allam tertiletén, a Fekete-
erd6tdl a Fekete-tengerig elterjedt Baden-komplexum;?? és a hozza nagyon hasonlo,
kora bronzkori Harangedényes kultara),?® és ezért anyagi miveltségiik (a felszinen
nézve legalabbis) nagyon hasonld, a targyi anal6gidk soroldsa semmilyen célra nem
vezet, csak nagyon éltalanos és semmitmondo megfigyelésekhez. Az igazi kérdések
megvélaszoldsahoz a régészet hagyomanyos szintjénél mélyebb igényt leletoszta-
lyozés és tipologizalas, ezzel egytitt dokumentécio-készités és teljes és alaposabb
lel6helyfeltarasok, interdiszciplindris, analitikai szinten pedig az eredetkutatashoz és
a terjedés modellezéséhez sziikséges keltezési, anyagvizsgalati, térképezési alap-,
majd 6sszehasonlité kutatasok sziikségesek.

Ehhez megfelel6 finanszirozast el6teremteni vagy biztositani nem hétkoznapi
rutinfeladat, és a szerteagaz6 megkozelitések elvégzésére sem alkalmas egyetlen ku-
tat6. Taldn még az Osszegzés és értékelés elvégzéséhez sem: ezért kell csapatmunka-
ban gondolkodni még a mi tudomanyunk tertiletén is.

Mindezen nehézségek miatt az emberi kapcsolatok terén lejatszodé folyama-
tok: maga a kommunikacio, az egyének és a tarsadalmak kozotti interakcidk, és an-
nak kozvetit6i (mint pl. a nyelv), lassan kikertiltek a hétkoznapi régészeti érdekl6dés
fokuszabol, mivel egy olyan ismeretlen halmazt képviseltek, amelyre egy hagyoma-
nyos régészeti feltaras és feldolgozasa nem szolgaltat kozvetlen bizonyitékokat.

Az archeogenetikai kutatdsoknak koszonhetSen taldn ez is megvaltozik a jo-
vében, és erds 1okést ad a szinte mar alig mivelt paleolingvisztika teriiletének. Kuta-
tok egy csoportja arra a kovetkeztetésre jutott spanyol, horvat barlangi leletek kap-
csan (El Sidrén barlang és Vindija barlang), hogy a beszédért és nyelvért felel6s egyik
fontos kulcsgénen, az an. FOXP2 varianson mar a neanderthaliak és a modern em-
berek is kozosen osztoztak, tehat mindketté kozos 6sben megvolt (ez egyben azt is
jelenti, hogy a neanderthaliak tudtak beszélni). A genetikai 6rédn ez idében 3-400.000
évig vezethet6 vissza. A FOXP2 gén mutécidja jol vizsgalhaté a modern genetikai &l-
loméanyban: beszéd- és nyelvértési és képzési zavarokat okoz, mivel a szdj, a nyelv és

18 PETREQUIN et al. 2006; HORVATH 2013.
19 BENECKE 1994.

20 LEVINE 1999.

21 DANI - HORVATH 2012.

22 HORVATH 2012.

23 HORVATH 2013a.
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az egyéb beszédalkotd szervek nem mozognak megfeleléen, de az organikus agy-
miikodés sem tokéletes, amely az afazia valamely fajtajahoz vezet.4

Egy mas tipust vizsgalat soran a H-haplocsoport terjedését vizsgéltak Eurépa-
ban. Ez a haplocsoport Anatdlia fel6l a legelsé neolit farmerkozosségekkel kezdett
terjedni, de legnagyobb expanziéjat a molekuléris 6rdn késébb, 3000-2000 BC kozt
mutatja. A kutatok a H-haplocsoport expanzidjat a Harangedényes népek terjedésé-
vel azonositjak, és benniik a kelta népcsoportok elsé felttinését latjdk Eurdpa tertile-
tén.?

A jovoben, tovabbi beszédért és nyelvképzésért felel6s és egyéb gének sikeres
azonositasa és mtikodésiik megértése esetén lehetévé valhat akar gyokeresen eltérd
nyelvcsaladok megkiilonboztetése is (pl. az indoeurdépaiak azonositdsa a nem indo-
eurépai bennsziilott éskori-kés¢ rézkori populaciokban, els6sorban a régészetileg
esélyes Godorsiros kurgédnok népében kimutatva, hogy azok valéban indoeurépaiak,
eltéréen pl. a Baden-komplexumtél, amely - feltehetéen - nem), egyértelmi bizonyi-
tékokat adva a régészek kezébe.2® Hasonl6 vizsgédlatokat mar publikaltak kazahsztani,
1500 BC - 500 AD kozti mintdkon, sikerrel kiilonitve el két kiillonb6z6 genetikai cso-
portot, amely a Kr.e. 13.-7. szdzadban vélik el egymastodl - el6bbiben a mai kinai te-
riileten megjelené (Xinjiang) indoeurépai tokhar népcsoportot azonositva.?”

Mint lattuk, onmagaban a régészet eszkozei nem elégségesek ahhoz, hogy
ezek a folyamatok vizsgalhatok legyenek, ezért egyel6re més tudoményégak felé kell
fordulnunk, amennyiben ezeket az 1j fordulatokat egyaltaldn konkrétabban megne-
vezni, pontosabban lefrni, vagy netaldn kés6bb magasabb régészeti szinten értelmez-
ni szeretnénk. A majdani védlaszadashoz ugyanis alapvet6 fontossagu a helyes kér-
désfelvetés és az alapinformaciok felgytjtése. A szemléletvaltdsnak és mas modszer-
tani megkozelitéseknek csak egyik Gtja a természettudomanyok felé valo nyités: ezek
bevonasaval tulajdonképpen csak a feldolgozand6, régészetelméletbe beilleszthet6
analitikai adatok fognak béviilni, bArmennyire 4j, vagy egyre finomabb eljarasok ke-
riilnek bevezetésre.

Ezek igényes régészeti értelmezéséhez egy masik lépésként a tarsadalomtudo-
manyok felé val6é nyitas forradalma lenne sziikséges. Még a régészeti kulttira, mint
alapvet6, tudoméanyunk szdmara létfontossagti fogalom valaha megsziileté ponto-
sabb tartalmi koncepcidjanak felallitasa is tarstudomanyok, elsésorban torténelmi,
pszicholégiai, kulturdlis antropolégiai, néprajzi, szocioldgiai tudomanytertiletek fel6l
varhato.28

2 KRAUSE et al. 20007.

2> BROTHERTON et al. 2013.

26 V6. pl. KLYOsSOV - TOMEZZOLI 2013.

2 LALUEZA-FOX et al. 2004.

28 Szeretném, ha a magyar régész kollégak elfogadnak, hogy az 6si emberi kulttirak megértése felé a
tudomany, és azon beliil a mi régészettudoméanyunk csak az egyik tt (lehetne mas tton is haladni, pl.
akar a mtivészetek fel6l), és abbol a régészet Snmagaban egy nagyon kis szegmens. Jémagam egy
kulturalis antropolégiai alapon, kozgazdasagtannal kiegészitett adaptacioval probalkoztam a késé
rézkor teriiletén (HORVATH 2006). Sajnos a magyar nyelv(i tanulmanyt a szakma elutasitassal fogadta:
az Osrégészeti Levelek szerkesztésége hatérozottan visszautasitotta a tanulmany kozlését, figyelmembe
ajanlva a témaban és a tudomanyagban valé gondosabb elmélytilést. Bar a tanulmany végiil megjelent
magyarul, senki nem idézi, a legtobben , poénnak” vagy legfeljebb ,érdekes kirdnduldsnak” tartjak.
Azon kevés Gsrégész kozé tartozom Magyarorszagon, aki a régészet szak mellett kulturélis antropo-
logiat is végzett (6s- és népvandorlas koron és kulturalis antropolégian is kivalé mindsitéssel), igy
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3. Régészeti modszertan

A kiilonbozé tipust, mértékd tarsadalmi kapcsolatok lehetséges moédjanak legrész-
letesebb modszertani kifejtése mindmadig Marek Zvelebil nevéhez fliz6dik.?° Bér
elméletét a mezolitikus gytijtogetd-haldszo-vadaszo kozosségek és a neolit farmer-
gazdéalkodok kozotti kapesolatok felvazolasahoz dolgozta ki, médszertani szempont-
jai tobb korszakra is kivetithet6k és alkalmazhatok kisebb médositasokkal.

Zvelebil szerint az emberek, javak, ismeretek terjedésének (diffusion) fontosabb
formai a kovetkezok:

- népességvandorlas (folk migration);

- pionir kolonizacié: kisebb népcsoportok, hdzegységek szorddasa, terjedése, kevere-
dése masokkal (demic diffusion);

- elit dominancia behatolassal vagy beolvadassal (penetration);

- infiltracié: kicsi, de dont6, specidlis ckoldgiai vagy tarsadalmi élettérrel (niche-vel)
rendelkez6 népcsoportok beszivargasa mas alapnépesség(ek) kozé;

- leapfrog/bakugras kolonizéci6: kis népcsoportok szelektiv kolonizécidja, akik célja
optimalis él6tertiletek felfedezése: idegen enklavék létrejotte a bennsziilott (native)
lakosok kozott;

- hatértertileteken valé vandorlas (frontier mobility): kis mértékdi népmozgas a kon-
taktzonan beliil két kiilonb6z6 népcsoport kozott: Gj kereskedelmi szovetségek, ki-
ralysagok, hazassagi vonalak létrehozasa;

- kapcsolat (contact): kereskedelem, csere, regiondlis, extra-regionalis hal6zatok kiala-
kulasa, taldlmanyok, felfedezések kommunikaciés csatornaja (pl. domesztikalt nové-
nyek, dllatok dtadasa).

A kapcsolatok lehetséges mddjai a kovetkezbek:

- Helyettesités/visszahelyezés (replacement): haldlos konfliktus, kihalds esetén
megsemmistiilés (annihilation); integralédas masik népcsoportba (assimilation);
ideologia stb. atvétele az elit kozosségtdl (adoption); szelektiv adoptacioval a
fontosabb elemek atvétele, és ezzel Gj vagy keresztez6d6 kulturalis tradiciok
sziiletése (acquisition). Hozzatenném: az adopci6tél megkiilonboztetve beszé-
link adaptaci6tél, amikor ideoldgia vagy targy nem teljes értékdi, hianyos
vagy hibas atvétele torténik.

legaldbb az antropolégiai alapfogalmakkal tisztdban vagyok &srégész kollégaimmal ellentétben, akik
ezt régészet szakon nem kaptak meg az alapoktatas részeként. Ettdl fliggetleniil nyilvan mélyebben
érthetnék az antropoldgidhoz, ha ennek kutatéja lennék, de régészként kellett helytallnom eddig a
mindennapokban. Autodidakta médon persze egy alapszintrél barki tovabb képezheti magét, én is ezt
teszem. A téma és a cikkben foglaltak legitimitasat jol mutatja, hogy a Kozép-Eurépa régi6 legszin-
vonalasabb kulturalis antropolégidval és régészettel egyiittesen foglalkozo elit folyoirata, a Bécsben
kiadott Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien a tanulményt teljes terjedelmében atvette
és kozolte 2008-as, CXXXVIIL. szamaban (HORVATH 2008): 6k nem taldltdk sem a témat mércén aluli-
nak, sem a megkozelitést, vagy a szerzét.

29 ZVELEBIL 2000.
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- Egyestilés (integration): kicsi, de specialis népcsoportok meghatarozé beolva--
dasa nagyobb kozosségekbe; idegen életmoéd békés vagy erdvel torténé atvé-
tele (absorption).

- Tualélés (survival): kozosségek tovabbvandorlasa az {iires tertiletekre (senki
foldje), zart hatarok létrejotte (isolation); nagyobb vagy fejlettebb kozosségek
nyomdsdra elmozdulas suboptimalis, kevésbé kedvezé 6vezetbe, ahol relativ
izolacioban tovabb élnek (encapsulation); a nyomas hatdsdra az ckoldgia tjra-
szervezése (pl. sz6rmére specializalt kereskedelem kialakulasa) (commerciali-
sation).

- Visszatérés (reversion): visszatérés az eredeti életmdédhoz és kultardhoz.

4. Az archeogenetika és az izotépvizsgdalatok hasznositasdnak eddigi régészeti kuta-
tastorténete

4.1. Archeogenetika
Az archeogenetika az emberi torténelem tanulmanyozasa a molekularis genetika
modszerével 30 Az alapkutatdsok az 1950-es évekre nytlnak vissza: ekkor torténtek
meg a klasszikus vércsoportok (A, B, 0, AB) és egyéb génmeghatarozé jegyek
(Rh+/Rh-) alapjan torténé felmérések recens mintak alapjan.3! Mar ezzel a kezdet-
leges moédszerrel érdekes eredmények sziilettek: az indoeurdpai népek kozott nyel-
vében is idegen csoportot képvisel6 észak-spanyolorszagi baszkok pl. igen magas
Rh-negativ faktorral rendelkezve a vérvizsgélatok alapjan is kivaltak az eurépai né-
pességek koziil, hasonléan a lappok egy aga (aka-lapp/saami) Skandinaviaban. A kii-
16n6s korreldcié miatt ekkor szdmos kutaté H. V. Vallois nyoman mindkét népcso-
portot paleolitikus eredetti reliktumként magyardzta, amely alapvetSen eltér az els6-
sorban neolitikus szdrmazast, indoeurépai nyelvii eurépai alapnépességtol

A genetikai vizsgalatok els6 eredményei az 1990-es évekre tehet6k.32 Az els6
megkozelités egy un. , Afrikai Eva”-t mutatott ki, és a Homo sapienst Afrikabol ere-
deztette.33 A kés6bbiekben a molekularis genetika ezt megcafolta. A genetika fejl6dé-

30 RENFREW 2000.

31 MOURANT 1954.

32 A rég elpusztult él6 szervezetek DNS-molekulai nem &érzédnek meg néhény kivételes esettdl elte-
kintve. A helyzet kissé hasonl6 a *C-hez, amelybél a halott szervezet mar nem vesz fel tobbet, csak
szabalyos id6kozokkel lebontja. Egy bizonyos id6 utan a bomlasi id6 felezésébdl kovetkez6en mar
olyan kis mennyiség marad a 14-es szénizotopbol, amelyet nem lehet mérni, ezért a radiokarbonos
14C-mérési modszer igazan idés, fosszilis leleteknél nem célravezet6. A DNS-ben lev6 informacié
orokké megorizhets, de csakis a gyakori Gjramasolds (szaporodas) segitségével, a szaporit6 élet meg
nem toré lancan at. El§ testek egymast koveté nemzedékein éseink hatalmas mennyiségti DNS-
informécidja maradt fenn valtozatlanul, olykor tobb szazmilli6 évvel ezel6tti id6kbsl. Egy organizmus
halala utan viszont a testében a DNS néhany évnél (lagy szovetek esetében néhany napnal) tovabb
nem marad épen. A megkoviilés (vo. pl. borostydnban rovar) és a fagyasztas (vo. szibériai mammut)
sem Orzi meg. Az egyik legrégebbi tetem, amelyb&l DNS-t nyertek, egy neanderthali férfié: dssze-
figgéstelen toredékeit sikertilt visszanyerni a férfi 30.000 éves teljes DNS-ének. Az 6rok fagyban meg-
6rzott novények csdcstartdja 400.000 év (DAWKINS 2006, 22-23).

3 Valéjdban az egész emberiség legutobbi kozos mitokondrialis ését néi dgon , Mitokondrialis Eva-
nak”, ferfi-agi megfelel6jét , Y-kromoszomas Adamnak” is nevezhetnénk. Fontos megérteni, hogy ez
az Adam és ez az Fva csak kett6 azon legutobbi kozos 6seink sokasdgabol, akikhez eljuthatnank, ha
kiilonb6z6 utakon haladnénk: tehat nem a bibliai els6 (és a sz6 szoros értelmében egyetlen) emberpar.
Ok azok a kozos sk, akiket anyarél-anyara, ill. aparél-apara kovetiink visszafelé, 4m maés utakon is

24



Horvdth Tiinde

sével a modszerek is fejlédtek, és két ag valt kiilon egymastol: a nuclear-DNA és a
mitochondrial-DNA kutatds, amelynek ma maér létezik egy Y-kromoszéméat kovetd
térfidgra, és egy alapvetden néi agra kifejlesztett valtozata is. Az els6 eredmények azt
mutattdk, hogy az Ibériai-félszigeten nincsen nyoma expanzioénak Afrika fel6l, a gén-
dramlat egy vagy tobb uréli nyelven beszéls ENy-azsiai hullamot mutatott.3* A vizs-
galatok, amelybe régészeti, fosszilis és modern, recens mintdkat is bevontak, hét {6
csoportot (PC=principal component) kiilonitettek el. Elérhetévé valtak az elsé neander-
thali genetikai mintak is.3> A mintak és a vizsgalatok szaporodédsaval azonban tovab-
bi médszertani problémék kertiltek napvilagra.3¢

A masodik lépésben megprobéltak a paleolit és a neolit mintdkat kiilon va-
lasztva vizsgalni. A mar emlitett két népcsoport kivételével Eurépa tertiletén az lt-
szott, hogy a paleolit és a neolit id6szak kozott genetikailag szorosabb az dsszefiiggés,
mint ahogy torténelmileg lathaté. Ez indukélta a mezolit-neolit lakossag kozotti kap-

haladhatnank: pl. anyarél apéra, apardl anyara, stb. Mésfelsl ez az Eva és ez az Adam nem alkottak
part: az roppant véletlen egybeesés lenne, ha talélkoztak volna, és még parosodtak is, mivel Eva joval
megel6zte Adamot a molekuldris 6ran (ennek oka, hogy a férfiak szaporodasi sikere véltozékonyabb,
mint a n6ké). A mai molekuléris 6rdn Eva” 140.000 éves, mig ,Adam” esetében csupén 60.000 évvel
ezel6tti becstilt id6pont lathaté (DAWKINS 2006, 49).

34 CAVALLI SFORZA et al. 1994. Az elmélet Alan Templeton evolicidbioloégustol szarmazik: ,ismétlédé
afrikai kiindulas” cimen: 13 haplotipust vizsgalva 3 hullamot mutatott ki az emberiség torténelmében
Afrikaval kapcsolatban: az ismert, 1,7 millié évvel ezel6tti exodust, majd 840.000 és 420.000 évvel
ezel6tt djabbakat (DAWKINS 2006, 52). A haplocsoport vagy haplotipus egy DNS-szekvencia, a genom
hosszu életd, felismerhet6 darabja, amely ellenall a szexudlis rekombinadlédasnak. Sziikséges megkii-
lonboztetni: az emberek olykor génédlloméanyrél beszélnek, amikor genomra gondolnak. A genom va-
lamely egyed génjeinek Osszessége. A généllomény (gene pool/géntd, génmedence) viszont egy szexu-
alisan szaporod¢ populacié valamennyi genomjaban levé gének dsszessége.

35 KRIGS et al. 1997; OVCHINNIKOV et al. 2000. A Neanderthaliak kb. 1-200.000 évvel ezelstt tlintek fel
Eurdépéban és a Kozel-Keleten (és nem Afrikdban!), és 28.000 éve tlintek el. A kiilon emberi fajt (Homo
neanderthalensis) képvisel6 fosszilis leletekbdl eddig az anyaagi mitokondrialis DNS-t sikertilt kinyerni
(1d. feljebb). Annak, hogy két populacié kiilon fajnevet érdemeljen, az egymassal valé nem-szaporodas
az elfogadott kovetelménye. Az egymassal szaporod¢ fajtak egymas kozt Fisher elmélete szerint a
kett6s szelekcié - a himeknél valamely minéség birtoklasa, a n6knél ugyanazon minéség csodélata -
elve mentén robbandsszer(, fékevesztett szelekciét eredményeznek. A neanderthéliak és valamennyi
ma é16 ember kozos néagi 6se a maga kb. 500.000 évével messze megel6zi a ,Mitokondrialis Eva”
140.000 évét. A genetikai bizonyiték azt sugallja, hogy ritkan kertilt sor a neanderthaliak és a modern
emberek kozti sikeres keresztez&désre, ezért érdemelték ki kiilon faj-neviiket. Ebbsl adoédéan gyakran
halljuk, hogy a neanderthdliak utéd nélkiil haltak ki. Ne feledjiik viszont azt, hogy nem mindig a
legval6szintibb események torténnek meg (ld. fentebb a bayesien modellnél a részleteket), f6leg az
emberiség torténelmét tekintve. Egyetlen olyan bevandorlénak, akinek sikertilt ttlélnie a sajat popula-
cigjat, vagy kikertilnie a foldrajzi/kulturélis, vagy barmilyen jellegii elszigetel6désb6l, 80% esélye van
arra, hogy az egyetemes 6s6k kozé tartozzon, vagyis olyanna valjon, aki a tavoli jovében (pl. ma) az
osszes utéd kozos Gsének szamitana (DAWKINS 2006, 56-58). Igy, ha csupéan kevés géniink szarmaz-
hat/szarmazik is a neanderthaliaktél, még akkor is lehetséges, bar igen kicsi a valdszintisége, hogy
bizonyos ma él6 embereknek akadnak neanderthali ¢seik (Id. kés6bb a génfak, a torzsfejlédés és az
emberi csaladfadk példajat).

3% Az emberi faj a latszat ellenére is szokatlanul nagy aranyu genetikai egyontettiséggel rendelkezik.
Ezt azzal magyarazzdk, hogy 6seink nem sokkal ezel6tt egy genetikai ttsztikiileten haladtak at: a né-
pesség kis létszamura csokkent, kozel kertilt a kihalashoz, de aztan talpra allt. Mi ett6l a kis népes-
ségt6l szarmazunk, ezért vagyunk genetikailag annyira egységesek. Mintegy 70.000 évvel ezel&ttrol
van bizonyiték egy ilyen lehetséges ttsztikiiletet okoz6 jelenségre: egy hatéves vulkanikus tél okozta,
amit egy évezredes jégkorszak kovetett. Eredményeképp az akkori népesség talan 15.000 £6 ald csok-
kent (DAWKINS 2006, 337).
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csolatok és tovabbélés részletesebb régészeti kutatasat, amelynek legf6bb kutatéja
maga M. Zvelebil volt. Mér a paleolitikum folyamédn djabb géndramlat jelentkezett
Anatolia irdnyabol. Ugyanakkor genetikailag az id6-tényez6t sokkal inkabb figye-
lembe kellett venni a korabbindl, vizsgélva, hogy az adott korrelacié id6ben meddig
vezethet6 vissza (deep time).3” Problémat jelentett tovabba az emberi tarsadalom jelle-
gébol fakadoan az is, hogy a férfi-dgat vagy a néi dgat kutatjak: el6bbi tobbet utazott,
ezért hossz tdvon jobban kovethetd, utébbi viszont a hdzassag révén hoz nagyobb
eredményt a terjedés vizsgalataban.38

A kovetkez6 1épés az analitikus megkozelités volt. A gammaglobulin variacio-
ja alapjan felallitott régészeti, tn. haplocsoportokat ossze kellett hasonlitani a ma é16
populaciokkal, felallitva egy csaladfat (phylogenetic tree). Az egyszerti osztalyozas és
korreszpondencia alkalmazasa viszont még nem jelentette egyértelmtien a torténe-
lem és a leszarmazottak interpretacidjat.3® A pionir eredmények (a mitokondrialis
DNS-é/mtaDNA) szerint a 40.000 évvel ezel6tt élt neanderthéliak és a Homo sapiens
kozott olyan kiillonbséget mutattak, amely alapjan ma mér a két embercsoport kozotti
kapcsolat kizarhato.40

A genetika és a régészet modszereit felhasznilva ma az alabbi csaladfa rajzol-
haté meg:#!

- 1.1 milli6 évvel ezel6tt az els6 emberek &zsiai szdrmazéastiak voltak kulturdli-
san és anatomiailag. 500.000 éve Gjabb aramlat érkezett Afrika fel6l, de csak a
kontinens Ny-i részére, amelyet az Acheulien miivel6déssel azonositanak. A
két csoport keveredésébdl kb. 300.000 évvel ezel6tt a kozéps6 paleolitikum
idején kialakultak a neanderthaliak, Eurépa els6 6slakos bennsziilottjei.

- 2.400.000-350.000 éve a kelet felé tarté migracié megtort: Kozép-Azsia /Zag-
rosz-hegység dvezetében Gj mintakat és géneket adott.

% Mivel a DNS négybettis dbécével irott szovegszerli informacio, egy teljesen magatol értet6d6 mod-
szer kinalkozik evoltciés sebességének mérésére: csak meg kell szamolni a bettieltéréseket. A mole-
kularis szintti valtozasok eme id6beli kifejez6dését (,molekuldris 6ra”) Emile Zuckerkandl és Linus
Pauling javasoltak el6szor (DAWKINS 2006, 373). Az evolicios sebesség, amelynek mérésére a moleku-
laris 6ra szolgal, ugyanaz a sebesség, amellyel ugyanannak a genetikai helynek (locus) valamely muta-
cids sorozata rogziil a populaciéban.

38 RICHARDS et al. 1996; EXCOFFIER - SCHNEIDER 1999.

% Ez lényegében azt jelenti, hogy az archeogenetika/evolicié és az emberi torténelem/csalddfak fo-
galma és fokozatai nem fedik egymast tokéletesen vagy parhuzamosan, csak részben. A génoroklés
szabalyai szerint, ha valamely egyednek utéda lesz, génjeinek pontosan a fele kertil at az utédba, ami-
kor pedig unokéja sziiletik, génjeinek dtlagosan a negyede. Mig az els6 generaciés utédoknal a hozza-
jarulas aranya pontos, a masodik generaciés unokaknal mar csak statisztikai. Véletleniil - és nem a
bayesianus szamitassal - megtorténhet, hogy némely egyetemes &s egyetlen génjét sem adja at tavoli
utédainak. Ez lehetséges, mivel véletleniil az is el6fordulhat, hogy a teljes anyai génkészletiinket atad-
juk az utédunknak, de az apaibdl semennyit. Minden gén, s6t a gén minden egyes bettje sajat utat jar
be a torténelemben, a DNS minden darabja és egy szervezet minden részlete kiilonbozé evolticids fa-
val rendelkezhet. Hany generaciot kell visszamenni, hogy biztonsaggal talaljunk olyan egyént, aki a
jelenben él6k 6sének szamit? Joseph Chang modellje szerint ez a szdm az adott populaciénagysag ket-
tes alapu logaritmusa. Ehhez még bizonyos id6zitést kell kalkulalni, a foldrajzi elszigetel6dést is be-
szamitva. Am amikor az emberek hagyomanyos médon kovetik nyomon &seiket, egyforman szarmaz-
nak mindkét sziil6tél, a négy nagysziil6tdl, a nyolc dédsziil6tdl, és igy tovabb. Lathatjuk hat, hogy az
emberi/torténelmi leszarmazas jéval bonyolultabb, mint a gének leszarmazéasa (DAWKINS 2006, 39-44,
108-117).

40 SYKES - RENFREW 2000.

4 OTTE 2000.
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- 3. Bonyolult akulturaciés folyamatok kovetkeztében kiillonb6z6 népek és ide-
ologidk sziilettek, els6sorban a margindlis geografiai 6vezetekben, amely a ta-
voli nyugatot, az észak-eurdpai siksagokat és a keleti sztyeppéket érintette.

- 4. A fels6-paleolitikum kozepén, amelyet az id6sebb Gravettien kultaraval azo-
nositanak, standardizaci6 kezd6dott az Atlantikumtol az Urdlig: kulturdlisan
és anatomiailag is megjelent a modern embertipus.4?

- 5. A fels6 paleolitikum végén, amely egybeesik a jégkorszak maximumaval
(20.000-15.000 éve, az eurdpai jégtakard legnagyobb kiterjedését éri el) etnikai
szorodas kezdédik DNy felé, Franciaorszag és Spanyolorszag irdnyaba, és D
felé, a Balkanon, amelyek tradiciokkd er6sodnek. Ez az egyetlen olyan korszak,
ahol a klimatikai viszonyok valéban és kimutathatéan befolyasoltak az emberi
viselkedést. Felttinik egy Gjabb afrikai behatolds is Gibraltar fel6l, amelyet a
kozéps6 Solutréen kulttraval azonositanak. Ennek koszonhet6en Portugaliatol
Provance-ig létrejon egy 1j génovezet.

- 6. 18.000 éve kialakul a Magdalenien kultara: Gjabb népmozgasok kezdédnek
elsésorban az ENy-i siksagok felé, a Parizsi-medencéts] Skandinaviaig, a Brit-
szigetekig, valamint az orosz siksagok, és a Balti-tenger irdnyaba: a keleti terti-
leteken az Epi-Gravettien mtivel6dés terjed el.

- 7.12.000 éve, a Post-glacialis az utols6 fazis: a helyi mezolit kozosségek id6-
szaka, amelyek genetikailag az eur6épai népcsoportok igazi forrasat jelenthetik.

Zvelebil (2000) szerint ezt kovetSen egy kelet-eurépai behatolds volt meghatarozé
6000-4500 BP kozt: ezt Marija Gimbutas nyoman a sztyeppékrdl indoeurdpai pasz-
torkod6 kozosségek rézkor folyamdn torténé behatolasaval magyarazta, amelyet a
PC-analizis és a vércsoport-vizsgalatok is alatdmasztottak.43
Ugy tiinik, a kés6i népvandorlasok mér csak kismértékd valtozasokat hoztak a
modern genetikus génallomanyban.
Zvelebil szerint az archeogenetikai kutatdsok legf6bb problémai az alabbi pontokon
fognak jelentkezni:
- amintdk nagysaga és reprezentativitasa,
- a genetikai valtozasok datalasa,
- természetes szelekcio,
- életkor-nem strukttra a reprodukal6dé populaciéban,
- statisztikai kiértékelés problémai,
- genetikai sodrédas (genetic drift),
- egy kisebb kozosségen beliili genom azonositds, a demografiai esemény kelte-
zése a molekularis 6ran, és a papir-effektus (palimsest effect).

42 Bar a Homo sapiens fossilis és a Homo sapiens sapiens kozott semmilyen anatémiai vagy egyéb biologiai,
szellemi kiilonbség nincsen, mégis megkiilonboztetik Sket a publikdciokban (VERTES 1965, 28): a
paleolitikumban él6kre az el6bbi, az az utdni korszakokra az utébbi kifejezést hasznaljak altaldnos-
sagban. Mindkett6t megilleti azonban a ,modern ember” kifejezés, arra utalva, hogy az evoltici6 soran
a fejlédés elérte annak faji értelemben véve végs6 kifejletét, és innent6l kezdve a faj mar nem fejlédott
tovabb olyan mértékben, mint kordbban, csak kisebb modosulasokra volt képes (pl. embertanilag
azonos alapkoron belil rasszkiilonbségek alakulhattak ki).

4 A legtijabb kutatasok szerint a modern emberi génallomanynak mar van egy harmadik {6 kompo-
nense is: http:/ /www.archaeology.org/news/2525-140918-european-genetic-ancestry
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Zvelebil fogalmazta meg el6szor, hogy Eurépa gazdalkoddsra val6 attérése mogott
mind a rezidens mezolit tovabbélé halaszo-vadaszo-gytijtogets, mind a bevandorlo
korai farmerkozosségeket keresnie kell a kutatasnak. A talalkozé potencialis helyszi-
nét a Duna-medencébe helyezte, és ennek a taldlkozonak az eredményét a kozépso
neolitikumban megjelen6 Vonaldiszes kultaraban latta.

A tovabbiakban néhany kutaté a filogenetikus vizsgéalatok hasznalatanak e-
redményességére hivta fel a figyelmet, ramutatva, hogy a génallomény keveredésé-
ben az etnogenezis mellett mas tényezSknek is szerepe van.#* A Cavalli Sforza és
munkatarsai altal 1994-ben felvazolt neolit expanzié irdnyat ma mar szintén bonyo-
lultabban latjak: az eredetileg Levante fel6li javasolt elterjedés helyett egy kétfazisa
folyamatot rekonstrualnak, amelynek f6 irdnya kelet-eurdpai tertiletek felé iranyul,
tovabbi kulturalis térnyeréssel nyugat felé.*>

A genetikai laboratériumok legnagyobb problémadja a kontaminaci6 (szennye-
z6dés, f6leg a modern szennyez6dés) kisztirése a kezdetek (1990-es évek) 6ta. Mind
az in situ feltaras alatt all6, mind a mar kiilonboz6 gytjteményekben 6rzott leletek
nemcsak az elmalt évek, de betemet&désiik 6ta folyamatos szennyez6désnek vannak
kitéve: az eredeti géndllomanyhoz modern allomanyok csapédnak, amelyeket a la-
bornak ki kell sztirnie. Az elmult évek sordn a genetika e téren Oriasi fejlédést ért el Gj
modszerek alkalmazédsaval. A modszer azonban, amely a genetika masodlagos forra-
dalmat idézi el6, egyelSre olyan koltséges, hogy inkdbb megéri Gj laborokat épiteni
az Uj elvardsok mentén, mint a régieket fenntartani és atalakitani. Ez nemcsak a tu-
domanytertilet, hanem a laborok szerepének, stlypontjanak helyzetét is atirja. Ebben
a szituacidban a mi feladatunk az, hogy a labor kivalasztasdban rendkiviil 6vatosan
jarjunk el. Az altalam kivalasztott Uppsala-i labor nemcsak egy modern, Gj labor, de
élen jar a kontaminaciés médszer kidolgozasaban és alkalmazasaban.46

4.2. 1zot6p-vizsgalatok

Az izotopkutatasok az eredetkérdés legfontosabb tampontjai, de adatokat szolgéltat-
hatnak az egykori étrendrdl is, valamint arrdl, hogy az aru/termék, az emberek, a
technolégia vagy az ideoldgia terjedt-e. Izotépos alaptérképek segitségével ezek
mozgasanak tavolsaga segit eldonteni, hogy mobilitasrél (vo. pl. allattart6é életmod-
bol fakadoé rovid, kotott tdvon valé mozgas az allando és egy idészakos helyszin
kozott: tn. transzhumalas) vagy tényleges népmozgasrél, azaz migraciorél van-e szo,
és egész pontosan milyen foka migraciérol (né-rablas, asszonycsere, behazasodas,
specializacio, utazok, kereskedok, expanzid, teljes népesség-elvandorlas, stb.). Alkal-
mas tovabba csalddi és kozosségi szervezddés szocioldgiai vizsgalatara is, mert a ha-
sonlo izotopértékek alapjan a nemek és a leszarmazottak, és azok behdzasodéssal va-
16 mozgasa modellezheti a leszarmazasi vonal szervez&dését és a letelepedési minta-
kat a kozosségen beliil.

A mintdkat emberi és allatcsontok, valamint szerves és szervetlen maradva-
nyok fosszilis, régészeti és recens maradvanyai adjak, amelyek segitségével izotépos
térképeket rajzolnak. AlapvetSen stabil izotopok (O, C, Sn) és radioaktiv izotépok
csoportjat (Sr, S) kiillonboztetik meg. A legfontosabb vizsgélt elemek a Stroncium (Sr),

44 COLLARD - SHENNAN 2000.
45 MALASPINA et al. 2000; SAMPIETRO et al. 2007.
46 SKOGLUND et al. 2014.
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Oxigén (0O), Szén (C), Nitrogén (N), Kén (S), Jéd (I) és az On (Sn) izotépos kutatésai.
Ilyen jellegti vizsgalatokat az 1990-es évektSl hasznaltak régészeti céllal, és els6 at-
tor6 eredményei a népvandorldskorhoz kapcsolédnak.4” A legfontosabb izotopok
aranyat (pl. O, C, N) a 1¥C-mérés soran a radiokarbon laborok 4llitjak el6 a minta tisz-
titdsa és mérése miatt, a tobbi izotépot régészeti mintak begytjtésével, célzottan mé-
rik. Egyes izotopok aranyanak eltolodasat ma mar a radiokarbon datumok kalibra-
lasa soran is alkalmazzdk, an. effekt-hatasként bekalkulalva. A vizi él6lények (pl. hal,
kagylok) nagymértékii fogyasztasa pl. egyes kozosségeknél az étrendben magas S- és
N-eltolodast mutat, amelyet a kalibraciéba bevonva, csoport-kalibraciéban alkal-
mazva akar 2-300 évvel oregitheti a mintak valds korat.*8 [ly médon az izotop-mérés
a radiokarbon kormeghatarozas fontos részét is képezi egyben, segitve annak pontos-
sagat.

Az 6skorban els6sorban olyan korszakok és kultarak izotépos kutatasa célsze-
rti, amelyek nagy teriileten terjedtek el, de mar régészeti modszerekkel is lathato
regiondlis elkuilonitilést mutatnak, és életmoédjukrodl ismert, hogy f6képp allattartasra
specializalodtak, nem teljesen letelepiiltek. Klasszikus példaként &lljon itt Otzi, a
Jégember,* a Baden-komplexum, a Harangedényes kulttra,’® a Zsinegdiszes kulta-
ra,’! vagy a Godorsiros kurganok népe,52 amelyek lel6helyein ilyen tipust vizsgala-
tokat végeztek.

Erdekes médon azonban az izotépos vizsgalatok olyan korszakokban és kul-
tarakban is Gj eredményeket hoztak és nagyobb fokt mobilitasrdl arulkodtak, ahol
ezt régészetileg nem vartuk. A neolitikum idészakaban az els6sorban foldmitivelést
folytato, sokdig egy helyben é16 népcsoportok kozott tobb lelhelyen is bizonyos fo-
ka transzhumalasra utald bizonyitékok kertiltek el6, az allattartashoz kapcsolodo-
an.53

5. Bizonyitékok a vandorlésra, korszakok szerint: javak és emberek vandorlasa

Az itt kronolégiai sorrendben kovetkez6 Gskori periddusok elsésorban Magyaror-
szag tertiletére, magyar kutatasokra és kutatokra koncentralnak, kis kitekintéssel
sziikség szerint nemzetkozi trendekre. A kiragadott példak esetiek: céljuk, hogy be-
mutatasukon keresztiil dbrazoljuk egy-egy kérdéskor bonyolultsagat, és a mai kuta-
tasi allaspontot, illetve annak elmozdulasat 4j vizsgalatoknak koszonhet6en, kiilon-
b6z6 régészeti értelmezési lehetéségekkel.

5.1. Paleolitikum
Ebben a hosszt, &m az emberiség kialakuldsat meghatdroz6 és legnagyobb részét
magaba foglal6 id6szakban kis népstirtisséggel szamolnak, amelynek eloszlasa sem

47 QUAST - KNAUT 2005.

48 SHISHLINA et al. 2007.

4 MULLER 2003.

50 GRUPE et al. 1997; PRICE et al. 2004.

51 HAAK et al. 2009. A hézasodasi minta a stroncium-analizis szerint exogdm virilokélis volt. Ez azt
jelenti a kulturélis antropolégidban, hogy a férfi a sajat kozosségén kiviil valaszt asszonyt, de az 4j
hazasok a férj kozosségébe telepiilnek.

52 GERLING et al. 2009.

53 BENTLAY et al. 2007; PRICE et al. 2006; KNIPPER 2009.
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egyenletes: bizonyos kedvezé kornyezeti feltételek (pl. a Mindel eljegesedés idején a
meleg vizti Altal-ér kiilonosen kedvezé mikroklimajt mésztufa medencéiben az or-
szag legid6sebb, tobb rétegli Hominida lel6helye: Vértessz6l6s, amelynek kozosségei
vadléra specializalédtak, hdrom datum alapjan 270.000, 350.000, és 800.000 éves;
hasonl6 kortilmények Tatén, a kozépso paleolit kozosségek lelshelyén) kozt gyorsan
keletkezhettek Gjabb emberi csoportok, amelyek a talnépesedés utan tovabb vando-
rolhattak, mikozben nagyobb tertiletek tartésan lakatlanok maradtak. Ilyen talnépe-
sedési szituacio alakult ki a Bécsi-medencét6l a Morvamezéig 28-26.000 évvel ezel6tt,
olyan vildghirt lel6helyekkel, mint Pavlov, Dolny Vestonice és Willendorf.

A kiilonboz6 jégkorszakok (Eurépaban Giinz, Mindel, Riss, Wiirm), a koztiik
levé hosszabb interglacialis, és a jégkorszakokon beliili rovidebb interstadialis id6-
szakok mar onmagukban is jelentSs eltérést mutatnak éghajlat, fauna és fléra vi-
szonylataban.

Az embercsoportok létrejottét és vandorldsat a fennmaradas hatdrozta meg:
mivel a legfontosabb tényez6 az élelem, és a jégkorszak sajatossagainak kovetkez-
tében a taplalékul szolgalé vadaszott dllatok vandorolnak, ezért az embercsoportok a
vonul6 vadaszzsakmanyok utjat kovették. A kis kozosségek altalaban egy-egy vadra
specializalédtak: ismeriink medve (Erd, idésebb réteg), zerge (Istalléskd), gyapjas
orrszarva (Erd, fiatalabb réteg), készali kecske (Szeleta-barlang), mammut (Bodrog-
keresztur), rénszarvas- és 16-vadasz (Vértessz616s, Erd, fiatalabb réteg) kozosségeket.
Leghiresebb hazai példai a vadaszati specializdciénak a fels¢ paleolitikum rénszar-
vas-vadész gravetti kozosségei.>

Magyarorszagon gravetti vadaszcsoportok vandorldsat féképp koéeszkoz-
nyersanyagok vizsgdalataval lehet kimutatni. El6kertltek ritka, messzi luxus-nyers-
anyagok, amelyek feltehet6en a tavoli, rokon népcsoportok kozti allandé kapcsolatok
bizonyitékai (pl. Keleti-Alpokbdl hegyikristaly, balti borostyan).

Maér ebben az id¢szakban léteztek meghatarozott, specialis célbél 1étrejott te-
lepek, ahol a felszinre bukkané pattintdsra alkalmas kényersanyag-teléreket (Pis-
pokhatvan), voros festéket (Lovas), ékszercsigat (Szob, Esztergom-Gyurgyalag) ter-
melték ki és dolgoztak fel.5

A fels¢ paleolitikus gravetti kulttra egyik legfontosabb lel6helye a Si6fokt6l 10
km-re taldlhaté Sagvar, ahol két kunyhoalapot is feltartak. A lel6helyrél egy kedvez6
klimatikus-kulturélis id6szakot is elneveztek (Lascaux-Sagvar fazis). A lelshely ké-
nyersanyagainak tGjra-feldolgozasa és tsszevetése a tovabbi magyar és kozeli, szom-
szédos gravetti lel6helyekkel 0sszeftiggést mutatott a nyersanyagforrasok elhelyez-
kedése és az utols6 glacidlis maximum kiteljesedése kozt. Sagvaron a Krakké kor-
nyéki Jura tizko és a volhiniai kova elenyészé megjelenése az addig létezé Karpatok
ivén talnyalé kapcsolatok megsziinésére utal, és a fennoskandindv jégtakaré maxi-
muma miatt a Karpat-medence bezarkozasat jelenti. A jégtakard visszahtizédasaval
és a jég alol felszabadult tertiletek benépesitésével a kapcsolatok djrarendezddnek,
tovabbi pruti és sziléziai kovak el6fordulasa alapjan a legintenzivebb északi és eddig
még nem adatolt 4j, keleti kapcsolatokat bizonyitanak.5

54 SUMEGI et al. 2003; T. BIRO 2003.
5 T. DOBOSI 2003.
56 LENGYEL 2009.
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5.2. Mezolitikum

Ez a korszak - a post-glaciélis/korai holocén id6szaka, 10.000-6000 BC kozt - az,
amirdl sokdig alig tudtunk valamit régészeti értelemben. Hazdnkban a mezolitikus-
nak meghatérozott kéiparok nagy részér6l az 1980-as évekre tipologiai és lel6hely-
reviziok utan kidertilt, hogy kozéps6 paleolitikus (Eger-Képoros) vagy neolit. Sokaig
nem is volt bizonyiték arra, hogy ebben a korszakban emberek éltek a Karpat-me-
dencén beliil, ezért mezolit hidtusrol beszéltiink. Az eurdpai kutatasok azonban arra
utaltak, hogy lennie kell ebben a korszakban is lel6helyeknek, ezért intenziv kutato-
munka indult meg ennek hatdsara.

Az els6 igazolhatoéan mezolit kozosségeket Kertész Robert lokalizalta a Jaszsag
tertiletén.”” Az 1990-es évektSl a nemzetkozi trendek bekertilésével vildgossa valt el-
sOsorban észak-eurdpai példakbol, hogy a mezolit kozosségek nagy szerepet jatsz-
hattak a neolitiz4ci6 folyamatdban. El6szor is, bar még nem tértek at termel6-fold-
miivel$ életmédra, mar mutattak jeleket arra, hogy nem egyszerti zsdkmanyolo6 va-
daszkozosségek (allatok legeltetése, eheté6 novények, pl. mogyord gydtjtogetése).
Masrészt olyan jelent6s létszamot képviselhettek, amelynek beolvadésa déli eredetti
neolitikus kozosségekbe mindenképpen olyan faktort képezett, amely megvéltoztat-
hatta az eredeti alapkozosséget.

A feladat az volt, hogy Magyarorszagon is kimutassunk ilyen, a neolitikus
id6szakot megérheté mezolit reliktum-lakossagot (a kés6bbiekben Marton Tibor ku-
tatasai a Dél-Dundanttlon), és beolvadasukat az érkez6 neolitikus kdzosségekbe (els6-
sorban a Koros/Starcevo kultaraba, és kés6bbi részvételiiket a Vonaldiszes kultara
kialakulasaban).

Mara mér elfogadotta valt, hogy az Os-Zagyva-Tarna mentén a Jaszsdgban vi-
szonylag stirti mezolit tdborhelyek talalhatok. Helyi-lokalis, f6leg matrai nyersanya-
gokbol egy olyan kultarkor rekonstrualhatd, amely epi-gravetti (paleolit) gyokerek-
kel rendelkezik, de a nyugati techno-komplex (Beuron-Coincy/Sauveterrian) elemei is
felttinnek iparaban.58

A Dél-Dunantalon a Kapos/Koppany volgyében ettdl eltéréen felszini szor-
vany leletekbdl és asatds soran is nagy tavolsdgban elterjed6 helyi radiolarit-véltoza-
tokra éptil6 ipar bontakozik ki, amely Tardenoisien heggyel a Beuron-Coincy kulttr-
kor keleti variansa lehet, és megérhette a korai neolit kozosségek érkezését.>

Egy teljesen 1j szalat jelenthet a Dél-Alfoldon néhdny éve asatds sordan elSke-
riilt maganyos emberi temetkezés (publikélatlan, Téth Katalin asatdsa), amely a kor-
szak eddigi egyetlen embertani lelete. Mellékletei és régészeti hattere még feldolgo-
zatlan, &m embertani tipusa azt a fajta cro-magnoni tipust reprezentélja, amelynek
felbukkandsat a rézkortél mutattuk ki eddig a Karpat-medence teriiletén, és eredete
egyértelmiien a keleti sztyeppék tertiletére lokalizalhaté. A rézkori kurgankutata-
saink soran korai, Okkersirosnak vélt temetkezés altalunk méretett radiokarbon
adata viszont egyértelmiien mezolit eredetét bizonyitja, és rézkori dataldsa
kizarhato.60

57 KERTESZ 2003.

58 KERTESZ 2002.

59 MARTON 2003; BANFFY et al. 2007; EICHMANN et al. 2010.
60 DANI - HORVATH 2012, 75, 109-110.
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E harom, egyel6re elég toredékes és hidnyos mozaik arra utal, hogy a Zvelebil-
téle joslat bevalt, és a Karpat-medence tertiletén valoban léteztek mezolit kozosségek,
de nem voltak egységesek sem kulturélis, sem anatémiai/genetikai szempontbdl.
Részt vehettek viszont a neolitikus kozosségekkel osszeolvadva 4j neolit kultarak
kialakitasaban, atmentve genetikai és kulturélis értékeiket.

5.3. Neolitikum

Az elfogadott nézet szerint a termel6 életmédra valé attérés Levante-Anatolia teri-
letén kovetkezett be Kr.e. 9000-7000 ko6zott, és onnan terjedt északi iranyba. Az 1970-
es években kutatok egy része vizsgalta az elterjedés sebességét, modjat, iranyét.
Cavalli Sforza és Ammermann vizsgdlatai szerint a neolit forradalom expanziéja évi
1 km volt.6! (Ezt a kés6bbiekben sokan szamoltak még ki, sokféleképpen, de minden-
ki egyetért abban, hogy rendkiviil gyors folyamatrél beszélhetiink.) Az a neolitizaci-
6s folyamat, amely megvaltoztatta Eurépa nagy részén az ott é16, dontéen még pa-
leolitikus életmo6dt mezolit kozosségeket, tobb részbdl allé csomagot (package) jelent:
egyrészt valodi, délrél elvandorlé embercsoportokat minden tGjitassal és ismerettel
egytuitt, masrészt bizonyos tertileteken mér csak az ismeretek valamilyen szint( (teljes
vagy részleges, esetleg modosult) atvételét. Es nemcsak a haziasitott allatok és a ne-
mesitett novények, hanem ezek termelésének, tartdsanak ismeretét.

Erdekes médon a kutatok tobbsége szinte magatol értetédének veszi a neoliti-
z&cio és ezzel egylitt a haziasitds megtorténtét Eurdpa teljes tertiletén, pedig ez ebben
a formaban hatarozottan nem igaz. Voltak tertiiletek (els6sorban északon, de mas,
gazdasag-foldrajzilag nem alkalmas tertileteken is), amelyeket nem ért el a ,civili-
zaci¢”, és olyanok is, ahol a hdaziasitds a novénynemesitést az alapvetd termények
(baza, arpa, borsofélék), és az 4llatszeliditést a négy alapvetd allatfaj oldalarol
(kutya,®? szarvasmarha, kiskér6dz6 juh vagy kecske, sertés) tekintve nem tortént meg
teljes egészében valamilyen gatld tényez6 miatt.®> A Balkan teljes tertiletén az 6skor
szinte minden korszakaban és kulttrdjaban a kiskér6dz6k mindig jocskan vezetnek a
szar-vasmarha, sertés és kés6bb a 16 el6tt, amelynek egyértelmiéi okai nem
kulturalisak, hanem els6sorban foldrajziak: a kopar, hegyes vidékeken ez az 4llatfaj
tud a legsike-resebben fennmaradni, és ezek vad alanya taldlhat6 meg helyben.

A Karpat-medencén belul Bokonyi Sandor feltételezte, hogy a délr6l bevéan-
dorl6 neolit kozosségek a Karpat-medencén beliil is folytattdk az allatok haziasitasa-
nak folyamatat: mivel itt a szarvasmarha vad alanya, az 6stulok volt elérhet6, ezért
azok helyi példanyainak befogasaval Gjabb géncentrumot hoztak 1étre.%* Ezt az elmé-
letet ma mér a hagyoményos archaeozoolégiai vizsgalatok® és a neolitikus szarvas-
marha és 6stulok csontokon végzett DNS-vizsgélatok is cafoljak.6® Nincs nyoma an-

61 AMMERMAN - CAVALLI SFORZA 1974.

62 A klasszikus csordaallatoktol eltéréen a kutydhoz altaldban mas, nem kifejezetten csak hasznonallat-
funkciot szoktak kapcsolni (terelés, 6rzés, vaddszat, az ember baratja, stb.). Ne feletjsiik el azonban
azt a tényt, hogy a vildg szdmos pontjan a kutyat hasallatként is felhasznaltdk/felhaszndljak - az
eurdpai régészeti kulttirakban kb. a bronzkorig mindenféleképppen a bizonyitékok alapjan. Ezért itt a
helye a felsorolasban.

63 DIAMOND 2010, 113-192.

64 BOKONYI 1974.

65 VOROS 2005, 210-211.

% BOLLONGINO et al. 2003; EDWARDS et al. 2007.
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nak, hogy a helyben é16 vad alanyokat haziasitottdk volna, minden egyed vagy an-
nak 6se legalabbis egy déli, a Karpat-medencén kiviili géncentrumboél szdrmazik, és
valéban az emberi kozosségek bevandorldsaval kertilt ide.

Hasonl6, de kicsit bonyolultabb a helyzet a sertés héziasitasdval, amelynek
eredeti, domesztikalt 6se valoban a kozel-keleti lel6helyekrél szarmazik, &m nagyon
hamar helyettesitették az eurépai vad alanyok haziasitdsaval a neolit kozosségek.6” A
kiskér6dzokrol egyel6re még nincsenek elérhets, mérvadé publikéciok.

A geoarcheol6giai vizsgalatok szerint a legkorabbi neolitikus kulttara, a Koros
/Starcevo északi elterjedési hatarat egy természetes-mesterséges tin. kozép-eurdpai-
balkani agro-ckolégiai hatar allitotta meg a helyi mezolit és a déli neolit kozosségek
taldlkozasi zonajaban.®® A taldlkozas a mezolit kozosségek beolvadésat és a déli, ide-
gen neolit kozosségek alkalmazkodésat is magaban egyesitette, egy 4j, k6zéps6 neoli-
tikus kultardban, a Vonaldiszes edények népének megsziiletésében.

A neolitikum id6északanak vizsgalatat els6sorban a radiokarbon-forradalom
irta Gjja. Ma a legkorabbi neolit telepiilések ismert datumai 5500 BC kortil kezd6dnek
(a Fels6-Tiszavidék jelenleg ismert legkorabbi Koros/Cris korai neolit datuma Ib-
rany-Nagyerd6: 5620-5535 cal BC, 1 0).9°

Szamos targy és nyersanyagtipus mutatja a tavolsagi kereskedelem létezését,
ezek igényes archeometriai kutatdsa azonban csak az elmult néhany évtizedben kez-
dédott meg, sok tertileten pedig még el sem indult, vagy kezdetleges stadiumban
van (Bacskay Erzsébet, T. Bir6 Katalin, Szakméany Gyorgy munkassaga meghatarozo).
A j6 min6ségli dunantali szentgali radiolarit igen tdvoli vonaldiszes kozosségek
lel6helyein is elékeriilt (pl. Hollandiaban);7® hasonléan a karpati obszidian (E felé
Dénidig, D felé Thesszalia/E-Olaszorszag vonaldig).”! Az orszag teriiletére bekeriilt
idegen nyersanyagok kozt a presztizs, ritudlis és taldn értékmér6 szereppel is rendel-
kez6 Foldkozi-tengeri eredetti Spondylus kagylok a leghiresebb és legjobban kutatott
példak.”2 Sok olyan nyersanyag (nefrit, szerpentinit: presztizs kébaltakként), és
targytipus van azonban még, amelyek idekertilését a kutatas tavoli, idegen kapcsola-
tokra vezeti vissza (pl. bitumenes fekete festés) analdgiak és feltérképezett forrasok
alapjan, de nem tamasztjak ala mtiszeres vizsgélatokkal bizonyitékok. Kerdmia-
petrografiai vizsgalatok csak most indultak el a korszakban (Szakmany Gyorgy,
Gherdén Katalin, Kreiter Attila munkassaga).

A kiilonb6z6 nyersanyagok és a keramia a kereskedelem soran egybekapcsolt
arucsoportot képezhetett, mivel a cirkulaltatott anyagokat edényekben (gongyoleg)
szallitottak.

Végezetiil meg kell emlitentink a megindul6é archeogenetikai kutatasokat is.
Az els6 magyar kezdeményezés szakmai kudarcba és botrdnyba fulladt a régészeti
mintdk ellendrizetlensége miatt.”3 A neolitikus mintak kozé bekeriilt népvandorlas-

67 LARSON et al. 2007.

68 SUMEGI et al. 2003.

69 DOMBOROCZKI - RACZKY 2010, 197.
70 BANFFY 1998-1999.

71 BACSKAY - T. BIRO 2003.

72 SIKLOSI - CSENGERI 2011.

73 GUBA et al. 2011.

33



Specimina Electronica Antiquitatis 17. 2014: 15-69.

kori csontok vizsgalata a genetikai kutatasokat a tavol-keleti kapcsolatok irdnyéba
vitte el, teljességgel elfogadhatatlan médon a neolitikum id6szakéban.”*

Tovabbi mintakollekci6 folyamatos begytijtése és vizsgalata folyik Alsényék és
tovabbi lel6helyek bevondsaval. A mintakat Mainzban elemzik, a vizsgalatok még
tartanak, és egyel6re nincsenek irasban publikalt eredmények.

5.4. Rézkor

Ez a korszak egy Gjabb és gyokeres valtozas forduldja az emberiség életében: nevezik
masodik neolitikus forradalomnak is Andrew Sherratt utdn. Ehhez az id¢szakhoz f(-
z6dnek az alabbi jelenségek, Gjitasok: az allatok els6dleges huisfogyasztasarél a ma-
sodlagos hasznositdsra val6 attérés folyamata, vagyis az éallatok tejét, gyapjat, borét,
egyéb szarmazékait, erejét (igavonas) hasznaltak ki. Ezek a valtozasok globalisan
érintettek mas periféridkat is: a tejtermékek készitése és az erjesztés eljarasanak felta-
laldsa megvaltoztatta az étel- és italkészitési-fogyasztasi szokdsokat (sor, bor, kelesz-
tett tésztak, kenyér, joghurt/kefir), a gyapja a ruhazkodast és a viseletet, a szo6-vés-
fonds iparat, az igavonas a foldmtvelést (eke, szantas), a kerék feltalalasaval a szal-
litményozast, kozlekedést. Ehhez jarult még egy 1j allatfaj, a 16 haziasitdsa.”

Bar ezek a vivméanyok val6ban rendkiviili el6relépést jelentettek az emberiség
életében, ennek a korszaknak az a tragédiaja, hogy a taldlmanyok felfedezése még-
sem vezetett a taldlmanyok bevezetésével az életmdd radikalis valtozasahoz, javulas-
hoz. Az viszont elképzelhets, hogy azért sziiletett ennyi Gjitds, mert a kedvez6tlen
idgjarasi viszonyok kikényszeritették azt az emberiségbdl - hasonl6 folyamatot a pa-
leolit kozosségek kozt is kimutattak: azokra a periédusokra tehet6 egy-egy tjabb, je-
lent6s talalmany vagy evoltcids el6relépés megsziiletése, amikor a legmostohdbbak
voltak a kortilmények, ilyenkor feler6sodik a talélési 6szton, és ennek eredménye-
képp nagyobb a valtozasra valé készség is.

Egy ilyen jelent6s forradalom a letelepedettség nagyobb aranyéval, hosszu egy
helyben lakéssal, talnépesedéssel jar hosszt tdvon (Id. a korai Koros kultarabol ki-
viragzo kozépsd, majd késé neolitikus tell-kultardkat), itt azonban ez a telepiilési
»~boom” mégsem kovetkezett be. Halvany adatok utalnak arra, hogy ennek kiils6, el-
s6sorban éghajlati okai lehettek: erés klimaingadozasi periddusokat taldltak a teljes
északi félgombon, ezek azonban még egyel6re olyan nagy léptékti valtozasok és
hosszt évszazadokra bontva, hogy egy kisebb emberi kozosségre és egy emberoltére
csak 6vatosan adaptalhatok.

Az biztosnak ttinik, hogy Kr.e. 3800 kortil éghajlati romlas kovetkeztében a
keleti sztyeppéken €16 kiilonboz6, vadaszo-zsakmanyolé és mar foldmtvelést is foly-
taté kultardk hirtelen stratégiat valtanak: elhagyjak letelepedési helyeiket és vandor-
16 nagyéallattartdsba kezdenek. Megsziiletik az a jelenség, amit ma a nomadizécié
kiilonboz6 fokaiként frunk le. Hasonl6 tendencia lathaté a Karpat-medencében is a
kora és kozéps6 rézkori kultaraktol egészen a kozépsé bronzkori tell-kultarak Gjabb
megjelenéséig: kis létszamn, a tellekhez képest jelentéktelen teleptiléseket 1étesits, f6-
ként allattarto, mobilis kultarak élnek a Karpat-medencében.

A Kkorai és kozéps6 rézkor kultarai valészintileg a korabbi id6északok ismert
kultardinak valamilyen foka leszarmazottai voltak, akik éghajlati okok miatt elhagy-

74 BANFFY et al. 2012.
75 LUDWIG et al. 2008.
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tdk a kés6 neolit telleket, és tjabb stratégiara valtottak at, megvaltoztatva életmod-
jukat. Ezt az elképzelést, a mobilitas egyre nagyobb fokat az izotoépos vizsgélatok is
alatdmasztottak.”e

A rézkor teljes id6szakét felboritja az Gj, abszolat kronolégidn alapulé rend-
szer bevezetése. A probléma mar nemcsak az, hogy jol ismert kultarakat kell akar
ezer évvel visszakeltezni az id6ben, és a korai inditasi idépont mar nem parhuza-
mosithat6 a korabbi horgonyunk, Tréja 1étezésével pl. a badeni komplexum esetében.
A probléma ma mar az, hogy ilyen szintli keltezési valtozasok bizony torténeti és
kulturélis magyarazatokat is igényelnének, mivel a kronolégia mar a hagyomanyos
torténeti kereteket is szétfesziti: egyes kultardkat mar nem lehet egyetlen korszakba
besorolni. Tovédbb noveli a fesziiltségeket, hogy Magyarorszagon ezeket a véltozéaso-
kat nem parhuzamosan, aprélékosan vezették be az 1970-80-90-es évek soran, adap-
talva a specialis hazai kornyezetbe, hanem tobb évtizedes lemaradas utdn, a sem-
mibdl kell a konvergenciat elvégezniink, az egyre jobban felgytileml6 régi vagasu
cikkek tengerében, ellendllasaval, és a szakma hozza nem értése mellett. Sok esetben
ront az alapvetSen pozitiv helyzeten a helyi kornyezetre nem reagélé kritika nélkiili
atvétel, maskor pedig a helytelen értelmezés.

Bar a hagyoményos régészeti kutatasok szinte minden rézkori korszakban és
kultardban mar jo el6re jelezték a varhato kronolégiai-torténeti-kulturdlis probléma-
kat (pl. a tiszapolgari és a bodrogkereszttri kultardk id6- és térbeli dtlapolasat a két
kultara kozos temetSjében Tiszapolgaron;”” vagy a badeni kultara és részben a

76 GIBLIN 2009.

77 BOGNAR-KUTZIAN 1963, 295-299. A radiokarbon datumok aldtamasztottak a két kultdra részleges
egylittélését, de azzal, hogy Tiszapolgar és Bodrogkeresztir kultirik helyett keramiatipusokrdl beszél-
nek, még nem oldottdk meg, csak elodaztak az alapvet6 kulturalis-torténeti probléméat és magyara-
zatdt: RACZKY - SIKLOSI 2013. Az a véleményem, hogy az aktudlis divattdl fiiggetleniil sem a Tisza-
polgar, sem a Bodrogkeresztir régészeti mtivel6dés esetében nem alkalmazhaté a kerdmiastilus elne-
vezés: mindkett6 minden jelét mutatja annak, amivel egy hagyomanyos értelemben vett régészeti
kulttra jelentkezik (van 6ndllo telepiilése, temetdje, keramiaformaja, stilusa, diszitése, ritudlis szokasai
mindkettének), és egyik sem csonka vagy csorbult, hidnyos. Attdl, hogy ez bizonyos lel6helyeken és
lel6helytipusokon (ez esetben még csak temetSkben: j6 lenne tesztelni, hogy ez a kett6ség/atfedés
teleptiilési anyagban is megjelenik-e, és ha igen, milyen médon) kevert forméban jelenik meg, ez még
nem ok arra, hogy emiatt barmelyiket visszaminésitsék keramiastilussa (vo. a Kostolac kérdését a
Baden-komplexumon beliil, ahol viszont indokolt Kostolac kulttra helyett Magyarorszdgon Kostolac
kerdmiastilusrol beszélni, mivel nincs vagy nem ismertink 6néll6 Kostolac teleptilést, csak Badenhez
kototten jelenik meg, a badeni telepeken nem talalhaté sem ©nall6 Kostolac objektum, sem 6nallé
Kostolac edényforma, csak felbukkan a badeni edényformékon a jellegzetes Kostolac diszités, és a
badeni telepek szélén talalhaté Kostolac temetkezésekben sincs onallé Kostolac edényforma, csak az
onallo, jellegzetes Kostolac diszités jelenik meg Baden keramiaformakon: HORVATH 2012b).
Elképesztéen szomortnak és igazsagtalannak tartom, hogy amikor a régota megjosolt, teljesen logi-
kusan bekovetkez6, és a modern természettudomanyos médszerekkel (datalas) ma mar be is bizonyit-
hato és alatdmaszthat6 analitikai eredmények rendelkezésiinkre allnak, akkor ahelyett, hogy oriilnénk
a bizonyitasi folyamatnak és a bizonyitékoknak, inkdbb vddaskodunk, elutasitunk (pl. a kés6 rézkort
tekintve az Osszes eddigi munkdm esetében a szakma igy reflektalt), de a rdm alkalmazott talzott és
alaptalan kritikat magara nézve méar senki nem tartja mérvadonak, s6t, tovabbi régészetelméleti diva-
tos megkozelitéssel helytelen irdnyba terelik az egyébként vildgos, logikus, és évtizedek 6ta mar csak a
természettudomanyos bizonyitasra var6 fejleményeket. Elfigyelve, hogy a késé rézkori elutasitott
eredményeim ellenére az elmult években ezzel teljesen ellentétesen és érthetetlen médon hany kon-
ferencidn hallottam ugyanezeket az elutasitott sémékat sajat korszakukba kritikatlanul, teljes kort
vizsgélatok (telepiilésvizsgalat, tipolégia, datalds, stb.) nélkiil adaptalva kiterjeszteni a neolitikum kii-
16nb6z6 id6szakaira és kultdraira, azt kell mondanom: reszketek a jov6tél és a benne kiteljesedd 4j
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Godorsiros kurgdnok megszalado jelenségeivel azok kora bronzkorban valé tovabb-
élését),”8 amelyekkel most egy masik titon, az abszolat kronolégia vilagaban szembe-
stilink, mégis alapvetd elutasitdsban van résziink.

A kollégék egyszertien képtelenek megérteni, hogy:

1. Magyarorszag teriiletén a rézkor idészakaban nem indokolt hiatusrél be-
szélni, marpedig ha a nemzetkozi kronolégiat fogadnank el, akkor a késé réz-
kor Kr.e. 3000-ben végz6dne,” a bronzkor pedig Kr.e. 2350 kortil kezdédne.
Semmi nem indokolja a kozte levé 650 évet tirességgel kitolteni: nincs olyan
szintli klimaromlas, amely az emberi megtelepedést megakadalyoznd (mint a
steppén), és mint lattuk: még a mezolitikum {tiresnek ttin6 id6szakat is sikertilt
kultardkkal kitolteni, igaz, némi inspirdcié utan. Nem kell szolgaian és ellent-
rizetleniil adaptalni valamit, ami a Karpat-medencén kiviil mtkodik, hanem
tigyelembe kell venni az ott tapasztaltakat, és megnézni, hogyan mtikodnek a
Karpat-medence tertiletén beliil. Ez esetben éppen nem mtikddnek.

2. A probléma egyik forrasa abban rejlik, hogy a magyar régészet korai sza-
kaszdban onfejd volt, és a nemzetkozi trendekkel ellentétes vagy azokra nem
reagalo sajat kronologiat dolgozott ki. Késébb jelent6sen lemaradt Eurdpatol
mindenféle tekintetben, és némi rossz megértéssel parosul6 kopiat képes csak
atvenni onnan, sajit verziéval mar nem is kisérletezik. Ez els6sorban a rézkor
és a bronzkor id6szakdban vezetett sok felesleges kutatasi hibdhoz, amit meg-
sporolhattunk volna magunknak némi jozan belatassal és nemzetkozi parhu-
zamositassal. Koztudott, hogy a korszakok hatarai Eurépa tertiletén nem egy-
ségesen kezdddnek és végz6dnek.80 Eurépa nagy részén a Baden és post-Ba-
den (pl. Kostolac, Vucedol) kultardk végét Kr.e. 3000-el zartak, de nalunk tobb
konkrét alapadat (14C datum, tipologiai formdk, szakralis targytipusok, tech-
nolégiai miiveletek tovabbélése) mutatja, hogy ennél sokkal fiatalabb datu-
mok is vannak, tehat nem végzddhet Kr.e. 3000-ben. Eurépa nagy részén
azonban a Baden-komplexum vége nem jelenti a rézkor (vagy késé neoliti-
kum/aeneolitikum / Jungsteinzeit az 6 terminol6gidjukban) végét. Eurépa tertile-
tén a kora bronzkor a Reinecke Bz A0-val indul Kr.e. 2350 kortil, amely talan
most a Harangedényes kultara kés6i szakaszaval lehet parhuzamos, bar jo
ideig a Harangedényes kulttarat Eurépa nagy részén nem soroltdk a bronzkori
kultarak kozé, és inkabb az Aunjetitz kulttra felbukkanasédval inditottak a
Reinecke-bronzkor kezdetét. Eurépa nagy részén a Baden-komplexum utdn
még hatalmas régészeti civilizaciok virulnak késé rézkori besorolédssal: pl. a
Zsinegdiszes, Gombamféras, Harangedényes kultar-tombok (annak oregebb
tazisa). Magyarorszagon viszont a kora bronzkort a Baden elttinésével és a
Maké kulttra megjelenésével kezdték, abszolat datumok nélkiil, feltételesen
és provizoérikusan Kr.e. 3000, majd némi engedménnyel 2800 BC utan. A
Harangedényes kultarat pedig hagyomanyos és klasszikus kora bronzkori
kultaranak tartjak.

modszerek, elméletek ad hoc magyarorszagi alkalmazasatol, és annak mar most is lathaté iszonyatos
kovetkezményeitdl.

78 DANI - HORVATH 2012, 89-101.

79 RACZKY 1995, BONDAR - RACZKY 2009.

80 MILISAUSKAS 2011.
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- 3. A probléma megoldésa sokréti utanajarast igényel.8! El6szor is a kronolo-
giai keretekr6l: meg kell allapodnunk a késé rézkor t6l-ig id6szakaban abszo-
lat és relativ kronologiai értelemben is, egymadssal dsszehangolva, redlisan és
konvenciondlisan, abszolat datumok alapjan meger6sitve és kijelolve: ez a za-
ras a legtobb kés6 rézkori datum szoérasa és csoport-kalibracidja alapjan Kr.e.
3600-2800 kozott adhaté meg. Az olyan esetek, amelyek ebbél a keretbdl kies-
nek, specialis elbanast igényelnek. Igy példaul az ennél fiatalabb datumok fel-
oldasa nem az, hogy a kés6 rézkor kereteit lejjebb toljuk a kora bronzkor rové-
sara, mert akkor az ttinik el menthetetlentil: mi lesz a nagyon is 1étez6 hagyo-
manyos kora bronzkori besorolasa kulttardkkal, ha megsziintetjiik vagy erésen
leroviditjiik a korszakukat, kitolva a kés6 rézkort? Viszont ha kimondjuk,
hogy a badeni kulttra tovabb élhet a kora bronzkor folyaman bizonyos kortil-
mények kozt, akkor amellett, hogy megoldottunk egy 6si keltezési problémat,
még a torténeti és kulturdlis (relativ kronolégiai) értelmezés tertiletén, sikertilt
egy onellentmondast kikiiszobolni. Ezzel a komplex értelmezéssel valodi ada-
tok/datumok alapjan mitkods idSkereteket taldltunk a Baden-komplexum
szamadra, és ezzel egyiitt mind a korai rovid kronolégids tabor hiveit igazoltuk
a badeni kultura fiatal, Kr.e. 2200-1900 kozotti 1étezését illetéen, mind a hosz-
szt kronolégidban hivok igényeit kielégitettiik a kultara Kr.e. 2200 helyett
Kr.e. 3600/3500 koriili megjelenésével. Csak annyi tortént, hogy a Baden-
komplexumot ma mar nem csak késé rézkori, hanem kés6 rézkori és bizo-
nyos foldrajzi tertileteken kora bronzkorban is tovabbél¢ kultaraként tartjuk
szamon. Es nem megyiink tires divat utan, azt gondolvan, hogyha Baden-
komplexum helyett kerdmiastilust mondunk, akkor megoldottunk egy ilyen
bonyolult szituaciét mindenféle értelemben. Sokat segit az is, ha a mértékle-
tesség elvével 2800 BC utan beiktatunk egy tn. rézkor-bronzkor kozotti atme-
neti idészakot, kitolva addig, amig az els6 és kétségtelentil kora bronzkori
kultara (ez ndlunk a Makoé) meg nem jelenik. Ez sem 2800 BC, ahogy eddig
gondoltuk: a radiokarbon datumok szerint nem lehet 2600 BC-nél korabban.

- 4. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben még tisztabban ldssunk, a jovében minél
tobb, egy lel6helyrdl szarmazo, ellenérizhet6 radiokarbon-sorozat publikélasa
segithet. Sajnos, ebben sem jarunk élen: rendkiviil kevés lel6helyen tortént ra-
diokarbonos kormeghatérozas, és ahol igen, ott sem sorozatok, csak néhany
vagy egy minta mérése tortént meg. Tovabbi problémdkat okoz az adatok
rosszul/hidnyosan val6 kozlése és régészeti/radiometrikus visszaellendrizhe-
tetlensége. Egyetlen publikdciéban sem kozlik le az objektumokat és a benne
feltart leleteket, amibdl radiokarbon mintét vettek,5? pedig a leletek besoroldsa
nem Orokérvényti: més régész a jelenben vagy a jovében esetleg nem ugyan-
oda sorolnd, ahova az eredeti kozlés/kozl6. Er6sen hidnyosak a laboradatok is,
amelyek koziil az utélagos ellenérzéshez minden mért és feltiintetett adatra
sziikség lenne, nem csak a BP vagy BC értékre. Nem szivesen kritizalok cikke-
ket, mivel kozel 140 tanulmany publikalasa utan tapasztalatb6l mondhatom,
hogy a cikkekben feltting szerkesztési, helyesirasi vagy stilisztikai hibak elko-

81 HORVATH 2012b.
82E tekintetben szerettiink volna példat mutatni a Balaton8szod lelShely kapcsan, sajnos azonban
eddig nem talaltunk kovetSkre: HORVATH et al. 2006.
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vetése legaldbb fele részben a (sorozat)szerkeszt6k hibaja, nem a szerzéké.
Ebben a két esetben azért teszek kivételt, mert a szerkesztési hiba mar a meg-
értés rovasdra megy, barki kovette is el. Rajna Andras , protobolerazi” lel6he-
lyérél kozolt egy négy datumbol 4llé radiokarbon sorozatot: sem a laborkod,
sem a 013-érték nincs feltiintetve, tgyszintén nincs a mintak anyaga.® A 11.
képen végzett éppen aktudlis kalibraciébdl (a kalibraciés gorbe és szamitas a
folyamatos fejlesztés miatt folyamatosan valtozik, ezért nem szabad csak BC
kalibralt adatot lek6zolni, mert a mindenkori kalibracié elvégzéséhez az ere-
deti BP adat kell, a kalibralt BC adatokb6l nem lehet Gjra-kalibralni) az idegen
olvas6 szemfiilesen éppen visszanyerhetné a szovegben nem szereplé labor-
kodokat. Az dbrén szerepl6 adatok azonban sajnos nem felelnek meg a valé-
sagnak (1. kép): a Bodrogkeresztar-Boleraz, kora klasszikus Baden és kés6
klasszikus Baden id6északként feltiintetett als6 sorok valdjdban a kalibraciét
Rajna Andrasnak elkészité Serlegi Gabor feleségének lel6helyérdl, Balatonke-
resztarrdl szarmaznak. Ezt segit eldonteni a laborkédok feltiintetése és egybe-

Asmospheric dats from Reimer et ol (2008).0vCal v1.10 Bronk Rarmwey (2005 cub -5 uk 12 peub mpichvon]

Sum BK...DEN

Aoy VERA-4743 5460:40BP__Ad,
Tiszapolgér-Bf)drogkereszmr VERA-4745 5425:45BP .
kultirdk idoszak s
VERA-4742 4965+35BP - L
Abony VERA-4746 4920+40BP 4
Frofobolerkz sz VERA-4744 4895+35BP A
VERA-4747 4805+40BP u
VERA-4221_BkO1 4645 M
Bodrogkeresztir VERA-4222_Bk02 4665+35 . Al
Boleraz id6szak A8
VERA-4223_Bk03 4 p ~ g
VERA-4226_Bk06 4545+30BP ;“
Bodrogkeresztir o
kora klasszikus Baden id6szak VERA-4227_Bk07 4515+35BP m_
VERA-4228_Bk08 4385+30BP L
Bodrogkeresziir s o
kés klasszikus Baden idoszak VERA-4229_Bk09 4405+25BP . Ma
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5000CalBC  4500CalBC  4000CalBC 3500CalBC  3000CalBC
Calibrated date

11. kép: Az abonyi lelShelyeken és Bodrogkeresztiron
vett 14C mintik Osszehasonlitdsa

(Serlegi Gabor munkdja)

1. kép: RAJNA 2011, 106, 11. kép

83 RAJNA 2011, 106.
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Table 7-2. Late Copper Age radiocarbon dates from
Balatonkeresztir-Réti-diilé.

stand
ard

Lab. Feature @~ BP  devia cal BC cal BP

No. Sample No. No. date  tion (68,2%)  (68,2%)
VERA- Balatonkere B- 464 3500- 5450-

4221 sztir 01 1829 5 35 3360 5310
VERA- Balatonkere 466 3520- 5470-

4222 sztar_02 B-608 5 35 3370 5320
VERA- Balatonkere B- 465 3510- 5460-

4223 sztar 03 2323 5 35 3360 5310
VERA- Balatonkere B- 454 3370- 5320-

4226 sztar_06 1669 5 30 3120 5070
VERA- Balatonkere 451 3350- 5300-

4227 sztar 07 S-34 5 35 3110 5060
VERA- Balatonkere B- 438 3080- 5030-

4228 sztar_08 2557 5 30 2920 4870
VERA- Balatonkere B- 440 3090- 5040-

4229 sztar_09 1650 5 25 2930 4880

2. kép: FABIAN - SERLEGI 2009, 212, Table 7-2.

vetése a Balatonkeresztariakkal (Balaton- és Bodrog-: nem ugyanaz a - Keresz-
tiur!).84 A félreértés forrasat tovabb noveli az &bra fels6 sordban szerepl u-
gyancsak - és ezattal valoban - Bodrogkeresztart, mint kultarat (és nem mint
lel6helyet) jelent6 cimkével ellatott sor, ahol a kora-ko6zépsé rézkorra adott
radiokarbon értékeket tiintették fel Abony lel6helyrél. Oszintén szélva, erésen
bennfentesnek kell lenni ahhoz, hogy a hibara az olvasé rajojjon és vissza-
kovetkeztessen az eredeti szandékra. Ezek az ismeretek és belsé informéaciok
nyilvan nem mindenki szdméra adédnak meg. Sajnos azonban a Balatonke-
resztur lel6hely radiokarbon adatainak kozlése sem mentes az 6ridsi, szarvas-
hibaktol, és persze hianyossagoktél, amelyeknek 1j felsorolasatol itt el is te-
kintek, elég az erre vonatkozo képet becitdlni (2. kép). Csak a tablazatra kell
nézni ahhoz, hogy lassuk, a rossz tordelési stilus miatt a négy szdmjegyti ez-
res-szamadatokbol mi lett, mas oszlopok mellett. Meg kell mondanom, hogy
er6sen kétlem, hogy minden olvasé szdmara nyilvanval6 lenne a kés6 rézkori
datumok 4000 év kortli tartomanyba esése, és nem tudom, r4jonnek-e arra,
hogy az utolsé szamjegyet egy sorral alatta taldljak, igy a két, hdrom és egy-
szamjegyl sorbol kell egy négy szamjegytli ezres szamot dsszeolvasni (1d. BP-
értékek). Arrél mar nem beszélve, hogy aki az utébbi cikket nem ismeri, és a
laborkédokat nem egyezteti az el6bbi cikkben szerepl6kkel, annak szdméara
sosem fog kidertilni, hogy Rajna Andrasndl Bodrogkeresztir név alatt részben
késo rézkori badeni és bolerdzi mintak Balatonkeresztir lel6helyrél szarmazo
radiokarbon értékei futnak, de a fels6 sorban viszont a k6zéps6 rézkori Bod-
rogkeresztar kulttréra és id6északra gondol.

84 FABIAN - SERLEGI 2009.
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Jelent6s népmozgasokkal a kés6 rézkor id6szakatol szamolunk. Otz-i, a hires Jégem-
ber egy Alpok-volgyi teleptilésrdl a hagon at a hegy taloldalan fekvé volgy falujaba
tartott: feltehetéen sebestilten menekilt tildoz6i el6l Kr.e. 3100 korul.85 A ruhédjabdl,
eszkozeibdl és a fagyott mimia vizsgalatabol pontosan térképezhets, mekkora terti-
leten mozgott élete soran, és miért ment el onnan. Felszerelésének gazdagsaga alap-
jan (ha azt pl. egy temet6 sirjdban talaltuk volna) egy fénoki rangt személyt hataroz-
tunk volna meg, ehhez képest a teljes épségben és in situ helyzetben val6 el6kertilés
azt sugallja, hogy egy minden szempontb6l hétkdznapi személyrdl van sz6 (s6t, talan
a sajat kozosségébdl kitaszitottrol). Korabban senki nem gondolta, hogy a rézkorban
hétkdznapi személyek birtokolhattak rézbaltat, mivel azt mindig presztizstargynak
hatéroztuk meg, valamilyen vezet6i (f6noki vagy papi) statushoz kapcsolva.

Az Otz-i tavoli példanak ttinhet, ugyanakkor komoly kapcsolatot mutat a Karpat-
medence kés¢ rézkoraval. Balaton6szodon a 27. badeni férfi-temetkezés arcrekon-
strukcidja az Otz-ihez hasonlé embertani tipust rekonstruélt (ez a tipus a badeni
kulttra embertani anyaganak jo részét alkotja), és feltehet6en a Boleraz kulttra ex-
panzidjaval mutat dsszeftiggést. Az Alpok irdnyabodl szdrmazé kereskedelmi és em-
beri kapcsolatra utal egy cseppkégyongy a badeni kulttra Budakalaszon feltart egyik
sirjaban.8¢ Tovéabbi targytipusok (pecsétlok, kebles edények, cstuszka és kétkerekes
kordé, Krummesser) és nyersanyagok (réz, nefrit, szerpentinit, Triton csiga, novényi
katrany), valamint a téparti, coloplabas teleptiléstipusok elterjedése hasonléan cir-
kumalpi kapcsolatrendszert tiikroz. Ez azonban a Baden kialakuldsédval tovabb-
folytatédva tovabbi cirkumkarpati (nefrit, szerpentinit, réz) és keleti sztyeppei (ha-
lomsir-emelés, négykerekes kocsi), valamint déli (idol és maszk-hasznalat), balkani
iranyokat magéba 6tvozve egésziilt ki, és tette a kés6 rézkor idészakat még tarkabba.

Egy negativ példa, ill. példa az 6vatossdgra az értelmezés tekintetében: Buda-
kalasz-Luppa-csarda temetd sirjdban sok ékszergyongy volt a sirokban, egy résziik
kagylobol késziilt. Ezek izotopos vizsgalata kimutatta, hogy a mai Tiszahoz hasonlé
él6vizbdl szarmaznak.8” Miel6tt azonban valaki ezt Ggy értelmezné, hogy a budaka-
laszi badeni emberek a Tisza mell6l kaptak, vagy hoztak kagyléékszert maguknak
(vo. pl. Bondéar Maria konyvbemutat6 el6adasédban), le kell szogezni, hogy a vizsgalat
csak annyit mondott, hogy annak a késé rézkori kagylénak a vizi tsszetétele, amit a
budakalédszi sirokban talaltak, a mai Tisza él6vizéhez hasonl6, és nem tobbet. Azt,
hogy milyen volt a viz-Osszetétele a kés6 rézkori Tiszanak, vagy a tobbi folyénak, pl.
éppen a Dunédnak, nem tudjuk, és nem is fogjuk megtudni, mert nem vizsgalhat6
(nincs ebbdl a korszakbol és lel6helyrél szarmazé vizmintank). Semmi sem zarja ki
azt a lehet6séget, hogy a kés6 rézkori Duna vize olyan lehetett, mint a mai Tiszaé.
Vigyazni kell tehat a megkérddjelezhetetlen természettudomanyos adatok megkér-
dojelezhetd és tobbértelm régészeti értelmezésével (talértékelés).

Végezetiil egy tjabb negativ példa: a budakaldszi badeni temet6 embertani le-
leteinek archeogenetikai vizsgalata,?® amelyet az MTA Régészeti Intézetének mindez-

85 MUULLER 2003.

86 DEMENY et al. 2009.
87 DEMENY et al. 2009.
88 CsOsz 2009.
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idaig nem akkreditalt archeogenetikai laborja végzett. Vizsgélatnak talan nem is ne-
vezhet6, mivel a probalkozas odéig sem jutott el, hogy a 460 sir barmelyikéb6l DNS-
mintat nyerjen ki, nemhogy azok igényes értékeléséig. Talan jobb is, mivel genetikus
szakember hijadn valami Gjabb nagy ostobasagt6él menekiiltiink igy meg. A jov6ben
hasonl6 szintti publikéci-6k elhelyezése és megjelentetése nem tanacsolt, bemutatko-
zésnak igy is maradand6 nyomokat hagyott a korszak kutatéiban.®?

A keleti sztyeppéken mar noméd életmoédot (iz6 népességek ugyanekkor ori-
asi nydjaik terelésével tullegeltették a hatalmas fiives tertiletet,”® amely egy bekovet-
kez6 klimaromlassal egytitt ckologiai katasztrofat okozott, ezért nyugat felé vando-
rolva elérték a Karpat-medencét. A balatonészodi badeni maszk valdszintileg egy
keleti kurgan embertani tipust dbrazol.”!

A kozéps6 rézkortol felbukkano, majd a kés6 rézkor-kora bronzkor folyamén
nagyobb szamban beszivargé keleti népességek mar antropoldgiailag is a Karpat-
medencén beliil felbukkané 4j tipust képviseltek. Feltehet6en kiils6 és bels6 okokbol
bekovetkezé idegen, kisebb létszdmu és heterogén népességek folyamatos bedram-
lasarol van szo6 Kr.e. 3350-t61 2400-ig (kb. 1000 km a Fekete-tenger és a Kéarpat-me-
dence kozti tavolsag), akik specidlis, a Karpat-medencén beliil él6 bennsziilott kulta-
raktol eltéré okoldgiai niché-vel rendelkeztek, és eleinte a lakatlan tertileteket népe-
sitették be (,senki foldje”), majd folyamatos kapcsolatfelvétel folyaman az elit do-
minancidjaval beolvadtak az itt é16 autochton kozosségekbe, atszinezve azokat.”?

A Tiszavasvari-Dedkhalom alatt feltart pre-godorsiros temetkezés izotdpos és
archeogenetikai vizsgélata meger&sitette az idegen, bevandorlo, a Fekete-tenger part-
vidékére lokalizalt Kvityana kultardbél szarmaz6 ember régészetileg is ez irdnya ér-
telmezését.”

A Sarrétudvari kurgan alatti kés6i sirokban a nyugat-erdélyi hegységben é16
Livezile kultara edényeit talaltuk meg, a sirok genetikai és izotépos vizsgalata tgy-
szintén magashegyi kornyezetbdl szarmazo, az Apuseni-hegység teriiletére lokali-
zalhat6é embercsoportot mutattak: ebben a specialis esetben a tanulmany szerzéi egy
kb. 200 km-es tengelyen transzhumdlé nomad kozosséget rekonstruéltak.%* Mint
kés6bb majd latjuk: igen helytelentil értelmezték az analitikai adatokat.

8 Mas tudomdnyteriiletekkel ellentétben (pl. régészeti terepbejarason lel6hely-mentes tertiletet talalni
és megmagyarazni az eredménytelenséget valamilyen kiils6 tényezével, pl. a rossz lel6koriilmények-
kel, talajtipussal, stb.) az archeogenetikdban a negativ eredmény nem fordithat6 &t pozitiv eredmé-
nynek, csak annyit jelent, hogy a labor képtelen volt DNS-t kinyerni a mintdkbdl, ez pedig, ha tech-
nikailag is, de mindsithetetlen cselekedet egy mindsitett/akkreditalt labor esetében. Ez ahhoz hasonlé
megmagyarazhatatlan kudarc, mintha egy *C-labor azzal érvelne, hogy azért nem tudott mérni, mert
nem tudott mérhet6 mennyiségli gazt kinyerni a méréshez a mintadkbol. El6fordul ilyen, de nem
tendenciézusan. Ha igen, akkor a labor szerves részét képezé tisztito-feldolgozoé részleggel van nagy
probléma (vagy a mintaval), és el6bbi esetben a labor maris elveszti a min6sitését, kvazi illegalis
laborként dolgozik tovabb, ezért eredményei sem elfogadhatok. Mint lattuk, a kés6 rézkornal joval
Oregebb kozéps6 paleolit emberi csontokbdl is sikeriilt mar DNS-mintat kinyerni, az eljards tehat
technikailag kivitelezhet, tehat nem az utébbi lehetéség a gond (az eredménytelenség nem a minta
hib4ja). Ha Budakalasz esetében nem miikodott, az nem az idé-tényezé miatt volt (mert tal oreg),
hanem mas okokbdl kifolyélag, aminek j6 lett volna utdnajarni.

90 SHISHLINA 2000; MORGUNOVA et al. 2003.

91 HORVATH 2010.

92 HORVATH 2014c.

% DANI - HORVATH 2012, 35-39, 78.

94 GERLING et al. 2012.
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5.5. Bronzkor

A bronzkor, kiilonosen annak kozéps6 és késéi periodusa Eurépa els6 , viragkora”.
Beérnek mindazon vivményok a kedvez¢ idgjarasi feltételek mellett, amelyek a réz-
korban sziilettek. Ujra elsésorban foldmtivelést folytato, sokaig egy helyben laké te-
leptilések jonnek létre, a neolitikum utan a tellek (tell-jellegti teleptilések) és magas-
lati, er6ditett varak ismét jellegzetes telepiilési tipust képviselnek.

A kozéps6 bronzkor végén az an. koszideri idészakban, valamint a kés6
bronzkor nagy kiterjedésti kultaraiban bizonyos kultardk feletti egytittmiikodés,
egyfajta globalizaci6 lathat6 els6sorban a kerdmiamtivesség és a fémmiivesség terén.
Tartos, megbizhaté tavolsagi kereskedelem alakul ki, elsésorban luxuscikkekre és
kiilonleges, a Karpat-medencében nem talalhat6é anyagokra (pl. fém, ko).

A hires, Kozép-Németorszag teriiletén rablo-asatoktol elkobzott Nebra-i ko-
rongot, amely egy ritudlis agrar-foldmiives naptar, idegen fémekbdl készitették. A
bronzhoz sziikséges ércek az ausztriai Mitterberg-régiobdl szarmaznak, mig az arany
applikdciok nyersanyaga az Osszetételbdl fakadoé el6rejelzés ellenére nem foly6bol
mosott helyi arany és nem is erdélyi eredet(i, hanem a vizsgalatok szerint a Brit-szi-
getekrél szarmazik (Cornwall).% Erdekesség, hogy a korara adott Kr.e. 1700-1500 BC
kozti id6szakban nincsenek e nagy értékd targgyal egyenértékli, meghatarozo régé-
szeti magas-kultarak a tertileten. Sok lelet ismert, de szérvanyként vagy régi dsatas-
bél, ezért nem szolgaltatnak kielégité informaciokat és segédkezet (ahogyan ez a lelet
sem régészeti kutatdsok soran kertilt el6). A tertilet ebben az idészakban régészetileg
egy un. terra incognita, ugyanakkor ezzel ellentétben gyonyord, presztizs értéki lele-
tek kothetok tipologiailag ehhez a kulturélisan ismeretlen és jelentéktelennek ttiné
periodushoz.%

A hajdasamsoni kincsek f6bb eszkoztipusai egészen E-Németorszdg, Dénia te-
riiletéig eljutottak.®” Sajnos adatok hijan fogalmunk sincs, hogy ez a nyersanyag vagy
a targyak kereskedelmét, konkrét népmozgast, esetleg vandor kézmiiveseket jelent-e.
A kozéps6 bronzkorban a bronzok dsszetétele még nagyon vegyes, ami tobb, eltéré
beszerzési forrasra utal, a koszideri korszaktél azonban egységessé vélik, és az
ausztriai Mitterberg-régiéval kapcsolhato ossze.

A kora és kozéps6 bronzkorban a kéeszkdzok nyersanyagai és tipusai kozt
nem taladltunk eddig tavoli, szisztematikus és tipikus importokat (szisztematikus
kutatasok: Horvath Tiinde régész és F. Pet6 Anna geoldgus).”® A paleolitikum utan a
kora bronzkorban, a Harangedényes kultaraval ttinnek fel hazank tertiletén Gjra bo-
rostyan leletek: feltehet6éen mar a bronzkorban megkezd6dott a romai kortdl hires an.
Borostyan-ut és kereskedelem kiéptilése, a balti természetes forrdsok kiaknazasaval.
Magyarorszagon a bronzkori és vaskori leletek vizsgalata Sprincz Emma és Curt W.
Beck munkéssédga alapjan ezen leletek balti szarmazésat bizonyitotta.” Az azonositas
alapja az infravoros spektroszképiai modszer volt, amely a borostydn természetes
szarmazasara jellemz6 szinképet ad. A vizsgalatok elvégzésekor azonban még csak a

95 EHSER et al. 2011.

9% V6. GODS AND HEROES 2000.
97 MOZSOLICS 1967.

98 HORVATH 2004.

99 SPRINCZ - BECK 1981.
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balti szarmazékok voltak bevizsgalva, kés6bb dolgoztdk ki a sziciliai és az erdélyi
természetes borostyanlelhelyek azonositoit, ezért érdemes volt a magyar régészeti
leleteket is Gjravizsgdlni.

Egy esetben Pylos Vayenas-tholosban balti helyett sziciliai borostyéant taldltak
(vO. gorog gyarmatositas). A magyar kora és kozéps6 bronzkori leletek koziil a mult
évben vettiik fel Gjra a Dunatél kelete fekvd kora és kozéps6é bronzkori leletek IR-
spektrumait, mert logikus volt azt feltételezni, hogy ezek a teriiletek inkdbb az
erdélyi tertiletekkel &lltak szorosabb kapcsolatban (arany, bronz, és talan erdélyi
borostydnforrasok: azonos kereskedelmi iranyok és luxus vagy presztizscikkek, ter-
mékek Osszekapcsoldsa, amely kozponti, szervezett kereskedelemre utal). Egy eset-
ben, a kotegyani kincs gyongyén taldltunk eltér§, nem balti szarmazasra utal6
spektrumot, forrdsanak azonositdsa azonban még folyamatban van.100

A bronzkor datalasaban mar nem Tréja, hanem Miikéné jelentheti a kulcsot a
Karpat-medence kultaraihoz. Az itteni leleteken megjelend spiralisok, meanderek,
futékutyak alapjan sok kutaté miikénéi kapcsolatokat feltételez. Ezt azonban sem
konkrétan elvetni, sem aldtdmasztani nem sikeriilt mindezidaig, mas leletek vagy
eszkdzok bevondsaval sem.101 Ugyanakkor a korai, 1990-es évekbeli kozéps6 bronz-
kor-korszak abszolat datalasdval komoly problémdink vannak: egyrészt a régi min-
tak,102 masrészt Gj adatok hidnya miatt. Megfelel radiokarbon sorozatok birtokdban
a relativ kronoldgia teljes hozzdigazitdsaval az abszolit kronolégidhoz radikélis
valto-zasok varhatok, akarcsak a rézkor id6szakaban.103

Vandorlasra példat két nemzetkozi, de hazankban is megtaldlhaté kultara
szolgéltat. Az egyik a Harangedényes kultara a kora bronzkorban (vagy a kés6
rézkorban, ha a nemzetkozi besorolast nézziik), a masik a k6zéps6 bronzkor végét, a
koszideri fazis békés virdgkorat szétdulé Halomsiros kulttra: mindkett6 nagy kiter-
jedést, tobb eurdpai dllam tertiiletén fekvé régészeti kulttra.

A Harangedényes kulttra a Duna vonalat koveti, és Budapest térségében, va-
lamint a Rdba mentén alakitott ki jelentésebb, de kis lélekszamu kolénidkat. A régé-
szeti és a hagyomanyos antropolégiai vizsgalatok szerint is az ausztriai és a morva
tertiletekhez ftizi szorosabb kapcsolat. A klasszikus antropoldgia mér kimutatta,
hogy a kultarédra egy sajatos embertani tipus jellemzé (az an. planoccipitdlis tarko),
amelynek hordozéi els6ként bukkannak fel a kulttra elterjedésével ndlunk. A nem-
zetkozi archeogenetikai vizsgalatokhoz Magyarorszag is adott néhany Budapest kor-
nyéki lel6helyrél mintat, amelyek bekertiltek az értékelésbe: ezek megerdsitették az
eddigi joslatokat.'%4 A Harangedényes kozosségek feltehetGen magas szintti, specia-
lizalt keresked6-kozosségek voltak, akik f6képp folyami hajézassal foglalkoztak. Ta-
voli, a torzstertiletektdl elszakadé kolonidik ott jottek 1étre, ahol szarazfoldi atrako-
helyet és tovabbi transzfer-kapcsolatokat kellett kiépitenitik helyi, bennsziilott kulta-
rakkal, a szarazfold felé iranyul6 kereskedelem szamara. Az altaluk kinalt kereske-

100 HORVATH et al. 2012,

101 BOUZEK 1985.

102 LE BEL AGE DU BRONZE EN HONGRIE 1994.

103 Kezdetnek 1d.: HORVATH 2012, 5. fejezet, a Somogyvar-Vinkovci kulttrara.
104 PRICE et al. 2004.
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delmi arucikkek (f6leg fémaru, illetve szerves termékek, pl. sor, és annak gongyolege,
a specialis Harangedény, valamint &llitélagos hires 16-tenyészetiik) kultarajukbol fa-
kadéan kurrensek, igényesek, egyediek, ezért feltehet6en igen keresettek lehettek,
nagy vasarloértékkel rendelkeztek. Ettol fliggetlentil specialis harcészati, elsésorban
magas szinvonald fjaszatra utal6 leleteik azt sugalljdk, hogy agressziv kereskedelmi
hodité tevékenységiiket nem mindentitt fogadtdk békésen, és feltehetSen sokszor
kellett megvivniuk a partraszallas lehet6ségéért.105

A Halomsiros kultarét egy 4j eurépai kardos-landzsas harcos-elit felemelkedé-
sével, és a koszideri kultardk viragzo, békés vilaganak szétdulasadval azonositottak
sokdig. Ma maér ezt a képet is joval differencialtabban latjuk, és a Halomsiros kulttra
er6szakos foglalasa, irt6 haboraik helyett inkabb egy er6teljes, és az Gj fegyverek mi-
att taldn a korabeli vilagban félelmetesnek tliné expanziéra gondolunk. Mindenek-
el6tt a probléma hasonl6, akarcsak Trojaban: a tellek fels6 rétegsoraban nincsen egy-
értelmden lathaté nyoma a Halomsiros pusztitasnak az eddigi feltarasok alapjan, bar
az tény, hogy elhagyjak 6ket.1% A masik probléma az, hogy a korai, pusztitonak vagy
hoéditénak tartott Halomsiros horizont alig néhany lel6helybdl all, tehdt szamban lat-
sz0lag nem képezhetett akkora hader6t, hogy a helyi, stirti népstirtiségi koszideri
kultarét teljesen elpusztithatta volna.l0” Természetesen ilyen esetekben sok maés té-
nyezé6t is figyelembe kell venni. Sok lel6helyet nem ismerhettink még, amelyek el6-
kertilése tovabb novelheti a hoditok szamat. Masrészrdél a torténelembdl ismertink o-
lyan példakat is, ahol maroknyi, de teljesen eltér6, hatékonyabb fegyverzettel és meg-
felel6 lélekjelenléttel rendelkez6 harcos nagyszamu helyi magas-civilizaciokat don-
tott meg (pl. spanyol konkvisztadorok Dél- és Kozép-Amerikdban). Halomsiros lele-
teken végzett publikélt archeogenetikai kutatasokat még nem ismerek.

Sok segitséget jelenthet a keramiavizsgalat is a bronzkor népei kozotti kapcso-
latok kutatasdban. A Dunantul teriiletén él16 Mészbetétes edények népének olyan kii-
lonleges, magas szintd, reprezentativ kerdmiamtivessége volt, amely a kulttra tertile-
tén kiviilre, példaul alfoldi tellekhez is eljutott. Ezeket a specialis formdju és diszitésti
edényeket rendszerint import keramiaként irta le a kutatas, és bekertiléstiket kiilon-
bo6z6, legtobbszor kereskedelemi kapcsolatokként értékelte.108 Tovabbi célzott, speci-
alis vizsgélatokkal az importnak tartott keramidk egy részérdl a jovében kidertilhet,
hogy helyben késziilt utdnérzései az eredeti targyaknak, és mint ilyenek, mar csak
adaptacioként vagy adopcioként értékelhet6k.10

5.6. Vaskor

A korai vaskor hazankban a szkita (sigynna) és a Hallstatt, majd az abbdl kialakul6
kés6 vaskor, gyakorlatilag a kelta La Tene kultarakkal azonosithaté. Jelent6s atszi-
nezést képviselhetnek a részben kortars pannon, illir, trdk, majd german, dék, rémai
népcsoportok.

105 HORVATH 2012a, 2013b. Szinte kinalkozik veliik kapcsolatban a kés6bbi viking parhuzamok lehets-
sége.

106 LE BEL AGE DU BRONZE EN HONGRIE 1994.

107 CsANYI 2003.

108 K185 2012, 186-189.

109 KREITER 2007; HORVATH 2014d.
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Bér a szkitdk és a keltak mar a korabeli antik irdsos forrasokban is szerepelnek,
a kelta nyelvek és egyes néptoredékeik pedig még ma is tovabbélnek, ezért recens
mintdkon keresztiil is vizsgalhatok lennének, és rengeteg kiilonboz6 tipusa régészeti
lel6hellyel rendelkeznek, id6beli helyzetiikhoz képest mégis viszonylag keveset tu-
dunk réluk.

Egyel6re az archeogenetikai kutatasok sem segitettek a keltdk kialakuldsanak,
nyelvi és kulturalis tagoltsaguknak és elttinéstiknek, hanyatlasuknak kérdéseiben.

Az antik forrasok egy az 6shazaban talnépesedés miatt bekovetkezé kelta in-
vaziorol beszélnek a Kr.e. 4. szdzad 2. felében. Valdjaban a La Téne mtvel6dés fel-
emelkedése a régészeti eredmények szerint ennél néhény évtizeddel korabbra tehetd,
de tényleg egy torténeti bevandorlasként értelmezhet6.119 A ménfécsanaki kozosség
régészeti legszorosabb parhuzamai pl. a svajci felfold felé mutatnak, de szorosak a
bajor és cseh szélak is. A forrdsokbél azonosithaté korai kelta torzsek a boiusok, scor-
discusok voltak, akik a Kr.e. 3-2. szazadban egy egységes kulturalis kozosséget, koinét
épitettek ki. Hanyatldsok talan a german kimber invaziéhoz kothets, amelynek kovet-
keztében megjelenik az oppidum-kultara. Az oppidumok olyan tervszerti halézatot
alkottak a kelta vildgban, amely kizdrja azt a lehet6séget, hogy pusztdn tdmadasok
elleni menedékekként jottek volna létre.

Ezek a proto-urbanus telepiilések egyidejtileg voltak er6ditmények, menedé-
kek, de a gazdasagi és az ipari, kereskedelmi élet kozpontjai is, ugyanakkor fontos
utvonalakat, forrasokat, szakralis helyeket ellenérizhettek (Velem-Szent-Vid pl. a
Borostyan-utat). Kornyezetiitkben megindult a pénzverés. Hanyatlasuk a dak allam
és Boirebista kiraly felemelkedésének koszonhet6en Kr.e. 82-44 kozt kovetkezett be.
A Dunatél keletre hatalmas dak pusztitdsok zajlottak, és a keltdk elvesztették ural-
mukat a vidék felett. A Kr.e. 1. szazadban ez hatalmi &talakulast hozott: a boiusokat
és a tauriscusokat a dakok megsemmisitették, mig a scordiscusok egy része tulélte ve-
liik szovetségben a kritikus idészakot. Uj kelta népcsoportok bukkantak fel: az osusok,
eraviscusok és a hercuniantesek. A keltdk hatalmanak az id6szdmitas kezdetén beko-
vetkez6 romai hoditasok vetettek véget, amelynek sordn a bennsziilott tovabbélsk
romanizalt lakossagga valtak. A romai forrasok még sokdig megemlékeznek a hires
pannon augurokrél és pannon vadédszebekrdl, és sok romai sirkovon lathatd kelta
viselet vagy név. Torténészek a keltdk bukdasat abban latjak, hogy a torzsek folotti la-
za szovetség ellenére nem tudtak egységes politikai szervezetet létrehozni, ezért kri-
tikus helyzetekben mindig szervezetlenek maradtak, és nem képviseltek szamukhoz
és befolyasukhoz mélt6 erét.

Az ide érkez6 kozosségek heterogének voltak torzsi és tarsadalmi szempont-
boél is. A temetSk elemzésébdl latszik, hogy talnyomo tobbségiik az ideérkezéknek
fiatal harcos volt, de nincsenek meg az arisztokracidra utal6 fejedelmi halomsirok, és
az el6kels nék aranya is viszonylag kevés. Atlagosan stirtin fordulnak el$ harcészati
mellékletek: kardok, sarkantyuk, pajzsok (a keltdk a vas mesterei voltak), lovas kocsi-
temetkezések. Innen tovabbi tdmadasokat vezettek a hellén vilagba, de tobbségiik
mindig visszatért ide, a balkani expanziék tehat nem népvéandorlasok és nem is ko-
loniz4ciés kisérletek voltak. Sok kelta harcolt viszont hosszabb-rovidebb ideig a hel-
lén allamszervezetek, pl. a makedonok zsoldos hadseregeiben, illetve kisebb kolo-
nigk a Balkdnon és Kis-Azsidban éltek tovabb.

110 SzABO 2005.
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Tobb olyan lelet van, amelyet tipologiailag tavoli importokként hatarozunk
meg (pl. a szkita Artand lel6helyen elSkeriilt bronz hydra, tobb kelta lelshely italiai
etruszk situldja, vagy balkdni hellén hatasokat mutaté lelete, pl. [ékythos-ayballos,
kalyx-kantharos), de régészeti értelmezésiik maig kérdés: luxuscikkekként tavolsagi
kereskedelemmel kertiltek be, vagy a szdmos, forrdsokbdl ismert rablé hadjarat soran
raboltdk el, esetleg diploméciai kapcsolatok eredményeképp, ajandék formédjaban
kertilt barbar népek tulajdonéba?

Magyar régészeti anyagon kelta grafitos keramianak a petrografiai vizsgalatai
jelentenek segitséget nagy tdvolsagt import nyersanyag és lehetséges kereskedelmi
kapcsolatok, esetleg népmozgasok felvazoldsaban. A grafit a Karpat-medence tertile-
tén nem fordul el6, ezért nyers grafitrogok a lel6helyeken, vagy a kerdmia anyagaban
val6é megjelenése, azonositasa és forrdsanak lokalizaldsa biztos pontot jelent egy ta-
voli nyersanyag megjelenésére, bar annak idekertilése tovabbi régészeti kutatdsokat
és kérdésfelvetéseket igényel. A grafit szdrmazasi helyeként a Cseh-masszivum/Mol-
danubikum tertiletét azonositottak.1'! A ,nyers”, felhasznalatlan grafitos kézet jelen-
léte a bataszéki régészeti lel6helyen arra utal, hogy a keramiét , helyben” készitették
és a grafitos kézetet importaltdk. A helyi készitést tdmasztjak ald az egyes grafitos
keramidkban sovanyité anyagként megfigyelhet6 granittormelékek is, amelyek valo-
szintisithet6en a régészeti lel6hely kozelében (6-8 km tavolsdgban) felszinre bukkané
karbon kort Moéragyi Granit tormelékei.112

6. Konkluzié

Az 1990-es évektSl megkezd6d6 nemzetkozi archeogenetikai kutatasoknak Magyar-
orszag mindeddig csak bedolgozé és kiszolgalé partnere volt. A kezdetekben els6-
sorban a mintdk kevés szdma miatt ad6doé nagy léptékd, talsdgosan altalanositd
(,Afrikai Eva”), vagy a kordbbi nemzetkozi régészeti értelmezéshez igazitott ered-
mények (,az élet bolcs6je Afrika, és az ember Afrikabdl szdrmazik”) a mintak folya-
matos tovabbi gytijtésével és Gij modszerek felfedezésével a 2000-es évekre sok szem-
pontbo6l egyenesen ellentmondtak a régészeti adatoknak. Néhany teriileten, ahol
sikertilt régészetileg is komoly lépéseket tenni, bebizonyosodott az archeogenetika
altal megjosolt trend régészetileg is (vo. mezolit hidtus, mezolit-neolit interakciok).

Ugy tlinik, ez a moédszer és az ezt kiegészits izotépos vizsgélatok valéban si-
kerrel alkalmazhatok régészeti szempontokbdl is, elsésorban olyan teriileteken, ahol
a régészet sosem nyujtott elegendé informaciot ezekben a kérdésekben (étrend-tap-
lalkozas, letelepedett lakossag mobilitasa, idegenek bekertilése egy bennsziilott ko-
z0sségbe, csalddfa-vizsgélatok és rokonsagi fokok a kdozosségen beliil, leszarmazas és
letelepedési minték).

Magyarorszag tertiletén két régészeti mintédkkal foglalkozo6 labor épiilt ki, szin-
te egymas mellett, a 2000-es évek elején. A kezdetektdl egymas konkurencidjaként -
mint ahogy az Magyarorszdgon mar lenni szokott (1994-t6l a Szegedi Akadémia
Kutatointézete (MTA Szegedi Biologiai Kozpont Genetikai Intézet, Szeged) Raské
Istvan vezetésével és a szegedi Embertani Tanszék régészeti mintainak bevonasaval,

111 HAVANCSAK et al. 2009; KREITER et al. 2012.
112 HAVANCSAK et al. 2009.
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2001-t6l az MTA Régészeti Intézetének Archeogenetikai Laboratériumaval egytitt-
miikodésben / Természettudoményi Mizeum Antropolégiai tar).

A fentiekben emlitetteken kiviil tovabbi kémiai (molekularis) moédszerek is
el6térbe kertiltek. Ezek a vizsgalatok Mark Laszl6 vezetésével torténnek (Pécsi Tudo-
maényegyetem, Altalanos Orvosi Kar, Orvos-kémiai Intézet: egyelére nem akkreditalt
laboratérium!). Ilyen a nemi hormonok kimutatasan alapulé , kémiai dimorfizmus”,
vagyis a csontmaradvanyok nemiségének meghatdrozdsa tomeg-spektrometrias elja-
ras segitségével. Egy masik vizsgalatuk az elhaldlozasi életkor megallapitasara vo-
natkozik. Ennek a médszernek az a lényege, hogy a csontokban az életkor noveke-
désével kémiai, fizikai valtozasok mennek végbe, amelyek korjelz6ként miikodnek.
Ilyen ,életkor indikédtor” lehet az egyes nyomelemek (Hg, Cu, As) feldusuldsdnak
mértéke, illetve a kollagén és az apatit-kristalyszerkezet valtozasa. A paleopatologia
tovabbi fejlédését segitik el6 a proteomikai vizsgéalatok. Proteomika az emberi ma-
radvanyokbol szdrmazo fehérjék szekvencidjanak és kémiai moédositdsainak megha-
tarozasa, olyan patologids bio-markerek kimutatdsa, amelyek az egykori populécio-
kat érinté megbetegedésekre jellemzéek lehettek (TBC példédul az alsonyéki lengyeli
temet6 sirjai kozt,113 vagy lepra a kozéps6 rézkor végi abonyi tomegsirban'!4). Kémiai
analizisekkel tortént utalds temetkezési szokdsra is. Ilyenkor a csontok kémiai 6ssze-
tételének ismeretében olyan paramétereket kell keresni, amelyek szignifikansan eltér-
nek a szokdsos értékektdl (szerves, szervetlen 0sszetevék vizsgalata). A csontszovet-
ben kis mennyiségben taldlhaté nyomelemek koncentracidja novényi és allati eredetti
taplalékokban eltérd, igy kimutatasukon keresztiil a népesség életmoddjara, taplalko-
zasi szokasaira kaphatunk felvilagositast.

A Természettudoményi Muzeum &skori genetikai programja megfeleld szint(
régészeti kontrollmunka bevondsa nélkiil baklovést eredményezett,'1> amit nem gyo-
ztink a szakirodalombél kiirtani.!16

Hasonléan nem hozott atiit6 sikereket az MTA BTK Régészeti Intézetének
honfoglalé6 magyarsagra koncentral6é kutatasa,!l” és egyetlen kétesen sikertilt kiran-
dulésa a kés¢ rézkor vilagaba sem.118

Nem azt latom legnagyobb problémanak, hogy a régészeti mintakbol nem si-
kertilt archeogenetikai rokonsagi kapcsolatokat talalni olyan tobbes temetkezések
esetében, ahol azokat a honfoglalaskori régészet csalddi temetkezéseknek irta le: a
kés6bbi analitikai adatok, amennyiben megcafoljak az addigi régészeti értelmezést,
barmikor beilleszthet6k egy Gj régészeti koncepcidba.

A baj inkdbb az, hogy amikor anyagi és politikai okokbél lehet6ség kinalko-
zott egy ilyen koltséges laboratérium felallitdsdra, maga a régészet nem volt felké-
sziilve erre a kihivasra, és kérdéses, hogy valaha fel lesz-e késziilve. A sajat etnoge-
nezis-kutatas minden nemzet életében kényes pont, és mindenkor nemzeti, tehat ak-
tudlpolitikai kérdés is, ami egy ilyen orszagban, ahol ennek salya mar tarsadalmilag

113 KOHLER et al. 2012; KOHLER et al. 2013; KOHLER 2013.
114 KOHLER et al. 2009.

115 GUBA et al. 2011.

116 BANFFY et al. 2012.

117 MEENDE et al. 2006.

118 CsGsz 2009.
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talsdgosan nagy, az alapvetéen demokratikus tudoményt esetleg nem hagyja mara-
déktalanul érvényestilni. Problémét jelent azonban sajnos a megfelel6 szintti szakem-
berek bevondasa is. Sem régész, sem archeo/genetikus, sem antropolégus, archeo-
zoolégus nincs az orszagban, akinek tudoményossdga egy ehhez mérhet6 kutatas
kezdetétsl - annak meg sem josolhat6d végéig - elengedhetetlentil és maradéktalanul
igénybe vehet6 lenne. Az 1950-es évektSl Nemeskéri Janos, Acsadi Gyorgy, Matolcsi
Janos, Bokonyi Sandor olyan kutaték voltak, akik Gj modszereket épitettek ki sajat
tudomanytertileteiken, és azokat itthon és kiilfoldi kutatdsok soran is érvényesitették.

A magyar régészet és annak segédtudomanyai évtizedek ota sodrédnak az
éppen aktudlis nemzetkozi divattal, amely késve és jelentés informéaciovesztéssel ér
el hozzank, és helyes vagy teljes médszertani leirasok nélkiil kezdik itthon hasznalni
6ket ad hoc, kontar médon. Az szdmit nemzetkozi kutaténak, aki egy idegen nyelvet
kell6 szinten beszélve kommunikalni tud egyaltalan kiilfoldi szakemberekkel, és a
tobbségre ez sem jellemz6. Mas kérdés, hogy amit kommunikal, az mennyiben felel
meg a magyar valdsagnak, és viszi azt elére, vagy éppen csak a sajat karrierjének épi-
tésére koncentral.

A magyar kutatok nemzetkozi palydzatokban valo redlis szerepvallalasat jol
tukrozi a sokszor 10-20-30 f6s gardat felsorakoztat6 szerz6sor az archeogenetikai cik-
kek elején. Ezekben a mintdkat ad6é magyar régészeket meg sem emlitik, mivel az ér-
telmezésben egyetlen mondat erejéig sem vettek részt, hiaba kérték ket a munka so-
ran (vo. Harangedényes kutatasok Douglas Price professzorral). Erre a magyar régé-
szek reakcidja az szokott lenni, hogy rettenetesen megsértédnek és megfogadjak,
hogy soha tobbé nem adnak ki mintat senkinek. Ez aztan a helyes hozzaallas! Igy
sikeriil bebetonozni mindent egy statikus és rossz szinten, és minden valtozast egy
életre kikiiszobolni, mivel a magyar kutatok valamilyen sajatos és minden torvény-
nek ellentmond6é moédon sajat lel6helyeik anyagara életiik végéig igényt tarthatnak,
ha nem dolgoznak rajta, akkor is. A masik, valamivel jobb valtozat, amikor a szerzé-
gardédban felsoroljak - az elébb emlitettektdl valo félelmiikben - az utolsé magyar ré-
gészt is, aki egy csont-mintacskat beadott. Igy talan esélyiik van szegény, 4m a rend-
kiviili koltségeket azért fizetni képes kiilfoldieknek nemzetkozi egytittmiikodésben
tovabbi magyar eredetti mintdk vizsgélatara a jovoét illetSen.

Ezekben a tanulméanyokban sem latszik azonban a magyar régészek érdemi
értelmezésbe valé bevondsa (vo. Volker Heyd professzor kutatdsai magyar kurga-
nokrol). Ez esetben a Sarrétudvari és Urhdza/Livezile kozti 200 km-es tavolsagon
transzhumalast folytaté kurgankozosségek koncepcidja erésen kérdéses, mivel a
torzstertiileten, az orosz sztyeppéken a Godorsiros népességek kozt a transzhumalas
tavolsaga 50 km, a Katakombasirosoké 100 km volt:11 ebben az esetben egy Livezile
kornyékérsl tovabbvandorolt kozosségrdl lehet szo, akik nem folytattak ebben az
irdnyban transzhumalast, hanem atteleptiltek az Alfoldre, és ott transzhumaéltak.120
Tovabbi, az allatok vandorlo-legeltetd tartasat feldolgozé adatok alapjan a két régio
kozott nem volt ilyen jellegti kapcsolat foldrajzi okokbél kovetkezéen: a sik, fiives és
a magasan fekvd fiives térszinek kapcsolatat ugyanis els6sorban a természetes f6ld-
rajzi atjarok jelolik ki, amelyek létezése vagy éppen nem-léte minden korszakban ér-
vényes, dthaghatatlan, &mde valtozo is lehet (3. kép).

119 SHISHLINA 2001.
120 HORVATH 2014c.
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Ez esetben nem létezik a két teriilet kozt természetes atjar6. A harmadik, legfonto-
sabb érv pedig az, hogy a transzhuméci6 fogalma alatt olyan rovid tava, ismétl6do
ritmust mozgast értiink, amely egy alland6 és egy ahhoz kozeli, de akar valtozo
helyszinti id6szakos helyszin kozott 4ll fenn; allattartdsra vonatkozik (és nem mas
gazdasagi dgra: pl. novénytermesztésre, vagy egyéb tarsadalmi mozgasra, koltozésre,
szomszédolasra); és amelyet a tarsadalom egy bizonyos, specidlis feln6tt férfi rétege
végez (pasztorok), tehat nem a teljes populaciot érinti (n6k, gyermekek, mas foglal--
kozast 1iz6 férfiak). Végs6 érvként pedig hozzatehetjiik, hogy id6kozben a kutato-
garda elkészitette a romaniai Livezile temetkezések stabil-izotopos vizsgalatat is.1?!
Osszehasonlitva a sarrétudvariakkal semmilyen egyezés nem mutatkozik. Ennek fé-
nyében tehat még az is megkérddjelezhets, hogy a Sarrétudvarin feltartak - dacéra
Livezile jellegti mellékleteiknek - valaha is jartak volna az Apuseni-hegység kornyé-
kén.

Az orszag torvényeit betartva a régészeti lel6helyekre és leletekre - tehat a
kiilonboz6 céla vizsgalati mintakra is vonatkozik, hogy ami a f6ldbél el6kertilt, az az
orszag/allam tulajdonat képezi. A hataron tali, nemzetkozi vizsgélati célokra kiadott
mintdkra kiilon kiviteli engedélyek vonatkoz(nd)nak,!?? és a laborvizsgalatok elvég-

'?! GERLING - CIUGUDEAN 2013.
122 Az elSirdsokat szabalyoz6/végzd intézmények (pl. a KOH, illetve esetleges részbeni jogutédia, a
Lechner Lajos Tuddskozpont) nem ismernek, és nem irnak el semmilyen médon a mintak kiilfoldi
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zése, a laboradatokat legtobbszor hely hianyaban nélkiil6z6 publikdciok megjelenése
utdn az alapadatoknak vissza kellene kertilnitik a mint4t kiadé6 magyar anyaintéz-
ménybe ily moédon kozkincesé valva, hogy az mdasok szamara is kutathato legyen.
Soha nem hallottam még ilyen teljes visszacsatoldssal megtortént esetrdl, bar szamos
mintat kiildtiink mar az orszagbol kilonbozé céla vizsgalatokhoz kiilfoldi laborok-
nak (genetikai, izotopos vagy kormeghatarozasi céllal), amelyek kutatdsa publikalt
forméaban valamilyen médon elkésziilt és lezarult (Id. pl. a fenti részletezett eseteket).

Végiil megemliteném az Alsonyék lel6hely koriil kiépiilt neolit mintaadé ap-
parétust, amelyet mds neolit és rézkori lel6helyekkel is tovabb bévitettek. Ennek a
kutatdsnak az alapvet6 problémadjat abban latom, hogy a lelShely sajatos hatalmas
paramétereib6l adédéan az archeogenetikai kutatasok olyan korai fazisban kezdéd-
tek, amikor még egy alapkoncepcié sem alakult ki a lel6helyr6l. Ebben a stddiumban
nem lehet még régészetileg sem helyes kérdéseket feltenni, nemhogy archeogene-
tikailag.123

kikiildésére vonatkoz6 szabalyzatot a szakma szamadra. Nincs tehat ezirdnyd szabalyozds, torvényi
el6irds, ami nagyon nagy hiba és egyben joghézag, amellyel elénydsen lehet élni és hatranyosan
visszaélni is.

123 Egyetlen példat szeretnék megemliteni, miutan 2013. novemberében egy napos konferencia-eléadés
soran a még nem publikalt eredményekrdl a hazai szakmai is értestilhetett - szébeli formédban (A Kér-
pat-medence Kr.e. 6-5. évezredi népességtorténete az dj bioarcheoldgiai kutatasok fényében, MTA
BTK Régészeti Intézete, 2013. november 12). Igy ma mar rendelkeziink alapinforméciokkal a cél, a ki-
valasztott lel6helyek és az alapértékelés tekintetében. Az alsonyéki temetkezések egyik nagy megle-
petése volt a TBC-megbetegedés kiilonbozé stadiumainak kimutatasa az emberi populaciéban. Euré-
pa legkordbbi TBC-megjelenésérdl beszélhetiink, és egytttal egy a betegség kialakulasanak, felbuk-
kanasanak eddigi értelmezését teljesen atir6 Gj felfedezésrél. Oszintén be kell vallanom, hogy én nem
voltam annyira meglepve. A haziasitas egyik kikeriilhetetlen lépése volt az allatok és az emberek a
kordbbi (vadon él6) forménal jéval szorosabb kapcsolata (a neolitikum tobb kultardjaban felmeriil,
hogy a hdzakban az emberek és az allatok egytitt éltek, az dllatok szabadon bejarhattak a lako-funkciét
is betolté hazakba, de a telepiilésen mindenképpen kozelebb keriiltek a fenntartasukat biztosité em-
berekhez, mint kordbbi vadon €16 alanyként). Ebbél kovetkez6en mindazok a fert6z6 betegségek (pl.
AIDS, himl6-fajtdk, TBC, natha-fajtak, orbanc, maléria, bakteridlis hasmenések, stb.), amelyek az allat-
fajokban mar a haziasitas el6tt is kifejlédtek és végig fennmaradtak, a kozelség miatt minden akadaly
nélkil atterjedhettek a lanc végén allé utolsé nagyeml@sre, az emberre, elsGsorban a taplalkozassal, de
akar mas tton is (cseppfertézéssel, vérrel, nemi és egyéb utakon). A kiilonbozé jarvanyos betegségek a
haziasitas korai stddiumédban, amely a neolitikum és a rézkor teljes id6szakat lefedheti Magyaror-
szagon, kiilondsen agresszivak, gyors terjedéstiek, és gyogyithatatlanok voltak azokbdl az okokbdl ki-
folydlag, hogy az emberi faj ezeket a betegségeket korabban nem ismerte, tehat nem alakulhatott ki
semmilyen természetes védekezé immunreakcié, de még egy azt elkertil6 étel-szabélyozéas vagy ka-
rantén sem a korabeli tudasszint miatt; kezelni sem tudtak, és mert a haziasitas, mint tudas terjedése
éppen a leggyorsabb expanzi6 allapotaban volt. Az ezzel jar6é hatranyokat valogatas nélkiil ugyantgy
atadta minden kozosség, mint a neolit-csomag elényeit (vo. DIAMOND 2010, 193-215). Ha mar majd a
TBC-kutatasok eurépai mintakkal kiegésziilve dsszevethetSk lesznek az eddigi torzsteriiletnek tartott
kozel-keleti felbukkandsokkal is ,deep time”-mértékkel mérve, modellezhet6vé valik taldn a betegség
terjedésének sebessége és iranya is. A betegség terjedése szerintem egyenes ardnyossagot fog mutatni
a haziasitas allatfajra vonatkoztatott régészeti terjedési sebességével és irdnydval. Tovabb megyek
azonban. Ezek utan kizart dolog, hogy a TBC-felbukkanas egyetlen kozosségre korlatozédna a ma-
gyar neolitikumban. Biztosan lennie kell mas lengyeli és egyéb neolitikus kultaraji lelhelyeken is
(érdemes Alsényékhez kozeli lel6helyeken, a mar feltart Mordgyon, és egyéb lengyeli lel6helyeken
keresni, és mar izolaltdk az alsonyéki eset utan célzott kereséssel a tiszai kulttra temetkezésein is,
KOHLER et al. 2013). S6t, ha emberen megjelent, akkor egészen biztos, hogy az alsényéki szarvasmar-
hakon is meg kell mutatkoznia, hiszen azokbdl keriilt az emberekbe a fert6z6 dgens. Talan még azt is
meg merem kockaztatni, hogy a lel6hely Lengyel kultarénal korabbi neolitikus kultaréit is érdemes

50



Horvdth Tiinde

Kérem szépen a neolitikummal foglalkozé kollégdkat, hogy ebben a megjegy-
zésben ne a hiperkritikat vagy gonoszsagot, hanem a segit6 szandékomat nézzék:
semmi mds célom nincs. Nem &rtani, hanem hasznalni és segiteni szeretnék, és azt
hiszem, vagyok abban a helyzetben, hogy tudok is: a sajat, hasonléan iszonyatos pa-
raméterekkel rendelkezé lel6helyemet mostanra feldolgoztam és publikdltam, és az
ebbdl fakad6 kudarcokat, tévedéseket szivesen megosztanam mdsokkal pusztan
azért, hogy 6k még egyszer és teljesen feleslegesen ne kovessék el ugyanazokat a hi-
bakat, amiket én. Emellett a sz6 csak sz6 marad, de én tettekkel is sokat segitettem:
az alsonyéki dsatdsokon magam is részt vettem hétvégeken 2008-ban, amikor a sajat
Tolnamozsi lel6helyemet dstam mellette. Semmi mdas célom nem volt ezzel a gesz-
tussal, mint az, hogy mélységesen atérezve az alsényéki csapatra nehezed6 minden-
féle nyomast, amiben lehet, ténylegesen segitsek. Mire gondolok?

Nem baj, s6t, nagyszer(i, hogy ilyen vizsgalatok folynak a lel6hely anyagan. A
sajat példdm azonban azt mutatja, hogy mindenféle analitikai vagy magasabbrendt
és koltséges megkozelités (mint amilyen a radiokarbon, izotépos vagy genetikai vizs-
galat) el6tt nagyon jo, ha van egy végso, ellenérzott és régészetileg-archeometriailag
leirt, feldolgozott és kiértékelt kiindulasi alap. Ennek segitségével elkeriilhet6 a kap-
kodas, keveredés és hibak sorozata, amely minimadlis és alapvetd, olcsé vizsgalatok-
kal is kimutathatja mindazt, amit a koltséges és célzott vizsgalatok felfednek. Sok
tobb-periddusti lel6helyen az dsatds pillanatdban nehéz vagy nem is lehet meghata-
rozni a jelenségek korat. Ez nem a feltar6 régész hibdja, hanyagsaga vagy hozza nem
értése: sok jelenség nem tartalmaz pl. korhatdrozoé leleteket (tipikus kerdmiat), vagy
egyaltaldn nem tartalmaz leletet. De ha igen, ez akkor sem ebben a stddiumban dél el
véglegesen: a lel6hely asatasi napl6ja nem hasznélhaté masnak, csak kiindulasi lista-
nak. Méskor a jelenségek meghatarozasanal az automatizmus és a prekoncepciék hi-
béjaba estink. A legtobb emberi és allatvazat példaul a badeni kultarahoz kapcsoljak,
ha el6fordul a lelShelyen, pedig telepiilési godrokbe dobott hulldk szinte minden
korszakban és kultaraban el6fordulnak - csak épp a badeni kultirdban ez az egyik
leggyakoribb ritudlis elem is egyben. Balaton6szodon szamos esetben kés6é népvan-
dorlaskori, kozépkori, és kelta lett az ilyen jelenség a pontosabb meghatarozas utan.
Es ehhez nem kellett mas, mint tobb esetben egy egyszerti antropolégiai vagy zool6-
giai meghatarozas, vagy az atipikusnak vélt leletek (pl. pattintott k& vagy csiszolt
kétoredék, néhany jellegtelennek ting pici keramiatoredék) tiizetesebb szemrevétele.
Amikor a nagyeml8s csontvdza nem szarvasmarha, hanem 16, mar sejteni lehet, hogy
nem kés6 rézkori, mivel a 16 igen ritkdn fordul el a kés¢ rézkorban, és sosem temet-
kezés formdjaban. Barmennyire is kicsi és jellegtelen egy kerdmia, ha keramia-za-
zalékos a sovanyitdsa, akkor biztos badeni a lel6helyen, ha nem, akkor valami mas
korszak lesz. Ha az emberi vaz csontja barna, zsiros, dsszehasonlitva a fehérre szik-
kadt oregebb badeniekkel, akkor feltehetéen késébbi korokba tartozik. Luxus, ha
nem kihasznalva ezeket a semmibe nem kertil6, de miikodé tapasztalatokat tgy kell
rajonniink, hogy a mintara adott csontvaz nem is neolitikus vagy badeni (vagy az,
amit éppen vizsgalni kivanunk), hogy végigvizsgéltatjuk radiokarbon, izotépos és
genetikai szempontbdl, és akkor ttinik fel, hogy teljesen kil6g a sorozatbol.

ebbdl a szempontbdl vizsgalni, nincs-e idében visszavezethetd jele is a betegségnek. Nem csodélkoz-
nék, ha mar a korai neolitikus anyagban megjelenne a TBC.
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Balatonkeresztaron az antropolégus egy a régész altal badeninek vélt, mas
kormeghatarozé (pl. kerdmia) lelet nélkiili tomegsir-godrot szurt ki az alapjan, hogy
a feldldozott egyedek kozt az egyiknek planoccipitalis tarkéja volt, amely csak a Ha-
rangedényes kultiraval jelenik meg Magyarorszag tertiletén.!2¢ Es valoban, a godor-
bél ez utan mar célzottan e kérdésre koncentralé méretett radiokarbon datum joval

kés6bbi, Kisapostag vagy Mészbetétes bronzkori id6szakot mutatott (még nem publi-
kalt adat).

Osszegzésképpen: igen kevés vagy éppen nulla forintbél lehet helytallé meg-
allapitadsokra jutni, a keveredést-atfedést, késébbi Gjra-értékelések tobbségét kivédeni,
anélkil, hogy ezt koltséges vizsgélatok soran, legnagyobb meglepetésiinkre és pusz-
tan a felkésziiletlenségb6l adoddan kapnénk.

Példaul helyesnek tartandm végre a Balatonészodhoz, Alsényékhez hasonld
egyre tobb hatalmas méretli és komplex magyar Gskori lel6hely jellegébdl adéddan
azon is gondolkodni, minek nevezhet6k egyaltalan? Nem teleptilések a sz6 hagyo-
manyos értelmében, hiszen Balaton6szodon 77, Alsényéken tobb ezer temetkezés
el6kertilése épiiletek és egyéb telepjelenségek kozt mindenképpen figyelemre méltd
és rendkiviili, nem az ,atlagos” Gskori telepiilésekre jellemzé (de taldn azért nem,
mert sosem tdrtak fel bel6lik ekkora részletet). De nem is hagyomanyos temetdk,
Osszehasonlitva a korszakok és kulttrak ezzel parhuzamosan létez6 szabalyos teme-
téivel. Akkor hat? Lehet-e egyéltalan nevet taldlni és felcimkézni ilyen jelenséget?
Ugy gondolom: kellene és sziikségszerti is volna, mivel tal sokszor és tobb korszak-
ban is el6fordul6 jelenségrél van sz6, amelyet biztos lehet magyarazni. Egyel6re
azonban, ha helyes cimkével akarjuk ellatni ¢ket, sem temetének, sem teleptilésnek
nem nevezhet6k, pusztan régészeti lel6helynek.

Mi volt a kérdés eddig? A honfoglalds-kutatasban a ,Mi a magyar?” (Szekf
Gyula: 1939; Schopflin Aladéar: 1940, majd Romsics Ignac - Szegedi-Maszdk Mihaly:
2004 utan) - lassuk be, ez rendkiviil nagyvonald, inkabb mtivészi, mint tudoményos
kérdés-megfogalmazds, még helyesirasilag és tartalmilag is kétesen hangzik: ma mar
inkdbb gondolunk agy erre, hogy ,Ki a magyar?” Egy nagy &ltaldanos kérdésfelvetés
helyett (,Mi az élet értelme?” = ,Mi a magyar?”), amelyre valdszintileg sosem tu-
dunk érdemben valaszolni, inkabb apré, kicsi, de elérevivo részletkérdéseket kell fel-
tenni, amelyekre mai tudoményos felkésziiltségiink mellett feltehetGen meg tudunk
fogalmazni tobbé-kevésbé helytall6 valaszokat.!?

Sajnos nem tudok ilyen kérdéseket magam megfogalmazni, mert nem vagyok
a honfoglalaskor kutat6ja, de meg tudok fogalmazni és meg is fogalmaztam a sajat
kutatasi tertileteimen, a kés6 rézkor, a kora bronzkor és a kozépsé bronzkor vilaga-
ban. S6t, meg is valaszoltam ezeket a kérdéseket.

Fél6, hogy a mostani generdcié tagjai hozza nem értésiik és féktelen karrier-
vagyuk, féltékenységiik altal determinalva mintaad6 provinciava silanyitjdk azt az

124 FABIAN 2006; KOHLER 2006.
125 BALINT 2008.
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orszagot, amely barmely Gstorténeti korszakban, akar nyugati, akar keleti vagy déli
iranybdl vizsgalva Eurdpa kulcspoziciéban levd, frekventdlt teriilete, és mint ilyen,
megkertilhetetlen barmely torténeti kérdésben. Nem ez lenne az els6 eset, amikor az
orszag sziiletett el6jogait elveszti a sajatos ,magyar betegségbdl” kifolyélag. A sors
igazsagos, vagy legaldbbis semleges vagy vak olyan szempontbél, hogy ugyanannyi
kiugrasi lehet6séget adott mar az orszagnak, mint amennyi bukasit. Az orszag spe-
cialitdsa viszont abbdl all, hogy a kiugrasi lehetéségekkel sem szokott éIni, és pesszi-
mizmusabdl, 5nz6ségébol fakaddan ezeket is sikertil kudarcca, bukéssa valtoztatnia.

A magam részéro6l kutatoként és emberként csaknem 20 éve azzal foglalkozom,
hogy ennek a rossz sorozatnak véget vessek, és ilyen kevés id¢ alatt is komoly ered-
ményeket tudok felmutatni. Remélem, hogy a sors tovabbi esélyeket fog szamomra
biztositani a jovében, még ha nem értenék is eléggé a kulturalis antropolégidhoz, a
régészethez, vagy az archeogenetikdhoz.

Ez nem jelenti azt, hogy akkor tétlentil kell tilni és nem prébalkozni semmivel.
Megprobalom megkeresni a feladatokat, majd felnéni a feladatokhoz, és ha nem sike-
riilne, van bennem annyi realitasérzék, hogy ez esetben felismervén alapvet6 hia-
nyossagaimat, beldtva, hogy ehhez egymagam kevés vagyok, keresek olyan kutatét
vagy kutatokat, akik rendelkeznek a szdmomra hidnyz6 tudéssal. Akkor megproba-
lok veliik olyan munkakapcsolatot kialakitani, ami minden oldalrél bejarva egy érté-
kes, hasznalhat6, nyilvanos és szabadon felhasznalhat6, mindenki szamara érthet6
publikaciéban végzsdik.

Richard Feynman, az egyik legnagyobb ma él6 elméleti fizikus szerint a leg-
rosszabb az, ha az ember azt hiszi magérdl, hogy ért valamihez. Ez nemcsak azt a
kockazatot rejti magaban, hogy elbizva magéat esetleg téved, hanem azt a sokkal na-
gyobb valészintiséget is, hogy gondolkodésa a témat illetéen a végéhez érkezett, ru-
galmatlanna vélt, befogadasra képtelenné minden djjal kapcsolatban, ami egyenl6 a
kutat6/kutatas halaldval. Tovabba még azt is mindezekbdl kovetkezben, hogy ezt 6
maga mar nem is érzékeli, és magaval eltelve az sem lesz ra hatassal, ha a kornyezet
érzékeli és esetleg szova is teszi szamara.

A tanulmanyt egy idézettel kezdtem (amely arra vonatkozott, hogy ha valaki a
magyar régészek koziil - magamat is beleértve - ne adj'Isten Ggy érezné, hogy pusz-
tdn azzal, hogy abban a szdmdra kiilonlegesnek, valéjaban teljesen kommersznek
ttn6 helyzetben van, hogy zacskékban mintakat kiildozgethet kiilfoldi laboroknak,
akkor mér mindjart ért is az archeogenetikahoz, akkor siirgésen fejezze be ezt a té-
velygést), és egy idézettel szeretném zarni.

Sajnos Tompa Mihély szavai nem illusztraciés keretként szolgalnak: vélemé-
nyem szerint ma ugyanolyan aktualisak, mint amikor a kolté papirra vetette és el is
nyerte érte jutalmat a Habsburg csaszar bortonében. Még mindig szenvediink a ,, ma-
gyar betegségt6l”, és ha majd esetleg egyszer sikertilne is kigyogyulni belSle, hat
még biztos sokaig fog lappangani koztunk, és fel-fel titi fejét a fert6zés.
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»Reptilj, reptilj! és délen valahol
A bujdosoékkal ha talalkozol:
Mondd meg nekik, hogy pusztulunk, vesziink,
Mint oldott kéve, széthull nemzetiink...!
Sokra sir, sokra vak borton borul,
Kik éliink, jarunk btsan, szétlanul;
Van aki felkél, és sirvan, megyen
Uj hont keresni ttl a tengeren.
A menyasszony medddéségért eped,
Sziile nem zokog holt magzat felett,
A vén lelke 6rommel eltelik,

Hogy nem kell élni mar sok ideig.
Beszéld el, ah! hogy ... gyaldzat reank!
Nem elég, hogy mint tolgy, kivagatank:
A kidult faban 6116 sza lakik...

A honfi honfira vadaskodik.
Testvért testvér, apat fia elad...
Meégis, ne szo6ljon errdl ajakad,

Nehogy ki tavol sir e nemzeten:
Megutalni is kénytelen legyen!”

(Tompa Mihaly 1817-1868: A golyahoz)
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