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PANNONIA REGIOI'

TOTH ISTVAN

A Karpat-medence haromszazezer négyzetkilométeres nagy korivének dél-
nyugati negyede - a majdani Pannonia provincia mintegy 100.000 km?-nyi tertilete
foldrajzilag egységes, sem nagy folyok, sem magas hegységek &ltal nem tagolt tér-
ség.1 Mégis, a derékszogben megttré Duna vonala, a Szdva és az Alpok keleti perem-
hegyei 4ltal alkotott, nagyjabol szabédlyos négyzet alaku tertiletet két élesen elkiilonii-
16 régiora osztja egy, a DNy-EK iranyt elképzelt 4tl6 mentén htz6do, az 6korban
alig atjarhat6 mocsarvilag: a Kis-Balaton, Nagy-Berek, Balaton, Velencei-t6 vonala-
ban.

Az e vonaltél DK-re eltertiil6 tertiletek - a mai Somogy, Tolna, Baranya me-
gyék, illetve a Drava-Szava-koze keleti fele és a Szerémség - gazdasagi és szellemi
kapcsolataik sokasdgaval kapcsolédtak a Balkan déli régidjahoz, az illyr és makedon
vilaghoz, illetve az ezekkel mindig szimbi6zisban é16 Kisazsiai félszigethez. Itt éltek
azok a harcias illyr torzsek, akikkel a rémaiaknak a legendas Teuta kiralyné kora?
(Kr. e. 230) 6ta Augustus koraig folyamatosan haboruskodtak.3 Erre a térségre vo-
natkozott a Sophoklés 6ta ismert ‘pannon’ nép* neve, és természetesen ez a régioé
érintkezett kozvetleniil a Balkdn thrdkok lakta keleti teriileteivel, az Al-Duna és
Fekete tenger vidékével, illetve az erdélyi dak kiralysaggal is.5

A kés6bbi Pannonia provincia EK-i haromszoge foldrajzi és politikai okok
miatt két tovabbi régiora oszlott: a nyugati és északi tertiletsavra. A két korzetet a
Fert6 és a Hansdg mocsarai valasztottak el egymast6l. A nyugati 80-100 km széles E-
D irdnyu tertiletsav - kozismert fogalommal: a Borostyanké-ut és vidéke - hosszu

" Szerkeszt6i jegyzet: Jelen tanulmény a szerzé 2003-2004-ben irt akadémiai doktori disszertaciéjanak
els6 fejezete. (TOTH 2004.) A hivatkozasokat kéziratban haszndlt végjegyzet helyett labjegyzetes
formatumba irtuk 4t, megtartva a Szerzé altal hasznalt, az Archaeologiai Ertesits régebbi jegyzetelési
modjat, miszerint a cikkek cimét nem adjuk meg, csak a szerz6 nevét és a megjelenés helyét (a
periodikat), a konyvek évszammal réviditett adatait viszont az irodalomjegyzékben feloldjuk.

1 Osszefoglaléan 1d.: GRAF 1936. - térképpel. V6. még: MOCSY 1962. 521. skk.

2 Plin.: Nat. hist. XXXIV. 30.

3 MOcCsy 1962. 527. skk.

4 KERENYI K., Magyar Nyelv 28 (1932) 280. skk. és KERENYI 1934. 22 (1934) 31. skk.

5 MOcsy 1984. 180. skk.



ideig, talan egészen Claudius csdszar kordig, a Regnum Noricum része volt.® Ide tar-
tozott a Bécsi medence és a rejtélyes , deserta” Boiorum is. E homélyos értelmi fold-
rajzi fogalom értelmezését masként kisérelnénk meg megragadni, mint azt az eddigi
kutatas tette.” A Kr.u. I. szdzad masodik felében - tehat a fogalmat hasznal6é id6-
sebbik Plinius koraban - a boius lakossag tomeges pusztuldsat nincs semmi okunk
feltételezni. A Fert6-t6 vidéke azonban, mint tdj kaphatta meg a "desertum’ mindsitést
az Italia, Balkan félsziget, Gallia tertiileteit, tajait ismerd romaiaktol. A nyelvi, gon-
dolkodasi mechanizmusra j6 analégiat kindlhat a mai osztrak - tehéat a noricumi kor-
nyezet viszonyaibdl kiindul6 - nyelvhasznalat, amely ugyanezt a tjat a "Puszta’ szo-
val jeloli meg. A mediterran ember szdméra idegenszerti - bizonyos értelemben: el-
lenséges - t4j a vallas vildgaban is jelentkezett: az alabb targyaland6 Fata, Numina és
Dii Nocturni az ismeretlenség, kiszdmithatatlansag, a talan délibab-szerti titokza-
tossag fenyegetését is magukban hordoztak.

A Mosonmagyarévartol a Duna-kanyarig, illetve a Balatontdl és Velencei t6-
tol északra fekvé teriiletsdv - egészen a provincia megszervezéséig - periférikus te-
riiletnek nevezheté. A bizonytalan id6pontban és bizonytalan kortilmények kozott
ide teleptil6 (telepitett?) azalus, eraviscus és osus torzsek nyelvi, kulturalis identifika-
cidja egyarant homalyos, bizonytalan.?

A fentiekben koriilhatarolt harom régié tehat a kovetkezé:

1.) A dél-kelet Dunantal és a Szerémség

2.) A Borostyanké-at vidéke és a Bécsi medence

3. Eszak-Kelet Pannonia, azaz a Balaton és a Duna kozotti teriiletsav, illet-
ve a Gorsium - Intercisa vonal.

E harom régi6 torténete - egészen a markomann habortak koraig - minden vonatko-
zasban eltért egymastol, és ezek az eltérések a vallas vilagaban nagyon markansan
kimutathatok. Tekintsiik at a legfontosabb sajatossagokat!

1. A dél-kelet Dunantil és a Szerémség

A tertilet két 6si utvonal keresztez6dési pontjan fekszik: itt haladt at a Szava-
Al-Duna mentén az Italiabol a Fekete tenger felé tart6 ut és itt éri el a Duna vonalat
az un. balkani diagondlis at, tehdt a Sirmium-Thesszaloniké (Pella) atvonal. E két
nagy ut bonyolitotta le a Krisztus sziiletése el6tti évszazadok tavolsagi kereskedelmi
forgalmanak jelent6s részét éppugy, mint a nagy népmozgasokat: a scordiscus van-
dorléast, a dak betdréseket, a tauriscus vandorlast. Itt akart Italia ellen felvonulni Kr.
e. 64-ben Mithridates pontusi kirdly és itt jutottak dominans helyzetbe a Kr. e. I. sza-
zad kozepe tdjan a dék-boius, tauriscus osszetitkozések eredményét kihasznalva a

6 F112 1999. 29.
7 FEHER-KOVACS 2003. 54. skk. (Kovacs P.); a tajrol: VARGA 2002. 146. skk.
8 MOCsY 1959. 59. skk.; SZABO M. 1971. 28. skk. ANREITER 2001. 34. skk. és passim.



pannon torzsek.?

A rémai megszallast megel6z6 id6bdl a régié vallasi életérdl viszonylag kevés
adatunk van. Ami van, abbdl vilagosan latszik, hogy ezen a teriileten szdmos archai-
kus elem 6rz6dott meg, és hogy - mint mindentitt - itt is nagyon kiilonb6z6 eredetti
hagyoményok keveredtek egymassal a Krisztus sziiletését megel6z6 és kovetd évsza-
zadban.

Pannonia, vallasi régioi
(Von Augustus bis Attila. Leben am ungarischen Limes, Aalen-Suttgart 2000. 102.
nyoman)

Bizonyos, hogy a régi6 egyik hatalmi kozpontjanak tekinthet6 szalacskai op-
pidumban fémonté kozpont miikodott.10 Ez értelemszertien azt is jelenti, hogy Sza-

9 MOCSY 1962. 530. skk.; SzaBO M. 1971. 10. skk.
10S7ABO M. 1971. 31



lacskén kultuszhelye kellett, hogy legyen azoknak az istenségeknek, amelyek ehhez a
tevékenységhez kapcsolédtak, mint démiurgoszok, azaz a mesterség(ek) védnokei.
Ugyanitt (és a szomszédos Regolyben) pénzverde is mikodott.1! Ehhez a tevékeny-
séghez nem csak a Hermész-kultusz helyi aspektusa kapcsolédhatott, de a makedén
tetradrachmak utanzatain felbukkané dbrazolasok sem lehettek idegenek a helyi la-
kossag (helyi hatalom) vallasos képzeteit6l. Ezek koziil, - szamszer(i tobbsége miatt
is - kiemelkedik a 16 és lovas dbrazolasa. Ezen a képtipuson a 16 hasa alatt rendsze-
resen nap-szimboélumként értelmezett triszkelészt latunk, mellette pedig olyan dbrakat
(egymassal szabélyosan osszekapcsolt gombocskéket) amelyeket leginkdbb csillag-
kép-szimbélumként foghatunk fel. Ha ez az elképzeléstink helyes, akkor harom
konstellaciét azonosithatunk: a hét csillagot 6sszekapcsol6 szabalytalan hullamvonal
a Hydra, a két-két gombocskét parhuzamos vonalakkal 6sszefogé kép a Gemini, a V-
alakua képlet pedig a Taurus jelzése lehet.1> Amennyiben ez igy van, akkor a Hercu-
niates (?) pénzek hatlapi abrazolasain azt az észak-balkani vallasi képzetkort azono-
sithatjuk, amely a kés6bbiekben az an. thrdk lovas, illetve Sol invictus Illyricus (,,dunai
lovasisten”) képein jelenik majd meg.1®> Minden bizonnyal ehhez a Réma el6tti Nap-
isten kultuszhoz kapcsolodott a szalacskai Sol-Luna papné léte, és gazdag ornatusa
is.14

Ugyancsak Nap-jelképnek latszanak a szarazd-regolyi kincsben nagy szam-
ban el6forduld kiill6s kerekek is.1> E kerekek a veliik egytitt szerepld, szépen diszitett
kis arany-csovecskékkel egytitt a nyari napfordulon forgo kerékkel gyujtott szent ttiz
meggyujtasa 6si eszkozeinek szimbolumai lehettek, s e mindségiikben mind a kelta,
mind a balkéni thrék-illyr hagyomanyokhoz egyarant kapcsolhatok. Az e két elem
kozé illeszked6 ,holdsarlés” és négy maszkkal (négy ,f6 szél”?) diszitett gyongyok
egytttesen ugyancsak egy luni-solaris papi/fejedelmi hatalom jelképévé teszi a kincs
egészét, és igy, az szinkronba hozhat6, a szalacskai papnd ornatusanak értelmezé-

sével.16

A régié masik hatalmi kozpontjaban, a Pécs melletti Jakab-hegyen, illetve a
Makar-hegyen az eddigi (igen csekély volumenti) asatasok egyel6re nem mutattak ki
kultuszkozpont 1étét. Adatok hidnyaban, puszta kovetkeztetés alapjan is bizonyosak
lehettink benne, hogy itt (pl.: Zsongorks. Babas szerkovek) illetve a Mecsek és Vil-
lanyi hegység tovabbi hegyein (Tubes, Misina, Zeng6, Szarsomly9) illyr, thrak, kelta
kultuszhelyekkel kell szamolnunk.

A Kr.e. II. szazadtol a romai korig ivel a régiéban a vaddiszné (diszné) kul-
tusz emlékeinek sora. A batai hadijelvény (?) kelta kapcsolatai vitathatatlannak lat-
szanak,!” a szalacskai papné rémai paterajanak nyelét diszit6 vadkan-fej magyaraza-

11 PINK 1939.; SZABO M. 1971. 41. sk.

1257ABO M. 1971. 64-65. kép.

18 KAZAROW 1938.; CMRED. Szerkeszt6i megjegyzés: 1d. a témarol bévebben: TOTH 2004. III. rész 9.
fejezet.

14 THOMAS 1963. 49. skk.

15 S57ABO M. 1971. 47-48. kép. Vo.: ALFOLDI A., Num.Kozl. 28-29 (1929-30) 20. skk.

16 THOMAS 1963. 53.

1752ABO M. 1971. 24. kép irodalommal.



taként a publikal6'® illyr kapcsolatokat tételezett fel. A diszné kultusz hatterében
minden bizonnyal azt az 6si indogerman mitologémat ismerhetjiik fel, amely a gorog
Démétér mitoszokban és kultusz-gyakorlatban 4ll el6ttiink a legtisztabb formaban.!®
A kultusz dél-kelet pannoniai elevenségét két, a régi6 hatarteriiletein felbukkano, ré-
mai kori példa bizonyitja: a bolcskei romai siraedicula?’ falan disznoéfejet kinal6 era-
viscus asszony a démétéri halotti dldozat abrazolasanak tekinthet a Kr.u. I. szdzad
végén. Tovabbi egy évszazaddal késébb pedig Siscidban, a disznéhustél irt6z6 sémi-
tak egyike (L. Virilius Pupus) még sziikségesnek latja, hogy hazai istene (Iuppiter He-
liopolitanus) oltaréra rairja: Ne quis in hac ara porcas agi facere velit! - nyilvanvaléan a
helyi szokasok szdmaéra elfogadhatatlan, ,tisztatalan” volta miatt.?!

Egészen biztosan a romai terjeszkedést megel6z6 idére nyulik vissza a kocsi-
temetkezések hagyoméanya. Az e temetkezési kocsikon rendszeresen felbukkan¢ dio-
nysikus harmassag hellenisztikus kori, dél-trakiai kapcsolatait legfrissebben KADAR
ZOLTAN térta fol, postumus cikkében.?2

Osszefoglalva: Pannonia dél-keleti régidjanak a romai foglalast megel6z6 id6-
szak vallasossdgaban a kelta elemekkel is szinezett thrék-illyr, balkani hatasok domi-
naltak. Kiilonosen hangstlyos elemnek latszik az asztrélis vallasossag, a Nap-kul-
tusz. Ez az elem még évszadzadokkal késébb is meghatarozo tényezdje lesz e régio
vallasi vildganak. Osi balkani hagyomanyt hordozott az anyaistenné kultuszhoz és a
sirok vilagahoz kapcsol6dé diszné-aldozat, valamint a kocsi-temetkezéseken tobb iz-
ben is el6fordulé dionysikus tridsz. Az itt szereplé kecskelabtu Pan figurdja majd Pan-
nonia Silvanus-kultuszdnak ad - masutt nem ismert - egyéni izt.

2. A Borostyanké-ut vidéke és a Bécsi-medence

Pannonia torténetének leghiresebb utvonalét eredeti antik nevén nem tudjuk
megnevezni.??> A , Borostyank6-at” modernkori elnevezés, amely az at tobb ezer é-
ven at tarté hasznalatdra, az ott forgalmazott kiilonleges arura, ,észak aranyéra” u-
tal. A Mediterraneumba iranyulé borostydnks-kereskedelem kezdeteit nem ismer-
jik, de abbdl a ténybdl, hogy a gorog mitoszok legbsibb rétegéhez tartozé Argonau-
tak torténete mar foglalkozik vele, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Alpok
keleti peremhegyei mellett mar évezredek 6ta szallitottdk a P6 (= Eridanus !) torko-
latdhoz e kiilonleges arut.?*

Kiulonleges drut mondunk, mert a borostyanké ,titkat” (akéarcsak Plinius) ma

18 THOMAS 1963. 62.

19 KERENYI 1977. 160.

20 5S7ABO M. 1971. 68.; ERDELYI 1974. 88.

21 CIL III 3955.

22 KADAR 2003. 81. skk.

2 MOCSY 1962. 659. skk.; SASEL, J., AV 24 (1973) 901. sk.; TOTH E., SomMK 2 (1975) 275. skk.; Kiss-TOTH-
ZAGORHIDI 1998. 8. skk.

24 Plin., Nat. hist. XXXVII. 11.



sem ismerjiik: nem tudjuk melyik tulajdonsaga volt az, ami miatt mitikus tiszteletben
részesiilt, aranynal, dragakénél, rabszolganal nagyobb értéket képviselt. Egyszerti
ténytizési cikknél, ékszer-alapanyagnal nyilvan sokkal tobb volt: gyo6gyit6, apotro-
paikus, megtisztit6 erét tulajdonitottak neki. Szakralis jelent6ségét mutatja a gorog és
etruszk halott-kultuszban val6 szerepe, valamint az, hogy kultikus szerepben felbuk-
kan Egyiptomban, Izraelben.?>

Nos, mint kéztudott a szamos Borostyanké ttvonal kozott legfontosabb ép-
pen a pannoniai volt, amelyen a korai vaskortdl fogva a venétek és veliik 6sszefo-
nédva a pannonok nagy tomegben széllitottak hol electrum-nak, hol lyncurium-nak,
hol glaesum-nak nevezett, hol mas neveken emlitett fosszilis gyantat.?

A borostyanké elsérendti szakralis felhasznélasi teriiletének a halott-kultusz
latszik. Mind a nyugat-pannoniai, mind az italiai etruszk sirokbél igen nagy mennyi-
ségli borostyan-targy, leginkabb gyongy kertilt el6.2” A borostyan-targyak sirba he-
lyezésének két oka lehetett. Az electrum név arra utal, hogy a kének sajat fényt, a sir
sotétségét bevilagité képességet tulajdonitottak; emellett a borostyanké megdorzsolé-
sekor produkalt elektromos jelenség - a mozdulatlan, holt targyak mozgasba hozasa
- taldn valamiképp a halal mozdulatlansdgédnak megtorését is igérhette.

Nem lehet kétséges, hogy a nyers borostyan megmunkalasa soran keletkezett
nagy mennyiségli hulladékot nem engedték karba veszni: az olajjal kevert borostyan-
forgacsok illatos fiistje mindenfajta vallasi szertartas (ideértve a halotti maglyék ttizét
is) el6szeretettel hasznélt, keresett kelléke lehetett. Talan nem tévediink nagyon, ha
OTTO URBAN sokszor reprodukalt térképét a Noricum-pannoniai halomsirok elterje-
désérsl?® - amely e sirok abszolat koncentralédasat mutatja a Borostyanké-ut vonala
mentén - gy értelmezziik, hogy az e sirtipust preferald lakossag tehet6s rétege akar
nagyobb tavolsagrol is ide széllitotta, és itt temette el halottait, hogy a temetkezéshez
a borostyant mindkét emlitett értelemben felhasznalhassa. (Hasonl6 jelenségre az e-
gyetemes vallastorténet szamos példat ismer, gondoljunk a szent folyék - pl. Gan-
ges, Nilus - vagy a szent hegycstcsok, volgykatlanok - Bombay - ilyen szerepére a
temetési ritualék topografigjaban.)

Amennyiben ez igaz, akkor val6szin(i, hogy a Borostyanké-at 6nmagéban is
bizonyos szakralitdssal birt, jelent6ségét els6sorban ez adta meg. Ez mindenesetre
megmagyarazni latszik azt a jelenséget, hogy a rémai korban miért kap oly sokféle
formaban kultuszt maga az it: a Triviae és Quadriviae, tobb lel6helyrdl is ismert alak-
jai mellett a mashonnan nem ismert Semitatrices, a Dii Itinerarii, Itunus és Ituna 2° mel-
lett az ugyancsak helyi kotédésti Silvanus Viator képzetében is. A Borostyanké-ut

% Plin., uo.; Plut. De Is. et Os. 80. ; a kérdésrél atfogéan: Investigations into Amber. Ed.: B. KOSMOWSKA
- CERANOWICZ - H. PANER. Gdansk 1999.

26 Plin. Nat. hist. XXXVIL 11.; 1d. még: LUDWIG 1988. 23. sk.

27 PALLOTTINO 1980. 183.

28 URBAN 1990. 65. skk., a térkép: 71.

29 BORHY L. - SOSZTARITS O., Savaria 23/3. (1996-97) 115. skk.; KANDLER, M., JOAI 56 (1985) 143. skk.;
TOTHE., Alba Regia 18 (1980) 91. skk., Soproni Szle 34 (1980) 160. skk.



eme szakralis jellege bizonyéara befolyésolta a Savaria varoskapuja el6tt felallitott kii-
16nleges mérfoldké helyének kivalasztasat a Kr. u. I. szazadban: az Gjonnan szerve-
zett Pannonia provincia tthal6zatdnak kiindulépontjat az 6si, szakralis szerepti ttvo-
nalon jelolte ki Claudius csaszar.3°

A borostyankd illatos fiistje igen fontos szerepet jatszott az egyiptomi istenek
mindennapos kultuszgyakorlataban is. Plutarkhosztél tudjuk®!, hogy a gyanta fiistjé-
nek tulajdonitott tisztité hatds miatt a mindennapos templomnyitas szertartdsa mel-
lett, szinte nem volt olyan liturgikus eleme a hellenisztikus egyiptomi rituédlénak, a-
melyhez ne hasznaltdk volna - akdrha adalékképpen - a gyantat. Marmost a Boros-
tydnkos-at egészen a Kr.u. 1. szdzad kozepéig a Regnum Noricum része volt. Azé a
Regnum Noricumé, amelynek hivatalos allami kultusza az Isis Noreia tisztelet volt.3?
Ennek fejében egyaltalan nem lehet véletlen, hogy a Borostyanké-ut pannoniai szaka-
szan ma mar harom Iseumot ismeriink (Poetovio, Savaria, Scarbantia), és jogosan té-
teleztink fel egy tovabbi Isis-szentélyt Emondban is, illetve, hogy az ut déli végéllo-
masa Aquileia ugyancsak jelentés kozpontja volt a rémai kora csdszarkori Isis-tisz-
teletnek.3® Ugy gondoljuk, e kultuszhelyek nem csak azért telepiiltek - valészintileg
joval a romai megszallds el6tt - az Gt mellé, mert az itt szallitott, és részben helyben
feldolgozott borostyanké itt kényelmesen elérhet6 volt, hanem azért is, mert e szak-
rélis alapanyag valamilyen médon magéat az Gtvonalat is megszentelte, és 6sszekap-
csolta az egyiptomi istennd tiszteletével.

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy az tt melletti Isis-szentélyekbdl kiilonle-
ges dedikaciok: Isis-Bubastis,3* Osiris,? és ritka abrazoldsok: Basztet-macska, i-
bisz,3” az egyedi kincs®® képei és mads, eredeti egyiptomi targyak: az emonai sirka-
pok3?, a carnuntumi#® és vindobonai szobrok*! egyarant ismeretesek.

A Borostyanké-ut nyomvonala két, élesen eltér6 jellegii tertilet kozott htzo-
dott. Nyugat fel6l az Alpok legkeletibb nytlvanyai, a Készegi hegység kiugro csticsai
(frottks, Kalaposké), a Soproni hegység tombije, ill. Bécs alatt, a Schneeberg minden
el6zmény nélkiil 2000 méter f61é emelked6 havas csticsa helyezkednek el. Jelzik: azo-
kon tal, Noricumban mar az Alpok jarhatatlan vilaga kovetkezik. - Keletrdl pedig az

30 KISS - SOSZTARITS 1998.

31 Plut,, De Is. et Os. 79-80. magyarul: Iszisz és Oszirisz. Ford. W. SALGO A. Bp. 1986. (Az dkori irodalom
kiskényvtdra.) 79. sk.

32 ALFOLDY 1974. 47. skk.; 94. sk.

33 VIDMAN, SIRIS 599. skk. a scarbantiai Iseumroél: GABRIELI 2003. 70.

34 SIRIS 664. = CIL IIT 4234.

35 GABRIELI 2003. 70.

36 Publikalatlan. Savaria Muzeum kiéllitasa.

37 Arch.Ert. 18 (1898) 174.; BUOCZ 1968. 10., 55.

3 HEKLER, A. Jb.DAI 24 (1909) 28. skk.; WESSETZKY 1961. 42. skk.

39 KOMORZYNSK], E., Situla 4 (1961) 63.; DAVIES - MACADAM 1957. No. 293.

40 CSIR Osterreich I, 2 Kat. Nr. 411.

41 KOMORZYNSKI, E., Ost. Lehrerzeitung 8 (1954) 182. skk.; NEUMANN, A.: Vindobona. Wien 1988. 33. sk.;
ROGGE 1990. 126. skk.; SATZINGER 1977-78. Kat. - Nr. 3/121. 208. skk. Ehelytitt is koszonom Fabian
Zoltan Imrének az egyiptoldgiai irodalommal kapcsolatos segitségét.



egyarant Pelso-nak nevezett?? Balaton és Fert6-t6 mocsérvildga hatarolja az at korze-
tét. A mocsarak az okor ttviszonyai mellett ugyanolyan atjarhatatlan akadalyt jelen-
tettek, mint a havasok vildga.

Természetesen nem csupdn akadalyt, hanem halalos veszélyt is. A magas he-
gyek szellemlényei - a HEDWIG KENNER 4ltal leirt , namenlose Gotter”#3 - és a mocsa-
rakban él6 Harpya-szert ,pixy”-k, ,vilja”-k ttinnek fel a Borostyanké-at mellett, a “de-
serta Boiorum” pusztajadban felbukkané Numina,4* vagy Fata*® megnevezés mogott.
Hasonl6, az éjjel aton jarokat riogaté szellemlényeket lathatunk a carnuntumi orszag-
ati szentélyben invokalt Dii Nocturni-ban is.4¢ A Szombathely, Pet6fi utcai, nemi szer-
veiket mutogat6 agyagfigurdk,*” nyilvan azok szamara szolgalhattak apotropaikus
amulettként, akik a mocsarvilag lidércei és a Fert6-parti puszta fata morganai kozott
kozlekedtek. A talhangstlyozott szexus karakterisztikuma Savaridban még a rémai
allamvallas legf6bb kultuszhelyén is felbukkan: a TOTH ENDRE éltal legtjabban felis-
mert Ara Augusti tertiletén®® is ott allt az ityphallikus Priapus szobra%’, talan szentélye
is.

De bizonyéara az ismeretlen isteni er6k arté hatalma elleni védelmet szolgél-
tdk a Birodalom latin nyelvi felében egyediil itt, feliratos kéemlékeken is tisztelt
Sphinx-ek is°0. A Sphinx-ek alakja - ebben a régidban - a sirplasztikaban is, mas terti-
leteket joval meghalad6 aranyban fordul el6.5!

Az Trottké vagy a Kalaposké kiugré sziklai nyilvanvaléan ideélis megfigyel6-
helyet nyujtottak a savariai feliratrdl ismert Dii Augurales®? jos jeleit kutaté papok
szadmara. Az , Ovidius-sirverse”-ként misztifikalt verses sirfelirat sem véletleniil itt
kertilt el6, - az ismeretlen okb6l szamtizott ,vates” végsé nyughelyét a Dii Augurales
kultuszhelye kozelében jelolték ki eltemetdi. - Taldn az igy feltételezhet6 Savaria-
kornyéki, savariai joshellyel allhatott kapcsolatban az a megmagyarazatlan értelmt
relief is, amelyen egy kigyoval tancol6 papné ruhétlan alakja lathat6.53

A Borostyanké-ut - a Krisztus sziiletése kortili id6ben mér - évezredek 6ta
nagy fesztavolsagu kereskedelmet lebonyolit6, kontinentalis féttvonal volt. Megfor-
dultak rajta a helyi venéteken és pannonokon kiviil: egyiptomi papok és féniciai ke-
reskeddk, gorog és etruszk tizletemberek, noricumi és nyugati kelta szallitok, és ter-

42 GRAF 1936. 26. sk.; ANREITER 2001. 248. skk.

43 KENNER, H., Rom. Osterreich 3 (1975) 127. skk., 4 (1976) 147. skk.; U6.; Schild von Steier 15-16 (1978-79)
109. sk.; v6.: KENNER 1989. 875. skk.

4 RIU 22.; vo.: TOTHI. 1998. 9. sk.

45 RIU 2.; v6.: FETTICH N., RTE 1923-26. 87. skk.

46 CIL III 13461-2.

47 FETTICH 1922. [1999]

48 TOTH E. 2001. 15.

499 FETTICH 1922. [1999.] 5.; STEIND. Kat. - Nr. 83.

50 RIU 30, 104.

51 57ABO A. 2002. 175. skk.

52 RIU 1.; ALFOLDY 1960. 37. skk.; TOTH 1. 1998. 9. skk.
53 STEIND. Kat.- Nr. 186. Bild 153.; vo. KADAR Z., uo. 71.



mészetesen italiaiak, balkdniak és Duna-bal parti barbarok egyardnt. Az at, a rajta
széllitott, kiilonleges aru révén, maga is szent iitvonal hirében allott, el6szeretettel te-
mették itt tumulusok ald halottaikat a kornyék lakéi. Az dru mellett gondolatok ara-
moltak az Gton: ugyanolyan nagy tdvolsdgokat atfogva, mint a kereskedés. Italia és a
Balkdn kultuszai mellett, itt bukkannak fel a legkordbban Egyiptom istenei, de az
idegen t4jon utazo, a hely szellemeit6l nyilvanvaléan rettegé utasok 6si, babonas
képzetei is.

Az Gt nem csupan a rémai Pannonia vallasi vildgdban képviselt meghatarozo
tényez6t. Evszazadok - évezred - multaval is nagy kultuszok vandorlasanak hely-
szine maradt: a kései kozépkorban és kora-tjkorban itt haladt az a nagyon fontos
bucstjaré utvonal, amely a legenda szerint Sziz Méria szentfoldi hazénak, az Adria-
parti Trsat-ba, onnan az italiai Ravenna-melletti Loretoba, majd a Fert6-t6 parti Lo-
rettomba valo attelepitését kovette nyomon.5

3. Eszak-kelet Pannonia

A késtébbi Pannonia tartomanynak ez, az Italiatél legtavolabb fekv6 korzete
kertilt legkésébb romai megszallas ala. A régiot nyugatrél a Hansag mocsarai, délrél
a Balaton, Nagy-Berek, Velence-tavi (dinnyési) ferts, ill. a Bakony-Vértes 6serd6i
hataroltak.

A tertilet romai kort is meggl6 etnikai viszonyai a Kr.e. I. szdzad els6 felében
rogziiltek: a boius bevandorlas hatasara helyezkedett el az illyr azalus torzs a Bala-
ton-Bakony és Duna kozotti szakaszon, mig a Duna-kanyar és Fejér megye tertilete
az illyr elemekkel atsz6tt kelta eraviscusok teleptilési tertiletévé valt.>> A két eltér6
hagyomanyokat 6rzé nép ebben a régidban - szemmel lathatdéan - j6 viszonyt épitett
ki egymadssal: kapcsolataik a csalddi, személyes szféraban éppugy kimutathatok,
mint a gazdasagi életben (pénzverés) és a hitvilag, temetkezés tertiletén.>

A két torzs tertiletén nagyszamu archaikus vallasi elem 6rz6dott meg, min-
den valdszintiség szerint azért, mert Pannonia eme - a romaiak altal legkésSbben
megszallt teriilete - tartdsan érintkezett a Duna bal partjan é16 rokon torzsekkel (osu-
sok, anartiusok), amelyekkel egytitt hosszabban tudtdk fenntartani Réma és a Balkan
altal kozvetlentil nem befolyasolt hagyomanyaikat. Valészintileg a teriilet foldrajzi a-
dottsagai, nevezetesen a j6l faraghato travertin mészké altalanos jelenléte magyaraz-
za meg, hogy egész Pannoniabol csak errdl a teriiletrdl, ismeriink kelta istenalakokat
- készobraszati megjelenitésben. Szentendrérél egy medve-szobor idézi Artio-t,%” Ba-
dacsonylabdiban egy kett6s fej a kelta Ianus-t,5 (Gjabban hasonlé targy ismert Matri-
ca-bol is),5? Gorsiumboél (masodlagos beépitésbdl) egy szarvakat visel6 ember-alakot

5¢ BALINT - BARNA 1994. 33. sk.; TUSKES 1993. 310. sk.

% SZABO M. 1971. 28. sk.

5% ALFOLDI A., Bp.Tort. I/1. 156. skk.

57 NAGY T., Bp.Tort. 1/2 1942. 388.

5 SZABO M., ActaArch.Hung. 17 (1965) 233. skk.; SZABO M. 1971. 65. sk.

% A Magyar Nemzeti Mtzeum alland¢ kiallitasa. SZABO M. 2002. 87., V6.: Magyar régészet 175.



Cernunnos dbrazolasaként ismert 61 F. PETRES EVA.60

E sort véljiikk kiegészithetének a jol ismert ajkai sirko,®! sok fejtorést okozo
abrazolasaval: az egyik kezében viharldmpast, masikban fejszét vivé tunicas férfia-
lak, aki egy oltar és harom cista mystica mellett a kivagando fa felé 1ép (a fa mellett
egy szarvas all), a parizsi és Treves-i fat vago Esus dbrazolasokat idézi f61.62 E tertilet
kelta koéfaragéasi produktumai kozott igen fontos helyet foglalnak el a KERENYI
KAROLY altal ,meghatéan tigyetlen”-nek nevezett Diana-abrazoldsok;®® mindenek
el6tt a balatonfékajari tabla,% amelyen az istenné alakja mellett a - talan Cernunnos-
ra utaldé - szarvas alakja is felbukkan, ugyantgy, mint az ajkai sirkovon. Ezen a
tablan olyan haromszog alakti szimbolumokat talalunk, amelyeknek vaskori eredete
biztosra vehetd, bar jelentéstiket nem tudjuk megadni.

Ez a kéfaragasi hagyomany a Balaton vidékén még évszazadokig tovabb él: a
villak épitészeti diszitményei: kozott még a III. szdzadban is felbukkannak a kelta iz-
lést kovetd trombitaorra lovak és kidiilledt szemt emberi maszkok.®> Eme 4brazola-
sok vallasos szinezet(i apotropaion-voltaban aligha van okunk kételkedni.

Az Eszak-Pannonidban é16 lakossag vallasos fogalmainak kébe faragésa a sir-
emlékeken is felbukkan: a Lajtatél a Duna-kanyarig fordulnak el6 a sirkdvek, ame-
lyeken a halott - leggyakrabban a ndi halott - magas tdmlaja széken (bizvast mond-
hatjuk: tronszéken) tilve indul utols6 atjara. A trénon il6 halott asszonyok jellegzetes
tinnepi viseletben, kiilonleges, fatyollal diszitett kalapokban, szarnyas fibuldval 6sz-
szefogott ing-szer(i ruhdban, gyakran torques-szel a nyakukban varjak sorsuk betel-
jesedését: az alvilagi utazds kezdetét.%®. Bizonydra a menyasszonyi kiils6ségekhez
tartozik a halott 6ltozéke is, a turban-szert fejdisz, a diszes fibula, és f6ként, a tobb
emléken is felbukkano lefatyolozottsag: a fatyol rejtette menyasszonyt, majd az Gj v6-
legény, - jelen esetben az Alvilag Ura - jogosult leplétél megfosztani, felismerni. 7

A Persephoné-i gondolat, és annak Kerameikosz-i megjelenitése nyilvanval6-
an Gorogorszag fel6l érkezett, valoszintleg illyr kozvetitéssel. Az tn. noricum-pan-
noniai néi viselet®® viszont vitathatatlanul nyugati kelta hagyoményt kovetett. Ez pe-
dig annyit jelent, hogy Eszak(kelet)-Pannonia sajatos halottkultuszaban a klasszikus
gorog mitolégia derivatumai, és a Kelet-alpi (noricumi) kelta hagyoményok szerves
egységet alkottak.

Az észak-kelet pannoniai I. szazadi sirkdvek legrejtélyesebb darabjai az aza-
lus és eraviscus tertiletre jellemz6, NAGY LAJOs altal asztralis jelképekként meghataro-

60 F. PETRES E. Alba Regia 14 (1975) 225. skk.

61 SZABO M. 1971. 69.; PALAGYI-TOTH 1976. 20.; CSIR Ungarn VIIL. Nr. 52.
62 MACCANA 1993. 29., 33.

63 KERENYI K., EPEK (1932) 11. sk.; KERENYI 1938. 203. skk.

64 PALAGYI-TOTH 1976. 20.; CSIR Ungarn VIIL. Nr. 64.; v6. RIU 1422.

65 CSIR Ungarn VIIL p. 141. skk.

66 BRELICH 1938. 115. skk.

67 KERENYI1977. 152. skk.

68 GARBSCH 1965. passim.; vo. hozza: FITZ]. Ant.Tan. 13 (1966) 148. skk.
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zott motivumok.®® E viszonylag kis tertiletre kiterjed6 emlékcsoport karakteresen ko-
tédik az 6slakossag civil rétegeihez, igy nem latjuk indokoltnak e motivumok maés te-
riiletrd], illetve a katonai kéfaragd mtivesség korébdl vald, abbdl torténé szarmazta-
tasat.”0 - Utalni kivanunk viszont arra a tényre, hogy az asztrdlis valldsossag jelenlé-
tét dél-kelet Pannonidban is ki lehet mutatni [Id. fentebb]; tovabba, hogy a Sopron-
Burgstall-i urnak dbrazolasain is szerepel egy olyan jelenet - a szarvasok - amelynek
asztrélis jelkép értéke van.”! - Ugy véljiik: Pannonia siremlék-plasztikajanak korai ré-
tege egy nagyon 6si, vaskori hagyomanyrendszere épiilt, amely - bizonyara a réomai
héditas kovetkezményeként - elemekre, motivum-csoportokra toredezve élt tovabb,
a hoditas utan még mintegy egy évszazadig.”?

Az Eszak-pannoniai térség vallasi vildganak legsajatsagosabb megnyilvanula-
sat azonban a Szent Hegyek kultusza jelentette. [A kérdés részletes kifejtését 1d.
alabb, a ,, Pannonia iinnepe” c. fejezetben.”3] - Ugy tlinik ebben a régiéban toretlentil
érte meg a romai kort a nyugati keltak hegycstics-kultusza, amelyet Caesar és Luca-
nus miiveibdl j6l ismeriink. Nagyon beszédes az a tény, hogy Noricumban, ahova pl.
Carnuntum és korzete a Kr.u. L. sz. kdozepéig tartozott, milyen 4ltalanos volt a hegyek
kultikus szerepe: a Regnum Noricum hivatalos &llami kultuszhelyei a Magdalensberg,
az Ulrichsberg, a Frauenberg és a tobbi ,heiligen Berge” voltak.7# Ugy ttinik, a car-
nuntumi Pfaffenberg’ és az Aquincum melletti Gellérthegy kultusz-kézpontja’ e
Szent Hegyek sorat gyarapitja, és az azokon gyakorolt kultusz elevenen élt a Kr.u. III.
szdzadig, bizonyara tovabb is. (A néphagyomanyban’” mindenesetre sokkal tovabb:
a két hegy névadasa, a Szent Ivan kultuszhoz val6é kot6dése, az tjkort megélé bo-
szorkanyhiedelmek - a Pfaffenberg szomszédjai a Hexenberg és a Hundsberg, a Gel-
lérthegy boszorkanytanyaja mellett az ,Ordog-arok” kot be a Dunéba; a Kelen hegy-
r6l még Arany Janos is pszeudo-mitologikus kolteményt irt.)

E két Szent Hegy mellett, tovdbbiak létezésében is bizonyosak lehettink. A
pannonhalmi domb - Szent Marton hegye - nyilvanval6an nem véletleniil viseli még
Szent Istvan koraban is (és természetesen mind a mai napig) a Mons Sacer Pannoniae
nevet.”8 Az ide teleptil6 bencések (akar Italidbol, akar Pragabdl érkeztek is) nyilvan-
valéan tudatosan vélasztottak ki a monostor helyszinét, nevezték el a pogany hagyo-
manyokat 6rz6 hegyet rendjiik nagy el6készit6jérdl és kombinaltdk a hely kivalasz-
tasat Szent Marton savariai sziiletéshelyével.” Lényegesnek latszik, hogy a mai Pan-

69 NAGY L. 1935. passim.

70 NAGY M. 1988. 110. sk.

71 GALLUS 1934. VI. tabla 2., VIII. tabla 2.

72Vo. alabb a ,Burgstall oroksége” c. fejezetben. Szerkeszt6i megjegyzés: A disszertacié (TOTH 2004.)
e fejezete az6ta megjelent: TOTH 2009.

73 Szerkeszt6i megjegyzés: Ez a fejezet németiil a BOLCSKE 2004. 377-384 jelent meg. Magyar nyelvi
kiadasa el6késziiletben.

74+ KENNER 1989. 894. skk.

75 P1s0O 2003. passim

76 TOTH E. 2003. 408.

77 Altalanossagban: IPOLY1 1854. 423. sk.

78 Osszefoglaldéan: Mons Sacer. 996-1996. I-111. két., 1d. kiilonosen: SZONYI - TOMKA 1996. 38-45.

79 Kiss-TOTH-ZAGORHIDI 1998. 224. skk., irodalom: 276.
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nonhalma éppen félaton fekszik Carnuntum és Aquincum, azaz a Pfaffenberg és a
Gellérthegy kozott, idedlis helyszine lehetett tehat a boius, azalus és eraviscus torzsi-
vallasi vezet6k rendszeres, tinnepélyes taldlkozasanak.

Nem érdektelen ezzel kapcsolatosan emlékeztetni ra, hogy a romai megszal-
las kezdetén a boius és azalus torzs egy kozos katonai praefectus irdnyitasa alatt &l-
lott, s e praefectus (egyébként a cohors I Noricorum equitata parancsnoka) székhelyét a
kutatas Arrabondba® - tehat a mai Pannonhalma kozvetlen kozelébe - kisérelte meg
lokalizélni. Mérpedig egy ilyen, a megszallds kezdetén sziikségszertien kényes po-
litikai-igazgatasi funkcié optimélis székhelye - kétségtelentil - egy mindenki altal
tiszteletben tartott szent hely lehetett.

Talan e feladat sajatos volta is kozrejatszott abban, hogy azt, éppen egy nori-
cumiakbdl felallitott csapattest parancsnoka, tehat a szent hegyek kultuszgyakorlata-
val ismerd6s katonai vezeto latta el 81

A pannonhalmi domb ezer éves épitkezései kétségtelentil eltoroltek minden
régészeti nyomot, amely erre a szerepre vonatkozott. Ugyanez a helyzet a csupan fel-
tételezhet6 negyedik szent hegy, az esztergomi Varhegy esetében. Innen semmilyen
régészeti bizonyitékot nem ismertiink, amely a sejtéstinket meger&sithetné.

Iucundus, azalus princeps leanyanak, Solva-nak siremléke®? mindenesetre a-
mellett sz6l, hogy Esztergomban, vagy kozvetlen kozelében volt az azalusok torzsi
kozpontja, a Varhegy pedig ugyanolyan foldrajzi helyzetben van, mint a carnuntumi
és aquincumi szent hegyek, a civitas mellett.

A magyar allamalapitas idején itt kijelolt kirdlyi és egyhazi kozpont attétele-
sen ugyancsak az 6kori el6zmény létezése mellett latszik sz6Ini, annél is inkabb, mi-
vel az eredeti esztergomi érseki egyhdzmegye teljes tertilete, a Duna északi (bal) part-
jara esett, csupdn a Varhegy tertilt el az egykori Pannonia provincia foldjén. Az egy-
hazmegyei kozpont ilyen kiilonos kijelolése kétségtelentil a székhely 6si, Mons sacer
volta melletti érvként foghato fel.

Osszefoglalva:

A kés6bbi Pannonia provincia északi, észak-keleti teriilet-savja a pannoniai
vallastorténet legtobb archaikus elemet meg6rzé régidjanak tekinthets. Az egyediil
itt kébefaragott kelta istenalakok, a sirkultusz egészen 6si el6zményekre visszamu-
tatoé formdi, a szent hegyek és az azokhoz kothetd tinnepek, ritusok egy - a nyugati
kelta és balkani gorog elemeket 6tvoz6 - nagyon sajatos vallési életre engednek ko-
vetkeztetni.

80 LS 2737. = CIL IX 5363.; v5.: SZONYI - TOMKA uo.
81 LORINCZ 2001. 40.
82 RIU 790. ; vo. hozza: MOCSY 1959. 54. skk. és MOCsY 1974. 71. sk.
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