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Hajozni kell? Miért szalltak hajora a gorogok a kora-archaikus
korban?

VILMOS LASZLO

Ez a tanulmany nem els6sorban azzal foglalkozik, miért hajoztak a gorogok a késé-
geometrikus, kora archaikus korban. Erre roviden azt vélaszolhatndnk, hogy
kereskedelmi céllal. A szakirodalomnak azonban néhany évtizede maér
meggy6z6dése, hogy amit mi druk cseréjének tekintiink, sok kultaraban, igy a korai
gorogségnél is, bedgyazodott egy, a helyi kozosségeket Osszekoté haldzatba,
amelynek f6 csomoépontjaiban a vezetdk, az arisztokratdk &lltak. Mint erre majd
kiemelten rdmutatunk, ennek a vezet6 rétegnek egyik attribatuma volt, hogy
alkalmanként hajora szallt, illetve ha erre sziikség volt, rendelkezett vizi jarmtvel.
Van azonban olyan vetiilete is ennek a kérdéskornek, amelyet eddig nem vizsgaltak
kell6 alapossaggal: kinek volt/lehetett hajoja? és ami talan még fontosabb, kikbd&l
kertilt ki a legénység? - hiszen a haladast talnyomoérészt evez6sok biztositottak. Nem
szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy a gorogok a Kr. e. 9-8. szdzadokban gyakran
vizre szalltak. Nem csupén az Ilias és az Odysseia mesél errdl a tevékenységrsl mint,
ami szervesen hozzatartozik a mindennapi élethez, a korszak - még viszonylag
kiforratlan - figuralis dbrdzoldsain is gyakran megjelenik a ,haj6”. Alkalmanként
egy-egy edény hasan, a kozponti dbrazolasi mezében!, vagy - mint képtinkon - a fiil
alatt, mintegy mellékmotivumként.

1 Erdekes és alapos elemzést ad egy ilyen athéni vazarsl MOORE 2000 13-38.
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1. abra geometrikus kratér a Kr. e. 8. szdzad kozepérol?

Ennek azért van kiilonos jelent6sége, mert nem kapcsolédik a f6 mezé - a korbol
tobb abrazolasbol is ismert - temetési szertartast felidéz6 jelenetéhez: prothesis a
halott nyilvédnos ravatalozasa; illetve ekphora egy kétségteleniil latvanyos temetési
menet, amelynek tti célja a halott foldi maradvanyainak végsé nyughelye volt. Az
abrazolas nem hagy kétséget, hogy egy sok embert megmozgat6é ,tarsadalmi
eseményt” kivant megorokiteni a vaza festdje.

A vaza Athén hires Dipylon temet&jéb6l szarmazik, ahol minden bizonnyal ,sirjell6
vazaként” szolgalt (Kr. e. 8. sz.). Athén kdzpontja azonban nem a tengerparton van.
A ful alatt dbrazolt hajé azonban azt sugallja, az ismeretlen el6kel6 halott, ha agy
kivanta, tengerre szallhatott.

Az Odysseia egy jol kidolgozott tematikus szala szinte kalauzként szolgalhat annak
belatasdhoz, hogy hajo birtoklasa, legénységgel elldtasa egy-egy el6kel6 személy
kozosségen beliili statuszat is nagymértékben meghatarozta és hozzajarult ahhoz,
hogy valaki akar szembeszegiiljon egy-egy dontéssel, akdr tekintélyét novelje,
megszilarditsa a k6zos dontés tdimogatasaval.

Az egész eseménysorozat elinditéja, aki mindvégig rajta tartotta a szemét a
fejleményeken, Pallas Athéné istennd volt’. Az eposz els6 eseménye az tgynevezett
sistenek gytilése”. Az istenné madr itt bejelenti tervét, raveszi Télemakhost, szalljon
hajora, jusson el Pylosba, hogy érdeklédjon apja, Odysseus sorsardl (Od. I. 88-95.).
Nem egészen vildgos, hogy miért tartja ezt fontosnak Athéné, hiszen sejtheti, az ifja
semmit sem fog megtudni apjarol. Maga a torténetszal azonban szervesen beépiil az
eposz cselekménysoraba.

2 http:/ /www.artsales.com/ ARTistory/ Ancient Ships/09_epic_poems.html; photoshoppal az oldal
altal feljavitva, 2014 09. 08-an latott oldal.
3 Alapos elemzést nyujt e cselekményszal kibontakozasarél BERTMAN 1966
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Az istenn6 Mentés, Taphos urdnak alakjgban (Od. I. 105-106. Odysseus
vendégbaratja volt) latogatja meg Télemakhost, aki éppen a kérdk tarsasagaban iil, és
tehetetlentl figyeli a fejleményeket, de tuistént készségesen fogadja a vendéget (1.
113-124.). Az ifju illend6en kikérdezi vendégét, kozben pedig panaszkodik az
otthonat emészt6 aldatlan allapotokra (Od. I. 158-177). Athéné el6szor megjosolja
Odysseus hazatértét majd eljatssza, hogy felismeri fiat, Télemakhost (Od. I. 200-212.).
Az ifja t4jékoztatja vendégét az otthonat emészt6 helyzetr6l - és természetesen
hajdan a befogad6 hallgatosagot, akikbdl azéta olvasok lettek (I. 230-251.). A Mentés
alakjat olt6 istennd pedig el6all javaslataival: egyrészt kiildje haza a kérSket;
masrészt — amivel részletesen kell foglalkoznunk - igy sz6l: , Téged meg nagyon
intlek, hogyha hajolsz a szavamra: / végy htszevez6s barkat, de a legkitiinébbet...”
Megmondja, kit keressen fel - Nestort és Menelaost - és tudja meg él-e még édesapja
(Od. I. 271-286.).

Télemakhos természetesen koveti a tanacsokat - , mert megsejtette, hogy isten” -, az
Athéné altal beléontott tetter6tdl hajtva rendreutasitja édesanyjat, majd kemény
szavakkal tdmad a kérSkre (Od. L. 345-380.) A kovetkez6 nap hajnalan pedig mar
gytlést hiv egybe a nekibatorodott ifja - nem volt egyértelm, volt erre jogosultsaga,
a gytlést egybehivo személyzet szerencsére htszévnyi sziinet utdn sem felejtette el,
hogyan is kell eljarnia. Télemakhosnak tehat el kell magyardznia, ¢ hivta egybe a
gytilést és miért is tette ezt (Od. II. 35-t6l). El6addsa azonban zokogésba fordul:
,Bosszusan igy sz6lt és jogarat odavagta a foldhoz, / konnyrefakadva” (Od. II. 80-
81.). Nem feledkezik meg azonban a masik tanacsrél sem: hajot kell szereznie htsz
emberrel, hogy érdekl6dhessen Odysseus sorsarol (Od. II. 209-223.). Nyilvanvalo,
hogy neki nincsen hajéja, hiszen apja valamennyit elvitte, amikor Tréjdhoz hajézott.
Nem keriilhet6 meg az a kovetkeztetés, hogy Ithaka iranyitdsa, ha nem is
,hivatalosan”, a kér6k kezébe kertiilt. Miutan Télamakhos javaslatat, hogy menjenek
haza és édesanyja egy év elteltével dont, ha addig nem tér vissza Odysseus, lesoprik
az asztalr6l: kildje inkdbb haza Pénelopét (Od. II. 82-128.). Ezutan hozakodik el6
Télemakhos a hajo kérdésével (Od. II. 208-223.). Kifejezetten békiilékenyen az utat
igyekszik a kérok szamadra is hasznosnak beallitani: ha bizonyossagot szerez arrdl,
hogy apja mar halott, Pénelopé Gj hazassagat is el6segiti (Od. II. 220-223.). A kérsk
azonban ezt a javaslatot is durvén visszautasitjak:

~Most hat dolga utan széledjen szét az egész nép; / ennek meg Mentor
készitsen utat s Halitherszész, / kik mar apjanak htiséges tarsai voltak. /
Amde hiszem: hosszan fog még hirt lesve megiilni / itt Ithakan, mert ezt
az utat soha nem viszi végbe (Od. I1. 252-256.).

A kimondottan gunyos elutasitdis mar mintegy el6késziti a késSbb sikeresen
megvalodsitott hajoat altal a kér6kben keltett dobbenetet. (A siker az ut kivitelezése
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volt, Odysseusrél semmit sem tudott meg.) Télemakhos igy ahhoz az istenséghez
esdekel, aki az el6z6 nap meglatogatta (Od. I. 26-267.). Athéné meghallgatja, s eztttal
a véltozatossag kedvéért Mentor alakjat - 6t bizta meg husz éve Odysseus, hogy
Orizze hazat (Od. II. 225-27) - 6lti magara, s buzditja: ne keseredjen el (Od. II. 270~
295.), igéretet tesz, hogy megszerzi szdmdra a hajot, am a leend6 legénység
ellatasarol Télemakhosnak kell gondoskodnia:

~Menj hdzadba, s a kér6knek kozibé keveredvén, / vedd csak az atravalot
és rakd mar mindet edénybe: / kétfiilti korsokban bort, s lisztet, a férfiak
étkét, / jo bortomlSkben; s én indulok, Osszetoborzom oOnkéntes
csapatunkat azonnal.” (Od. II. 288-292.)

Amikor Télemakhos tjra taldlkozik a kéréSkkel bator hangot it meg, és er6skodik:
bizony el fog 6 utazni Pylosba (II. 318-320.). A kér6k erre még inkabb gtinyol6dnak
rajta, 6 pedig gondoskodik az élelemrdl az atra:

~Kedves any¢, igyekezz, édes bort tolts be azonnal / korséimba, a
legjobbiziit amannak utdna, / mit neki 6rzdl, a gyaszsorsunak, varva,
betoppan / isteni sarj Odiiszeusz, a halalt meg a vészt kikertilvén. / Tolts
te tizenkét korsét szinig, tégy fedelet ra. / Jolvarrt bértomléimet aztdn

toltsd tele liszttel: / htisz mér6 a meg6rolt lisztbdl éppen elég lesz.” (Od.
11.349-355.)

Ez nem mads, mint az eposzokban tobbszor is felbukkané ,segité munka”, amiért a
tizetség voltaképpen nem mas, mint a résztvevok ellatasanak biztositasa.*

Még nem volt hajé. Athéné Gjabb fordulattal Télemakhos alakjdban jelenik meg és
egy jomodu ithakaitol sikeresen elkéri hajojat (Od. II. 382-392.). Nem lehet
kétségiink, hogy maga Télemakhos nem jart volna ilyen sikerrel. gy keriilt legénység
is. Ezt kovet6en az istenné elaltatja a kéréket, nehogy felfedezzék partfogoltja
tavozasat. A haj6 ttra kel és a frissen serdiilt ifju elindul, hogy véghez vigye els6
tettét mint olyan vezetS, aki képes embereket irdnyitani. Az ifja segit6k, mint
hamarosan kidertil majd, valamennyien Télemakhos kortarsai (Od. III. 364.)

Pylosig Athéné is vele utazik a hajon, majd Mentérként ont bele batorsagot, hogy
megszolitsa a parton dldozatot bemutaté agg Nestort (Od. I1I. 1-50.).

Az istennd csak akkor valik el egy idére partfogoltjatol, amikor 6t Nestér otthondba
invitalja. A bolcs oreg természetesen raismer az istenségre (Od. III. 376-384.). Az
egész harmadik ének Télemakhos Pylosi tartézkodasat meséli tovabb.

4 ... a pénzfizetéssel honorédlt munka (ha a pénzfizetés egyaltalan lehetséges) alacsonyabb rendtinek
szamit, mint az olyan munka, melyet viszonzasként végzett munkéval, vagy - gyakran jelent&s
késéssel adott - nem pénzbeli ajandékokkal, vagy vendéglatassal és ételek ajandékozédsaval
ellentételeznek.” LEACH 1996: 140.
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A negyedik éneket is szinte egészében ennek az utazdsnak szenteli a szerzs. A
szinhely most mar Sparta. Itt sok mindenrél sz6 esik az elbeszélésben, de
kiemelendd, hogy az Odysseidban szamos alakalommal kertil széba Agamemnoén
szomoru sorsa (Od. 1V.514-547.). Ez a torténet tobbszordsen atszovi az eposzt, &m
ennek fontossdgat nem ebben a tanulméanyban fejtem ki.

Az ének végére tériink vissza Ithakédba: fény dertil arra, hogy Télemakhosnak mégis
sikeriilt elhajoznia. A haj6é tulajdonosa &rtatlanul érdekl6dik a kér6knél, hazaért-e
mér Télemakhos (Od. IV. 630-637.)? A kérdés elsére elképedést valt ki a kérsk
legtekintélyesebbikébdl, Antinoosbél (vo. Od. IV. 628-629.):

~Mondj igazat, mikor indult el, kik voltak az ifjak, / kik vele mentek?
Vélogatottak? Vagy csak a bérelt / emberek és szolgak? Hiszen ezt is
végbevihette. / S mondd nekem azt is el 6szintén, hadd tudjam egészen: /
barna hajéd elvette-e durvédn, bar nem akartad, / vagy pedig atadtad,
mintan kérlelt a szavaval?” (Od. IV. 642-647.)

Ezek a kér6k szemszogébsl nagyon is helyénvalé kérdések. Amennyiben
Télemakhos csak fizetett embereivel és szolgaival (0fjtég te Opdeg te) indult Gtnak,
még nem olyan nagy a baj: mint foldbirtokos ezt megtehette. Am, ha derék szabad
embereket tudott segitéként toborozni, mér vezetéként viselkedik, s a kérék ezt
akarjak mindenképpen megakadalyozni. A hajokolcsonzs, Noémon véalasza nem volt
szamukra megnyugtatd, a legénység az az utanuk (vagyis a legel6kelSbbek, tehat
maguk a kér6k) a legderekabbakbol keriilt ki, hajojat pedig onként adta at (Od. IV.
648-656.). Ezek a hirek mar dithot tAmasztanak a kér6kben:

~Eupeithész fia, Antinoosz nekik ekkor ekép sz6lt / bossztsan: feketébe
borult kebelét iszonyu diith / duzzasztotta, s olyan volt két szeme, mint
lobogé ttiz: / ,Jaj bizony, itt nagy miivet vittek végbe kevélyen: /
Télemakhosznak ez tutjat, bar véltiik, sose lesz meg. / Lam, az a gyerkdc
ily sokak ellen azértis elindult, / s barkat vitt, meg a legderekabb
kovetSket a népbdl.” (Od. IV. 660-666.)

Természetesen a kérdk is feszitették a huart azzal, hogy szinte presztizskérdést
csinaltak abbdl, hogy Odysseus fia ne indulhasson el, de az elutazéas hirét kovetd
dobbenet és harag, s az, hogy ekdzben a befogadé arrdl értestil folyamatosan, hogy
mindez csak tobbszori isteni segitséggel mehetett igy végbe, tovabbi igazolasul
szolgdl: ez a latszélagosan mellékszal, mennyire fontos a szerz6 szamara. Els6sorban
azért, mert a kér6k mindennek kovetkeztében atlépnek egy hatart: gy dontenek
meg kell 6lnitik Télemakhost (Od. IV.667-672.). Odysseus végs6é leszdmolasa a
kérékkel azonban még ezzel egyiitt sem tekinthet tokéletesen indokoltnak - ezért
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kell késébb ,, vezekelnie”.5

Télemakhosz hajojan a legénység szolgalatot végez: amikor Odysseus fia - bar csak
néhany napos - szdrazfoldi Gtjan van Spartaban, a hajon szolgaléknak abbdl az
élelembdl] kell megélnitik, amit kordbban a hajéra hordtak. Antinoosék szdmaéra
természetesen nem okozhat nehézséget egy hajo kiallitdsa huszf6s legénységgel:

~Most hat fuirge hajot kérek, hiuisz tarssal, az atra, / hogy neki csapdat
allitsak, s jottére vigyazzak / jol, meredek-kovecses Szamosz és Ithaké
szorosaban; / hogy keserti legyen apjaért tett tengeri atja.” (Od. IV. 669-
672.)

Mindebbdl lesztirhet6: aki tekintélyes vezetének szdmit, az egyben képes rd, hogy
kiallitson egy hajot (akdr a sajatjat, akdr egy tarsat/baratjat/lekotelezettjét/
rendszeres lakomatarsdt/ egy ndla tekintélyben alacsonyabb szinte &ll6t kell
ravennie, hogy bocsdssa azt rendelkezésére). Alkalmasint ezt megtehetik
szanalombdl vagy méltadnyossagbdl is. (Csak ezzel magyarazhatd, hogy a hajotorott
Odysseust is hazaszallitjak a phaidakok.) Télemakhos tehat az 1t sikeres teljesitésével
olyan emberként tlinik fel, aki alkalmas a vezetésre, vagy ha akarjuk a kiralysagra -
vagyis basileus valhat bel6le. Ezt akarjdk a kér6k megakadélyozni. Hajojukkal,
amelyen természetesen husz véalogatott ember is szolgal, leshelyre htazédnak, hogy
ratdmadhassanak a hazatér6 Télemakhosra. (Od. IV. 778-786.)

Miért van sziikség hajoéra?

Ennek lehetnek egészen egyszer(i, koznapi okai is. Amikor Noémon érdeklédik a
kérsktol, tudnak-e mér valamit Télemakhosrdl, a siirgetést a kovetkez6képpen
indokolja: at akar hajézni Pylos térségébe, hogy elhozza onnan egyik ¢szvérét (Od.
IV. 634-637.). Az eposzok azonban ritkan foglalkoznak mezégazdasagi kérdésekkel,
bar ez a tertilet is felbukkan néha az elbeszélés horizontjan. Az Ilias masodik éneke
tartalmazza a hires hajékatalogust. Ez a hosszadalmas felsorolas® egyben jelzi, ki
milyen statusszal rendelkezik hazdjaban, s el6revetiti, milyen helyzetb&l indul a
vezet6k kozotti presztizsharcban, s ebben a kiizdelemben - legalabbis a kimondottan
hési szintérben - a személyes harci er6nek is kiemelt szerep jut. Az eposzok
természetesen az egyéni kivalosagot helyezik el6térbe, de a tényleges
befolyést/hatalmat az adja, ki hany embernek parancsol.”

50D. XI. 118-137; Teiresias, a neves thébai jos késziti fel erre Odysseust az alvilag bejaratanal.

6 A kolt6 nem véletleniil fohdszkodik isteni segitségért, hiszen sajat erejébdl képtelen lenne mindezt
elsorolni: IL. II. 484-491. A kovetkez6 sortél kezdédSen pedig elsorolja mely vezetSk, mely vidékrdl,
mennyi hajoval érkeztek: IL. II. 492-759. sorok.

7 Nestor Akhilleusnak: ,Hogyha erés vagy is, és istennd sziilt is a foldre, / 6 tehet6sebb, mert tobbon
gyakorolja uralmat.” IL. I. 280-281.
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Egy érdekes mellékszalbol értestiliink arrél, hogy a ,hivatalos” hatalmi strukttran
kiviil is fontos szerepe lehetett, ha valaki rendelkezett hajokkal és kell6 tekintéllyel
egy kozosségen belul. Ez a tevékenység tulajdonképpen a kalozkodas. Ezt a
tevékenységet tobb izben is emlegetik az eposzokban, nem feltétleniil dicséréen, de
egyértelm elitéléssel nem taldlkozunk.

Amikor Odysseus ttban hazafelé élelemhidnyban szenvedett, megtamadta akkor
még teljes flottajaval a kikénokat (Od. IX. 39-61.). Az eposz f6hésének szines
kalandjai kissé elfedik azt az egyértelmti helyzetet, hogy Odysseus azzal, hogy
vezette az ithakaiaktél kapott hajokat és vezetSként felel6sséget vallalt a
~legkivalobb” harcosokért, stlyos kudarcot szenvedett. Ezért hangstlyozza
minduntalan a m: a tarsak sajat ostobasdguk miatt vesztek oda.

»...menteni vagyva sajat lelkét, tarsak hazatértét. / Csakhogy nem
tarthatta meg Oket, akdrhogy akarta: / mert 6nnon buta vétkeikért
odavesztek a / tarsak, balgak: folfaltdk Hiiperion Eeliosznak / barmait, és
hazatértiik napjat 6 elorozta.” (Od. I. 5-9.)

Az egész mii befogadasa utan mar természetesen nem latjuk ennyire egyértelmtinek
a felel6sség kérdését. A ,kér6k” néha érthetetlen viselkedése mogott ott huzodik a
sulyos vad: a kiraly elvitte hajoink j6 részét sok kivalo emberiinkkel a fedélzetiikon,
haza pedig nem hozta 6ket. Odysseus kegyetlen bossztja sem minden szempontbél
indokolt. Igaz mar csak szorult helyzetiikben, de maguk a kérdk ill6 karpotlast is
kinalnak a hazatér6 hésnek (Od. XXII. 55-59.).

Sokan elemezték® mar az eposzt az alapjan, hogy valés hajoézasi ttvonalakat
fednének le Odysseus bolyongasai. Ahhoz azonban mér semmi kétség nem férhet,
hogy a részben mesés kalandok sora hangsulyozza a tengeri utazas heroizmusat. Aki
erre vallalkozik, veszélyek soranak teszi ki magat.

Mind az Ilias, mind az Odysseia szinte magatol értet6édének tartja a partok menti
rablast - voltaképpen kalézkodast. (Ennek megfelel6en egy szomszédos kozosség
allatainak elrablasa is hési tettnek szdmitott.) Ennek egyik érdekes példdja, amikor
valaki nem a kozosséget képviselve vag bele hajéival a rabldsba, hanem mintegy sajat
szakallara teszi ezt. Ehhez azonban emberekre van sziikség. Az Eumaios kondasnal
vendégeskeds, dm személyét még rejtegetdé Odysseus érdekes torténetet ad eld
szarmazasarol. El6kel6 apja volt, de nem sokat kapott az 6rokségbél, mert 6t nem a
torvényes hitves sziilte. Elhetett volna igy is otthon békében, de nyughatatlan
természete arra vitte, hogy inkabb tengeri rabloként probaljon szerencsét (Od. XIV.
243-284.). Itt ez a ,fiktiv’ vezér személyes tekintélyének/elfogadottsaganak
koszonhetéen képes volt kilenc hajot toborozni a megfelel6 legénységgel az
egyértelmtien nem ,hivatalos” - vagyis nem a kozosség dontésével alatdmasztott -

8 Egy viszonylag friss elemzés: MARINATOS 2001.
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vallalkozésra. Itt a vezet6 feladata alapvet6en nem a legénység elldtmanyéanak
biztositasa volt, hanem az Gjonnan szervez6d6 kozosség kotelékeinek megerdsitését
el6segiteni hivatott lakomaztatas volt: ,Hat napon at ezutdn szeretett j6 tarsaim
egyre / csak lakoméaztak; s allatokat, hogy az égilakoknak / 4ldozzak, sokat adtam
nékik s b6 eleséget; / majd, hetedik napon elhagytuk mi a tagterti Krétat.” (Od. XIV.
249-253.)

Ugy ttinik nem létezett olyan szabaly, hogy ok nélkiil nem szabad vétlen embereket
kirabolni és legyilkolni, csupan annyi, hogy azokkal nem szabad ezt tenni, akikkel
sajat kozosségiink mar szovetséget kotott. Az eposz szerint a kérék vezetSjének,
Antinoosnak apja éppen ezt tette. Az ilyen cselekedetnek azonban stulyos
kovetkezménye lehetett: haldlbtintetéssel is jarhatott (XVI. 421-433.).7

Odysseus meséjében egy kifejezetten el6kel6 férfia volt az apa, s noha a , torvényes”
hazassagbollV sziiletett fiak hattérbe szoritottdk is az oroklésnél (XIV. 208-210.),
hazassagaval azonban sikertiilt megkozelitenie kordbbi tarsadalmi statuszat (Od. XIV.
211-213.). A torténet szerint rendelkezett akkora tekintéllyel, hogy akadtak h tarsai,
akik hozza csatlakozva hajlandéak voltak kal6zkodasra adnia fejiiket. Mar a tréjai
habort el6tt is vezetett sikeres akcidokat (Od. XIV. 229-234.), majd részt vett Tréja
ostromdban is. Ezutdn sem birt otthon békében élni, és Gjabb hajés portyédkat
szervezett. Feltehet6, hogy vallalkozasuk ,maganakcié” volt, a kozosség
hozzajaruldsat nem kérték ki.ll A vallalkozok képesek voltak kilenc hajoét kiéllitani
(Od. XIV. 248.).

Leszogezhetjiilk, hogy a hajok nem ,allami” tulajdonban voltak. Voltak azonban
olyan szituaciék, amikor nehezen lehetett megtagadni, hogy valaki vizi jarmtivét a
kozosség rendelkezésére bocsdssa. Egy-egy ,hajokolcsonzés”, ha a vallalkozas elérte
céljat, komolyan novelhette a tulajdonos presztizsét. Valoszintisithets, hogy a kora-
archaikus Gorogorszag jelentSs teriiletein egy igazi el6kelének volt hozzaférése
hajokhoz. Ezek lehettek sajatjai, vagy olyan embereké, akik valamiképpen
hajlandéak voltak a szolgélatdba allni, esetleg csupan hajéjukat kdlcsonadni.

Ekkor még nem létezett ,allam”, amely hajokat, kikotéket birtokolt volna. Léteztek
azonban politikai kozosségek, melyeknek egyes tagjai rendelkeztek hajokkal,
képesek voltak legénységet toborozni rajuk, el tudtak hitetni - szerencsés esetben -,
hogy a kozosség érdekében széllnak vizre. A zsakmanyszerzés még fontos célkittizés

9 Az esetet Pénelopé emlegeti fel. Az apa ugyancsak nem hivatalos akciéban sérthette meg a
thesprotok és ithakaiak szovetségét.

10 Az eposzok természetesnek tekintik a torvényes hazassag els6bbségét, gyakran szélnak azonban
agyasokrol is. Az agyastol sziiletett fitk 6roklése alapvetSen féltestvérei joindulatdn mulhatott. Az
egyik legkivalobb archaikus kolt6, a Paros szigetén sziiletett Arkhilokhos hasonl6 hatranyokrél
beszélt verseiben, akit6l megtagadtak valasztottjat anyai szarmazasa miatt. (Az anyai szarmazasrol
sz6l6 beszamolékat nem mindenki fogadja el hitelesnek.)

1 Ez nem példatlan helyzet. Az illir Teuta kiralynd is azt valaszolta a rémai koveteknek: nem tilthatja
meg alattvaléinak a kal6zkodast; a rémaiak ezt gtinyolédasnak tekintették - ebben aligha lehetett
igazuk. (POLYB. II. 8.)
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lehetett, vagy legaldbbis még jol emlékeztek azokra az id6kre, amikor még az volt. A
megszerzett zsdkmanyt illéen osztottdk szét a résztvevok kozott. Békésebb
helyzetekben a vezet6 gondoskodott az ellatasrol.1?
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