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The aim of this paper is to get a wider context to the mounds found on Pécs-Jakabhegy. The structures 
of the mounds evolved their ritual context. Their single building elements assumed a noteable role and 
with this could throw a glance to the beliefs of the Iron Age people. 
 
 
 
 A magyarországi bronzkor sok hasonlatosságot mutat a görögországi MH és LH 
anyaggal. Jóllehet a korai görögség számára nem elsıdleges célirány volt a Kárpát-medence, 
de ezek a kapcsolatok még ennek ellenére sem hagyhatók figyelmen kívül. Hellás kulturális 
fejlıdésében jelentıs törést okozott a „Sötét Kor”, azonban a hitvilágban nem találkozhatunk 
ilyen megtorpanással. Hasonló megállapítás tehetı Magyarország területén élı népekrıl is 
is, azzal a különbséggel, hogy nálunk nem tapasztalható a görögországihoz hasonló kultu-
rális törés. A magyarországi késı bronzkori Urnamezıs-kultúra tulajdonképpen folyamato-
san fejlıdött át a kora vaskorba.1 A jakabhegyi halomsírok ebbe az átmeneti korba keltez-
hetık. 
 
 602 m-es magasságával a nyugati-Mecsek legmagasabb pontja a Jakabhegy,2 a régé-
szeti szakirodalomban már régóta szereplı lelıhely.3 Az elsı ásatásokat még Török Gyula 
kezdte meg az 1940-es évek végén.4 A hegytetın eléggé nagyszámú halomsírból álló sírmezı 
található (5. kép), ezekbıl azonban alig néhányat ástak meg. Török Gy. mindössze kilencet 
tárt fel (1-2, 24, 36-37, 75-76, 101-102), majd pár évtizeddel késıbb Maráz Borbála újabb 
huszonhármat (3-13, 15-23, 25-26 és 1/C).5 [A 15. tumulushoz lásd: 3-4. kép.] Ezek a halmok a 
hegy keleti felén található kora vaskori földvárhoz tartoznak, és ráépültek a késı bronzkori 
földvárra.6  
 
 A halmok két, jól elválasztható csoportra oszthatók. Egy részük a vaskori földvár köz-
vetlen közelében található, míg a másik csoport attól némileg távolabb húzódik. Kijelenthetı 
azonban, hogy a két csoportnak vannak közös vonásaik. 

                                                 
1 Ami nagyjából ugyanakkor indult, a Kr.e. 9. század fordulóján, mikor a homérosi eposzok keletkeztek. Ratnici 
2004, 21. 
2 Maráz 1979a, 145. 
3 Maráz 1979a, 145. További hivatkozással. 
4 Maráz 1979a, 145. 
5 Maráz 1979a, 145-146. 
6 Maráz 1979b, 78. 
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 Az eddigi feltárások alapján elmondhatjuk, hogy egy halom alatt csak egy temet-
kezést találunk. Némely sírt faragatlan kövekbıl készült győrő övez. Néhány sír fölött kıpa-
kolás vagy kı „ciszta” nyomai figyelhetık meg.7 A kérdés az, hogy vajon ezek a jellegze-
tességek összefüggésben állnak-e kıládás temetkezésekkel (és azoknak esetleg módosult vál-
tozatai) vagy inkább a bronz- és vaskori nagy, bejárati folyosóval8 és szögletes sírkamrákkal 
ellátott halmokkal?  
 
 A pécsi halmok jelképes bejáratai ez utóbbi esetet valószínősítik. Ilyennel találkozunk 
a 6. tumulus alatt, ahol a halom alatti külsı kıgyőrő déli oldala megszakad, melyet az ásató, 
mint szimbolikus bejáratot értelmezett.9  
 
 Konkrét bejárati folyosóval találkozunk a kora vaskori Süttı melletti halmoknál (2. 
kép), ahol a bejárat szintén a déli, pontosabban a dél-keleti oldalon van és az egész halmot 
egy külsı kıgyőrő övezi.10 Déli irányú bejárata van a vaskeresztesi I.11 és II.12 halomnak és a 
fentiekbıl következıen ilyen szerkezet látható Kleinklein-ban is. (1. kép)13 A vaskeresztesi 2. 
halomhoz külföldön a legjobban azonban Kleinklein-Kröllkogel (Sulmtal)  halomsírja hason-
lít.14 
  

Ezekbıl az információkból kijelenthetı, hogy a pécsi halomsírok szervesen illeszked-
nek egy olyan rendszerbe, mely egész Közép-Európában elterjedt és az ilyen típusú temetke-
zések bejárata (vagy csak szimbolikus jelzésük) a déli oldalon található. 

 
 De miért is volt szüksége a Jakabhegy lakóinak a kıre? A többi példa esetében egé-
szen nyilvánvaló az ok: a sírkamra felmenı falait olyan anyagból kellett összerakni, mely 
egyrészt elbírja a rá nehezedı föld súlyát, másrészt mely hosszú ideig stabilan meg is marad 
(azaz nem korhad, rothad el), hogy folyamatos bejárást biztosítson a kamrába. De Pécs ese-
tében ilyen utólagos áldozatokról szó sem lehet a halmon belül, hiszen nem is épült sírkamra 
és bejárati folyosó. Más megoldást kell tehát találni, mely igazolja a kınek, mint építı 
anyagnak a létjogosultságát. Mivel statikai funkciót nem lehet neki tulajdonítani, úgy látom, 
hogy valamilyen vallási szerepre kell gondolni.  
 
 Az ıskor embere, elismert vallástörténészek véleménye alapján, nem tudta kivonni 
magát a vallásosság alól; homo religiosus volt,15 olyan személy, akinek cselekedeteit nagyban 
befolyásolta a vallás. A vallást itt nem a szó keresztényi értelmében használom, hanem mint 
a religio megfelelıjét, mely a latin eredetiben kötelezettséget (ti. az isteni szféra felé vállalt kö-
telezettséget), istenfélelmet, áhítatot jelent. A vallási cselekedet leginkább fák, hegyek, fo-
lyók, patakok, mocsarak vagy csak különös formájú sziklák, természeti képzıdmények felé 
irányult ill. ilyen helyeken észlelhetı. Ezeket a dolgokat az istenség(ek) lakhelyének, epi-
phániája helyének tarthatjuk. Néha a régészeti megfigyelések is megengednek ilyen irányú 
értelmezést.16  

                                                 
7 Maráz 1979b, 90. 
 8 Mint például: Vaskeresztes I (Fekete 1985, 37. Abb 4.) és II (Fekete 1985 50. Abb. 15.), vagy Süttı (Vadász 1983, 
22. 4. kép) és esetleg Magyarországon kívül Kleinklein (Dobiat 1985, 35. Abb. 1. 3-6.)  
 9 Maráz 1979b, 85. 
10 Vadász 1983, 20. 
11 Fekete 1985, 35. 
12 Fekete 1985, 48. 
13 Dobiat 1985, 35. Abb. 1. 3-6. 
14 Fekete 2007a, 167. 4. kép. További hivatkozással Egg-Kramer 2005-re. 
15 Eliade 1987, 11. 
16 Fekete 2007b, 503. 
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 A kultuszgyakorlat ugyanakkor nem minden esetben kötıdik egy konkrét helyhez, 
hanem sok esetben egy egész régióra kiterjed, melyet ekkor „szakrális tájként” lehet értel-
mezni17 (szakrális, tehát nem profán). Napjainkra ezeket a tájakat meglehetısen nehéz azo-
nosítani, hiszen a több mint kétezer év átalakító, esetenként romboló hatása megtette a ma-
gáét. Így mára talán már nem maradt más az egykor egész mikro-régiókat felölelı kultikus 
helybıl, mint egy halom kı, esetleg néhány faszén-darabka, vagy szerencsétlen esetben ab-
szolút semmi. Amennyire én tudom, az egyetlen ilyen jellegő területet eddig Ilon Gábornak 
sikerült azonosítania Bozsok község mellett, Velem-Szentvid szomszédságában. Itt, az ún. 
Kalapos-kınél, nyitott kutatóárkok jelenségei egyértelmően kultikus összefüggésekre utal-
nak.18 Ezt a lelıhelyet már a huszadik század elején felfedezte Miske Kálmán, innen került 
elı egy kismérető bronzszobrocska, mely egy edényt hordozó nıalakot ábrázol.19 Tóth István 
az itteni kirándulásai alkalmával figyelt föl a lelıhely jelenségeire, melyek alapján itt egy 
ıskori kultuszközpontot gyanított. Errıl vázlatos rajzot is készített (6. kép).20 Ennek alapján 
végezett a szondázó ásatását Ilon Gábor.  
 
 Ettıl eltekintve azonban eddig a kutatásnak nem sikerült bizonyítania, hogy a kora 
vaskori Magyarország lakossága isteneit kövekben vagy fákban, vagy valami ezekhez hason-
ló természeti jelenségben tisztelte volna. Fontos megjegyezni, hogy nem maga a fa, vagy kı, 
vagy forrás, vagy bármely más természeti jelenség volt az isten, hanem ezeken a helyeken le-
hetett vele találkozni. Mivel a régészeti megfigyelésekhez hazánk éghajlati viszonyai nem te-
szik lehetıvé, hogy a fa tartósan megmaradjon, így figyelmünket érdemesebb a kı felé fordí-
tani.  
 
 Vannak olyan görög forrásaink, melyek ilyen „pogány” elemek meglétére utalnak, a 
klasszikus korban is, amikor az anthropomorfizált olymposi istenek uralma egyébként már 
megkérdıjelezhetetlen. Xenophon írja a Memorabiliában:  
 
„Egyesek sem szentélyt, sem oltárt, se semmiféle isteni dolgot nem részesítettek tiszteletben, mások 
viszont köveket, az éppen útjukba esı fákat vagy pedig állatokat imádtak.”21  
 
Nehezen hihetı, hogy itt éppen az út mentén fekvı kövekrıl vagy fákról lenne szó. Persze 
annak, aki nem ebben az ısibb hitben tiszteli isteneit, annak ezek valóban nem jelentettek 
(nem jelenthettek) mást. Mi azonban most olyan idıszakról beszélünk a Kárpát-medencében, 
mikor még Hellásban is igencsak képlékeny volt a görög Pantheon. Ezek a kövek tehát szak-
ralitást hordoztak az emberiség egy igen korai szellemi horizontjában. Nem azért tisztelték a 
görögök és úgy látszik a késı bronz- és kora vaskori Magyarország lakói, mert azok kövek 
vagy éppen fák voltak, hanem mert „hierophániák, mert olyasmi mutatkozik meg bennük, ami már 
nem kı vagy fa, hanem a szent, az »egészen más«.”22 A kı „örökkévalósága” ugyanis az „idıbeli 
sorstól függetlenné vált létezési módra utal.”23  
 
 Ezekbıl esetleg arra gondolhatunk, hogy kifejezetten „pogány” kultuszként értelmez-
hetık, holott sokkal inkább az a helyzet, hogy az egyetemes vallástörténet és emberi hitvilág 
fejlıdésének egy nagyon jelentıs határpontjával állunk szemben. Ilyen jellegő szertartások-

                                                 
17 Fekete 2007b, 503. 
18 Ilon 2000, 19-20. 
19 Miske 1908, 266. skk. 
20 Fekete 2008, 243. 
21 Xenophón, Memorabilia 1,1,14. Idézi: Hegyi 1998, 60.  
22 Eliade 1987, 8. 
23 Eliade 1995, 105. 
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kal találkozhatunk a Bibliában is, ami egyértelmően jelzi, hogy még a monotheista zsidó kö-
zösségek is ıriznek valamit az ısi természethitbıl.  
 
 Mikor Józsué ítéletet mond Áchán fölött, elküldi az Áchor völgyébe, ahol a zsidók 
megkövezik, majd kıhalmot magasítanak föléje.24 Ebbıl a kontextusból látható, hogy a kıha-
lom némely esetben a szégyen(letes) halál szimbóluma. Azonban még így is kapcsolatban áll 
a szakrális világgal.25 
 
 Éppen ezért mondható, hogy a megszentelt vagy szent helyen álló kı, egyfajta hidat épít 
az élık és a holtak világa között. „A kı létmódjában megnyilvánuló szakralitás maga, a kı igazi 
lényege.”26 Józsué története ablakot nyit a Mennyországra (azaz egy másik világra) és egyfajta 
universalis columna vagy axis mundiként27 viselkedik, melyek sok mitológiában28 az eget 
tartják.29  
 
 Józsué ezzel a tettével megalapítja Áchor városát.30 Ez megfelel Eliade álláspontjának, 
miszerint „a világot meg kell alapítani, hogy élhessünk benne”.31 Így a pécsi halmok önálló szak-
ralitással rendelkezı helyként értelmezhetık, melyeket a Jakabhegy lakói alapítottak.   

 
Még érthetıbbé válik ez a jelenség, ha jelképes bejáratukra tekintünk. A bejárati fo-

lyosó vagy a bejárat, mely a templom/a szent hely belsejébe vezet, azt mutatja, hogy ott a tér 
folyamatossága megszakad, világosan jelezve a határt az élık és a másvilág teremtményei 
között.32 Ezt a határt jeleníti meg a halom alatti és a temetkezést körülfogó kıkör. Ez a 
temetési szertartás után nem játszhatott szerepet az élık között, hiszen nem volt látható, mi-
vel a halom alatt helyezkedett el, azonban világosan kijelölte a határt az evilág és a túlvilág 
között. Minden, ami mögötte helyezkedett el a szakralitás szférájába utalható, és minden, 
ami elıtte a mi anyagi világunkba.  

 
 Homéros is ezért mondatja Hektórral, hogy sokkal jobb volna a trójaiaknak, ha Pari-
son kıbıl lenne köpeny (tehát ha kövekkel borítanák testét).33 De ennek a történetnek egyik 
szála a Józsué-példa felé mutat, hiszen Paris is szégyent hoz a trójaiakra, ha nem áll ki pár-
viadalra Meneláosszal, ahogy Áchán is szégyenbe hozta Izrael népét.34 
 
 A kı szakralitása tehát egyrészt azt jelenti, hogy a kora vaskori lakosság meg szerette 
volna alapítani saját világát, elválasztva mások életterétıl (talán a szomszédos területek la-
kosságától?), ezért is épült a hegytetın a földvár. Pontosan úgy jelezte ez a határt a „mi te-

                                                 
24 Józsué 7. 24-26. 
25 A szakralitás nem feltétlenül jelent mai fogalmaink szerinti „jó” dolgot. Valami szakralitása egyaránt lehet jó és 
rossz, ami nem csak, sıt nem elsısorban nézıpont kérdése. Az emberiség kultúrtörténetének eme korai sza-
kaszában az alvilág és a felvilág is benépesült istenekkel. Nem is az alapján különböztetik meg ıket, hogy jók-e 
vagy sem, hanem, hogy melyik világhoz tartoznak. Hiszen végsı soron ez a lényeg: egy másik világhoz való tar-
tozás, ami pontosan és egyértelmően elválasztható a miénktıl. 
26 Eliade 1987, 108. 
27 Eliade 1987, 31. 
28 Nem kell minden esetben kövekre és oszlopokra gondolnunk. A görög mitológia Atlasa ugyanezt a szerepet 
tölti be és nem véletlen, hogy éppen ı szerzi meg Héraklés számára a Hesperisek örök életet adó aranyalmáit. 
Atlas (tehát maga az „oszlop”) az emberek múlandó világa és az istenek örökké való világa között teremt kap-
csolatot, pontosan úgy, ahogy egy világoszloptól elvárható. Kerényi 1977, 42. 
29 Eliade 1987, 29. 
30 Józsué 7. 26. 
31 Eliade 1987, 16. 
32 Eliade 1987, 19. 
33 Il. 3. 57. 
34 Józsué 7. 24-26. 



 - 5 - 

rületünk” és a másoké között, mint ahogy a temetıben a kıkörök a holtak és élık világának 
határát. Ebbıl a szemszögbıl nézve a Jakabhegy lakói hozzánk hasonlóan gondolkodtak a 
világról, a különbség mindössze a szokásokban és a temetkezési technikában nyilvánul meg. 
A gondolat magva azonban végtére is ugyanaz, hiszen ık is csak ugyanolyan emberek vol-
tak, mint mi magunk. 
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1. kép: Középsı sírkamrás, folyosóval ellátott halomsírok (balról jobbra) Kleinklein-Kröll-
Schmiedkogell; Vaskeresztes I, Vaskeresztes II. (Dobiat 1985 Abb. 1. 4. ill. 2-3. nyomán) 

 

 
 

2. kép: A süttıi halomsír feltárási rajza. (Vadász 1983 Abb. 4. nyomán) 
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3. kép: A Pécs-jakabhegyi 15. tumulus kıgyőrője 
 (Maráz 1979a 161. V. tábla 2. nyomán) 

 

 
 

 
 

4. kép: A 15. tumulus alatti kıpakolás  
(Maráz 1979a 161. V. tábla 1. nyomán) 
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5. kép: A Jakabhegy kora vaskori földvárának sánca és a késı bronzkori település,  
a rajta létesült vaskori halomsír mezıvel  

(Maráz 1979a 146. Abb. 2. nyomán) 
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6. kép: A Kalapos-kı környéki feltételezhetı szentély körzet Tóth István vázlata alapján. 
(Fekete 2008, Abb. 11. nyomán) 


