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GONDOLATOK A PECS-JAKABHEGYI TUMULUSOKROL

MRENKA ATTILA

The aim of this paper is to get a wider context to the mounds found on Pécs-Jakabhegy. The structures
of the mounds evolved their ritual context. Their single building elements assumed a noteable role and
with this could throw a glance to the beliefs of the Iron Age people.

A magyarorszagi bronzkor sok hasonlatossdgot mutat a gorogorszagi MH és LH
anyaggal. Jollehet a korai gorogség szamara nem elsédleges célirany volt a Karpat-medence,
de ezek a kapcsolatok még ennek ellenére sem hagyhatok figyelmen kiviil. Hellas kulturalis
fejlédésében jelentSs torést okozott a ,Sotét Kor”, azonban a hitvilagban nem talalkozhatunk
ilyen megtorpanassal. Hasonlé megéllapitas tehet6 Magyarorszag teriiletén €16 népekrdl is
is, azzal a kuilonbséggel, hogy nalunk nem tapasztalhat6 a gorogorszagihoz hasonlé kultu-
ralis torés. A magyarorszagi kés6 bronzkori Urnamez&s-kulttira tulajdonképpen folyamato-
san fejl6dott at a kora vaskorba.! A jakabhegyi halomsirok ebbe az dtmeneti korba keltez-
heték.

602 m-es magassagaval a nyugati-Mecsek legmagasabb pontja a Jakabhegy,? a régé-
szeti szakirodalomban mar régéta szereplS lel6hely.? Az els¢ asatasokat még Torok Gyula
kezdte meg az 1940-es évek végén.t A hegytetén eléggé nagyszdmu halomsirbol all6 sirmezé
talalhat6 (5. kép), ezekb6l azonban alig néhdnyat astak meg. Torok Gy. mindossze kilencet
tart fel (1-2, 24, 36-37, 75-76, 101-102), majd par évtizeddel késébb Maraz Borbéla djabb
huszonharmat (3-13, 15-23, 25-26 és 1/C).5 [A 15. tumulushoz lasd: 3-4. kép.] Ezek a halmok a
hegy keleti felén talalhat6 kora vaskori foldvéarhoz tartoznak, és raépiiltek a kés6 bronzkori
foldvarra.

A halmok két, jol elvalaszthat6 csoportra oszthatok. Egy résziik a vaskori foldvér koz-
vetlen kozelében talalhato, mig a mésik csoport att6él némileg tavolabb htzoédik. Kijelenthet6
azonban, hogy a két csoportnak vannak k6zds vonasaik.

1 Ami nagyjabél ugyanakkor indult, a Kr.e. 9. szdzad forduléjan, mikor a homérosi eposzok keletkeztek. Ratnici
2004, 21.

2 Maraz 1979a, 145.

3 Maraz 1979a, 145. Tovabbi hivatkozassal.

4 Maréaz 1979a, 145.

5 Maraz 1979a, 145-146.

6 Maraz 1979b, 78.



Az eddigi feltardsok alapjan elmondhatjuk, hogy egy halom alatt csak egy temet-
kezést talalunk. Némely sirt faragatlan kovekbol késziilt gytirti vez. Néhany sir folott képa-
kolas vagy k6 ,ciszta” nyomai figyelhet6k meg.” A kérdés az, hogy vajon ezek a jellegze-
tességek Osszefiiggésben allnak-e kéladas temetkezésekkel (és azoknak esetleg moédosult val-
tozatai) vagy inkdbb a bronz- és vaskori nagy, bejarati folyoséval® és szogletes sirkamrakkal
ellatott halmokkal?

A pécsi halmok jelképes bejaratai ez utdbbi esetet valdszintsitik. Ilyennel talalkozunk
a 6. tumulus alatt, ahol a halom alatti kiils6 kégytirt déli oldala megszakad, melyet az asato,
mint szimbolikus bejaratot értelmezett.?

Konkrét bejarati folyoséval taldlkozunk a kora vaskori Sutté melletti halmoknal (2.
kép), ahol a bejarat szintén a déli, pontosabban a dél-keleti oldalon van és az egész halmot
egy kiils6 kégytirt ovezi.l0 Déli iranya bejarata van a vaskeresztesi 1.1 és I1.12 halomnak és a
fentiekb6l kovetkezben ilyen szerkezet lathat6 Kleinklein-ban is. (1. kép)'® A vaskeresztesi 2.
halomhoz kiilf6ldon a legjobban azonban Kleinklein-Krollkogel (Sulmtal) halomsirja hason-
lit.14

Ezekbdl az informéaciokbol kijelenthets, hogy a pécsi halomsirok szervesen illeszked-
nek egy olyan rendszerbe, mely egész K6zép-Eurépéaban elterjedt és az ilyen tipust temetke-
zések bejarata (vagy csak szimbolikus jelzésiik) a déli oldalon talalhato.

De miért is volt sziiksége a Jakabhegy lakéinak a kére? A tobbi példa esetében egé-
szen nyilvanval6é az ok: a sirkamra felmené falait olyan anyagbdl kellett 6sszerakni, mely
egyrészt elbirja a rd nehezed6 fold salyat, masrészt mely hosszu ideig stabilan meg is marad
(azaz nem korhad, rothad el), hogy folyamatos bejarast biztositson a kamraba. De Pécs ese-
tében ilyen utélagos aldozatokrodl sz6 sem lehet a halmon beliil, hiszen nem is épiilt sirkamra
és bejarati folyos6. Mas megoldast kell tehat talalni, mely igazolja a kének, mint épit6
anyagnak a létjogosultsagat. Mivel statikai funkciét nem lehet neki tulajdonitani, tgy latom,
hogy valamilyen vallési szerepre kell gondolni.

Az 6skor embere, elismert valldstorténészek véleménye alapjan, nem tudta kivonni
magat a vallasossag alol; homo religiosus volt,'> olyan személy, akinek cselekedeteit nagyban
befolyasolta a vallds. A vallast itt nem a sz6 keresztényi értelmében hasznalom, hanem mint
a religio megfelel6jét, mely a latin eredetiben kotelezettséget (ti. az isteni szféra felé vallalt ko-
telezettséget), istenfélelmet, 4hitatot jelent. A valldsi cselekedet leginkdbb fak, hegyek, fo-
lyok, patakok, mocsarak vagy csak kiilonds formaja sziklak, természeti képzédmények felé
iranyult ill. ilyen helyeken észlelhets. Ezeket a dolgokat az istenség(ek) lakhelyének, epi-
phanidja helyének tarthatjuk. Néha a régészeti megfigyelések is megengednek ilyen iranya
értelmezést.16

7 Maréaz 1979b, 90.

8 Mint példaul: Vaskeresztes I (Fekete 1985, 37. Abb 4.) és II (Fekete 1985 50. Abb. 15.), vagy Stitt6 (Vadasz 1983,
22. 4. kép) és esetleg Magyarorszagon kiviil Kleinklein (Dobiat 1985, 35. Abb. 1. 3-6.)
9 Maraz 1979b, 85.

10 Vadasz 1983, 20.

11 Fekete 1985, 35.

12 Fekete 1985, 48.

13 Dobiat 1985, 35. Abb. 1. 3-6.

14 Fekete 2007a, 167. 4. kép. Tovéabbi hivatkozassal Egg-Kramer 2005-re.

15 Eliade 1987, 11.

16 Fekete 2007b, 503.



A kultuszgyakorlat ugyanakkor nem minden esetben kotédik egy konkrét helyhez,
hanem sok esetben egy egész régiora kiterjed, melyet ekkor ,szakralis tajként” lehet értel-
meznil” (szakralis, tehat nem profan). Napjainkra ezeket a tajakat meglehet6sen nehéz azo-
nositani, hiszen a tobb mint kétezer év atalakitd, esetenként rombolé hatdsa megtette a ma-
géét. Igy mara talan mar nem maradt mas az egykor egész mikro-régidkat felslel kultikus
helyb6l, mint egy halom ko, esetleg néhany faszén-darabka, vagy szerencsétlen esetben ab-
szoltt semmi. Amennyire én tudom, az egyetlen ilyen jellegti tertiletet eddig Ilon Gabornak
sikeriilt azonositania Bozsok kozség mellett, Velem-Szentvid szomszédsagaban. Itt, az an.
Kalapos-kénél, nyitott kutatoédrkok jelenségei egyértelmtien kultikus sszeftiggésekre utal-
nak.’8 Ezt a lel6helyet mar a huszadik szazad elején felfedezte Miske Kalman, innen kertilt
el6 egy kisméret(i bronzszobrocska, mely egy edényt hordoz6 néalakot 4bréazol.’® Téth Istvan
az itteni kirandulasai alkalméval figyelt fol a lel6hely jelenségeire, melyek alapjan itt egy
6skori kultuszkozpontot gyanitott. Err6l vazlatos rajzot is készitett (6. kép).20 Ennek alapjan
végezett a szondazo asatasat Ilon Gabor.

Ettdl eltekintve azonban eddig a kutatdsnak nem sikertilt bizonyitania, hogy a kora
vaskori Magyarorszag lakossaga isteneit kovekben vagy fakban, vagy valami ezekhez hason-
16 természeti jelenségben tisztelte volna. Fontos megjegyezni, hogy nem maga a fa, vagy ké,
vagy forréas, vagy barmely mds természeti jelenség volt az isten, hanem ezeken a helyeken le-
hetett vele talalkozni. Mivel a régészeti megfigyelésekhez hazank éghajlati viszonyai nem te-
szik lehet6vé, hogy a fa tartésan megmaradjon, igy figyelmiinket érdemesebb a k& felé fordi-
tani.

Vannak olyan gorog forrasaink, melyek ilyen ,, pogany” elemek meglétére utalnak, a
klasszikus korban is, amikor az anthropomorfizalt olymposi istenek uralma egyébként mér
megkérddjelezhetetlen. Xenophon irja a Memorabilidban:

., Egyesek sem szentélyt, sem oltdrt, se semmiféle isteni dolgot nem részesitettek tiszteletben, mdsok
viszont kdveket, az éppen titjukba esé fikat vagy pedig dllatokat imddtak.”2!

Nehezen hihet6, hogy itt éppen az Gt mentén fekv6 kovekrol vagy fakrol lenne szo. Persze
annak, aki nem ebben az 6sibb hitben tiszteli isteneit, annak ezek valéban nem jelentettek
(nem jelenthettek) mast. Mi azonban most olyan id6szakrél beszéliink a Karpat-medencében,
mikor még Helldsban is igencsak képlékeny volt a gorog Pantheon. Ezek a kovek tehat szak-
ralitast hordoztak az emberiség egy igen korai szellemi horizontjdban. Nem azért tisztelték a
gorogok és ugy latszik a kés6 bronz- és kora vaskori Magyarorszag lakéi, mert azok kovek
vagy éppen fak voltak, hanem mert , hierophinidk, mert olyasmi mutatkozik meg benniik, ami mdr
nem ké vagy fa, hanem a szent, az »egészen mds«.”2 A k6 , 6rokkévaldsiga” ugyanis az ,,iddbeli
sorstol fiiggetlenné vilt létezési modra utal.”2

Ezekbdl esetleg arra gondolhatunk, hogy kifejezetten , pogany” kultuszként értelmez-
het6k, holott sokkal inkdbb az a helyzet, hogy az egyetemes vallastorténet és emberi hitvilag
fejlédésének egy nagyon jelentés hatarpontjaval allunk szemben. Ilyen jellegti szertartasok-

17 Fekete 2007b, 503.

18 Tlon 2000, 19-20.

19 Miske 1908, 266. skk.

20 Fekete 2008, 243.

21 Xenophoén, Memorabilia 1,1,14. Idézi: Hegyi 1998, 60.
22 Eliade 1987, 8.

23 Eliade 1995, 105.



kal talalkozhatunk a Biblidban is, ami egyértelmten jelzi, hogy még a monotheista zsid6 ko-
z0sségek is 6riznek valamit az 6si természethitbol.

Mikor Jézsué itéletet mond Achan folott, elkiildi az Achor volgyébe, ahol a zsidok
megkovezik, majd kéhalmot magasitanak f6léje.2* Ebbdl a kontextusbol lathato, hogy a kéha-
lom némely esetben a szégyen(letes) halal szimbéluma. Azonban még igy is kapcsolatban &ll
a szakralis vilaggal. 2

Eppen ezért mondhat6, hogy a megszentelt vagy szent helyen allé k6, egyfajta hidat épit
az él6k és a holtak vilaga kozott. , A ké létmodjaban megnyilvinulé szakralitds maga, a k6 igazi
lényege.”20 Jozsué torténete ablakot nyit a Mennyorszéagra (azaz egy masik vilagra) és egyfajta
universalis columna vagy axis mundiként?” viselkedik, melyek sok mitolégidban® az eget
tartjak.?

Jozsué ezzel a tettével megalapitja Achor varosat.® Ez megfelel Eliade allaspontjanak,
miszerint ,a vildgot meg kell alapitani, hogy élhessiink benne” 3! Igy a pécsi halmok 6nall6 szak-
ralitdssal rendelkez6 helyként értelmezhetk, melyeket a Jakabhegy lakoi alapitottak.

Még érthet6bbé valik ez a jelenség, ha jelképes bejaratukra tekintiink. A bejérati fo-
lyos6 vagy a bejarat, mely a templom/a szent hely belsejébe vezet, azt mutatja, hogy ott a tér
folyamatossdga megszakad, vilagosan jelezve a hatart az él6k és a masvilag teremtményei
kozott.32 Ezt a hatart jeleniti meg a halom alatti és a temetkezést koriilfogé kokor. Ez a
temetési szertartds utdn nem jatszhatott szerepet az él6k kozott, hiszen nem volt lathat6, mi-
vel a halom alatt helyezkedett el, azonban vildgosan kijelolte a hatart az evilag és a talvilag
kozott. Minden, ami mogotte helyezkedett el a szakralitds szférdjaba utalhat6, és minden,
ami el6tte a mi anyagi vilagunkba.

Homéros is ezért mondatja Hektorral, hogy sokkal jobb volna a tréjaiaknak, ha Pari-
son kébdl lenne kdpeny (tehat ha kovekkel boritanak testét).3> De ennek a torténetnek egyik
széla a Jozsué-példa felé mutat, hiszen Paris is szégyent hoz a tréjaiakra, ha nem all ki par-
viadalra Menelaosszal, ahogy Achan is szégyenbe hozta Izrael népét.>

A ko szakralitasa tehat egyrészt azt jelenti, hogy a kora vaskori lakossag meg szerette
volna alapitani sajat vilagat, elvalasztva masok életterétdl (talan a szomszédos tertiletek la-
kossagatol?), ezért is épiilt a hegytetén a foldvér. Pontosan gy jelezte ez a hatart a ,mi te-

24 Jozsué 7. 24-26.

%5 A szakralitas nem feltétlentil jelent mai fogalmaink szerinti ,j6” dolgot. Valami szakralitasa egyarant lehet jo és
rossz, ami nem csak, s6t nem elsésorban nézépont kérdése. Az emberiség kultartorténetének eme korai sza-
kaszaban az alvilag és a felvildg is benépesiilt istenekkel. Nem is az alapjan kiilonboztetik meg 6ket, hogy jok-e
vagy sem, hanem, hogy melyik vilaghoz tartoznak. Hiszen végs6 soron ez a lényeg: egy masik vilaghoz val6 tar-
tozas, ami pontosan és egyértelmtien elvalaszthat6é a miénktol.

26 Eliade 1987, 108.

27 Eliade 1987, 31.

28 Nem kell minden esetben kévekre és oszlopokra gondolnunk. A goroég mitolégia Atlasa ugyanezt a szerepet
tolti be és nem véletlen, hogy éppen 6 szerzi meg Héraklés szdmara a Hesperisek ¢rok életet adé aranyalmait.
Atlas (tehat maga az ,,0szlop”) az emberek milandé vildga és az istenek 6rokké valé vildga kozott teremt kap-
csolatot, pontosan tgy, ahogy egy vildgoszloptél elvarhaté. Kerényi 1977, 42.

2 Eliade 1987, 29.

30 Jozsué 7. 26.

31 Eliade 1987, 16.

32 Eliade 1987, 19.

311 3.57.

34 Jozsué 7. 24-26.



riillettink” és a méasoké kozott, mint ahogy a temetSben a kékorok a holtak és él6k vilaganak
hatarat. Ebbdl a szemszogbdl nézve a Jakabhegy lakoi hozzank hasonléan gondolkodtak a
vilagrol, a kiilonbség minddssze a szokasokban és a temetkezési technikdban nyilvanul meg.
A gondolat magva azonban végtére is ugyanaz, hiszen 6k is csak ugyanolyan emberek vol-
tak, mint mi magunk.
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1. kép: Kozépso sirkamras, folyosdval elldtott halomsirok (balrél jobbra) Kleinklein-Kroll-
Schmiedkogell; Vaskeresztes I, Vaskeresztes II. (Dobiat 1985 Abb. 1. 4. ill. 2-3. nyoman)

2. kép: A siitt6i halomsir feltarasi rajza. (Vadasz 1983 Abb. 4. nyomén)




3. kép: A Pécs-jakabhegyi 15. tumulus kégyfirtje
(Maraz 1979a 161. V. tabla 2. nyoméan)

4. kép: A 15. tumulus alatti k6pakolas
(Maraz 1979a 161. V. tabla 1. nyoman)



Spatbronzezeitliche Siedlung

5. kép: A Jakabhegy kora vaskori foldvaranak sanca és a kés6 bronzkori telepiilés,
a rajta létestilt vaskori halomsir mez&vel
(Maraz 1979a 146. Abb. 2. nyoman)




6. kép: A Kalapos-ko kornyéki feltételezhetd szentély korzet Toth Istvan vazlata alapjan.
(Fekete 2008, Abb. 11. nyoman)
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