SPECIMINA ELECTRONICA ANTIQUITATIS — NR. 9.
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PANNONIA UNNEPE: IIl IDVS IVNIAS

TOTH ISTVAN®

Auszug

Im Folgenden ist das Kapitel Das Fest Pannoniens: III IDVS IVNIAS aus dem Buchmanu-
skript des im 2006 verstorbenen Autors in deutscher Sprache zu lesen, indem die Antwort
auf die spannende Frage gesucht wird, wer Jupiter Optimus Teutanus und Jupiter Optimus
K(---) waren.

Kulcsszavak: 1.o.m.K., .om.T., Aquincum, Carnuntum, Mons Sacer, III IDVS IVNIAS, {innep
Schlussworter: 1.o.m.K,, Lo.m.T., Aquincum, Carnuntum, Mons Sacer, III IDVS IVNIAS, Fest

A bolcskei feliratos romai kéemlékek el6kertilése 6ta - tehat kozel két évtizede - a
pannoniai vallastorténet egyik legizgatobb rejtélyévé valt az azokon szerepld, junius 11-i -
III ID IVNIAS - datum kérdése. Az, hogy valamennyi pontosan keltezett feliraton ugyanez a
datum ismétlédik, valamint a ddtum egymast kovets években vald elé6forduldsa kétségtelen-
né teszi, hogy ez a nap Aquincum, ill. a vele szimbitzisban 1étez6 civitas Erasviscorum évente
ismétl6dé tinnepe volt. Az oltarok szovegezése, a dedikalok személye, hivatala, tovabba a
kéemlékek mérete, anyaga, diszitettsége, egyértelmtien bizonyitja a széban forgé tinnep ki-
magaslo jelentéségét a két megnevezett kozosség életében! (1-2. kép).

* A jelen tanulméany a 2006. augusztus 10-én elhunyt szerzé a ‘Bolcske 2003’ -kotetben németiil, a ‘Boleske 2009
kotetben azéta magyarul is megjelent [TOTH I. 2003 és TOTH L. 2009], jegyzetelés nélkiili esszéjének labjegyzetekkel
ellatott valtozata. A szakirodalmi hivatkozasokkal kiegészitett tanulmany Toth Istvan: Pannoniai valldstorténet
(Pécs, 2004. kézirat) c. DSc-disszertaci6 II. részének (A rémai sas szarnya alatt) 5. Pannonia tinnepe cimd fejezeteként,
végjegyzetekkel irédott meg. Ez a tény jol illusztralja Toth Istvan munkamoédszerét és habitusat is. O minde-
nekel6tt sziiletett egyetemi tandr volt, akkor is, ha éppen 6t, minden sziikséges tudomanyos fokozatanak megléte
ellenére sem nevezték ki; kittin6en felkésziilt, kival6 el6adé volt. Tudoményos felismerései, a késébb papirra ve-
tett dolgozatai - leszamitva a széleskorii anyaggyfjtéseken alapuld, monografikus jellegi munkait - el6szdr min-
dig el6adasokként hangzottak el, esetleg ebben a formédban meg is jelentek (nem mellesleg szépirodalmi szin-
vonalt megfogalmazasban), majd végiil - ha volt lehet6ség és igény a legkiilonbdz6bb munkaira -, akkor tudo-
manyos apparatussal kiegészitve adta ki. A most megjelend, tobb szakmat is érint6, igen izgalmas témara még
egyszer - kicsit médositva és kiegészitve az alapotletét - visszatért, a 2006. marcius 22-én megtartott Pannoniai
elemek a magyarorszdagi néphitben. 1. Boszorkdnyok a Gellérthegyen c. nagysiker(i, gazdag képanyaggal, szépirodalmi
idézetekkel is értelmezett és illusztralt habilitaciés “tantermi” eléaddsdban. Ez a munkaja is kiadatlan, ezért koz-
lésére a kovetkez6 szdmban véllalkozunk. A korszak, ill. a téma irant érdekl6d6knek mindkét tanulmany elolva-
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A datummal kapcsolatos rejtélyt fokozza, és annak jelentéségét nyomatékosan hang-
stlyozza, a carnuntumi Pfaffenberg szentélykorzetében vald, ugyancsak sorozatos el6fordu-
lasa. A carnuntumi emlékek? ugyanagy rangos személyekt6l szarmaznak és eredetileg u-
gyanolyan dekorativ kidolgozastiak voltak, mint a Gellérthegyr&l szdrmaztathaté bolcskei
kovek.

A két emlékcsoport szoros Osszetartozasat kiemeli, hogy a gellérthegyi feliratokat
L.o.m.Teutanus, a Carnuntum-Pfaffenbergieket pedig az ugyanilyen jellegii, de egyel&re felol-
datlan melléknevt Lo.m.K(- - -) tiszteletére szentelték.? Mind a két istenalak a helyi 6slakos-
sag foistenének tekinthets, a kozos tinnepnap a két istenség azonos lényegére utal.* L.o.m.
Teutanus és L.o.m.K(- - -) lényegi azonossagat mutatja a két istenség dbrazolasdnak megegyez6
volta’, és a kultuszhely felttind hasonlésaga.6

Megneheziti - a két Osszetartoz6 emlékcsoport értelmezését - a feliratokon szerepld
datum vallési jellegének meghatdrozasa. Az egyértelmien juppiteri arculata istenség emli-
tése miatt ui. lehetetlennek latszik az tinnep ddtumat a rémai naptar e napra esé Matralia
tinnepével és Mater Matuta kultuszaval egyeztetni,” az ismert rémai Juppiter-tinnepek koziil
pedig egy sem esik junius 11-re.

Marpedig a datum fontossagat tovabb nyomatékositja egy nyilvanvaléan Aquin-
cumbdl elhurcolt oltar®, amelynek toredékes datumat SOPRONI S. ugyancsak junius 11-re
javasolta kiegésziteni® és amelyen a mindenképpen figyelemre mélté col(onia) splendidis(sima)
Aq(uincensium) kifejezés olvashat6l?, tovabbd, hogy egy ugyancsak aquincumi feliratot 237.
janius 11-én nem Juppiter Teutanus, hanem a Pannonidban ugyancsak kiilonleges jelent6ségti
Silvanus Magnus'! tiszteletére szenteltek.

A rejtélyes datum értelmezésére tobb kisérlet is sziiletett, azonban ezek egyike sem
ttinik elfogadhatonak, amint azt SOPRONI S. mellett FITZ J. is megéllapitotta’2. A datum le-
hetséges értelmezése kétségkiviil négy pilléren nyugszik:

1. Az id6pont mind Carnuntumban, mind Aquincumban azonos volt; feliil allt te-
hat a torzsi kereteken.

2. A kultusz helyszine mindkét varosban a rémai véros territoriuman, de az I. PISO
altal felismert!3 leuga-hataron fekiidt, egy , mons sacer” tetején.

sasét javasoljuk és f6leg a SEA 10.-ben lek6zolt, elérheté képanyot ajanljuk figyelmiikbe. [E csillagos jegyzet a
szerk. megjegyzése.]

1 BOLCSKE 2003. [1d. még: BOLCSKE 2009.]

2 P1so 2003.

3 P1so 1991. 131. skk.

4 POCzy 1998. 29. skk.

5 SzIRMAI 2001. 297. fig. 1.

6 SOPRONI 1990. 140.

7 Wissowa 1912. 110. sk.; vo. Ovid. Fasti VI. 475. skk.
8 CIL III. 10481.

9 SOPRONI 1990. 135.

10 CIL III. 10481.; SZILAGYI 1956.

1 An.Ep. 1937.208.; SOPRONI, 1990. 138.

12 F1tZ1998. 83. sk.

13 P1so 1991. 141. sk.



3. Az tinnep nem kizardélagosan egyetlen istenalakhoz (I.o.m.T., Lo.m.K., Silvanus
Magnus) kapcsolédott.

4. Az tinnep - amely nem rémai allami tinnep volt! - a lehet6 leghivatalosabb for-
mak kozott, azaz a varos, ill. a civitas eloljaréinak vezetésével, a csaszar tudvéért
ajanlott kultuszcselekmények révén bonyolodott le, legaldbb méasfél évszazadon
keresztiil, évenkénti folyamatossaggal.

Ez a folyamatossag annak bizonyitéka, hogy az tinnep lényege nem a csaszartisztelet
volt, hiszen nem kapcsolédott egyetlen konkrét személyhez, dies natalishoz, dies divinationis-
hoz sem, hanem egy, a vallas mélyrétegében meghtiz6d6, mondhatjuk: népi hagyomanyhoz,
amelyre a lojalitast kifejez6 csaszarkultusz csak legitimalo kiilszinként rakédott ra.

Vegytik sorra, az itt felmeriil6 kérdéseket!

1. A datum

Az a tény, hogy az oltarok a két pannoniai tartomany helytart6i székhelyén azonos
napon kertiltek feléllitasra, kétségtelentiil azonos hagyomanyra utal. Ez a hagyomény vitat-
hatatlanul fliggetlen volt a rémai vallas tinnepkoreit6l, de fliggetlennek kellett lennie a csa-
szarkultusz adott konkrétumaitél is. Nyomatékosan kell hangstlyoznunk, hogy a két kelta
torzs - a boius és az eraviscus - kozos hagyomdnya feltétlentil a rémai hoditast megel6z6
idore, a két torzs (nép) kozos torténelmének idejére nytlik vissza. E kozos malt mai ismere-
teinek alapjan nem konkretizalhaté, de nagyon elgondolkodtat6, hogy ugyane datumot is-
merjiik a kelta vilag nyugati peremteriiletérdl is'4 - ami mindenképpen az tinnepnek a kelta
régiségben val6 gyokerezése mellett szol.

Nem kapcsolodhatott ez a datum a két varos alapitasdnak tényéhez!5 - amint azt W.
JOBST tobb helytitt!é is feltételezte, hiszen sem a Gellérthegy, azaz a Mons Teutanus'’, sem a
Pfaffenberg, ad analogiam: valészintileg a Mons K(- - -) nem volt sem Aquincum sem Carnun-
tum foruma, vagy Capitoliuma.’® Nem utalhat ez a nap az els6 pannoniai varosi Capitolium
(Savaria) alapitdsara sem?, hiszen éppen a feliratokban gazdag Savariabol nem ismeretes ez
a datum, nem is sz6lva arrdl, hogy sem lo.m.Teutanus, sem l.o.m.K. (sem Silvanus Magnus)
nem volt Juppiter Capitolinus!

Az olyan alaptalan kombindciét, mint a datumnak az es6csodahoz val6 kapcsolasa?,
mar SOPRONIS,, ill. FITZ J. érdemben cafolta.?! (Az an. es6csoda vallasi hatasat - a torténet lo-
gikdjanak megfelel6en - magunk az egyiptomi kultuszok Duna-vidéki meger6sodésében vél-

14 V6.: SOPRONI 1990. 138.

15 Részletesen céfolja: P1so 2003.

16 JosT 1977. 701. skk. - tovabbi irodalommal.

17 MRAV 2003. 329. skk.; vo. U6.: 1992-1995. 11. skk.

18 Erdemben céfolja: FiTz 1998. és Piso 2003.

19 igy vélekedik: P1so 1991. - contra: F1T2 1998. Azonban nézetét megismétli: P1so 2003.
20 JoBsT 1978.

21 SOPRONI 1990. 138.; Fitz 1998. 84. sk.



tuk megtaldlni.22 Negyedszazaddal ezel6tti nézetiinket ma is helytallonak érezziik, az egyip-
tomi kultuszoknak viszont semmiféle kimutathat6 kapcsolata sincs a most targyalt kérdések-
kel.)

E lehet6ségek kizardsa utan csupdn egyetlen magyarazata lehet a két varosban szivo-
san tovabb él6 kozos hagyomédnynak: amennyiben a jinius 11-i datumban valamely steril
naptari tinnepet, azaz elvont csillagdszati eseményt ismertink fel. (Erre utal az, a - mar PISO,
ill. SOPRONI 4ltal is nyomatékosan emlitett - tény is, hogy egy-egy, ugyane naprol keletkezett
feliratot ismertink Hispanidbdl, ill. Egyiptombdl is.2?)

Ugy tlinik, ez az értelmezési kisérlet egészen kézenfekvs eredményt ad: a Julianus-
naptar szerinti datum ugyanis a Gergely-naptar szerinti junius 24-nek, azaz a nyari napfor-
dulé tinnepének, mai fogalmaink szerint: Szent Ivdn napjinak (éjszakédjanak) felel meg. - Ugy
latszik e datum lokalis fontossagat a tartomany roémai kori helynévadésa is felismerte; Car-
nuntum szomszédsagaban, a Duna partjan fektdt - a mindenesetre szokatlan nevii - Aequi-
noctium tabora.?

E datum egyetemes vallastorténeti jelent6ségét nem sziikséges e helytitt részletezni:
J. FRAZER, MAROT K., DOMOTOR T., ill. M. ELIADE munkai?> minden részletre kiterjed&en tag-
laljak azt, hiszen a nyari napfordulé tinnepe a klasszikus 6kor valamennyi népénél altalano-
san ismert volt. Ehhez az tinnephez - Eurépa-szerte szervesen kapcsol6dé dramatikus szer-
tartasi jatékokhoz, ill. Felvonuldsokhoz, - j6l illeszkedik, a Pfaffenbergen feltart, kisméretti
amphitheatrum, ill. az aquincumi feliraton emlitett, és talan ugyane nyari tinnepkorhoz tar-
toz6 ambulativum.2

2. A kultuszhely

A Gellérthegy és a Pfaffenberg topogréfiai helyzetének analog voltara mar SOPRONI
S. rAmutatott.?” Sajnos, a Gellérthegy djkori torténete, a hegy tetején 1évé platon minden 6ko-
ri nyomot eltorolt?s, igy ott mar nem is remélhet6 a pfaffenbergi szentélykorzet parjanak ré-
gészeti azonositasa.

Annal beszédesebb a két hegy konkrét geogréfiai képe! Mindketts: kozépmagas, sa-
jat hegylancatol némileg elkiilontilten &ll6, maganyos, sziklds csucs, tetejiikon kis platéval.
Idealis lehet6séget adott - ez a kis fennsik - a Gellérthegy csillagvéartaként valé hasznalatéara;
aminek a pannoniai 6slakossag vallasi életében - bizonyithatéan - nagy szerepe volt.2? A Ci-
tadella XIX. szazadi megépitésekor bizonyédra ennek - és nem a mindenféle szempontbdl ér-

2 TOTHI. 1976.101. skk.

2 IR. GALIC. IV, 61.; IGRR I, 240.

24 GRAF 1936. 81. sk. - A név jelentésének mi mindenesetre nagyobb jelentSséget tulajdonitunk, mint egy ,,Solda-
tenwitz”-nek! (Uo. Anm. 2.)

25 J. FRAZER 1965. 347. skk.; MAROT 1939.; DOMOTOR T. 1964. 139. skk.; az évenként megismételt tinnepekrél,
altalaban: ELIADE 1987. 77. skk.; ezen tinnep egyik sajatos aspektusaroél: ELIADE 1995. I11. 187. skk., kiilonosen a 37.
jegyzet.

26 CIL 111 3438. - A felirat datuma: V Kal. Au. ( = jalius 28) maér csak az tinnepsorozat legvégéhez kapcsolédhat.

27 SOPRONI 1990. 138.

28 PETO 1997. 24. skk.

2 TOTHI. 1991. 13. sk.



telmetlen, feltételezett romai 6rtoronynak - a maradvanyair6l szamolt be HAVAS SANDOR az
1887-es cikkében.® (Aligha meglepd viszont, hogy 1813-ben, éppen a késtébbi Citadella terti-
letén jelolték ki, majd 1815-ben felavattak és 1849-ig itt mtikodott az orszag els6, modern ér-
telemben vett csillagvizsgéldja: az Uraniae. Ennek nevét megdrizve, a gellérthegyi Sanc u.
3/B-ben talalta meg Kulin Gyotrgy, a mai Urénia Csillagvizsgalé megfelel6 helyét, 1947-ben,
majd’ szaz év mulva!)

Mindkét hegy kozvetleniil a Duna partjan magasodik. A folyéval valé szerves érint-
kezésnek vallastorténeti értelemben is jelentésége van. Mindkett labanal er6sen meleg vi-
z(i, asvanyi anyagokban gazdag forrasok fakadnak; ezek maig hasznalt gyogyfiirdéket (Gel-
lért-, Rudas-, Rac-fiirdé, ill. Bad Deutsch-Altenburg) tdpldlnak. Ez a tény azt jelenti, hogy
geologiai értelemben mindkét hegy egy-egy geotermikus torésvonalon helyezkedik el. Ebbdl
kovetkezobleg: mindkét hegy barlangjai, sziklarepedései, az azokbdl feltors, belélegezhetd ga-
zok misztikus képzetek keltésére, alvilagi kapcsolatok létesitésére, ltalaban extatikus alla-
pot, latomasok, joslatok eldidézésére voltak alkalmasak. Ez a kortilmény aligha lehet fuigget-
len, a gellérthegyi feliratokon és oltaron (3. kép) felbukkané augurok’! szerepétol.

A Gellérthegy esetében emlitést érdemel, hogy a hegy déli lelt6jén nyil6 hatalmas
barlang - a mai Sziklatemplom - el6tti, szélt6l védett, héforrasok altal melegitett talajd,
kis platon, kiilonleges mikroklima alakult ki3?, ahol mediterran novények diszlenek, ill. a leg-
kozelebb 200 km-rel délebbre fekvé Mecsek déli lejtéinek novényzete él. (Ma is né itt atlanti
cédrus és fiige.) Nyilvanvalodan, ez a helyzet tette lehet6vé a hegy ezen pontjan, a kiilonleges
gyogynovények gytijtését, s ez a kortlmény egyértelmtien osszekapcsolodott a hely szent
jellegébe vetett hittel.3> A Pfaffenbergrél hasonlé adatot jelenleg nem ismerek.

Ezek az adatok egytittesen mindkét hegyet alkalmassa tették a Mons sacer szerepé-
nek betoltésére, és az évenként megiilt nyari napfordulés tinnepségek lebonyolitasara.

Itt emlitjiik meg a két hegyi kultuszhely kontinuitdsanak bamulatos egybecsengéseit
is: a Gellérthegy nagy barlangjdnak neve egészen a XX. szézadig Szent Ivin-barlang volt, a
Pfaffenberg labanal pedig egy XII. szazadi Szent Jdnos kapolna all;?* ill. azt a meghokkent6
tényt, hogy a carnuntumi Mons sacer neve a kozépkortol fogva ,Pfaffen”-berg (magyarul:
»csuhas barat”-hegye) volt, az eraviscusok szent hegyének pedig a XI. szdzad 6ta Magyaror-
szag egyik legels6 ,csuhas barat”-ja, Szent Gellért adott nevet.

3. Az iinnep istene

Az eraviscus Mons Sacer istenét kétségkiviil Juppiter Teutanusnak hivtdk, a hegy ne-
ve pedig MRAV Zs. kitling felismerése szerint?> minden bizonnyal Mons Teutanus (esetleg: Te-
utani) volt. A Pfaffenberg istenének nevébdl csak Juppiter-i mivolta bizonyos, a definitiv K(- -
- ) kiegészitését csak egy szerencsés 1j lelet teheti majd bizonyossa.?¢ A gellérthegyi példa,

30 HAvAs 1887. 287.

31 A Gellérthegyen, a Rezeda utca 16. telkén T. Fl(avius) Titianus augur oltarkéve kertilt el6: NAGY L. 1942. 239.
CXXIIL tabla 2.: Az augurok szerepérél a pannoniai vallasossag torténetében: ALFOLDY 1960.; SZABO M. 1971. 69.
32 PETG 1997.9. skk.

3 MACCANA 1993. 48. sk.

34 V6. JoBsT - KREMER 1987. 89. Abb. 18.

35 MRAV 2003. 329. skk.

36 Vo.: P1so 2003. passim.



azaz a hegy neve = az isten neve, alapjan azonban felvetnénk egy - egyel6re természetesen
csupan csabito, de pozitive bizonyithatatlan - lehet6séget. A Noricum és Pannonia északi ha-
taran rogzithets, de topografiailag pontosan nem azonosithaté Mons Cetius/Ketius neve®”
pontosan illeszkedne a ma nem értelmezhet6 K(- - -) jelz6 helyére. Itt még az a szempont is
figyelembe veend6 volna, hogy a Gellérthegyet sem ,Mons Aquincensis”-nek hivtak, tehat a
hosszabb id6 6ta kisért6 I.o.m. K/arnuntensis/ kiegészités inkabb modern, mint antik szemlé-
letre latszik utalni.3® (V6. pl.: ,Wiener Wald”, ill. ,,Budai-hegyek”.)

De barmi legyen is a carnuntumi hegy istene nevének valés feloldasa, egy bizonyos:
Lom.T. és Lo.m.K. kozott az egyezd juppiteri jelleg, dbrazolasuk azonos - mds juppiteri iste-
nektdl érdemben kiilonboz6(!) volta, az tinnep és vélhetSleg a kultusz azonossdga olyan szo-
ros kapcsolatot teremt, amit mar nem az egyszerti , hasonlésag”, hanem az egyértelmt ,azo-
nossag” fogalmaval fejezhetiink ki. Bizonyara arrol van sz6, hogy a tdrzsi Szent hegy nagy is-
tenét Carnuntumban a K( - - - ), Aquincumban a Teutanus melléknév tette sajitosan boius, ill.
eraviscus jelleg(ivé, de az istenség igazi lényege mindkét esetben azonos volt. O volt a , torzs
istene”, a ,torzs atyja”, a , kozosséghez tartozo (isten)”, aki egyben a tdgabb értelemben vett
,nép atyja”, ,nép istene” is volt.?

Erre az azonossagra az isten szobrészati megjelenitése szolgaltat perdonté bizonyité-
kot. Mid6ta SZIRMAI K.40 kozzétette azt az aquincumi szoborfejet, amely részletekbe menden
egyezik a Pfaffenbergrél mar régota ismert, sajatsagos Juppiter-fejjel,4! azéta egészen bizo-
nyosak lehettink a két szoborfej 4ltal képviselt vallasi tartalom megegyez6 voltdban. A két is-
tenfej mindkét esetben olyan fejdiszt visel, amely egyértelmten elkiiloniti ezt a két isten-kép-
mast a klasszikus Juppiter (Zeusz) dbrazolésaitol. Ez az elég nehezen értelmezetd attribu-
tum egy vasboél késziilt hdromagu szigony(?), villa(?), sképtron(?), amely az isten tarkdja mo-
gott helyezkedik el, kiilonds, barbar karaktert adva az egész abrazoldsnak. Ez a jelvény sem-
miképpen sem tartozhat egy klasszikus értelemben felfogott juppiteri istenalakhoz, akit pe-
dig a feliratok megneveznek; sokkal inkdbb jellemezhet egy Neptunus-Poszeidén-szert ala-
kot, annak talan nem els6rendtien a tengeristen, hanem a folyokat korményzo, a homérosi
,foldrazo”, forrasfakasztd, szornyeket (latomdasokat) nemzé aspektusatt2. Mivel azonban a
feliratok kétségtelentil az istenség juppiteri arculatat nevezik meg, eztittal mindkét esetben a
két istenség egylittes megjelenésérdl, azaz ég-fold-viz urirdl van sz6.# Itt latszik nagyon fon-
tosnak a két hegy és a Duna megegyez6, nagyon szoros kapcsolata: mindkét hegy szinte be-
ledédl a folyodba, érintkezésiiknél jol jarhatoé gazlo, atkelShely, hid taldlhaté. Ugyanigy: a hegy
mélyébdl fakado héforrdsok mindkét esetben eleven, szerves kapcsolatot teremtenek a fold
mélye és a nagy foly6 kozott.

A poszeidéni, neptunusi arculathoz nagyon jél illik a vizre kinyualé sziklas part, a
hegy testébe mélyedd barlang, a hegy oldalarél idérél-idére, diiborogve lezaduld sziklagor-
geteg.# Talan nem talzas arra gondolni, hogy a hegy és az isten nagyon szorosan Osszetarto-
zott; a torzs szemében - gyakorlatilag - azonosult egymassal.

37 GRAF 1936. 23. sk.

38 P1so 2003. passim.

39 S5zABO M. 1971. 68.

40 SZIRMAI 2001. 297. fig. 1.

41JoBsT 1976. 30. Abb. 15.; JoBST 1977. 717.

42 KERENYI 1977. 121. skk.

43 Wissowa 1912. 227. sk.

44 A Gellérthegy foldtani viszonyairol vo. PET0 1997. 9. skk., tovabbi irodalommal.
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Nem lényegtelen mozzanat az sem, hogy mindkét esetben sziget talalhato a “Szent
hegy” kozvetlen el6terében. A folyoviz altal izolélt szigetek az egész eurdpai 6korban (per-
sze, kés6bb is) szent helynek, a testi és lelki gyogyulds idealis kornyezetének minésiiltek, a-
mint azt akar a Tiberis, akar a Szajna szigeteinek példaja meggy6z6en bizonyitja.4

Juppiter Teutanus és Juppiter K(- - -) poszeidoéni jellege talan magyarazatul szolgéalhat
a pannoniai feliratokon, igy pl. a kiilonleges fontossadgu piliscsévi helytartd-bazison# - lat-
sz0lag indokolatlanul - felbukkané Neptunus dedikéaciékra. De érdemes L.o.m. K(- - -) ilyetén
arculatara figyelmet forditani a carnuntumi nagy Neptunus-relief*” Victoria-koszortzta alak-
janak értelmezése esetében is.*

Az ugyane napon Silvanus Magnusnak dedikalt felirat* esetében ALFOLDY G. okfejté-
sét kovetve® - nyomatékosan kell utalnunk a pannoniai Silvanus-kultusz hangsalyozottan
autochthon jellegéreS! - Silvanus alakjanak a ,Dii Magni” koréhez tartozéaséara.52 Ez ut6bbi
mozzanat esetében emlékeztetniink kell r4, hogy Silvanus Aquincumban , anticius, anteces-
sor” jelz6kkel is el6fordul, valamint, hogy Silvanus-oltarok élltak a Romai-fiird6 forrdshazai-
ban, a klasszikus és kelta gyogyito istenek oltarai mellett.?> A ‘magnus’ jelz6 ezattal nem
egyszertien ‘nagy’ jelentéssel értelmezhetd, inkabb ‘nagyformdtumaii, hatalmas’, ill. leginkabb
‘régi, 6si” értelemben,>* ugyanigy, mint a gorsiumi Dii magni esetében.5

4. Az iinnep

A nyari napfordulén rendezett gellérthegyi tinnep sacralis torténéseirdl csak attéte-
les informécidkkal rendelkeziink, ezek a kovetkezsk:

41. A helyszin az aquincumi taborvarostdl légvonalban 5, a polgarvarostol kb. 8 km
tavolsdgra van. Az els6 tavolsdgadat kb. 2 leugdnak felel meg, azaz mind a castrum kozép-
pontjabol, mind a hegyen 1év6 kultuszkdzpontbél megszerkeszthet6 1-1 leugdnyi kor sugara
Osszegének.5¢ A hegy teteje a Duna szintje fo6lott 140 m magas, az oda vezet$ Gt, a nagy bar-
lang érintésével, szerpentinez6, meredeken emelked6. Ezt azért kell megemlitentink, mert e-
zekbdl az adatokbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a két varosbol érkez6k szdmara, az oda-
vissza utat, pihendket, kultuszcselekményeket szamitésba véve, az tinnep legkevesebb egy e-

45 KERENYI 1999. 21. skk.; MacCaNA 1993. 9. skk.

46 CIL T11 3637. - A feliratrol részletesen: SzaBO A. 2000. 85. skk.

47 KRUGER 1967. (CSIR Osterreich 1, 2.) 154. [Kézzel irt cédula e jegyzethez: Id6ben tavoli parhuzam, de a tartalmi
analégia meghokkents: a minden tengert6l elzart Bécs-Schonbrunn parkjanak kézéppontjdban - idegenforgalmi
latvanyossagnak szamité - Neptun-kat all. Itt val6szintileg a szellemi tovédbbélés ugyanolyan rejélyes titon meg-
valdsult tényével allunk szemben, mint a Mons Teutanus — Kelenhegy - Szt. Gellért-hegy esetében. Tovabbmendleg
éppugy, mint a pannonhalmi harmas domb, vagy az esztergomi Varhegy esetében.]

48 SWOBODA 1964. 186. Anm. 18. egy dunai flotta-gy6zelemre gondol.

49 An.Ep. 1937. 208., KuzsINSzKY 1937. 127.

50 ALFOLDY 1997. 225. skk.

51 DOMASZEWSKI 1909. 56. skk.; BRELICH 1938. 36. skk.; NAGY T. 1942.

52 ALFOLDY 1997. 225. skk.

53 POCzy 1980. 3. skk.

54 GEORGES 1879. s.v.; THLL s.v.

55 ALFOLDY 1997. 225. skk.

5 P1so 1991. 138. skk.; P1so 2003. 15. sk.



gész napot vett igénybe. A nagyon valoszinti éjszakai virrasztast, tliz-szertartast is figyelem-
be véve, az tinnep legfontosabb mozzanata legkevesebb két napos kellett, hogy legyen.5

Ehhez jarultak az el6készité és utomunkélatok, mint az oda vezet6 utak rendbetéte-
le, feldiszitése, az oltarok, szobrok megtisztitasa, festése, az Gjonnan felallitand6 oltarké kifa-
ragdsa, széllitasa, felallitasa, a szent liget parkositdsa, apoldsa, novények telepitése, gondoza-
sa, a forrasok, a barlang(ok) tisztan tartdsa, diszitése, a személyzet és az tinneplSk étkezteté-
se, higiénés és orvosi ellatdsa, a sacralis cselekményeket kisér6 sokadalom szervezése, a
rendfenntartds, az 4rusok adoéztatéasa, stb., stb.

Mindez azt jelenti, hogy maga az tinnep tobb napra terjedt ki és, hogy a Szent hegy-
nek gyakorlatilag egész éven at ,lizemeld”, jelentés személyzete, infrastruktirdja, technikai
és gazdasdgi apparatusa kellett, hogy legyen. Minden bizonnyal 6ket kell lathunk ama
templensesben, akiknek tidvéért a székesfehérvari Kiralyi Bazilika falaiba beépitett, s aligha-
nem a Gellérthegyrdl elhurcolt I.o.m. Teutanus feliratot5 ajanlottak.

4.2. Az oltarokat allité személyek tarsadalmi pozicidja nagyon egyértelmfi: a colonia
Aquincensium duumuvirjei voltak, koztiik tobb is az ordo equester tagja.?® Az egyéb tisztségek
feltiintetése nem mutat kiilondsebb hangsualyokat, a két izben is emlitett augur-pozicié min-
den bizonnyal 6sszefligg a Mons Teutanus sziklain végzett madar-megfigyeléssel és joslas-
sal.®0 Hasonl6 tevékenységre a Pfaffenberg Duna felé néz6 szikla-kiugrasai is ideélis lehet6-
séget teremtettek. Az augurok szerepével kapcsolatosan emlékeztetniink kell arra a savariai
oltarra,’! amely jellegzetesen a kelta ¢slakossdghoz kot6do istenek tarsasagaban - a dii Augu-
rales-t emliti, és arra a ,nagy torténelem”-ben is jelentés szerepre, amelyet ez az isten-csoport
a pannoniai lakossag és katonasag vallasi életében jatszott.62

Nem hallgathatjuk el, hogy a dii Augurales kultuszdnak el6zményeit kutatva néhany
éve a Savaria kozelében fekvé K6szegi hegység nagy sziklainak (Kalaposkd, Szélesks, Irott-
ko) vaskori kultikus szerepére savariai hivtuk fel a figyelmet.®3

A gellérthegyi templenses, és a nyilvan jés-papi funkciéjukat gyakorlé augurok analé-
gidjat a Pfaffenbergen azok a magistri montis jelentik,%* akiknek tevékenysége csakis a Car-
nuntum melletti Szent-hegy apparatusanak egész éven at torténé miikodtetése lehetett. Egy
tovabbi pannoniai parhuzamos a brigetioi col(legium) mont/anorum, - is/ léte jelent.®> Az e fel-
iraton emlitett istenség és hegy azonositasa® csak feltételesen lehetséges.

4.3. Az iinnep lefolyasat természetesen nem tudjuk rekonstrualni. De abbdl a tény-
bél, hogy a szertartds cstcspontjat a két duumvir aldozata jelentette, az kovetkezik, hogy a
varosbol a hegyre tarté menetben a municipium, ill. colonia Aquincensium és a civitas Eravisco-
rum valamennyi tisztségviselGje, valamennyi kiérdemestilt tisztségviselGje, a tisztségekre a
kozeli jovében palyazni szandékozok sora, azaz a teljes ordo decurionum, a teljes Augustalis-

57 Osszefoglalc’)an: DOMOTOR 1964. 139. skk., béséges irodalommal.

58 F1121998. 83. skk.; RIU 1498.; FiTz 2001. 139. sk., vo.: RIU 1493. is.

59 TOTH E. 2003. 385. skk.; BESZEDES-MRAV-TOTH 2003. Nr. 9, 13/b, 14/b.

60 ALFOLDY 1960. 37. skk.

61 RIU, vo.: TOTHI.1998. 9. skk.

62 ALFOLDY 1960. 37. skk.

68 TOTHI. 1998. 9. skk.

64 P1so 2003. 6.,7.,24.,29.,35.,45.,49.,92,,105., 128.,129., 133., 135., 154., 155., 156., 157.
65 RIU 743.

66 Vo.: fent, a[z disszertacié] . fejezet[é]ben mondottakat. (A disszertaci6 e, Pannonia régici c. fejezete, a SEA 1.
szamakeént jelent meg, 2009-ben. [A szerk. kiegészitése.])
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testiilet, a collegiumok vezet6i és tagsdga, tehat a varos valamennyi tehetds, ambiciézus pol-
gdra jelen volt. Miattuk, a vérossal fenntartott gazdasagi, tarsadalmi, csaladi kapcsolatok mi-
att - meg persze az tinnep fénye, malasztja miatt - ott voltak a varosi és territoriumi parasz-
tok, kétkezi munkésok, iparosok, libertusok, rabszolgék. Az tinnep 6rome, a vele jaré eszem-
iszom odavonzotta a szegényeket, a tdgabb kornyék csavarg6it, mutatvanyosait; azaz a varos
és a territorium apraja-nagyja részt vett az esztendé minden bizonnyal legjelent6sebb {inne-
pén.

A duumvirek a csészar és a civitas tidvéért szentelték feliratukat.6” A Székesfehérvar-
ra kerilt oltart a kultuszkozpont személyzete tidvéért allitottdk.®8 A kordbban mar emlitett,
Silvanus Magnusnak szentelt oltart allittatoja, Cl(audius) Maximianus egyszertien pro sa(lute)
fili(i) ajanlotta,®® a megszokott v.s.l.m. formula elé, azonban nyomatékkal irta oda: quod vove-
rat. A votum tényének eme kétszeres, nyomatékos hangstlyozasa mintha arra utalna: a foga-
dalom tétele és bevéltasa kozott hosszabb idg, talan egy-két év telt el. Ez alatt az id6 alatt tor-
tént meg a kért jététemény (pl. meggyogyult egy beteg gyermek), és a fogadalmaét teljesits a-
pa, az tinnep datumanak feltiintetésével - tehat az tinnep erejének, szentségének” hangsu-
lyozaséval - tett eleget vallalt religiosus kotelezettségének.

A csaszar és a kozosség tidvéért és sérthetetlenségéért tett fogadalomtol a beteg
gyermek gyogyulasaért mondott kdszonetig terjedd iv azt mutatja, hogy a janius 11-i Mons
Teutanus-i innep azt jelentette Aquincum és a civitas Eraviscorum polgérai és minden lakéja
szamara, amit KERENYI KAROLY 1938-ban igy fogalmazott meg:”! , Az iinnep-érzés mint az
ember vildgdanak valosaga [...] annyit jelent hogy az ember képes ritmikusan visszatérd idokdzokben
nyitott szemiivé vilni, és ebben az dllapotdban azokkal a magasabb valdsigokkal, amelyeken egész
létezése alapszik, kozvetlentil szembetaldlkozni.”

Utaltunk mar ra, hogy az tinnep bizonyara tobb napon at tartott. Az ethnoldgiai iro-
dalom”2 megegyezik abban, hogy a nyéri napfordulé tinneplése az eurépai régiségben tobb
napon, akar egész hénapon at tarté ciklikus tinnepsorozat volt,”? amit latvanyos kozosségi ri-
tusok, tlizugras, kortanc, felvonulds, dramatikus jatékok tettek sokszinti kavalkadda. Az egy
hénapos id6tartamot nyilvanvaléan az tinnep csillagaszati vonatkozasa indokolta: a napéje-
gyenl6ség napjihoz képest meg kellett virni, amig a Nap, litszolagos égi iitjin, a soron kovetkezd dl-
latovi csillagképbe lép. Semmiképpen nem bizonyithatd, de felvethetd, hogy a jol ismert, jalius 28-ra
keltezett aquincumi felirat,”* amelynek allit6ja azt az tinnepi eseményt 6rokiti meg, hogy 6
volt az, aki V KAL AUGUST ,,duxit collegium in ambulativis”, eme hosszan elhtiz6d6 nyériin-
nepi ciklus zaréeseményére vonatkozik.

Szolnunk kell még egy mozzanatrél! A nyari napfordulé tinnepe értelemszertien a
fény, a fényt draszté, mindent megtisztito tliz tinnepe is. Az esztendd legrévidebb - és ezért
legvildgosabb - éjszakdja minden korban és minden népnél kiilonleges eseménynek szami-
tott.”s Ttizzel, a ttiz megszentelésével, fénnyel tinnepelték. Az egész éjszaka ég6 fény az dkor
technikai feltételei mellett koltséges, munkat, tor6dést igényl6 tinnepi esemény volt. Ezért le-

67 TOTH E. 2003. 431. sk. Tafel V.

68 A kirélyi bazilikabol: RIU 1498. ... p[ro s] a[l(ute)] templ(ensium)..
69 Ld. fenn: 11. és 48. jegyzet.

70 KERENYI 1984. 333. skk.

71 KERENYI 1984. 350. sk.

72 DOMOTOR 1964. 139. skk.; MAROT 1939. 1-36.

73 V6. FRAZER 1965. 347. skk.

74 CIL III 3438.

75 V6. fent 71-72. jegyzet.



hetett érdemes a 233. juniusaban keltezett feliraton’¢ megorokiteni, hogy aznap éjjel fényben
Uszott a hegy és a varos: az tinneplé Aquincum valéban colonia splendidissima? volt!

4.4. Az tinnep nagy eseményei mellett nyilvidnvaléan nagyszamu mellékes mozzanat
is lezajlott. Ezek megismerését a ma rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan nem is remélhetjiik.
Utalunk ra viszont, hogy a nyar kozepi tinnepnek 6sid6ktdl fogva kisérd ritusa volt a tiizes
kerék guritasa.” Erre, mindkét Duna-parti hegy helyzete idedlisan alkalmas volt.”? Tény,
hogy egész Pannonidbdl jol ismert a kelta , kerekes isten” (Taranis)® alakja, Aquincumi pél-
dajat is idézhetjiik.81

Az tinneptdl elszakithatatlan szerelmi varazsldsra, fiatalok pérositasara utalo jelek®2
koziil érdemes megemliteni az tn. gellérthegyi igaveretet,33 amely - germaniai analégia alap-
jan# - a hegyen gyakorolt anyaistenné-kultuszhoz kapcsolodott. Ide vonhat6 a Gellérthegy-
r6l szarmazo6 nagyméretti M(agna) D(eum) M(ater) telirat is, amely formaadasa alapjan akéar
egy templom épitési-alapitasi tdblaja is lehetne,> a hegy azonban, mint lel6hely, talan inkabb
egy Kybelének szentelt barlangnak adhatott otthont. Ez a lehet6ség megerdsiti NAGY TIBOR
1942-es sejtését, miszerint a Gellérthegy a rémai korban az eraviscus torzs ,Mons Vaticanus”-
a lehetett.8¢ A tabla felszinének nagyobbik részén pedig taldn azért nincs bevésett, végleges
felirat, mert ezt a feliiletet minden évben 4j, - az abban az esztendében aktualis - parok fel-
festett neveivel toltotték meg.

Nyilvanvaléan nem taldljuk nyomat a természeti targyak, a “kornyezet” kultusza-
nak, jollehet a nyéri tliztinnepnek mindentitt szerves része volt a sziklék, fak, viragzé gyogy-
novények kultikus vagy liturgikus felhasznaldsa.8” Utalasképpen érdemes megemliteni, hogy
a Gellérthegy sziklagyepe nyilvanvaléan idealis term&helye volt a Verbena officinalis-nak
(vasfti), amely a kelta hitvilag kiilonleges szerepti gyogyfiive volt,38 és amely - nyarkozepi
viragzasa miatt - kiemelt szerepet jatszott a nyéri napforduléhoz kapcsol6dé szertartasok-
ban.8? Ugyanigy nem hagyott érzékelhet6 nyomot az allatok termékenységét elGsegité ko-
z0sségi ritus sem,” jollehet, bizonyosak lehetiink benne, hogy a fejlett allattartdssal rendel-
kez6 eraviscusok” gyakoroltdk azt. Az adatok hidnyéat csak kismértékben csokkenti, hogy az
imént emlitett kultikus targyként is felfoghaté bronz igaveret ilyen 0sszefliggésben is jol ér-
telmezhetd lehet.

76 CIL 111 10481.

77 A kifejezés parhuzama: MAROT 1939.

78 FRAZER 1965. 347.

79 DOMOTOR S. 1939. 105. sk.; PET6 1997. 42. skk.; P1so 2003.

80 MACCANA 1993. 25. skk.

81 NAGY T. 1942. 447 ; Taranis dbrazoldsa eraviscus kerdmian: SZILAGY1 1956. 18. [Ld. SEA 10. 24. kép.- a szerk.]

82 DOMOTOR T. 1964. 139. skk.

83 RADNOTI 1950. 27-41., PET6 1997.11. kép b.

84 SCHWERTHEIM 1974. 292 . skk.

85 CIL III 3471.; TOTH L. 1989. 98. No. 85. - itt a lel6hely megnevezése téves, vo.: TOTH E. 2003. 398. - A helyes le-
l6hely-adat: a hegy déli lejt6je, a nagy barlang kornyéke. [Kézzel irt cédula e jegyzethez: A M.D.M. dedikéaciét vi-
sel6 tabla feliiletének kb. 80%-a tires, felirattalan. Nagyon kézenfekvo a feltevés, hogy az “iires” feliiletre évrsl-év-
re az abban az évben hadzasuland¢ fiatalok nevét festették fel. Azokét, akik abban az évben a helyi “magna mater”
védelme alatt, akar a nagy barlangban, akar a hegy bokros oldalan kerestek valaszt életre sz616 dontésiik megho-
zatalahoz.]

86 NAGY T. 1942. 426. sk.

87 V6. fent: 71-72. jegyzet.

8 Plin. n.h. 23, 3.; a pannoniai gyégynovénykultararél 1d.: STIRLING 1993. 141-143.

89 DOMOTOR T. 1964. 139. sk.; FRAZER 1965. 347. skk.

9 FRAZER 1965. 350. sk.

91 ALFOLDI 1942. ; SZzABO M. 1971. 33. sk.
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A tliz és a fuist tisztit6, gyogyité hatdsdhoz f(iz6d6, szertedgaz6 hiedelmek is részei
kellett, hogy legyenek a junius 11-i innepnek, mindkét tartomanyi székhelyen. A nyéri éjsza-
ka ttizfényei és a Duna-partjan végightiz6do fuistcsikok, az egész évre kihaté megtisztulds, a
lustratio, az incolumitas mego6rzése élményét adta a két torzsi civitas és a két romai varos lakoi-
nak; hogy az a nap ,az fény, az iinnep, az vigassig legyen”. (SHAKESPEARE: Szentivanéji dlom I,
19.)

Zusammenfassung

Auf die Zusammengehorigkeit beider Denkmalgruppen deutet hin, dass die Inschriften auf
dem Gellérthegy (Gellertberg, auch Sankt Gerhardsberg oder Blocksberg) in Budapest-
Aquincum zu Ehren des L.o.m.Teutanus, die aus Carnuntum-Pfaffenberg stammenden Inschrif-
ten dem mit bislang unaufgelostem Beinamen tragenden I.0.m.K(---) geweiht wurden. Beide
Gottergestalten sind als Hauptgotter der einheimischen Urbevolkerung anzusehen, der ge-
meinsame Feiertag deutet auf das gleiche Wesen der beiden Gottheiten hin. Die Tatsache,
dass die Altdre am Sitz des Statthalters der beiden pannonischen Provinzen am gleichen
Tag aufgestellt wurden, deutet auf die gleiche Herkunft hin. Das war unabhéngig von den
Feierkreisen der romischen Religion und auch vom Kaiserkult.

Das Datum im Julian-Kalender entspricht nach dem Gregorianischen Kalender dem
Datum 24. Juni, der Feier der Sommersonnenwende, nach unseren Begriffen dem Tag des
Heiligen Johannes, des Tdufers (Johannistag), bzw. der Johannisnacht. (Anscheinend hat die
Ortsnamengebung der Provinz in der Romischen Zeit die Wichtigkeit dieses Datums auch
erkannt; das einen ungewohnlichen Namen tragende Feldlager von Aequinoctium lag in der
Nachbarschaft von Carnuntum, am Ufer der Donau.) Die universale religionswissenschaft-
liche Bedeutung dieses Datums soll hier nicht detailliert behandelt werden, die Feier der
Sommersonnenwende war bei allen Volkern des klassischen Altertums allgemein bekannt.
Zu dieser Feier - und zu den europaweit damit verbundenen dramatischen Zeremoniespie-
len, bzw. Prozessionen - passt das auf dem Pfaffenberg ausgegrabene, kleine Amphitheater,
bzw. das in der Inschrift von Aquincum erwédhnte und vielleicht zum gleichen Feierkreis ge-
horende ambulativum.

Die analogische Lage von Gellérthegy und Pfaffenberg am Donauufer hat die For-
schung schon erkannt, hier sollen einige Ahnlichkeiten hervorgehoben werden: die organi-
sche Verbindung mit dem grofien Fluss hat auch eine religionswissenschaftliche Bedeutung.
Am Fuf’ beider Berge entspringen an Mineralien reiche Quellen und Heilwasser (Bad Gellért,
Rudas, Réac, bzw. Bad Deutsch-Altenburg). Beide Berge liegen auf einer geothermischen
Bruchlinie, ihre Hohlen, Felsenritze, die aus denen ausstromenden einzuatmenden Gase wa-
ren zur Weckung mystischer Ideen, zur Ankniipfung unterweltlicher Beziehungen, im allge-
meinen fiir Hervorrufen ekstatischer Zustdnde, Visionen und Wahrsagungen geeignet. Die-
ser Umstand ist nicht unabhingig von der Rolle der auf den Inschriften des Gellérthegy vor-
kommenden Auguren. Auf dem vom Wind geschiitzten, mit heiflen Quellen gew&drmten,
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kleinen Plateau vor der am stidlichen Hang des Gellérthegy 6ffnenden Hohle - der heuti-
gen Felsenkapelle - ist ein besonderes Mikroklima entstanden, wo mediterrane Pflanzen
blithen. Die Moglichkeit der Sammlung von Heilpflanzen ist eindeutig mit dem Glauben an
den hei-ligen Charakter des Ortes verbunden. Durch diese Eigenschaften eigneten sich beide
Berge fiir die Rolle eines Mons Sacer und fiir das Austragen der jahrlich gefeierten Sommer-
sonnen-wendezeremonien. Der Einklang der Kontinuitdt beider Bergkultstitten ist durch
folgende Kennzeichen zu erkennen: die Hohle des Gellérthegy trug bis dem 20. Jahrhundert
den Na-men Heiliger-Johannis-Hohle, am Fufi des Pfaffenberg steht eine aus dem 12. Jahr-
hundert stammende Kapelle des Heiligen Johannis, der Name des Mons sacer beim Car-
nuntum war seit dem Mittelalter , Pfaffen”-berg (nach ungarischer Deutung: ,,der Berg des
Fraters mit Kutte”), der heilige Berg der Eravisker wurde nach dem einen der ersten , Frater
mit Kutte” in Ungarn, dem Heiligen Gellért benannt.

Der Gott der Mons sacer der Eravisker hiefs Jupiter Teutanus, der Name des Berges
war nach aller Wahrscheinlichkeit ebenfalls Mons Teutanus (event.: Teutani). Was den Na-
men des Gottes des Pfaffenbergs anbelangt, ist sein Jupiter-Ursprung sicher, die Entzifferung
des definitiven K(---) kann nur durch einen neuen Fund erfolgen. Auf Grund des Beispiels
des Gellérthegy, d.h. dass der Name des Berges mit dem Namen des Gottes identisch ist, soll
hier eine bislang unbeweisbare Deutungsmoglichkeit angeregt werden. Der im nordlichen
Grenzbereich Noricums und Pannoniens topographisch nicht identifizierbare Name Mons
Cetius/Ketius konnte auf den Platz des heute undeutbaren Attributs K(---) passen. (Das Gel-
lérthegy war auch nicht als ,Mons Aquincensis” benannt, so scheint die seit langem
geisternde Erganzung l.o.m. K/arnuntensis/ eher eine moderne als eine antike Betrach-
tungsweise anzudeuten.) Die grofle Gottheit des heiligen Berges des Stammes gewann in
Carnuntum durch den Beinamen K(---), in Aquincum durch den Beinamen Teutanus eigen-
artig einen Eravisker-, bzw. Boier-Charakter, aber das wirkliche Wesen der Gottheit war in
beiden Féllen gleich. Er war der ,Gott des Stammes”, der ,, Vater des Stammes”, der ,zur Ge-
meinschaft gehdrende (Gott)”, der insgesamt auch der im ausgedehnten Sinn genommene
,, Vater des Volkes”, der ,,Gott des Volkes” auch war.

Die plastische Darstellung der Gottheit gibt fiir die Gleichartigkeit einen untriiglichen
Beweis. Der Statuenkopf aus Aquincum korrespondiert detailliert mit dem von dem Pfaffen-
berg seit langen gekannten eigenartigen Jupiter-Kopf; wir konnen der Gleichheit des durch
den beiden Statuenkopfen reprasentierten religivsen Inhaltes ganz sicher sein. Beide Gotter-
kopfe tragen einen Kopfschmuck, der diese beiden Gotterbilder von den Darstellungen des
klassischen Jupiters (Zeus) eindeutig absondert. Das schwer deutbare Attribut, der aus Eisen
gefertigte Dreizack (?), die Gabel (?), das Skeptron (?) sind hinter dem Genick des Gottes, was
der ganzen Darstellung einen barbarischen Charakter gibt. Dieses Abzeichen kann nicht zu
einem in klassischen Sinn aufgefassten Gotterbild von Jupiter gehoren, den die Inschriften
benennen, es kann viel mehr eine Neptunus-Poseidon-artige Figur kennzeichnen, wobei nicht
ihr Aspekt als Meeresgott hervorgehoben wird, sondern ihre Eigenschaften wie sie Fliisse
lenkt, die , Erde erschiittert” , Quellen entspringt und Mifsgeschtpfe (Visionen) zeugt. Da
die Inschriften aber ohne Zweifel das Jupiter-Gesicht der Gottheit bezeichnen, kann es in
beiden Fillen die Rede von der gemeinsamen Erscheinung der beiden Gétter, d.h. von dem
Herrn der Himmel-Erde-Wasser sein. Es ist nicht zuviel, daran zu denken, dass der Berg und
der Gott ganz eng zusammengehorig, in den Augen des Stammes miteinander gleich ge-
worden waren.

Im Vordergrund des ,heiligen Berges” befindet sich in beiden Féllen eine Insel. Der
Poseidon-Charakter von Jupiter Teutanus und Jupiter K(---) kann vielleicht die in den pan-
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nonischen Inschriften, so z.B. in der besonders wichtigen Statthalter-Basis von Piliscsév - an-
scheinend grundlos - auftauchenden Neptunus-Dedikationen erkldren. Es lohnt sich aber
auch diesem Gesicht von L.o.m. K(---) Aufmerksamkeit zu schenken, so auch wahrend der
Interpretation der durch Victoria bekranzten Figur auf dem Neptunus-Relief aus Carnuntum.

Im Fall der am gleichen Tag dem Silvanus Magnus dedizierten Inschrift muissen wir
den autochtonen Charakter des pannonischen Silvanus-Kultes, die Zugehorigkeit der Figur
von Silvanus zum Kreis von , Dii Magni” zu betonen. In diesem letzteren Fall soll daran
erinnert werden, dass Silvanus in Aquincum auch mit den Beiwortern ,anticius, antecessor”
vorkommt, und, dass Silvanus-Altire in den Quellenhdusern des Romischen Bades neben
den Altdren der klassischen und keltischen Heilgotter standen. Das Beiwort ,,magnus” kann
nicht einfach mit der Bedeutung ,groff” interpretiert werden, sondern eher im Sinn des
,michtigen”, meistens , alten, urtiimlichen”, gerade so, wie im Fall der Dii magni aus Gorsium.

Uber die sakralen Geschehen der an der Sommersonnenwende stattfindenden Feier
auf dem Gellérthegy haben wir nur indirekte Informationen. In der Luftlinie liegt der Ort 5
km von der Lagerstadt und etw. 8 km von der Biirgerstadt Aquincum entfernt. Die erste
Angabe zur Entfernung entspricht 2 leuga, d.h. der Summe der Radii eines sowohl vom Mit-
telpunkt des Castrums, als auch von dem des auf dem Berg liegenden Kultzentrums kon-
struierbaren 1-1 leuga grossen Kreises. Der Berggipfel ist 140 m {iber dem Niveau der Donau,
der dorthin fithrende Weg an der grofsen Hohle ist serpentinartig, steil ansteigend. An-
gesichts des Weges hin und zurtick, der Rastpldtze, der Kultereignisse hat die Feier min-
destens einen ganzen Tag beansprucht. Angesichts der ganz wahrscheinlichen Vigilie, der
Feuer-Zeremonie sollte das wichtigste Moment der Feier mindestens zwei Tage lang dauern.
Die Feier erstreckte sich moglicherweise auf mehrere Tage, der heilige Platz hatte wahr-
scheinlich praktisch einen ganzjdhrig ,in Betrieb stehenden”, bedeutenden Personalbestand,
eine Infrastruktur, einen technischen und wirtschaftlichen Apparat. Hochstwahrscheinlich
sind sie in den sog. templenses anzusehen, dessen Gliickseligkeit der in den Wanden der
koniglichen Basilika in Stuhlweifsenburg/Székesfehérvar eingebaute, und wohl von dem
Gellérthegy verschleppte Inschrift mit I.o.m. Teutanus gewidmet wurde.

Die gesellschaftlichen Position der Altar stellenden Personen ist eindeutig: sie waren
Duumviren der colonia Aquincensium, von denen viele auch Mitglied des ordo equester waren.
Die zweimal erwdhnte Augur-Position hdangt mit der auf dem Mons Teutanus verrichteten
Vogel-Beobachtung und Wahrsagung zusammen. Eine dhnliche Betdtigung ermoglichten die
auf die Donau blickenden Felsleisten des Pfaffenberges. Angesichts der Rolle der Auguren
muss an den Altar aus Savaria erinnert werden, der die dii Augurales in der Gesellschaft der
zur keltischen Urbevolkerung gehorenden Gotter erwdhnt, und an die ,in der grofien Ge-
schichte” auch bedeutende Rolle, die diese Gottergruppe im Leben der pannonischen Bevol-
kerung und des Soldatentums gespielt hat. (Wahrend der Erforschung der Pramissen des
Kultes der dii Augurales haben wir bereits auf die eisenzeitliche kultische Rolle der grofien
Felsen des in der Ndhe von Savaria liegenden K&szeg-Gebirges (Kalaposkd, Szélesks, Ge-
schriebenstein/ Irottks) aufmerksam gemacht.)

Eine Analogie der templenses auf dem Gellérthegy und offenbar der die Funktionen
der Wahrsager-Priester {ibenden Auguren bot auf dem Pfaffenberg die magistri montis, deren
Tatigkeit wahrscheinlich die ganzjdhrige Betdtigung des Apparates des heiligen Berges bei
Carnuntum war. Eine weitere Parallele bietet die Existenz des col(legium) mont/anorum, -is/ in
Brigetio. Die Identifikation der auf dieser Inschrift erwdhnten Gottheit und des Berges ist nur
bedingt moglich.
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Den Ablauf der Feier konnen wir natiirlich nicht rekonstruieren. Aus der Tatsache,
dass der Opfer der zwei Duumviren den Gipfelpunkt der Zeremonie bedeutete, folgt, dass
alle derzeitige und emeritierte Amtsinhaber, die Reihe der Amtsbewerber, d.h der ganze ordo
decurionum, das ganze Augustalen-Collegium, die Leiter und Mitglieder der Kollegien der Mu-
nizipien, bzw. der colonia Aquincensium und des civitas Eraviscorum, also alle vermogende,
ambitiose Burger der Stadt anwesend waren. Ihretwegen, wegen der mit der Stadt aufrech-
terhaltenen Beziehungen - und wegen des Lichtes, der Gnade der Feier - waren auch die
Bauern der Stadt und des Territoriums, die Handarbeiter, Handwerker, Freigelassene
(libertus) und Sklaven dabei. Die Freude an der Feier, die sie begleitende Essgelage hat die
Armen, die Trampen der Umgebung, die Gaukler herangezogen; d.h. Alt und Jung der Stadt
und des Territoriums hat an der jedenfalls bedeutendsten Feier des Jahres teilgenommen.

Die Duumviren haben ihre Inschrift der Gliickseligkeit des Kaisers und des civitas
gewidmet. Der nach Stuhlweifsenburg gelangte Altar wurde fiir die Gliickseligkeit des Per-
sonals des Kultzentrums aufgestellt. Der Altar-Steller, Cl(audius) Maximianus hat den Silva-
nus Magnus gewidmeten Altar einfach pro sa(lute) fili(i) gewidmet, vor der gewohnten v.s.l.m.
Formel hat er aber mit Betonung hinzugefiigt: quod voverat. Die Tatsache der zwei-maligen
Betonung des votum deutet vielleicht darauf hin, dass es zwischen der Gelobung und der Er-
tillung eine ldngere Zeit, vielleicht ein oder zwei Jahre vergingen. Wahrend dieser Zeit ge-
schah die ersehnte Wohltat (z.B. ein krankes Kind ist heil geworden), und der sein Geliibde
erfiillende Vater hat mit der Angabe des Datums der Feier - also mit der Betonung der Kraft
und des Sakraments der Feier - seine engagierte religiose Verpflichtung entledigt. Der von
der abgelegten Geltibde fiir die Gliickseligkeit und das Unverletzbarkeit des Kaisers und der
Gesellschaft bis zu der Danksagung fiir das Gesundwerden des kranken Kindes hinrei-
chende Bogen zeigt, dass die Feier von Mons Teutanus am 11. Juni den Biirgern und allen
Einwohner von Aquincum und aus dem civitas Eraviscorum Folgendes bedeutete, wie
Karoly Kerényi formuliert: ,Das Feier-Gefiihl als die Wahrheit der Welt des Menschen [...]
bedeutet soviel, dass der Mensch in rhythmisch zuriickkehrenden Perioden fihig ist, die Augen
aufzunehmen, und in diesem Zustand die héheren Wahrheiten treffen, auf denen sein ganzes Wesen
basiert.”

Die Feier der Sommersonnenwende ist auch die Feier des Lichtes und des alles rei-
nigenden Feuers. Die kiirzeste - deswegen die hellste - Nacht des Jahres z&hlt in allen Zeiten
und fiir alle Volker zu den besonderen Ereignissen. Sie wurde mit Feuer, mit der Heiligung
des Feuers, mit dem Licht gefeiert. Das tiber die ganze Nacht brennende Feuer war unter den
technischen Bedingungen des Altertums ein kostbares, Arbeit und Leid erforderndes feier-
liches Ereignis. Deswegen war es wert, auf der im Juni 233 entstandenen Inschrift zu ver-
ewigen, dass der Berg und die Stadt in dieser Nacht glanzerfiillt war: das feiernde Aquincum
war wirklich colonia splendidissimal

Seit den Urzeiten war ein begleitender Ritus der Feier das Rollen des Flammenrades.
Dafiir war die Lage beider Berge an den Donauufern ideal geeignet. Tatsache ist, dass die
Figur des keltischen ,Gottes mit Rad” (Taranis) in ganz Pannonien bekannt ist, das Beispiel
Aquincums ist hier auch aufzufiihren. Von den Zeichen der von der Feier unzerreifibaren
Liebeszauber und der Gattung der Jungendlichen reicht es, den Jochbeschlag vom Gellért-
hegy zu erwéhnen, der sich - nach den germanischen Analogien - an den auf dem Berg ge-
tibten Kult der Muttergéttin kntipfte. In diese Reihe kann auch die vom Gellérthegy stam-
mende M(agna) D(eum) M(ater)-Inschrift gezogen, die nach seiner Form auch eine Bau- oder
Griindungstafel eines Tempels sein konnte. Dieser Berg als Fundort behauste eher eine
Kybele gewidmete Hohle. Diese Moglichkeit bestétigt die MutmafSung von Tibor Nagy aus
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dem Jahr 1942, wonach der Gellérthegy der ,Mons Vaticanus” des Stammes der Eravisker
war. Auf dem grofieren Teil der Tafeloberfldche gibt es deswegen keine eingravierte, end-
gultige Inschrift, weil diese Oberfldche in jedem Jahr mit den Namen der neuen aktuellen
Paare ausgeftillt wurde.

Wir finden keine Spuren des Kultes der Naturgegenstinde, der ,Umwelt”, obwohl
die kultische oder liturgische Anwendung der Felsen, Baume, bliithenden Heilpflanzen
tiberall einen organischen Teil der sommerlichen Feuerfeier waren. Der die Fruchtbarkeit der
Tiere befordernde Gemeinschaftsritus hat auch keine Spur hinterlassen, obwohl wir sicher
sein konnen, dass die {iber eine entwickelte Tierhaltung verfiigenden Eravisker diese aus-
tibten.

Die an die reinigenden, heilenden Wirkung des Feuers und des Rauches ankniipfen-
den, weitverzweigten Glauben mussten auch einen Teil der Feier am 11. Juni in den beiden
Provinzzentren bilden. Die Feuerlichter der Sommernacht und die am Donauufer durch-
ziehende Rauchstreifen haben das Erlebnis der auf das ganze Jahr auswirkenden Purifi-
kation, der Bewahrung der lustratio, incolumitas den Einwohner der beiden Stammescivitates,
und der beiden romischen Stadte gegeben,

... doch froher soll
Mit Pomp, Triumph und mitternichtlichen Spielen
Der Tag, der uns vermdhlt, begangen werden.”

(Shakespeare: Ein St.-Johannis-Nachts-Traum, I, 20-22)

Mehrere, hier zitierte Inschriften, Gegenstinde, Orte siehe unter den Bildern der SEA 10!

Ubersetzt von Adrienn Vitdri-Weéber
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1. kép - Abb.1

A bolcskei kikotGer6dbél szarmazo Juppiter Teutanus oltirok a szekszardi
Wosinszky Mor Megyei Mazeum bejarata el6tt, a névadé szobraval
Die Jupiter-Teutanus-Altire aus der Hafenfestung Bolcske vor dem Eingang
des Mo6r-Wosinszky-Museums in Szekszard mit der Statue des Namengebers

(foto: Fekete Mdria, 2010. mdjus 8.)
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2. kép - Abb.2

Juppiter Teutanus oltar a Soproni Sandor Kétarban, Bolcskén
Der Jupiter-Teutanus-Altar im nach Sandor Soproni benannten Lapidarium von
Bolcske
(foto: Fekete Mdria, 2010. mdjus 8.)
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3. kép - Abb. 3

Titianus augur I.o.m. Teutanusnak szentelt oltara a Gellérthegyrél
Der dem I. O. M. Teutanus gewidmete Altar des Augur Titianus vom Gellérthegy

(B. Bonis Eva nyomin)
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